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Fruhgeschichte!
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Zusammenfassung:

Die grau-minysche Keramik entsteht in der Phase FH
III in der Argolis unter erkennbarem Einflufl anatoli-
scher Formen. Anhand der charakteristischen Formen
kann man eine Entwicklung von FH III bis zum Ende
der SHI Zeit verfolgen, die ihren Hohepunkt in MH IT
erreicht. Diese Entwicklung ermoglicht es auch, die
mittelhelladische Periode genauer zu unterteilen und
die wichtigsten Fundorte zueinander in Beziehung zu
setzen (Tab. 1). Nur die in der ersten Halfte von MH II
in Griechenland vorkommenden Formen treten auch
in Troja am Beginn der Periode VI auf (Tab. 2). Neben
diesen kommt in Troja ein breites Spektrum von
Gefafformen vor, das nicht aus Griechenland abgelei-
tet werden kann, so daff man nicht auf eine Einwande-
rungswelle schliefen kann. Vielmehr verbreitet sich
die Technik der grau-minyschen Keramik in der Blute-
zeit der mittelhell. Kultur (MH II) uber die ganze
nordliche Agais. Die Entwicklung der grau-minyschen
Keramik in Troja verlauft flielend, wobei die mittel-
hell. beeinflufiten Gefa¥formen fast alle am Ende von
VI-Fruh aussterben. In VI-Mitte und VI-Spat werden
mykenische Formen in grau-minysche Technik umge-
setzt. Wahrend in der Troas und auf Lesbos diese For-
men zusammen mit mykenischer Keramik vorkom-
men, wurde an den sudlichen Fundorten Limantepe,
Bayrakli, Larisa und Panaztepe lediglich grau-miny-
sche Keramik vergleichbar der aus Troja VI-Fruh
gefunden. Anallen sudlichen Fundorten sind mykeni-
sche und grau-minysche Keramik stratigraphisch von-
einander getrennt. Wahrend die grau-minysche Kera-
mik in der MBZ (Troja VI-Friih) in ganz Westanatolien
zwischen Troja und dem Golfvon Izmir verbreitet war,
bleibt sie in der SBZ (Troja VI-Mitte, VI-Spat und VII)
auf die Troas und Lesbos beschrankt (Tab. 3). Die
Untersuchung grau-minyscher Scherben aus der
Schliemann-Sammlung in Berlin hat ergeben, daf{ ein
erhohter Kohlenstoffgehalt des Tons, Magnetit
(Fe;O,) in Verbindung mit der ,rauchungsfreien
Reduktion® fur die einheitliche Graufarbung der grau-
minyschen Keramik verantwortlich ist.
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Summary:

Gray Minyan Ware developed recognizably under the
influence of Anatolian cup forms in the Argolid
during the EH III period. It is possible to follow the
development of the most characteristic shapes from
the EHIII period to LHI, which reachesits peak in MH
II. This development makes it also possible to subdi-
vide the MH period and to relate the most important
loci to each other (Tab. 1). Only Grecian shapes com-
mon during the first half of MH II are to be found in
Troy VI-Early (Tab. 2). Besides these shapes in Troy
there isa wide range of pottery that can’t be traced from
Greece. Thus it is impossible to reconstruct an immi-
gration of people from Greece to Troy at the beginning
of Troy VI. Actually it was the technique of the Gray
Minyan Ware that spread in the peak of MH Il over the
entire northern Aegean. The development of Gray
Minyan Ware is gradual during the entire period of
Troy VI. However, most of all the shapes influenced by
the Middle Helladic Greek mainland disappear at the
end of Troy VI-Early. In VI-Middle and VI-Late Myce-
naean shapes are technically made like Gray Minyan
pottery. During the periods Troy VI-Middle and VI-
Late Gray Minyan and Mycenaean Wares appeared
together in the Troad and on Lesbos, whereas at
Limantepe, Bayrakli, and Panaztepe only Gray
Minyan Ware is found comparable to that of Troy VI-
Early. Mycenaean and Gray Minyan Ware is seperated
stratigraphically in all southern loci. During the
Middle Bronze Age the Gray Minyan Ware spread over
the whole Western Anatolia from Troy in the north to
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the Golf of Izmir in the south, whereas during the Late
Bronze Age it is restricted in the Troad and on Lesbos
(Tab. 3). The analysis of samples of Gray Minyan Ware
from the Schliemann Collection (Berlin) yielded that
an elevated concentration of carbon, of the magnetite
(Fe;O,) in the clay, in combination with smokeless
reduction firing is responsible for the homogeneous
grey colour of Gray Minyan Ware.

Résumeé: ‘

La céramique minyenne grise prend naissance a I'Hel-
ladique ancien III en Argolide sous I'influence de for-
mes anatoliennes. Les formes caractéristiques permet-
tent de retracer une évolution de ’'Helladique ancien
IIT a la fin de 'Helladique récent I, dont I'apogeée se
situe a 'Helladique moyen II. Cette évolution permet
eégalement de subdiviser avec davantage de précision
'Helladique moyen et de relier entre eux les sites les
plus importants (tab. 1). Seules, les formes en circula-
tion durant la premiere moitiée de 'Helladique moyen
I en Grece apparaissent également au début de Troie
VI (tab.2). A part celles-ci, circule a Troie tout un éven-
tail de formes, dont l'origine ne peut étre attribuée a la
Grece, ce qui exclue donc une vague d’invasions. Au
contraire, la technique de la céramique minyenne grise
s'etend a tout le nord de ’Egée a I'apogée de 'Helladi-
que moyen II. La céramique minyenne grise évolue a
Troie sans interruption, mais les formes influencées
par 'Helladique moyen s’éteignent toutes a la fin de la
période VI ancien. Les formes mycéniennes sont exé-
cutées en technique minyenne grise aux niveaux
moyen et récent de Troie VL. Tandis qu’en Troade et a
Lesbos ces formes sontassociéesa ceux dela céramique
mycénienne, plus au sud a Limantepe, Bayrakli, Larisa
et Panaztepe, seul la céramique minyenne, comparable
acelle de Troie VIancien, est présente. Sur tous les sites
méridionaux, la céramique mycénienne est stratigra-
phiquement séparée de la céramique minyenne grise
en stratigraphie. Alors que la céramique minyenne
grise s'étendait au Bronze moyen (Troie VI ancien) a
toute ’Anatolie occidentale, de Troie au golfe d’Izmir,
elle se limite au Bronze tardif (Troie VI moyen, VI
recent, VII) a la Troade et a Lesbos (tab. 3). L'étude des
tessons minyens gris de la collection Schliemann a Ber-
lin a révélé que la coloration grise uniforme de cette
céramique est due a une quantite plus élevee de car-
bone dans I'argile ainsi qu'a réduction de la magnétite
sans dégagement de fumee.

Einleitung:

H. Schliemann fand die, von ithm bei seinen Grabun-
gen in Orchomenos dem mythischen Konig Minyas
nach benannte, grau-minysche Keramik erstmals bei
seinen Ausgrabungen in Troja. Seiner Uberzeugung
folgend, die zweite Schicht in Troja sei die von Homer
geschilderte Stadt, wies er die in der sechsten Stadt
gefundene graue Keramik historischen Perioden zu
und bezeichnete sie zunachst als ,,lydische Keramik®.
Die folgenden Ausgrabungen in Schichten der MBZ in
Griechenland und die Untersuchungen C.W. Blegen’s
und A.B.J. Wace’s (1918: 175-179) zeigten, daf8 die grau-
minysche und die matt-bemalte Keramik die wichtig-
sten keramischen Erzeugnisse des Mittelhelladikums
(MH) in Griechenland sind und sich deutlich von
denen des Fruhhelladikums (FH) unterscheiden.
Nachdem auch in Troja die relativchronologische Stel-
lung der grau-minyschen Keramik durch W. Dorpfeld
geklart wurde, beschaftigte sich die Forschung nicht
mehr mit Fragen der Stratigraphie, sondern ging der
Frage der Herkunft dieser Keramik und damit verbun-
den der mittelhelladischen Kultur nach. Da diese flie-
Bend in die mykenische Kultur ubergeht, hoffte man,
mit dem Erscheinen der grau-minyschen Keramik das
Auftreten des ersten Griechen verbinden zu konnen.
Die lange Zeit gultigen Theorien bezuglich des
Ursprungs der grau-minyschen Keramik wurden
schon fruh von E.J. Forsdyke (1914), der sich fur einen
trojanischen Ursprung aussprach, und G. Childe
(1915), der fur einen Ursprung in Mittelgriechenland
pladierte, formuliert.

Die Ausgrabungen in den 30’er Jahren in Troja und in
den 50’er Jahren in Beycesultan und in Lerna haben
der Diskussion neuen Auftrieb gegeben. In einer Reihe
von Aufsatzen vertrat J. Mellaart die Meinung, der
Ursprung der grau-minyschen Keramik seiin Westana-
tolien, genauer gesagt im Gebiet zwischen Inegol und
Tavsanli zu suchen. Er nahm eine Einwanderung von
anatolischen Bevolkerungselementen nach Griechen-
land am Beginn der MH-Zeit an, die die minysche
Keramik dorthin mitbrachten (1958: 15-21; ders.
1960).

J.L. Caskey (1960: 299-303) wiederum zeigte anhand
seiner Ausgrabungen in Lerna, dafl die Abfolge FH II,
FH III und MH so strikt nicht einzuhalten sei. Viel-
mehrvollzog sich der Ubergang von FH zu MH bereits
in FH III, da in dieser Phase fur die MH-Zeit typische
Merkmale wie die grau-minysche Keramik oder die
Technik, Keramik auf der Topferscheibe herzustellen,
eingefuhrt wurden. Er verband diese Neuerungen mit
zwei Einwanderungswellen, die erste in FH IITund eine
zweite zu Beginn der MH-Zeit, die auch die matt-
bemalte Keramik mitgebracht hatte.

D. French konnte in verschiedenen Arbeiten deutlich
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machen, daf{ zwischen der vonihm ,Inegol Grey Ware®
genannten Keramik, die mit der Ware ubereinstimmt,
die J. Mellaart als Ursprung der grau-minyschen Kera-
mik ansah, und der grau-minyschen Keramik des mit-
telhelladischen (mbhell.) Griechenlands vor allem in
Bezug auf die Formen keine Verwandtschaft besteht.
Er folgerte daraus, daff die grau-minysche Keramik in
Mittelgriechenland und auf der nordostlichen Pelo-
ponnes entwickelt wurde (1967: 64). Aufgrund dieser
Uberlegungen wurden die Thesen J. Mellaarts beziig-
lich einer Einwanderung aus Westanatolien nach Grie-
chenland widerlegt (1969: 172-173).

Durch neue Ausgrabungen und Publikationen alten
Materials wurde deutlich, daf die Situation am Uber-
gang von FH II - III und MH I wesentlich komplexer
und die Stromungen der Beeinflussungen vielschichti-
ger sind, als J.L. Caskey angenommen hatte (1960:
285-303). Die neuen Untersuchungen in Griechen-
land? und in Westanatolien lassen den Versuch zu, das
Problem der grau-minyschen Keramik erneut zu dis-
kutieren. Hierbei steht die chronologische Verbin-
dung zwischen den einzelnen Regionen der Agais im
Mittelpunkt des Interesses.

Die auffalligsten GefalStypen der grau-minyschen
Keramik auf beiden Seiten der Agiis sind zum einen
verschiedene Typen von Kantharoi und zum anderen
ein in Griechenland und Westanatolien einheitlicher
Fu§pokal. Daneben kommen in Griechenland ledig-
lich Schusseln in grau-minyscher Ware vor, wohinge-
gen in Westanatolien ein wesentlich breiteres Spek-
trum auftritt, das alle denkbaren Gefaf’formen
umfaflte. Dies hangt in erster Linie mit der Stellung der
grau-minyschen Keramik innerhalb der anderen
Waren zusammen. Wahrend die grau-minysche Ware
auf der Peloponnes, insbesondere jedoch in der Argo-
lis bis zum Auftreten der verschiedenen, teilweise
bemalten Waren in MH II die einzige Luxuskeramik
darstellte und Gefafformen des taglichen Gebrauchs
in anderen Waren hergestellt wurden, war die grau-
minysche Ware in Troja eher ein ,,primus inter pares®.
Mit dem Auftreten der mykenischen Keramik, begin-
nend in Troja VId, verliert die grau-minysche Keramik
ihre Stellung als wichtigste feine Ware der westanatoli-
schen Kultur.

Innerhalb der grau-minyschen Keramik kann man
eine deutliche Entwicklung der oben genannten
Gefaformen verfolgen. Anhand ihrer Henkelform
kann die Gruppe der Kantharoi in drei Untergruppen
unterteilt werden. Die erste (I.1) zeichnet sich durch
vertikale Henkel aus. Nur in Westanatolien kommt die

2 Zumallgemeinen Forschungsstand der griechischen Bronzezeit
vgl.: J.B. Rutter 1993 und J. Maran 1992: 335—359, 370 Fig. 25.
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zweite Gruppe (1.2) vor, deren Henkel horizontal ange-
bracht sind. Die dritte Gruppe (1.3), die nur in Troja
belegt ist, hat je einen vertikalen und einen horizonta-
len Henkel. Eine ahnliche Unterscheidung anhand der
Henkel kann man auch bei den Schiisseln machen,
wobei auch hier die horizontalen Henkel auf Gefafle
beschrankt sind, die in Westanatolien vorkommen.

Die Entwicklung der grau-minyschen Keramik in der
Argolis:

Die aufgrund der Stratigraphie altesten Kantharoi
(LLa.) in grau-minyscher Ware wurden in Schichten
der Periode FH III vor allem auf der nordoéstlichen
Peloponnes und an kustennahen Fundorten Mittel-
griechenlands gefunden. Sie zeichnen sich durch eine
weiche, bauchige Form aus und sind von Hand
geformt (Abb. 1). Zusammen mit diesen Kantharoi
kommen ein zweihenkeliger Topfund ein flaschenarti-
ges Gefafl mit zwei Henkeln vor (J. Rutter 1983:
330-335).]J. Rutter (1983: 343-349) mochte zwei die-
ser drei in Lerna IV auftretenden Typen, den Kantha-
ros und das flaschenartige Gefaf, von aus Westanato-
lien eingefuhrten und in Lefkandi 1 (Ende FH II) auf-
tretenden Typen ableiten (M.R. Popham 1968: 6-8 Fig.
7). In gleicher Weise soll sich auch die Topferscheibe
von Lefkandi aus, wo diese Technik nur bei offensicht-
lich anatolischen Gefafitypen vorkommt, nach Mittel-
griechenland und der nordostlichen Peloponnes ver-
breitet haben (J. Rutter 1983: 347-349).
Zweifelsohne entstanden die ersten Formen grau-
minyscher Keramik in der Argolis unter anatolischem
Einfluf, jedoch mussen diese am Beginn von FH IIT in
Lerna IV, in Tiryns und an fast allen Orten der Argolis
auftretenden Formen nicht unmittelbar von denen in
Lefkandi 1 abgeleitet werden. Als Prototyp des Kan-
tharos I.1.a. schlagt J. Rutter (1983: 345-347) den von
ihm sogenannten ,Lefkandi 1 cup® (Glockentasse)
vor, dessen Pendant aus Stein in Lerna IV gefunden
wurde (Abb. 2). Der Fund in Lerna IVa belegt nur eine
gewisse zeitliche Uberschneidung von Lefkandi 1 und
Lerna IV, die J. Rutter ubersieht (1979: 11 Tab. 3).
Jedoch bestehen zwischen dem Kantharos I.1a. und
der Glockentasse deutliche morphologische Unter-
schiede. Wahrend die Umrifllinie der Glockentasse
steil verlauft und leicht konkav geformt ist, ist der
Gefalkorper des Kantharos kugelig, und das Profil
verlauft deutlich s-formig. Bei der Glockentasse liegt
der obere Ansatzpunkt der Henkel etwa in der Mitte
des Gefaflkorpers, und die Henkel reichen nicht uber
den Rand des Gefaf3es hinaus. Die Henkel des Kantha-
ros hingegen bilden die gedachte Verlangerung der
Umrifilinie uber den Rand hinaus. Es gibt gute Paralle-
len fur den Kantharos Lla., die belegen, daf diese
Form in der Argolis direkt aus Anatolien entlehnt
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Abb. 1: Kantharos LLa. (nach J. Rutter 1983: 332 Fig. 2)

wurde (C.W. Blegen, 1953: Fig. 154a jedoch ohne den
Standfuf). Es bestanden also gleichzeitig in mehreren
Regionen Griechenlands am Ubergang von FH II zu
FH III starke Beziehungen nicht nur zu West-, sondern
auch zu Studwestanatolien, da die Glockentasse in
Troja nicht belegt ist, sondern vor allem in Studwest-
anatolien und in Tarsus vorkommt (Spanos 1972:
16-49 Taf. 2). Die Glockentassen aus Lefkandi 1 und
Lerna IV mussen nach P. Spanos und Chr. Podzuweit
mit Troja II - [II gleichgesetzt werden, wohingegen der
Kantharos I.1.a. seine besten Parallelen in Troja IV hat
(Chr. Podzuweit 1979: 104, 106; C.W. Blegen 1951:
154 A 37).

Ein weiteres Argument gegen J. Rutter’s Idee einer Ver-
breitung anatolischer Formen und Technik von Lef-
kandi nach Lerna ist die Tatsache, daf die Untersu-
chung grau-minyscher Gefafle aus Lerna IV (FH III)
gezeigt hat, dafl diese aus dem gleichen Ton hergestellt
wurden wie die Keramik der Periode Lerna III (FH II)
(M. Attas 1978: 24-27). Da in Lefkandi 1 keine Gefafle
in grauer Ware gefunden wurden und diese Farbe auch
im sonstigen Keramikrepertoire Griechenlands der
Periode FH II nicht vorkommt, muf} die Technik, eine
graue Ware herstellen zu konnen, entweder in der
Argolis erfunden oder dort aus der anatolischen Tradi-
tion entlehnt worden sein. Die eigentliche Synthese
zwischen Ton, Tonbearbeitung, Brennverfahren und
Gefaliformen, die die typische grau-minysche Kera-
mik ausmacht, gelang erst im Laufe der Periode FH I1I,
so dafl man erst gegen Ende dieser Periode von echter
grau-minyscher Keramik sprechen kann. Ein Kantha-
ros des Typs I.La. wurde in Knossos zusammen mit
minoischer Keramik der Stilstufe MM IA gefunden. In
Lerna (Va) wurde ein minoisches Gefaf der Stilstufe
MM IA in den frithesten Schichten der mhell. Zeit
gefunden, so daf sich ein guter Synchronismus herstel-
len 14t (S. Hood 1971: 427-436; C. Zerner + J. Rutter
1984: 77 +81).

Der Ubergang von FH Il zu MH I erfolgt an den mei-
sten Orten Griechenlands wie in Lerna fliefend. An
allen Orten kommen die Formen der grau-minyschen
Keramik, die am Ende von FH III auftraten, auch in

Abb. 2: Glockentasse aus Lerna IV (nach J. L. Caskey 1956:
164 Fig. 4).

den fruhen Straten von MH I vor. Der wichtigste Indi-
kator fur den Beginn von MH I ist neben dem unver-
mittelten Auftreten der matt-bemalten Keramik ein
deutlicher Anstieg der Haufigkeit der grau-minyschen
Keramik. War sie in FH III nur eine von vielen feinen
Wiaren, so ist sie in MH I die zahlenmaflig bedeutend-
ste.

Das Auftreten der matt-bemalten Keramik erfolgte
regional unterschiedlich, da z.B. in Lefkandi matt-
bemalte Keramik erstmals in der Schicht 5 auftritt, in
der aber auch Schiusseln auf hohen, rillenverzierten
Standfuflen gefunden wurden, die eindeutig zu den
reifen minyschen Formen der Phase MH II gehoren.
Da die matt-bemalte Keramik entscheidend durch die
Kykladen beeinflufSt wurde (R. Buck 1964: 284,
289-290, 301), kann man vermuten, dafi sie an den
studlicheren, kiistennahen Fundorten wie Lerna oder
Asine fruher auftrat als im Norden.

Der Kantharos I.1.a. wird am Ubergang von FH III zu
MH I durch einen neuen Typ L.1.b. (Abb. 3.2) abgelost,
der sich aufgrund eines deutlich scharferen Profils als
auf der schnelldrehenden Topferscheibe hergestellt
erweist. Gefafle dieses Typs, die aus fruheren Schichten
von MH [ stammen, sind weicher geformt als die, die
ausden Schichten der spateren MH-Zeit stammen. Die
bauchigeren Gefafle konnen aufgrund der Stratigra-
phie an den Beginn von MH I datiert werden; zumal
z.B. ein Gefaf$ des Typs L.1.b. (Abb. 3.1) aus Asine noch
handgemacht ist (G. Nordquist 1987: 50 Fig. 39).
Neben diesem Typ des Kantharos tritt erstmals eine
neue Gruppe von Gefaflen auf, die fur die grau-miny-
sche Keramik in Griechenland typisch ist: die Schus-
seln. Die in MH [ zusammen mit matt-bemalter Kera-
mik erstmals auftretende Schusselform (II.2.a.) (Abb.
4) zeichnet sich durch vertikale Henkel und ein durch
tiefe, breite Rillen profiliertes Oberteil aus (O. Dickin-
son 1977: 20 Fig. 2.3 links; H.-G. Buchholz 1971: Nr.
878; J.L. Caskey 1954: 16 pl.7¢ + 9b).

Diese fruheste Phase der MH-Zeit kann nicht sehr
lange gedauert haben, denn an allen Fundorten ist ein
zugiger Wandel in der Entwicklung der grau-miny-
schen Keramik feststellbar. Die vorhandenen Typen
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1

Abb. 3: Kantharos LLb.: 1 aus Asine, 2 aus Korakou (nach R. Wiinsche 1977: 34).

Abb. 4: Schlussel I1.2.a. (nach O. Dickinson 1977: 19 Fig.
253)8

werden einerseits weiterentwickelt, andererseits tritt in
dieser Phase (MH II) erstmals und ohne direkte Vor-
laufer eine Schussel auf, die auf einem hohen und mit
Rillen verzierten Standfuf$ steht (II.1.a.) (Abb. 5). Diese
Phase (MH II) reprasentiert die eigentliche, entwik-
kelte mittelhelladische Kultur und hat sicherlich von
allen Phasen der MH-Zeitauf der Peloponnes am lang-
sten angedauert.

Im Laufe dieser Hauptphase der MH-Zeit andert sich
die Keramik Griechenlands grundlegend. War zu
Beginn die grau-minysche Keramik die einzige mono-
chrome feine Ware, so wird durch eine veranderte
Brenntechnik die sogenannte gelb-minysche Ware
entwickelt, die zusammen mit verschiedenen Varian-
ten bemalter Keramik der wichtigste Vorlaufer der
mykenischen Keramik ist (E. Vermeule 1972:75). Nach
dem Auftreten der gelb-minyschen Ware verliert die
grau-minysche in der zweiten Halfte der Periode MH 11
auf der Peloponnes zunehmend an Bedeutung und
verschwindet im Laufe von SH I vollig, ohne Nachfol-
ger auf dem Festland zu hinterlassen.

Das Repertoire der grau-minyschen Keramik entwik-
kelt sich im Laufe dieser langen Periode (MH IT) weiter.

3 Dieser Typ ist neben dem Fuflpokal II.1.a. und den Schusseln
[[.2.a.und I1.2.b. die einzige Gefaf8form, deren Varianten auf beiden
Seiten der Agiis vorkommen.
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Die Schussel I1.2.a., deren Oberteil mit breiten Rillen
verziert war, wurde im Laufe der Periode MH II durch
eine glatte Version abgelost (IL2.b.) (J. Caskey 1954:
pl.7b Mitte). An allen Fundorten kommt zunachst
noch der Kantharos I.Lb. vor, dessen GefaRfkorper
scharf profiliert und dessen Rand gegen den Korper
durch eine Ecke in der Umri8linie abgesetzt ist. Neben
diesen ,Standardtyp® tritt im Laufe der ersten Halfte
von MH II ein neuer Kantharostyp (L.1.c.), dessen Kor-
per zwar ahnlich scharf profiliert geformt ist, sich aber
durch einen Standring unterscheidet (Abb. 6). Dieser
Kantharostyp kommt ahnlich auch in Troja VI-Friith
vor. Allerdings reicht das publizierte Material nicht
aus, um die Verwandtschaft sicher zu bestimmen?.

In Lerna wurde in einem Grab ein Kantharos zusam-
men mit minoischer Keramik der Stilstufe MM 1I
gefunden, der ob seines scharf profilierten Gefaftkor-
pers noch mit L1.c. verglichen werden kann, allerdings

Abb. 5: Fuflpokal IL.1a. (nach O. Dickinson 1977: 19 Fig.
2.4)
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Abb. 6: Il.c., 1 aus Griechenland (nach O. Dickinson 1977: 19 Fig. 2.4), 2 aus Troja (nach C. W. Blegen 1953: 430.3).
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Abb. 7: Fuflpokal IL.Lb., 1 fruh, 2 spat (nach S. Dietz 1984: 38 Abb. 5).
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Abb. 8: I1.d. (nach G. Nordquist 1987: 62 Fig. 48.3).

schon einen Standfuf§ hat und so ungefahr den Uber-
gang von MH II zu IIl markiert. Das Ende der Periode
MHIIin Lerna kann anhand minoischer Scherben der
Stilstufe MM 1IIIA datiert werden, die im jungsten
Horizont des Hauses M gefunden wurden (J. Caskey
1956: 159, ders. 1957: 154; O. Dickinson 1977: 21).

Die Zeit des Ubergangs von der mittelhelladischen zur
mykenischen Kultur, die die beiden Perioden MH III

und SH I umfaft und in drei Phasen unterteilt werden
kann (S. Dietz 1984, G. Graziadio 1988: 345 Tab. 1 +
362 Tab.5),istin Griechenland anhand von Siedlungs-
geschichten nur schlecht belegt. Die meisten Funde
wurden in den beiden Graberkreisen von Mykene, in
Lerna und in Asine gemacht, nach deren charakteristi-
scher Form diese Phase als Schachtgraberzeit bezeich-
net wird. Neben den unten beschriebenen neuen
Typen der Kantharoi verandert sich auch die Form der
Fuflpokale (ILLb.). Sie sind in dieser Phase insgesamt
gedrungener, und der Standfuf§ ist verkurzt. Der Stand-
fuff der alteren Form (MH III) ist noch durch einge-
ritzte Rillen verziert (Abb. 7.1). Diese fehlen bei dem
jungeren Typ (SH I) (Abb. 7.2) (S. Dietz 1984: 38-39).
In dieser Phase (MH III) tritt ein neuer Typ des Kan-
tharos auf, der einen niedrigen Standfuf§ und einen
bauchig geformten GefalSkorper hat (I.1.d.) (Abb. 8)*.

4 Vgl. auch den Kantharos bei R. Wiinsche 1977: 34 unten, oder
auch M.R. Popham 1968: 10 Fig. 11.
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Anhand der bisher publizierten Funde kann man
nicht entscheiden, wann Ll.c. durch L1d. abgelost
wurde. Wahrscheinlich liefen beide Formen zu Beginn
der Phase MH III eine gewisse Zeit parallel, bis I.L.c. in
Griechenland ausstarb.

Neben Weiterentwicklungen der minyschen Keramik-
typen wird in dieser letzten Phase der MH-Zeit ein
starker Einflufl agaischer Keramiktraditionen auf dem
Festland spurbar. Waren bis dahin Gefafle kretischen
und kykladischen Ursprungs auf der nordlichen Pelo-
ponnes nur selten anzutreffen, so treten Typen agai-
schen Ursprungs in MH Il sehr haufig aufund werden
auchinden lokalen Waren nachgeahmt (O. Dickinson
1977:22-23). Besonders charakteristische Formen, die
auch in minyscher Keramik gefertigt wurden, sind der
sog. Vapheio Becher und ein grofler, zweihenkeliger
Topf mit einer Ausgufitulle.

Der Ubergang von MH III nach SH I verlief an allen
Fundorten friedlich und flieend. Ein kultureller
Wandel ist nur langsam feststellbar, jedoch verschwin-
den die wichtigsten Elemente der mhell. Keramik bis
zum Ende von SH I, bzw. gehen in der mykenischen
Keramik auf, nachdem beide Traditionen eine gewisse
Zeit parallel vorkamen. Dies ist besonders in den
Schachtgrabern Mykenes gut belegt (O. Dickinson
1977: 24-25, 28-29, 39-58; G. Graziadio 1988), in
denen auch minoische Keramik der Stilstufen MM
I1IB und SM IA gefunden wurde.

Die grau-minysche Ware ist in den entsprechenden
Schichten in Korakou, Ayios Stephanos (Periode 4)
und in der ,,Group F“ in Asine nur noch selten vertre-
ten und verschwindet schlieflich ohne Nachfolger auf
dem Festland zu hinterlassen. Die gelb-minysche Ware
geht in der mykenischen auf und ist von der unbemal-
ten mykenischen Ware nicht zu unterscheiden (J. und
S. Rutter 1976: 3 Fn. 10). Da die Gefafiformen der
minyschen Ware in SH1die aus MH Il bekannten For-
men fortsetzen, kann man anhand dieser Ware den
Ubergang nicht datieren. Es ist allgemein schwierig,
den Beginn von SH [ in ganz Griechenland einheitlich
zu bestimmen, da besonders nordlich des Isthmus von
Korinth mykenische Keramik der Stilstufe SH I sehr
selten ist. Die beschriebene Entwicklung der Keramik
fand in dieser Art und Weise nur im Kerngebiet der
griechischen Kulturentwicklung, in der Argolis, statt.
Auflerhalb dieses Gebietes begann die eigentliche
mykenische Zeitin ganz Griechenland erst mit der Stil-
stufe SH II (O. Dickinson 1974: 118-119).

Eine wichtige Vermittlerrolle zwischen dem griechi-
schen Festland und Kreta einerseits und zwischen dem
griechischen Festland und Westanatolien andererseits
nimmt die Inselgruppe der Kykladen ein, zumal auf
den Inseln Thera, Amorgos oder auch auf Kreta nur
sporadisch grau-minysche Keramik gefunden wurde.
In Ayia Irini auf Keos gelang es J.L. Caskey (1972:
357-401), Schichten der FBZ, MBZ und SBZ freizule-

Tabelle 1:
Lerna Asine Eutresis Korakou® Lefkandi A. Steph. A. Irini Kreta
FHII I ) I
FH III v A H
1 M
2 a M
3 t
u
MH I VA B 4 s I
C A
MH II V B D 5 1 v MM
MHI 1B
2 ==
Vi@ MM
MH II L
MH III VD E XVI 6 3 \% MM
111B
VE —-
SM
1A
SHI F XII 4 VI SM
[A?

"'nach dem Befund in Lerna ,House M“ bis MM IIIA.
3 East Alley, nach J. L. Davis 1979
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gen, wobei die Periode FH IIl in Ayia Irini nicht vertre-
ten ist. Nach einem Hiatus treten in der Periode IV in
Ayia Irini, in der minoische Keramik der Stilstufe MM
IB (spat) bis MM II (fruh) gefunden wurde, entwik-
kelte Formen der grau-minyschen Keramik wie z.B. der
Fuflpokal (IL1.a.) auf. Die Periode IV kann aufgrund
der gefundenen grau-minyschen Keramik gut mit der
Periode MH II verglichen werden.

In der Periode V, in der minoische Keramik der Stil-
stufe MM III gefunden wurde, ist ein spurbarer Ruck-
gang der grau-minyschen Keramik zu beobachten, die
vor allem mit grau-minyscher Keramik aus MH II - IIT
datierenden Schichten des Festlandes verglichen wer-
den kann (J. Davis 1986: 6).

IndenPerioden VIund VII, die durch minoische Kera-
mik der Stilstufen SM I'bzw. SM IB/II datiert werden
konnen, wurde in Ayia Irini nur noch wenig grau-
minysche Keramik gefunden, die allerdings nicht
mehr mit dem Festland vergleichbar ist, sondern ahn-
lich wie in Troja mykenische Formen in grau-minysche
Technik umsetzt (J. Caskey 1972: 393).
Dierelativchronologische Entwicklung der mhell. Zeit
auf der nordostlichen Peloponnes la3t sich folgender-
maflen zusammenfassen (Tab. 1):

-

Die Entwicklung der grau-minyschen Keramik in
Westanatolien:

Troja:

In Trojaund Westanatolien wird der Beginn der mittle-
ren Bronzezeit (MBZ) allgemein mit dem Beginn der
Periode Troja VI verbunden. Der Ubergang von Troja
V nach Troja VI ist zwar in vielem noch unklar, jedoch
gibt es am Ende der Periode V keine Brandschicht, so
daf man versucht ist anzunehmen, der Ubergang sei
friedlich verlaufen (K. Bittel 1958: 241-245). Gleich-
zeitig trittaber in Troja VI-Fruh eine neue Keramik auf,
die grau-minysche, die keinerlei Verbindungen zu den
vorhergehenden Waren der ausgehenden FBZ hat. Die
meisten Leitfossilien der FBZ, seien es ,Depata® oder
Schnabelkannen, sterben spatestens in der Schicht V
aus. Die sog. ,red cross bowls“ der Periode V bleiben
nurauf diese beschrankt (C.W. Blegen 1951: 138, 193 u.
250; Chr. Podzuweit 1979: 30; M. Korfmann 1983:
291-297). Die Periode V kann in mehrere Bauphasen
unterteilt werden (a-d), wobei sich in ,,d“ die Richtung
der Besiedlung andert und auf die neue Phase in der
Besiedlungsgeschichte Trojas hindeutet (C.W. Blegen
1951:251-258). Die verbindenden Elemente zwischen

Abb. 9: Grau-minysche Keramik aus Troja VI (H. Schliemann Sammlung, Berlin), 1:2, Zeichn. C. Wolff.
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Troja V und VI sind zwar gering, aber es sind eher Ele-
mente der Periode VI, die sich bereits am Ende von V
bemerkbar machen, als daf§ es sich um aus der Periode
V Tradiertes handelt. :
Einahnliches Phanomen kann man auch an den ande-
ren bisher in Westanatolien ausgegrabenen Fundorten
erkennen. Sowohl in den neuen Grabungen in Liman-
tepe, als auch in Bayrakli, den einzigen Orten im Ver-
breitungsgebiet der grau-minyschen Keramik in West-
anatolien, an denen Schichten der fruhen MBZ gefun-
den wurden, sind die FBZ und die MBZ deutlich von-
einander getrennt (H. Erkanal Vortrag; E. Akurgal
1951).

In Troja stellt sich die Periode VI als voll entwickelte
Kultur dar, die besonders durch neue Verteidigungs-
anlagen und grofizugig angelegte, freistehende Hauser

Abb. 10: Fuflpokal ILla (nach C.W. Blegen 1953: Fig.
423.3).

Abb. 11: Grau-minysche Keramik aus Troja VI, 1-3 Fupokal IL1.a. (H. Schliemann Sammlung, Berlin), 1:2, Zeichn. C. Wolff.
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charakterisiert ist. Das alteste dieser freistehenden
Hauser ist das Haus 630, das auch den fruhesten kera-
mischen Befund der Periode VI lieferte (C.W. Blegen
1953: 119-127). Dieser setzt sich einerseits aus Waren
wie der ,red - coated ware®, ,grey ware” und ,plain
ware® zusammen, die schon in der Periode V bekannt
waren, andererseits dominiert die neue grau-minysche
Keramik.

Vonden 97 Typen, die im Laufe von Troja VI auftreten,
kann C.W. Blegen lediglich 8 aus der Keramik von
Troja V herleiten (C.W. Blegen 1953: 39-41). Diese 8
Typen treten in der Periode VI-Fruh nur in solchen
Waren auf, die bereits in der Periode V bekannt waren
und sterben in Troja VI-Fruh aus.

Abb. 12: Kantharos Lle. (nach C.W. Blegen 1953: Fig.
430.4).

Abb. 13: Grau-minysche Keramik aus Hanaytepe C (9822) und Troja VI (3079) (H. Schliemann Sammlung Berlin), 1:2,

Zeichn. C. Wolff.

In Troja VI-Fruh bestimmen Kantharoi, Fupokale
und Schusseln, die in grau-minyscher Ware hergestellt
wurden und teilweise gute Vergleichsmoglichkeiten
mit Griechenland bieten, das Repertoire. In Troja VI-
Fruh kommen die schon aus Griechenland bekannten
Schiisseln des Typs IL.2.a. (A 62) und I1.2.b. (A 63)
sowie deren ,anatolisierte“ Variante A 61 (Abb. 9.2)
vor®. Die Typen I1.2.a. und I1.2.b. konnen in Griechen-
land, wie wir oben gezeigt haben, in die Periode MH II
datiert werden. Ebenfalls in Griechenland in der Peri-
ode MH II kommt ein Gefaf3 vor, das auch in Troja zu
den charakteristischen Gefaflen uberhaupt zahlt, der
Fuflpokal I.1.a. (A 64) (Abb. 10, Abb. 11.1-3).

5 Die Zitierweise der einzelnen trojanischen Gefafitypen folgt
C.W. Blegen 1953: Fig. 292—295.

Ein weiterer wichtiger Gefafityp der trojanischen
MBZ, dessen in Troja VI-Fruh auftretende Form enge
Verbindungen zum griechischen Festland aufweist, ist
der Kantharos L1.c. (A 94) (Abb. 6.2). Dieser Kantha-
ros, der in Griechenland erst im Laufe der Periode MH
IT entwickelt wird, wird in Troja gegen Ende der Phase
VI-Fruh durch einen neuen Typ (I.le.) ersetzt (Abb.
12).

Der Unterschied zwischen diesen beiden Profilen
besteht darin, dafl die Umrillinie des Typs L.l.c. am
Gefafloberteil deutlich s-formig verlauft (Abb. 13.2),
d.h. sie hat zwei Ecken, wohingegen das Profil des
Gefafloberteils von L1.e. oberhalb der Ecke im Profil,
die den Ubergang vom Unter- zum Oberteil markiert,
lediglich konvex nach auflen gezogen verlauft (Abb.
13.3, Abb. 14.1-2). Da die Typologie C.W. Blegens der
Gefalifunktion und nicht den morphologischen
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5

Abb. 14: Grau-minysche Keramik aus Troja VI (H. Schliemann Sammlung, Berlin), 1:2, Zeichn. C. Wolff.
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Abb. 15: Kantharos I.2.a. (nach C. W. Blegen 1953: Fig. 423.32.100).

Unterschieden der einzelnen Gefafe folgt, hat er diese
beiden unterschiedlichen Profile zu einem Typ zusam-
mengefaflt, was zur Folge hat, daf§ das Auftreten des
Typs Lle. in Troja nicht genau datiert werden kann.
Sicher belegt ist der Typ (I.1.e.) seit der Periode VI-Fruh
(C.W. Blegen 1953: 174 Fig. 427.14+17). Ebensowenig
kann man die Laufzeit des Typs L1.c. genau festlegen.
Sicher ist jedoch, daf} dieser seit dem Beginn der sech-
sten Periode vorkommt. Geht man von den publizier-
ten Stucken aus, so mufl man annehmen, daf§ die Ent-
wicklung von Llc. zu Lle. wahrend Troja VI-Fruh
begann und im Laufe der Periode Troja VI-Mitte abge-
schlossen wurde.

Diese Veranderung der Profilform der Kantharoi ist
insofern von Bedeutung, als daf§ der Typ L1.c. auf der
Peloponnesin MH Il durch den Typ L.1.d. ersetzt wird,
der in Troja jedoch nicht auftritt. Gleichermaflen wur-
den in Troja bisher weder gelb-minysche Keramik, die
in Griechenland seit der zweiten Halfte der Periode
MH Il spurbaran Bedeutung gewinnt, noch diein MH
III neu auftretenden Typen des Fuf§pokals gefunden.
Die Phase des Kontaktes zwischen Westanatolien und
Griechenland muff in eine Zeit fallen, in der die grau-
minysche Keramik und ihr Formenrepertoire voll ent-
wickelt sind, die Typen L.1.c,, IL.1.a., I.2.a. und IL.2.b. in
der Argolis das Fundmaterial bestimmen und die gelb-
minysche Keramik noch nicht aufgetreten ist. Die
Phase der mhell. Kulturentwicklung, auf die dies alles
zutrifft, ist das zweite Viertel der Periode MH II, da erst
in dieser Phase in Griechenland der Fuflpokal IL.1a.
und der Kantharos Llc. gemeinsam auftreten. Die
BeeinflufSung kann nicht lange angedauert haben und
durfte nicht besonders intensiv gewesen sein, da
bereits in Troja VI-Fruh erhebliche Abweichungen
und Erganzungen des Repertoires zu beobachten sind.
Besonders die fur Westkleinasien typische Kantharos-
form [.2.a. (Abb. 15), die sich durch horizontale Hen-
kel auszeichnet und in Troja seit dem Beginn der Peri-
ode VI belegt ist, weicht von der mittelhelladischen
Tradition ab. Daneben treten in Troja Typen auf (A 96
und A 99), die zwar auflerlich den mbhell. Gefaflen

ahneln, jedoch nur in Westanatolien vorkommen. Das

archaologische Material - insbesondere aber die grau-
minysche Ware - [afit es nicht zu, Wanderungsbewe-
gungen zu rekonstruieren, da in diesem Fall eine
wesentlich starkere Beeinfluflung Westanatoliens
durch Griechenland in allen Bereichen der materiellen
Kultur angenommen werden muf. Troja scheint in der
Periode VI-Fruh als vom griechischen Festland am wei-
testen entfernter Orterst relativspatvon derin der gan-
zen nordlichen Agiis verbreiteten ,Modeerschei-
nung® der grau-minyschen Keramik erfalit worden zu
sein (K. Bittel 1958: 250).

Da in Makedonien nur sehr wenig grau-minysche
Keramik gefunden wurde (D. French 1966: 109-110
Fig. 3) und Fundorte der MBZ und SBZ selten sind,
muf fur die Vermittlung der grau-minyschen Keramik
von Griechenland nach Westanatolien eine Verbin-
dung uber die Inselgruppe der Kykladen angenom-
men werden. Wahrend der mhell. Periode gab es eine
deutliche Trennung der kulturellen Einfluf§spharen in
der Agiis. Nordlich einer gedachten Linie von Mittel-
griechenland bis Milet wurde bisher kaum mittel-
minoische Keramik gefunden®. Mit Ausnahme der
minoischen Funde auf Kythera, wo es eine regelrechte
minoische Kolonie gab, belgen die Funde in den
kustennahen Orten Griechenlands sudlich dieser
Linie lediglich Handelsbeziehungen. Mittelhelladi-
sche Keramik wurde sudlich der Kykladen auf Kreta
nur selten gefunden, wohingegen sie sich nordlich die-
ser Linie uber die Kykladen bis in die ostliche Agais
verbreitete. In den Perioden VI und VII in Ayia Irini
lieR der Einfluf des Festlandes auf die Kykladen schon
vordem Ende der MH-Zeit nach. Die Beziehungen zur
Keramik Trojas bestanden jedoch weiter (Caskey 1972:
398))s

¢ Ausnahmen sind einige Fundorte in Thessalien, die fiir Kreta ob
ihres Rohstoffreichtums interessant gewesen sind (C. Zerner + J.
Rutter 1984: 82—83). In Kleinasien ist Troja die Ausnahme, was
durch die strategische Lage bedingt gewesen sein dirfte. Letztlich
sind aber alle Funde nordlich dieser Linie Streufunde, die lediglich
sporadische Kontakte belegen.
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Die relativen Chronologien des Peloponnes, der Ky-
kladen (Ayia Irini) und Trojas vom Ende der FBZ bis
zum Beginn der mykenischen Periode konnen folgen-
dermaflen zusammengefaflt werden:

Tabelle 2:
Peloponnes Lerna A. Irini Troja
FHII I I I
] o Hiatus i
MHI A" v
v
MH II \% v VI
Fruh
MH III \%
SHI v VI
Mitte

Die mittleren Schichten der Periode VI (Schichten
VId-e) sind fur die in Troja VI-Fruh beginnende,
eigenstandige Entwicklung der grau-minyschen Kera-
mik von Bedeutung. Die Laufzeitentabelle zeigt deut-
lich, dafd viele der Troja VI-Fruh bestimmenden Typen
am Ende dieser Periode aussterben oder wenigstens in
der Periode VI-Mitte spurbar an Bedeutung verlieren
(C.W. Blegen 1953: 40-41 Tab. 9). Es sind besonders
solche Formen, die aus der mhell. griechischen Tradi-
tionentlehntwurden, so z.B. der Fuf§pokal IL.1.a. (A 64)
oder die Schusseln I1.2.a. (A 62) und b (A 63).Im Laufe
von Troja VI-Mitte stirbt auch der Kantharos I.1.c. (A
94) aus. Ahnliches kann man auch bei den Gefafiver-
zierungen feststellen, da in der Periode VI-Mitte die
Angewohnbheit spurbar nachlaft, parallel verlaufende
breite horizontale Rillen als Verzierung anzubringen.
Wahrend die Typen mhell. Ursprungs an Bedeutung
verlieren, bleiben die ubrigen, aus Troja VI-Fruh
bekannten Formen unbeeinflufit’.

Andererseits machen sich in der Periode Troja VI-
Mitte viele Formen bemerkbar, die in VI-Fruh aufge-
tretene Formen lokalen Ursprungs weiterentwickeln.
So kann der Typ A 60 von den Typen A 61 und A 58
abgeleitet werden. Als eine Weiterentwicklung der
Kantharoi tritt der Typ L.3.a. in Troja VI-Mitte auf, der
die Typen mit horizontalen und vertikalen Henkeln,
also bezogen auf die Tradition der grau-minyschen
Ware, die griechische und anatolische Form verbindet
(C.W. Blegen 1953: Fig. 433. 36.705). Daneben macht
sich im Laufe der Periode VI-Mitte ein wachsender
Einfluf§ mykenischer Gefaformen auf die trojanische
Keramik bemerkbar. Die fruhesten Formen mykeni-

7 Vgl. die Typen C 68, B 28, B 35 und D 45.
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scher Keramik, die in Troja VI-Mitte in grau-minysche
Technik umgesetzt wurden, sind die Typen A 83 und A
84 (C.W. Blegen 1953: 41 + Fig. 292b).

Neben einem Wandel der Formen sind im Laufe der
Periode IV-Mitte auch Veranderungen der Waren fest-
stellbar. Die ,,red - coated ware® stirbt am Ende dieser
Phase aus und wird durch die ,,tan ware“ ersetzt, die in
Troja VI-Spat die wichtigste lokale feine Ware neben
der grau-minyschen ist. Gleichzeitig verandert sich
auch die Magerung der grau-minyschen Keramik
dahingehend, daff die seit dem Beginn von Troja VI
glimmerhaltig gemagerte Ware durch eine wenig oder
gar keinen Glimmer mehr enthaltende Magerung
ersetzt wird. Letztere ist besonders fur Troja VI-Spat
und VII typisch (C.W. Blegen 1953: 35-36).

Die trojanische Kulturentwicklung, die ohne erkenn-
baren Bruch flieflend seit dem Beginn der Periode VI
anhalt, erreicht in der letzten Phase der Periode VI
thren Hohepunkt. Das keramische Material dieser
Phase VI-Spat ist qualitativ wie quantitativ das reich-
haltigste. Die Tabelle der vorkommenden Typen zeigt,
dafl die Keramik dieser Phase wesentlich vielseitiger ist
als zu Beginn der Periode VI (C.W. Blegen 1953: 40-41
Tab. 9). Obwohl in der Periode Troja VI-Spat noch
einige Formen aus VI-Fruh vorkommen, die mhell.
beeinflufit sind, bestimmen solche Typen das Reper-
toire, die entweder auf eine lokale Entwicklung
zuruckgehen oder mykenische Formen in die lokalen
Waren umsetzen.

Zwar unterliegt die Keramik aufgrund der Bebauungs-
und auch der Grabungsgeschichte des Hugels gewissen
Zufalligkeiten, da sich z.B. durch die Aufdeckung der
Nekropole die Zahl der zur Gruppe der Pithoi zu rech-
nenden Typen sicherlich erhoht hat. Trotzdem kann
man fur die Periode VI-Spit von einem deutlichen
Anstieg der Formenvielfalt ausgehen, der Ausdruck
der entwickelten Kultur von Troja VI-Spat ist.

Der seit der Phase Troja VI-Mitte sichtbar werdende
Einfluf} mykenischer Gefafformen zeigt sich insbe-
sondere an den Typen, die in lokale feine Waren uber-
nommen wurden. Es sind dies insbesondere die Typen
A83,A53,A54,C41,D39,D 40 und D 42 (C.W. Ble-
gen 1953: Fig. 292-295),

Neben diesen aus der Agiis beeinflufiten Gefaf¥for-
men treten in Troja VI-Spat bodenstandige Weiterent-
wicklungen von Typen aus Troja VI-Mitte auf. Beson-
ders diese Formen dokumentieren die enge Verbin-
dung zwischen Troja VI-Mitte und VI-Spat, zumal alle
Typen, die in Troja VI-Mitte neu auftreten, auch in
Troja VI-Spat belegt sind. Ein gutes Beispiel fur die
Weiterentwicklung bodenstandiger Formen bildet die
Gruppe der Pithoi. Die in Troja VI-Mitte und VI-Spat
neu auftretenden Typen C 67, C 70 und C 71 konnen
zweifelsohne an die seit Troja VI-Fruh bekannten
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Troja
V1 Frith

VI Mitte

VI Spét
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VIIb
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Abb. 16: Entwicklung von Pithoi und Tellern in Troja (alle Abb. nach C. W. Blegen 1953: Fig. 292-295).

Typen C 68 und C 65 angeschlossen werden. Die  rung von Troja VIh in Troja VIIa ein neuer Vertreter
Dynamik dieser bodenstandigen Formentradition  dieses Typs(C 69)auftritt (Abb. 16). Eine dhnlich lang-
kann man daran erkennen, daf auch nach der Zersto-  lebige und bodenstindige Tradition bildet die Gruppe
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der Teller, wobei die Standftifle der Typen A 50 und A
51 auf mykenischen Einfluf} zuruckzufuhren sind
(Abb. 16).

Zusammenfassend kann man festhalten, daf die Ent-
wicklung der trojanischen Keramik der Periode VI, die
hier exemplarisch fur die grau-minysche Ware vorge-
stellt wurde, unter dem Einflufl von drei unabhangi-
gen und unterschiedlich starken Traditionen verlief.
Die erste, von auflen wirkende Tradition, auf die auch
die Technik der Keramikbearbeitung und des Brennes
zuruckgeht, ist die agaisch-mittelhelladische. Dane-
ben kann man seit dem Beginn der Periode VI eine
starke bodenstandige Tradition feststellen, die zur
Ausbildung in der mhell. grau-minyschen Keramik
unbekannter Gefafigruppen fuhrt. Die dritte Tradi-
tion, die die Entwicklung der trojanischen Keramik
beeinflufit, ist die agaisch-mykenische, die parallel zur
Ausdehnung der mykenischen Keramik im ostlichen
Mittelmeer auch in Troja auf die lokalen Gefaiformen
wirkte. Die mhell. Tradition konnte nur in der Periode
VI-Fruh starkeren Einflufi auf die trojanische Keramik
nehmen. Die lokalen Formentradition, die teilweise
schon in Troja VI-Fruh begann, verdrangt in der Peri-
ode VI-Mitte und VI-Spat die mhell. gepragten For-
men fast vollstandig. Wahrend die Perioden Troja VI-
Mitte und VI-Spat eine keramische Einheit bilden,
markiert die Periode VI-Fruh eher den fliefenden
Ubergang zwischen der Periode V und VI-Mitte (K.
Bittel 1958: 247).

Die Feststellung C.W. Blegens, die Periode VIla sei
eigentlich die Fortsetzung der Periode VI, beruhte auf
der Ahnlichkeit der Keramik (C.W. Blegen 1958: 4 u.
6). Die meisten Typen aus VIIa kommen auch in VIIb
nochvor. Der quantitative Ruckgang der Typenvielfalt
in VIla ist sicherlich auf die Zerstorung von Troja VI
und die damit verbundene kulturelle Stagnation
zuruckzuftuhren.

Die in der Periode VIIb auftretende grau-minysche
Ware zeigt, dafi sich die materielle Kultur Trojas nicht
verandert hat. Die eindringende Buckelkeramik
konnte die Tradition grauer Keramikherstellung in
Troja nur storen, aber nicht zum Erliegen bringen
(C.W. Blegen 1958: 158). Es scheint, als ob in Troja
VIIb:2 die durch die Buckelkeramik reprasentierte
Kultur nur oberflachlich dominierte, aber die autoch-
thone Kultur weiterbestand. Dies wird auch dadurch
deutlich, dafl es gute Vergleichsmoglichkeiten in
Bezug auf die Herstellungstechnik zwischen der spa-
ten grau-minyschen Keramik und der grauen Eastern
Bucchero Ware der nordlichen Agiis der Periode Troja
VIII gibt (D. Hertel 1991: 139).
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Exkurs zur Herstellungstechnik der grau-minyschen
Keramik in Troja:

Obwohl der technische Aspekt der grau-minyschen
Keramik in dieser Arbeit nicht im Vordergrund des
Interesses stand, sollte doch wenigstens der Frage nach
den Grunden fur die charakteristische Graufarbung
der Scherben nachgegangen werden. Dank des grofzu-
gigen Entgegenkommens von Herrn Prof. Menghin
und Frau L. Griesa konnten von 15 Scherben aus dem
Berliner Museum fur Vor- und Fruhgeschichte (Abb.
9, 11.1-3, 13, 14, 19), die alle aus den Grabungen H.
Schliemanns in Troja und Hanaytepe stammen, Pro-
ben fur die Untersuchungen genommen werden. Die
Analysen fuhrten Herr Prof. Dr. L. Masch und Frau
cand.min. C. Speiser am Mineralogisch-Petrographi-
schen Institut der Universitat Munchen durch.

Von allen Scherben wurden Dunnschliffe angefertigt
und mikroskopisch untersucht. Da sich alle Scherben
in ithrer Zusammensetzung als sehr einheitlich erwie-
sen, wurden nur von zwei Scherben (3083 und 3091)
Rontgendiaffraktometeraufnahmen und CO,/H,O-
Analysen (Pyrolyse - Infrarotdedektion) gemacht.
Im allgemeinen kann die Grau- oder Schwarzfarbung
bei Keramik auf verschiedene Moglichkeiten zurtick-
gefuhrt werden (W. Noll 1991: 86-94, 175-185). Zum
einen besteht die Moglichkeit der Rauchungstechnik,
eines besonderen Reduktionsverfahrens. In diesem
Fall wird wahrend des Brennens Rauch zugefthrt, der
inden Scherben Kohlenstoffeinbringt, was dazu fuhrt,
dafl man diese Technik anhand von Kohlenstoffanrei-
cherungen in oberflachennahen Partien des Scherben
nachweisen kann, wobei im Kern des Scherben der
Kohlenstoffgehalt deutlich geringer ist. Eine weitere
Moglichkeit stellen Eisenoxyde dar, die im Ton vor-
handen sind und bei reduzierendem Brand als Magne-
tit erhalten bleiben. SchliefSlich konnte auch Graphit
als farbendes Pigment vorliegen.

Die Untersuchung der Scherben hat bei beiden
erhohte Kohlenstoffwerte erbracht (3083 Kern: 1,03 %
C, oberflachennah 1,18% C; 3091 Kern: 1,3% C, ober-
flachennah 1,13% C), wobei der Kohlenstoff jedoch
gleichmafliig im Scherben verteilt ist. Hieraus kann
man schliefen, daf§ die Rauchungstechnik nicht als
Brennverfahren angewendet wurde. Der analysierte
Kohlenstoffgehalt in den Scherben kann nicht durch
Karbonat erklart werden, da dieses im Dunnschliff
und durch die Rontgenaufnahmen nicht nachgewie-
sen werden konnte. Ebensowenig kann man die Koh-
lenstoffwerte auf in der Magerung enthaltenen Hack-
sel zuruckfuhren, da die Magerung des Ton diesen
nicht enthielt. Somit muff der Kohlenstoffgehalt
bereits im Ton vorhanden gewesen sein; jedoch liegt er
dem mikroskopischem Befund nach nicht als kristalli-
ner Graphit vor.
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In beiden untersuchten Scherben konnte im Dunn-
schliff Magnetit (Fe,O,) teilweise mit [lmenitlamellen
nachgewiesen werden, so daf§ man den vorhandenen,
gegenuber tonigen Sedimenten leicht erhohten Koh-
lenstoffgehaltin Verbindung mit dem Magnetit fur die
Graufarbung verantwortlich machen kann. Allerdings
setzt dies die Kenntnis der von W. Noll als ,,rauchungs-
freie Reduktion® bezeichneten Brenntechnik voraus
(W.Noll 1991:93), bei der das ,Boudouard Verhaltnis“
im Brennofen genau eingehalten werden muf§ (W. Noll
1991: 89 Abb. 19). Da die Tonminerale noch gut erhal-
ten sind, und auch anhand des Diagramms bei W. Noll
(1991: 88), kann man auf eine Brenntemperatur von ca.
800° C schlieflen®.

Die Scherbe 3085 fiel aufgrund ihrer stark glimmeri-
gen Oberflache auf (Abb. 14.4). Im Dunnschliff zeigte
sich, daf} die sichtbaren Glimmerblattchen auf die
Auflenseite des Gefifles aufgetragen wurden. Hier-
durch wurde ihm ein metallener Glanz verliehen. Der
Glimmeruberzug ist monokristallin, so daff die eigent-
liche graue Farbe der Auflenseite durchscheint’.

Die Entwicklung der grau-minyschen Keramik in der
Region von Izmir:

Neben Troja, Besiktepe und den Fundorten H. Schlie-
manns in der Troas, als wichtigstem Fundgebiet der
grau-minyschen Keramik in Westanatolien, wurde
diese noch in Limantepe/Klazomenai, Bayrakl,
Panaztepe und auf Lesbos in Thermi, Antissa und
Methymna in Ausgrabungen gefunden. Daneben
konnte das Verbreitungsgebiet der grau-minyschen
Ware in Westanatolien durch mehrere Surveys unge-
fahr festgelegt werden. Anhand der oben beschriebe-
nen Entwicklung der grau-minyschen Keramik in
Troja kann man die Funde an den jeweiligen Orten
relativ genau datieren. Dabei ist vor allem der mykeni-
sche Einfluf auf die Formen der grau-minyschen Kera-
mik seit der Periode Troja VI-Mitte von chronologi-
scher Bedeutung,.

Den Fundorten Limantepe und Bayrakli kommt eine
besondere Bedeutung zu. Sie markieren die siidliche
Grenze des Verbreitungsgebietes der grau-minyschen
Ware, da hier Keramik der nordwest- und sudwestana-

8 Der H,O Gehalt der Scherbe 3083 ist deutlich niedriger als der
von 3091, so daR man fiir 3083 eine hohere Brenntemperatur anneh-
men kann (Entwasserung der Tonminerale).

° Es mufl weiteren Untersuchungen vorbehalten bleiben, die
Frage zu klaren, ob diese Technik nur singular angewandt wurde,
oder ob nicht die mit Glimmer gemagerte frihe grau-minysche Ware
(C.W. Blegen 1953: 35—36) auf diese Technik zurtickzuftihren ist.
1 Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Hayat Erkanal, der es
mir ermoglichte, die Grabungsunterlagen der ersten Kampagnen
(1979/80/81) am Limantepe einzusehen, und mir gestattete, diese

tolischen Kulturprovinzen gefunden wurde (J. Mel-
laart 1965: 75-80; D. French 1979: 371-373).
Limantepe:

Limantepe!” ist neben Troja der einzige Ort in West-
anatolien, an dem bisher eine mehrere Bauschichten
umfassende Stratigraphie mit grau-minyscher Kera-
mik ausgegraben werden konnte. Die Besiedlung am
Limantepe kann in zwei Perioden unterteilt werden.
Die erste umfafit die MBZ (1.), die zweite die FBZ (IL.).
In den bisherigen Kampagnen konnten in den nordli-
chen Grabungsarealen vier Schichten der MBZ (L.1 -
1.4) festgestellt werden, die unmittelbar auf der fruh-
bronzezeitlichen Bebauung aufliegen (H. Erkanal
Vortrag). Die Unterscheidung beider Perioden ist
schon anhand des verwendeten Baumaterials zweifels-
frei moglich, da die Bauten der FBZ aus Bruchstein-
mauerwerk errichtet wurden. In der MBZ bestehen die
Mauern und Fundamente aus Lesesteinen, die deutli-
che Abrundungsspuren aufweisen, was zeigt, daf$ sie
am nahe gelegenen Strand aufgesammelt wurden
(mundliche Mitteilung Prof. H. Erkanal 1993). Die
Schichten der FBZ, deren bedeutendstes Bauwerk eine
Stadtmauer mit halbkreisformiger Bastion ist, lassen
sichanhand der Keramik mit der Periode TrojaIgleich-
setzen. Nach einem Hiatus wurde der Hugel in der
MBZ neu besiedelt. Mykenische Keramik der Stilstu-
fen SH I - Il wurde lediglich im Oberflachenschutt,
jedoch eindeutig von den Schichten der MBZ
getrennt, festgestellt (La mission Turc - Frangaise de
Clazomenes 1982: 88 fig. 6 und 7).

Im nordlichen Grabungsbereich wird die Periode I
(MBZ) anhand der bis zur Wiederaufnahme der Gra-
bungen erzielten Stratigraphie in vier Schichten unter-
teilt, die durch einen Keramikbrennofen (I.1), eine
Haushalfte und eine nicht genauer zuzuordnende
Mauer (1.2), durch weitere Brennofen (1.3) und durch
einen Rundbau (I.4) charakterisiert werden (A. und H.
Erkanal 1983:166-168; H. Erkanal Vortrag). Die in die-
sen Schichten gefundene Keramik laflt sich in drei
Gruppen einteilen. Neben zwei Warengruppen, die
sich mit den rotlichen Waren Beycesultans und Zen-
tralanatoliens verbinden lassen, bildet die grau-miny-
sche Keramik die dritte Warengruppe (A. und H. Erka-

hierzuzitieren (zitiertals: Dokumentation). Dartiberhinaus konnte
das Manuskript eines im Frihjahr 1990 in Athen gehaltenen Vortra-
ges zitiert werden (zitiert als: Vortrag). Die abgebildeten Scherben
stammen alle aus den ersten drei Kampagnen am Limantepe. Die
Keramik der neu begonnenen Grabungen (1992 und teilweise 1993)
konnte dank dem groffztigigen Entgegenkommen Herrn Prof. Dr.
H. Erkanals eingesehen werden und bestitigt die gewonnenen
Ergebnisse. Mein Dank gilt auch der Diskussionsbereitschaft und
der Offenheit, mit der Fragen zur neuen Grabung beantwortet wur-
den.

105



Acta Praehistorica et Archaeologica 26/27, 1994/95

(

/

=

2

\~/_J

Abb. 17: Gryu-minysche Keramik aus Limantepe I, alle 1:2.
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]

Abb. 18: Grau-minysche Keramik aus Limantepe I, alle 1:2.

nal 1983: 169-171). Zahlenmafig hat die grau-miny-
sche Ware lediglich einen geringen Anteil am Gesamt-
aufkommen der Keramik und erreicht in keinem Areal
mehr als 10% der Gesamtmenge (H. Erkanal Doku-
mentation)'. Die Tatsache, dafd in einem der Keramik-

' Fiir den genauen Anteil der grau-minyschen Ware an der Kera-
mik der MBZ am Limantepe mufi man die Bearbeitung der Keramik
der wiederaufgenommenen Grabungen abwarten.

brennofen grau-minysche Keramik gefunden wurde,
zeigt, dafl wenigstens ein Teil vor Ort gefertigt wurde
(A.und H. Erkanal 1983: 166 und 176 Nr. 1.19 Taf. VI).
Die grau-minysche Keramik am Limantepe bleibt auf
kleine GefafSformen beschrankt. Die charakteristisch-
sten Formen sind Kantharoi der Typen Ll.c. (Abb.
17.3-4), Lle. und 1.2.a. (Abb. 17.1-2,5), FuRpokale
(Il.la.) (Abb. 17.9,8?), Schusseln mit horizontalen
Henkeln (vergleichbar A 56, A 61 und A 58) (Abb.
17.11, 18.3), Teller (A 48) (Abb. 18.4) und Schisseln
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(Abb. 18.1)"2. LafRt sich auch innerhalb der vier
beschriebenen Schichten keine Entwicklung einzelner
Formen erkennen, so haben doch alle genannten
Typen ihre besten Parallelen in den fruhen Schichten
der Periode VI in Troja. Es wurden bisher, auch in den
neuen Grabungen, keine Gefafiformen in grau-miny-
scher oder anderer Ware gefunden, die dem Formen-
spektrum der mykenisch beeinflufiten Keramik in
Troja VI-Mitte und VI-Spat entnommen sind, so daf§
die Schichten .1 -1.4 am Limantepe mit Troja VI-Fruh
verglichen werden konnen (A. und H. Erkanal 1983:
166). Daneben fallen die vielen Bruchstucke von
Varianten der Schusseln mit horizontalen Henkeln auf
(Abb. 17.11, 18.2-3), die eindeutig von den trojani-
schen Vorbildern abweichen und ihre besten Ver-
gleichsmoglichkeiten in den Schusseln aus Beycesul-
tan IVb haben (J. Mellaart 1965: 120 Fig. P24). Diese
weisen daraufhin, dafl der Limantepe unter starkem
Einfluf der sudwestanatolischen Kulturzone stand
und gute keramische Verbindungen zu Beycesultan
und Sudwestanatolien hatte.

Bayrakl:

In Bayrakli konnte eine ahnliche Stratigraphie festge-
stellt werden, der zu Folge die ,erste vorgriechische
Schicht“anhand der Keramik mit Troja I und II vergli-
chenwerden kann. Die ,,zweite vorgriechische Schicht“
hingegen kann in die MBZ datiert werden und hat
Funde erbracht, die sich gut mit Troja VIund Beycesul-
tan IVc - IVDb vergleichen lassen (E. Akurgal 1950:
54-58; J. Mellaart 1965: 75-78). Leider geben die bis-
her veroffentlichten Scherben keine genauere Aus-
kunft uber die Zusammensetzung der Keramik. Die
veroffentlichten Scherben gehoren zu Schusseln, die
sich durch scharf profilierte Umrifilinien und breite
Rillen als Verzierung unterhalb des Randes auszeich-
nen. Ahnlich wie in Troja VI sind in Bayrakli Tierpro-
tomen belegt (E. Akurgal 1950: Lev. VIIL. a+b). Da man
nur in der ,zweiten vorgriechischen Schicht® grau-
minysche Keramik gefunden hat (E. Akurgal 1950:58),
kann man unter Vorbehalt davon ausgehen, daf§ diese
Schicht mit Troja VI-Fruh vergleichbar ist; zumal in
der ,zweiten vorgriechischen Schicht® keine mykeni-
sierenden Formen grau-minyscher oder anderer loka-
ler Waren und auch keine mykenische Keramik gefun-
den wurde.

12 Die Maf3e der abgebildeten Scherben: 17.1: RD 16,4 cm; 17.3: RD
18 cm (Ta); 17.4: RD unbek.; 17.5: RD 9,7 cm (Ia); 17.6: RD unbk.;
17.8 RD unbek.; 17.11 RD unbek.; 18.1: RD 34 cm; 18.2: RD 23 cm
(Ta); 18.3 RD 24 cm (Ia); 18.4: RD 35 cm.

B Mein Dank gilt Frau Prof. Dr. A. Erkanal, die durch die Erméogli-
chung der Teilnahme an den Grabungen 1990 und 1991 und die
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Panaztepe:

Der bedeutende Fundort Panaztepe liegt heute inmit-
ten der durch den Gediz (Hermos) Fluff aufge-
schwemmten Ebene, unter der auch die Siedlungs-
schichten auf der Sudseite des Hugels begraben liegen.
Durch die seit 1985 von Frau Prof. A. Erkanal durchge-
fuhrten Ausgrabungen konnte eine Nekropole der
SBZ freigelegt werden, die sich ob ihrer allgemeinen
Gestalt mit der am Besiktepe vergleichen lafit, jedoch
in Bezug auf die Grabarchitektur deutliche Unter-
schiede aufweist (A. Erkanal 1993b: 134)%. Die einzel-
nen Graber bilden zum Teil aufwendige architektoni-
sche Einheiten, und das sudliche Areal des 1. Friedho-
fes (,birinci nekropol alani®) ist durch eine Steinset-
zung gepflastert.

Die bisher gefundene Keramik, sowohl aus den Raub-
grabungen, als auch aus den Ausgrabungen Frau A.
Erkanals, setzt sich aus einheimischen Waren und
importierter, mykenischer Keramik zusammen. Die in
den Grabern und in der Schicht V der Siedlung auf
dem Sudabhang gefundene mykenische Keramik
gehort der Stilstufe SH IIIA-B an (A. Erkanal 1987:
258, dies. 1988: 350, dies. 1993a: 496-498; Y. Ersoy
1988: 55-82). Die gefundenen anatolischen Waren
haben ihre besten Vergleichsmoglichkeiten in Beyce-
sultan und Troja VI, wobei bisher grau-minysche Kera-
mik nicht zusammen mit mykenischer Keramik in
Grabern gefunden wurde!®. In einem der ausgeraubten
Graber konnten Scherben einer cremefarbenen, bis-
weilen polierten und mit einem Uberzug versehenen
Ware gefunden werden, wie sie auch auf der Akropolis
in einem groflen Gebaude (A. Erkanal 1992:451-452)
zusammen mit grau-minyscher Ware gefunden wurde,
das in die erste Halfte des 2. Jts. v. Chr. datiert werden
kann. Somit ist es moglich, eine chronologische Bezie-
hung zwischen den fruhen Grabern und der Besied-
lungausder 1. Halfte des 2.Jts. v. Chr.auf der Akropolis
herzustellen (A. Erkanal 1989: 61).

Im Bereich der Hafensiedlung auf dem sudlichen
Abhang des naturlichen Hugels wurde in der Schicht
VI, die sich in mehrere Bauphasen unterteilen 1afit,
grau-minysche Keramik gefunden. Anhand der Kera-
mik kann diese Schicht in die erste Halfte des 2. Jts. v.
Chr. datiert werden (A. Erkanal 1992: 449, dies. 1993a:
496). In diesem Bereich der Grabungen konnte auch
eine Schicht mit Keramik des 3. Jts. festgestellt werden

gewahrten Auskunfte diese Arbeit nicht unwesentlich unterstttzt
hat.

4 Die grau-minysche Keramik aus Grabern wurde im stidlichen
Teil des 1. Graberfeldes (,,birinci nekropol alani1®) gefunden, der
wahrscheinlich friher belegt wurde als die mykenischen Graber (A.
Erkanal 1993b: 133, 138). Fur die Klirung dieser Frage muf8 der
angekindigte Endbericht abgewartet werden.
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(A. Erkanal 1992: 448).

Leider wurden bisher keine genaueren Informationen
uber die grau-minysche Keramik veroffentlicht,
jedoch kann man festhalten, daf§ an allen Fundstellen,
an denen grau-minysche Keramik gefunden wurde,
diese von der mykenischen stratigraphisch getrennt ist
(mundl. Mitteilung Prof. A. Erkanal 1992). Daruber-
hinaus ist graue Keramik allgemein und auch ,echte”
grau-minysche Keramik am Panaztepe sehr selten. Es
uberwiegend eindeutig die braunen und rotlichen
Warengruppen der sudwestanatolischen Kultur, die
sich in ihrer chemischen Zusammensetzung nicht
wesentlich von der grau-minyschen unterscheiden (A.
Erkanal 1993a: 500).

Y. Ersoy vergleicht zwei Urnen (C 68), die aus Raubgra-
bungen am Panaztepe stammen und nun im Museum
von Manisa aufbewahrt werden, mit Gefaflen aus der
Periode Troja VI-Spat oder VIIa (1988: 75-76). Aller-
dings ist dieser Urnentyp bereits seit dem Beginn der
Periode VI in Troja sehr haufig belegt (C.W. Blegen
1953:41 Tab. 9). Daruberhinaus fehlt auf beiden Gefa-
fenin Manisa dasin der Periode Troja VI-Spat fur diese
Form (C 68) so charakteristische Wellenbandmuster,
so daf angesichts der stratigraphischen Trennung der
grau-minyschen und mykenischen Keramik in allen
Befunden der Ausgrabung, diese Gefafe fruher datiert
werden konnen und nicht als Beleg fur grau-minysche
Keramik am Panaztepe nach dem Ende der MBZ gel-
ten konnen.

Larisa am Hermos:

Neben bedeutenden Funden des 1. Jts. v. Chr. konnten
in Larisa am Hermos wichtige Funde des 2. Jts. v. Chr.
gemachtwerden. Die Ausgraber unterteilten die prahi-
storischen Schichten in zwei Perioden, deren erste sie in
dasausgehende 3.]t.v. Chr. datieren. Die PeriodeII, der
grofle Teile der Befestigungsanlagen und eine mega-
ronartige Kultanlage zugewiesen werden, umfafit das
ganze 2. Jt. v. Chr. bis zur griechischen Eroberung (J.
Boehlau 1940: 15-16). In dieser Periode II uberwiegt
Keramik, die sich mit Sudwestanatolien vergleichen
lakt. Grau-minysche Keramik ist selten und nur im
Fullschutt gefunden worden (J. Boehlau 1942:21). Die
gefundenen Gefaffformen konnen am besten mit
denen aus Troja VI-Fruh verglichen und an die aus
Limantepe und Bayrakli bekannten angeschlossen
werden. Wie dort wurden auch in Larisa keine Gefaf3e
festgestellt, die mykenische Gefafiformen in lokale
Ware umsetzen. Da in Larisa bis auf wenige, nicht
naher stratifizierte Scherben der Stilstufe SH IIIC
keine mykenische Keramik gefunden wurde und die
Keramik der Periode II ihre besten Parallelen in den
MBZ Schichten Trojas und Beycesultans hat, muf§
man annehmen, dafl Larisa am Ende der MBZ verlas-

sen wurde. Die Siedlung konnte auf einen der in der
unmittelbaren Umgebung liegenden Hugel ausgewi-

chen sein®.

Die Inseln Chios und Samos:
Aufdensudlichen,dem anatolischen Festland vorgela-
gerten Inseln Chios und Samos wurde grau-minysche
Keramik zwar gefunden, jedoch konnten keine siche-
ren Schichten festgestellt werden. Wie an den Fundor-
ten auf dem Festland bestimmen auch auf den Inseln
dierotlichen, sidwestanatolischen Waren die Keramik
der MBZ.In Emporio auf Chios wurde die grau-miny-
sche zusammen mit matt-bemalter Keramik gefunden
(S.Hood 1982:571). Dies zusammen mit den gefunde-
nen Formen, die sich alle an das Repertoire von Troja
VI-Fruh anschlieflen lassen, schafft die Grundlage fur
eine Datierung in die MBZ, parallel zu Troja VI-Fruh.
In Emporio wurden auch mykenische Schichten fest-
gestellt, die jedoch keine grau-minysche Keramik ent-
hielten. Ein ahnlicher Befund konnte auch unter dem
Heraion auf Samos festgestellt werden, wo V. Milojcic
die Funde der MBZ, die eindeutige Parallelen in Troja
VI-Fruh haben, zu der Periode VI zusammenfafite (V.
Milojcic 1961: 51+58 Taf. 49.20+21).

Die Fundeaufden Inseln Chios und Samos rundendie
Ergebnisse, die auf dem Festland gewonnen wurden,
ab und zeigen, daf die grau-minysche Keramik in der
MBZ in der nordlichen Agais und Nordwestanatolien
bisaufdie Hohe von Izmir verbreitet war. Es ist wichtig
zu betonen, dal an allen Fundorten des stidlichen Ver-
breitungsgebietes der grau-minyschen Keramik nur
solche Formen vorkommen, die der mhell. Tradition
oder den Formen, die aus Troja VI-Fruh bekannt sind,
nahestehen. Dartiberhinaus gibt es an allen Fundorten
eine eindeutige stratigraphische Trennung zwischen
den Schichten der MBZ, die grau-minysche Keramik
fuhren, und den Schichten der SBZ, die mykenische
Keramik enthalten. In ungestorten Fundzusammen-
hangen kommen diese beiden Waren im sudlichen
Verbreitungsgebiet bisher nicht gemeinsam vor.

Die Entwicklung der grau-minyschen Keramik an
den Fundorten in der Troas und auf Lesbos (ohne
Troja):

Dem hier sogenannten sudlichen Verbreitungsgebiet
kann ein nordliches gegenubergestellt werden, dessen
Zentrum das schon besprochene Troja ist. Neben der

5 Die Fundorte Panaztepe und Kumtepe liegen im Gediz Tal in
Sichtweite von Larisa. Der Grund fur eine Verlegung der Siedlung
konnte die Verlandung der Hermosmundung gewesen sein. Am
Panaztepe ergaben Untersuchungen, dafl der Hiigel einst eine Insel
vor der Kuste war (N. Guldalt 1979: 195—197 Abb. 51).
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Troas bildet die Insel Lesbos einen weiteren Bestand-
teil des nordlichen Verbreitungsgebietes. In der Troas
konnte neben Troja am Begiktepe, am Hanaytepe und
am Balidagt Reste der MBZ und SBZ festgestellt wer-
den’®.

Abb. 19: Grau-minyscher Kantharos aus Hanaytepe C (H.
Schliemann Sammlung, Berlin), 1:2, Zeichn. C. Wolff.

Hanaytepe und Balidag::

Am Hanaytepe umfafit das Stratum C die MBZ (W.
Lamb 1932: 120-121). Die grau-minysche Ware hat an
der Keramik, die dieser Schicht zugeschrieben wird,
den grofiten Anteil. Daneben kommt noch eine rotli-
che Ware vor, die C.W. Blegens ,red-washed ware”
ahnelt. Typisch fur die grau-minysche Keramik sind
Kantharoi des Typs .1.c.und Schusseln des TypsI1.2.a.,
die sich gut mit Funden der Periode Troja VI-Fruh ver-
gleichen lassen. Ein Fragment einer Kanne und beson-
ders eine Scherbe mit dem fur die spateren Schichten
von Troja VI typischen Wellenbandmuster legen die
Vermutung nahe, daf das Stratum C am Hanaytepe bis
in die SBZ angedauert hat (W. Lamb 1932: Fig. 11+12).
Eine schone Scherbe wohl eines Kantharos des Typs
L1.c. aus der mittleren Schicht der Periode Hanaytepe
C, die bisher nicht veroffentlicht wurde, sei hier abge-
bildet (Abb.19.9823). Eine zweite Grabung in der Troas
wurde von E Calvert am Balidagi durchgefuhrt. Die
wichtigsten prahistorischen Scherben gehoren zu Vor-
ratsgefaflen, wie sie in Troja in den Perioden VI-Mitte
und VI-Spat vorkommen (W. Lamb 1932: 129 Fig.
15.2+3; A. Kossatz-Pompe 1992: 176 Abb. 9).

Besiktepe:

Der auf der Biga-Halbinsel neben Troja am besten
untersuchte Fundort ist der Besiktepe und seine
Umgebung. Hier konnten neben einer wichtigen Sied-
lung der Periode Troja [ ein Graberfeld und am Begik-
Yassitepe auch Siedlungsspuren der Periode Troja VI

16 Leider konnten die von W. Lamb (1932: 129 Fig. 15.2+3) verof-
fentlichten Scherben vom Balidagi im Museum fiir Vor- und Friih-
geschichte in Berlin nicht mehr aufgefunden werden. Diese gehoren
wahrscheinlich zu dem Teil der H. Schliemann Sammlung, der im 2.
Weltkrieg verloren ging.
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bis VlIa festgestellt werden!”. Das Graberfeld besteht in
erster Linie aus Pithos- und Steinkistengrabern, wobei
aber auch zwei sogenannte Grabhauser gefunden wur-
den. Die Beigaben setzen sich aus lokaler, meist grau-
minyscher, und mykenischer Keramik zusammen, die
in einigen Grabern gemeinsam gefunden wurden (M.
Korfmann 1988: Abb. 13-17). Die mykenische Kera-
mik und mykenischen Siegelsteine aus den Grabern
ermoglichen es, die Nekropole in die Periode SH ITIA:2
bis IIIB zu datieren (M. Korfmann 1988: 395-396; L.
Pini 1992: 160). Die gefundene grau-minysche Kera-
mik weist besonders solche Typen auf, die fur das
Repertoire der Perioden Troja VI-Spat und VIla
typisch sind, wobei Formen wie der Kantharos mit
horizontalen Henkeln, der Fuf§pokal, ein Trinkgefal
(A 96)und ein Topf (A 99) bereits am Ende der Periode
VIin Troja auslaufen. Andere Typen der am Besiktepe
vorkommenden trojanischen Formen (A 49,C 68,B 25
und B 26) sind auch in Troja VIIa belegt.

Thermi:

Ebenfalls zum nordlichen Verbreitungsgebiet der
grau-minyschen Keramik gehort die Insel Lesbos, auf
der in Thermi grau-minysche Keramik gefunden
wurde. In Thermi folgt die Besiedlung der MBZ auf die
der FBZ nach einem nicht naher definierten Hiatus
und wird in zwei Perioden unterteilt (W. Lamb 1936:
65-72).Diese Perioden [und [l wurden nicht durch die
Bauschichten, sondern anhand der Keramik unter-
schieden. Das Auftreten von Nachahmungen mykeni-
scher Gefafiformen in den lokalen grauen und roten
Waren, sowie der importierten mykenischen Keramik
der Stilstufen SH II bis SH IIIB markiert den Beginn
der Periode IT (W. Lamb 1936: PL. XVIII. 644, 647, 650
grau-minysch).

Die Keramik der Periode I ist hingegen homogen.
Einige der publizierten Gefafle, die einer Ware mit
sverwaschener® Oberflachenbehandlung angehoren,
lassen sich gut mit Formen von C.W. Blegens ,,red wa-
shed ware® vergleichen, wie sie in Troja V belegt sind
(W. Lamb 1936: 137 Fig. 39). Die Profile grau-miny-
scher Keramik der Periode I aus Thermi konnen vor
allem Fufpokalen (II.1.a.) und Schusseln (I.2.b.) mit
horizontalen Henkeln zugeordnet werden, die in Troja
inden Perioden VI-Friuh und VI-Mitte bis zum Auftre-
ten der mykenischen Keramik sehr haufig sind. Diese
Entwicklung der Keramik entspricht der in Troja und

17 Eine ahnliche Verbindung zwischen Siedlung und Graberfeld im
2. Jt. v. Chr. kann an mehreren Orten Westanatoliens beobachtet
werden, so in Troja, am Panaztepe und auch in Bayrakli (E. Akurgal
1971: 345).
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ermoOglicht einen Vergleich der Periode I mit den Perio-
den Troja VI-Fruh bis VI-Mitte. Die mykenisierenden
Formen A 83 und A 87 treten in Troja erst in der Phase
VI-Spat auf. Dies stimmt mit der Datierung der myke-
nischen Keramik in Thermi uberein. Das Ende der
Periode Il wird in Thermi indirekt dadurch datiert, dal
mykenische Keramik der Stilstufe SH IIIC, die in Troja
in VIIa auftritt, nicht mehr vorkommt. Die Periode II
in Thermi endet etwa gleichzeitig mit Troja VI-Spat.

Im Gegensatz zum sudlichen Verbreitungsgebiet wur-

den im nordlichen Westanatolien und auf Lesbos
grau-minysche und mykenische Keramik an allen
wichtigen Fundorten in spatbronzezeitlichen Schich-
ten zusammen gefunden. An allen wichtigen Fundor-
ten tritt mykenisches Formengut in grau-minyscher
Wiare gefertigt, als Leitfossil der SBZ auf.

Die chronologische Entwicklung Westanatoliens in
der MBZ und SBZ la3t sich fur das nordliche und sud-
liche Verbreitungsgebiet der grau-minyschen Keramik
folgendermaflen zusammenfassen:

Tabelle 3:
Nordliches Verbreitungsgebiet:
Troas Lesbos
Troja Hanaytepe Besiktepe Thermi Methymna Antissa
Y% FBZ
VI ©
Fruh M
B
7
VI ©
Mitte I ? S
VI C Nekropole | i
Spat ? ?
| |
? ? B
Vila Untersiedl. | ’
______ @) ? ?
VIIb
Z
Sudliches Verbreitungsgebiet:
Troja Larisa Panaztepe Bayrakl Limantepe Emporio Samos
\% sudl Hiatus
Siedl. FBZ
?
2. vor- 1.4 keine VI M
VI I grie- Schicht B
Fruh VI chische
Z
Schicht
VI I L1
Mitte S
?
VI mykenische
Spat ? myk. \% Scher- B
Nek. ‘ ben mykenische
aus Schich-
VIla ? Ober- ten
‘ flachen-
schutt Z
VIIb ?

= Ende der grau-minyschen Keramik
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Das Verbreitungsgebiet der grau-minyschen Keramik
in Westanatolien:

Unsere aufgrund der wenigen Grabungen luckenhafte
Kenntnis der MBZ und SBZ Westanatoliens wird
durch eine Reihe von Surveys erganzt, die insbeson-
dere das Verbreitungsgebiet der grau-minyschen Kera-
mikin Westanatolien genauer definieren helfen. Nord-
lich von Troja wurde grau-minysche Keramik lediglich
auf der Halbinsel von Galipoli (Gelibolu) und in
Kesan, in tirkisch Thrakien, gefunden (M. Ozdogan
1986: 55-56 PLI; ders. 1988: 167+177; ders. 1991: 369).
Die Surveybefunde im europaischen Teil der Turkei
zeigen, dafl die Galipoli-Halbinsel in der MBZ noch
unter dem Einfluf der trojanischen Kultur stand, wah-
rend der nordliche Teil Thrakiens und Sudbulgarien
der MBZ Kultur des Balkans angehorte. Die Tatsache,
daff auf der Galipoli-Halbinsel keine Keramik gefun-
den wurde, die sicher in die Zeit nach der Zerstorung
von Troja VI datierbar ist (M. Ozdogan 1986: 62), 1t
den Schluf} zu, daff der Einfluf} Trojas nordlich der
Dardanellen nach dem Hohepunkt der Kultur in der
Periode VI nachlieS. Daruberhinaus ist es verwunder-
lich, dafd bisher im europaischen Teil der Turkei keine
mykenische Keramik gefunden wurde, obwohl Troja
als bedeutendstes Zentrum in diesem Gebiet sicher-
lich Kontakte nach Thrakien und dem Balkan gehabt
haben mufl (M. Ozdogan 1986: 62).

Eines der wichtigsten Ergebnisse der Surveys und Gra-
bungen J. Mellaarts und D. Frenchs ist sicherlich die
Definition und gegenseitige Abgrenzung der einzel-
nen Keramikzonen in der westlichen Tturkei. Die nord-
westanatolische Keramikzone, die sich in der MBZ
durch die grau-minysche Keramik auszeichnet, bleibt
auf ein Gebiet zwischen Izmir und Troja beschrinkt.
Dabei wird anhand des in Bayrakli und besonders in
Limantepe und Panaztepe ausgegrabenen Materials
deutlich, daR die Region um den Golf von Izmir eine
Ubergangsregion darstellt (J. Mellaart 1965: 75-80;
D.H. French 1976: 373).

Nordlich von Izmir, im Einzugsbereich des Gediz
Flusses (D. French 1969: 68-69 + 85) und in der
Kaikosebene (Bakir Cayi) (J. Driehaus 1957: 76-101),
wurde ahnliches Material gefunden, wie es aus den
Grabungen am Limantepe, Panaztepe und in Bayrakli
bekannt ist. Die von D. French sicher als grau-miny-
sche Keramik identifizierten Scherben aus dem Raum
Manisa/Akhisar-Balikesir lassen sich den aus Troja
VI-Fruh, Limantepe und Bayrakli bekannten Typen
zuordnen. Es kommen Kantharoi mit vertikalen und
horizontalen Henkeln (I.l.e. und [.2.a.), Schusseln mit
geknickter Umrifllinie, Schusseln mit horizontalen
Henkeln (A 61) und auch Bruchstucke des Fu8pokals
(Il.L.a.) vor (D. French 1969: Fig. 16.15-34, 17.1-19). Sie
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stehen erkennbar den mhell. Formen Griechenlands
nahe.

Die publizierten Scherben vom Degirmentepe im
unteren Kaikostal weisen einen ahnlichen Befund auf
(SDBrichausil957:890iE92E93:E9 55960 A b3 7 6)k
Charakteristisch sind auch hier Schusseln des Typs (A
361), die mit breiten Rillen unterhalb des Randes ver-
ziert sind, und Kantharoi mit horizontalen Henkeln.
Die Hugel der MBZ liegen alle in der Fluflebene und
sind auf den kustennahen Unterlauf des Kaikos
beschrankt (J. Driehaus 1957: 93-94).

Die relative Armut an Fundorten des 2. Jts. v. Chr. im
Raum Balikesir, die bereits D. French (1969: 68-71)

' feststellte, wurde durch die Surveys von M. Ozdogan

bestatigt (1989: 574, ders. 1991: 369). Der Grund fur
diese Verteilung der MBZ Fundorte ist wahrscheinlich
in der relativ unzuganglichen geographischen Lage zu
suchen. Weiter nordéstlich, im Raum iznik-Inegdl,
konnten durch mehrere Surveys einige Fundorte mit
grau-minyscher Keramik festgestellt werden, die inso-
fern von Bedeutung sind, da sie neben den Fundort-
haufungen in der Troas und im Raum Akhisar/
Manisa-Izmir einen dritten Schwerpunkt in der Vertei-
lung darstellen. Grau-minysche Keramik im Gebiet
von Iznik ist selten und schwer zu identifizieren, da sie
der wesentlich haufigeren und von D. French soge-
nannten ,Inegol Grey Ware® ahnelt, die er aufgrund
eines Berichtes K. Bittels an das Ende des 3. Jts. v. Chr.
datiert (1942: 160-162; D. French 1967: 55+61-64). D.
French beschreibt die ,Inegol Grey Ware® als technisch
von der grau-minyschen Keramik kaum unterscheid-
bar und sieht in ihr den unmittelbaren Vorlaufer der
grau-minyschen Keramik (1967: 62-64). In Bezug auf
die Formen konnen jedoch die publizierten Scherben
dieser Ware keinem der in Troja VI bekannten Typen
zugeordnet werden. Die wenigen aussagekraftigen
Scherben, die veroffentlicht wurden, gehoren zu fla-
chen und offenen Gefaflen, wohl Tellern oder Schalen
(D. French 1967: Fig. 8.16-21, 11.12, 12.40, 13.22, 13.34,
14.42, 151, 20.22-24,5154,55; sh.a. J. Mellaart 1955:
53-88). Daneben kommen noch einige Fragmente von
Schusseln mit horizontalen Henkeln vor, deren
Umrifilinie stark konkav geformt nach innen gezogen
verlauft (D. French 1967: Fig. 6.35,35, 10.39, 20.58,81;
M. Mellaart 1955: Fig. 32). Typische Randformen sind
ein auf der Innenseite leicht verdickter (D. French
1967:13.3§,49, 20.21,27; ] Mellaart, 1955: 33,39), ein
als nach auflen gezogene Lippe geformter Rand (D.
French 1967: Fig. 8.12,15, 10.39, 15.21,22, 19.5, 20.84)
und ein nachauflen ausladender Wulstrand (D. French
1967: Fig. 6.30, 10.45, 21.41; J. Mellaart 1955: Fig.
42,44,45). Sehr beliebt waren Ritzverzierungen auf
Gefaflen der ,Inegol Grey Ware“ (D. French 1967: Fig.
6.4, 89, 12.43-45, 15.20,41,42, 18.23, 19.33-36,
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20.57,82,83,92). Keines der beschriebenen fur die
»Inegol Grey Ware“ typischen Merkmale findet sich
bei der grau-minyschen Keramik Trojas. Besonders die
Art der Ritzverzierung ist vollig untypisch fur miny-
sche Keramik.

Ein Vergleich der Verbreitungsgebiete der ,Inegol
Grey Ware® und der grau-minyschen Ware zeigt eben-
falls, dafl es sich um voneinander unabhangige
Erscheinungen handelt. Wahrend die ,Inegol Grey
Ware® bis auf wenige Ausnahmen ausschlieflich im
Ubergangsgebiet zwischen West- und Zentralanato-
lien vorkommt, ist die grau-minysche Keramik nur an
Kustenorten oder an Platzen im Einzugsgebiet der
Kuste gefunden worden. Die Kultur der grau-miny-
schen Keramik ist eindeutig auf das Meer bezogen,
wohingegen die der ,Inegol Grey Ware® eine Inlands-
kultur ist's, |

Zur Frage der Datierung der ,,Inegol Grey Ware“ ist zu
sagen, dafl die Anhaltspunkte D. Frenchs sehr vage
sind. Aus sich selbst heraus kann das Material nicht
datiert werden, und Vergleiche mit Troja, Beycesultan
oder aber auch mit Demircihuyuk sind wenig erfolg-
versprechend (B. Kull 1988: 69). Da auf dem Hugel in
Inegol, auf dessen von K. Bittel grob beobachtete Stra-
tigraphie sich D. French stutzt (1967: 55), auch echte
grau-minysche Keramik gefunden wurde (T. Ozgiic
1946: 606 Lev. LXXIX.30), ist es moglich, die ,Inegol
Grey Ware® in das ausgehende 3. Jts. zu datieren, ohne
dafl man einen entwicklungsgeschichtlichen Zusam-
menhang zwischen den beiden Waren erkennen kann.
Eine endgultige Klarung dieses Problems kann nur
durch eine Grabung in dem betreffenden Gebiet
erreicht werden.

Die Verbreitung der grau-minyschen Keramik zeigt,
daf} alle Fundorte entweder direkt am Meer oder im
unmittelbaren Einzugsgebiet der Kuste liegen, das
durch die breiten und zum Meer hin offenen Flufitaler
erschlossen wird. Ein weiteres wichtiges Ergebnis der
Gelandebegehungen ist, dafd an keinem Fundort grau-
minysche Ware gefunden wurde, die mykenische
Gefifformen nachahmt. Diese Formen bleiben aus-
schliefflich auf die Region um Troja und Lesbos
beschrankt”. Die Funde mykenischer Keramik in
Westanatolien zeigen eine interessante Verbreitung, da

8 Vel. die Verbreitungskarten bei D. French fiir die ,Inegol Grey
Ware®(1967: 63 Fig. 4) und fur die grau-minysche Keramik (1969: 71
Fig. 6).

Y Eine Ausnahme bildet Ayia Irini auf den Kykladen. Die Gefife
hier konnen jedoch durchaus im Rahmen der mykenischen Koine
von Troja aus importiert worden sein (J. Caskey 1972: 393).

sich die Fundorte besonders in der Region Izmir und
sudliche davon haufen. Nordlich des Gediz wurde
mykenische Keramik nur in Troja, am Besiktepe und
auf Lesbos gefunden, nicht aber an der Kuste. Es
scheint, als ob Westanatolien in der SBZ kulturell in
zwel Einfluflspharen aufgeteilt war, im Norden die
autochthone Kultur Trojas (Periode VI-Mitte bis VII)
und im Suden die mykenische Einflufisphare. Dabei
mufd an dieser Stelle die Frage offen bleiben, inwieweit
die relativ geringen Funde mykenischer Keramik auf
dem westanatolischen Festland einen politischen Ein-
flul der mykenischen Koine widerspiegeln oder nicht;
der kulturelle Einfluf§ ist jedoch unverkennbar.

Die Verteilung der Fundorte, an denen mykenische
Keramik in der SBZ gefunden wurde, folgt einem dhn-
lichen Prinzip wie die der Fundorte mit grau-miny-
scher Keramik in der MBZ. Die Orte liegen entweder
direkt an der Kuste oder in den breiten Flufitalern, die
das Hinterland erschlieflen. Dieses Phanomen ist auf
die maritime Ausrichtung beider Kulturen zurtickzu-
fuhren.

Wahrend in Troja und an den ubrigen Fundorten des
nordlichen Verbreitungsgebietes eine Trennung zwi-
schen MBZ und SBZ nur schwer moglichist, dasich die
Kultur flieRend entwickelt, kann man an den Fundor-
ten rund um den Golf von Izmir (Limantepe, Bayrakli
und Panaztepe) eine Unterteilung anhand der Strati-
graphien durchaus vornehmen, da hier die kulturelle
Entwicklung einem deutlichen Wandel unterlag. Die-
serwird durch das Aussterben der grau-minyschen und
das Auftreten der mykenischen Keramik markiert?.
Wahrend in Troja die mykenische Keramik zwar vor-
handen ist, jedoch nie die lokale Kultur verdrangen
kann, scheint der kulturelle Einfluff der mykenischen
Koine aufdie Region um [zmir und besonders aber auf
die sudwestliche Kuste Kleinasiens bis zur Marmaris
Halbinsel wesentlich starker gewesen zu sein. Betrach-
tet man die Haufigkeit mykenischer Keramik in der
Region Izmir, so kann man sagen, daR diese in der SBZ
den Platz der grau-minyschen Keramik der MBZ ein-
genommen hat. Siidlich von Izmir belegen die Orte
Milet, Muskebi und Degirmendere (Kolophon) den
starken mykenischen Einflufi, der im Norden bis zum
Gediztal reichte, das eine besondere Bedeutung gehabt

20 In Troja kann man den Beginn der SBZ mit dem Auftreten der
mykenischen Keramik festlegen (Troja VId). Diese Unterteilung ist
aus den genannten Grunden eine rein akademische Unterschei-
dung.
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zu haben scheint, da hier ein weiterer Schwerpunkt
mykenischer Fundorte lag?. Leider erlauben die vor-
liegenden Publikationen es nicht, das Verhaltnis zwi-
schen mykenischer Keramik und einheimischen Pro-
dukten zu bestimmen, anhand dessen man eventuell
auf die Starke des mykenischen Einflusses schlieflen
kann.

Andreas Schachner M. A.
Deisenhofener Strafle 16 a
D-81539 Munchen
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