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Zusammenfassung:

Im Jahre 2003 erwarb das Berliner Museum fiir Vor- und Frithgeschichte aus Privatbesitz einen 27-teiligen
Bronzedepotfund, der angeblich aus der Umgebung von Murnau, Kr. Garmisch-Partenkirchen, Oberbayern,
stammen soll. Neben mehreren zu einander passenden Paaren von Musterpunzen, weiteren einzelnen Exemp-
laren, zwei Treibhdmmern und einem Amboss, enthdlt der Fund auch eine Binninger Nadel, ein Lanzenspit-
zenfragment und ein Blechréhrchen. Anhand der Vergleichsfunde kann von einer Niederlegung innerhalb der
dlteren Urnenfelderzeit (Ha A) ausgegangen werden. Der aufgrund seiner Patina eindeutig zusammengehorige
Fund ist bislang der umfangreichste der wenigen tiberlieferten Depots mit Musterpunzen aus der spédten Bron-
zezeit.

Abstract:

In 2003 the Museum of Pre- and Early History in Berlin acquired a bronze hoard of 27 objects, allegedly from
the area of Murnau, Kr. Garmisch-Partenkirchen, Bavaria, from private ownership. The hoard contains sev-
eral pairs of punches with fitting decorative patterns together with other punches, two hammers and an anvil,
as well as a needle of type Binningen, a fragment of a spearhead and a small sheet metal tube. On the basis of
comparable finds the hoard can be dated to the older Urnfield Culture (Ha A). There are very few hoards con-
taining punches for decorative patterns from the late Bronze Age; this one — whose objects due to their patina

clearly belong together — is the largest of them.

Einleitung

Bronzezeitliches Schmiede- und Goldschmiedegerit
ist vor allem aus werkzeugfithrenden Depotfunden
bekannt, deren Zahl durch Neufunde stindig an-
steigt'. Betrachtet man jedoch die Gesamtheit an
aufgefundenem Gerit, fallt auf, dass bestimmte
Werkzeuggruppen signifikant 6fter zu Tage treten als
andere. Tillenhdmmer wurden beispielsweise sehr
viel hdufiger deponiert als Ambosse oder bronzene
Gussformen. Eine dieser deutlich unterreprisen-
tierten Werkzeuggruppen bilden Punzen zur orna-
mentalen Verzierung von Metallgegenstinden.

Das Dekor bronzezeitlicher Gefilie, Schmuckstiicke
oder Waffen war besonders in den letzten Jahren
vermehrt Gegenstand sowohl technologischer als
auch archéologisch- kulturhistorischer Arbeiten. Die
Schwerpunkte lagen dabei meist entweder auf der
Symbolik der Muster bzw. ihrer einzelnen Bestand-
teile oder der Rekonstruktion ihrer Herstellung.

Die Verzierungen an den entsprechenden Gegen-
stinden kdnnen gegossen oder punziert bzw. ziseliert
sein. Besonders bei getriebenen Objekten handelt es

" Siehe Berg 2005 oder Tutlies 2008.

sich hdufig um eine Bearbeitung der Oberflachen
durch Punzieren. Obwohl derartige Fertigprodukte
sehr zahlreich belegt und in Mitteleuropa weit ver-
breitet sind, fillt es in vielen Féllen schwer, die ge-
nutzten Werkzeuge zu identifizieren. Zudem ist die
uns tiberlieferte Formenvarianz der Punzen duferst
gering, was keinesfalls mit dem weiten Spektrum an
Abdriicken auf den Fertigprodukten korreliert.

Bei der geringen Anzahl an tiberlieferten Punzwerk-
zeugen trifft die Aussage Hermann Borns zu, der den
hier zu besprechenden Fundkomplex als eine ,,wis-
senschaftliche Sensation® bezeichnete”. Von den 27
Bronzeartefakten des Depots sind immerhin 22 Stii-
cke eindeutig als Werkzeuge zu definieren, die auf
Oberflachen im metallverarbeitenden Bereich zur
Anwendung kamen. Neben einem Amboss enthalt
der Fund mehrere Paare exakt zueinander passender
Punzen in einer Anzahl (18 Exemplare), die bislang
in Europa einmalig ist.

Bereits 2003 zog das Depot bei der Ausstellung
,,Gold und Kult der Bronzezeit™ im Germanischen
Nationalmuseum Niirnberg die Aufmerksamkeit von

> Born 2003a, 97 Anm. 18.
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Archiologen und Publikum auf sich. In dem ausstel-
lungsbegleitenden Katalogband wurden jedoch nur
vier Stiicke abgebildet und einige wenige Angaben
beziiglich der Werkzeuge gemacht’.

Fundgeschichte

Das 27-teilige Depot wurde im Mérz 2003 durch das
Berliner Museum fiir Vor- und Friihgeschichte (im
Folgenden MVF) angekauft, nachdem es bereits seit
2002 zur wissenschaftlichen Bearbeitung als Leih-
gabe zur Verfiigung stand. Der damalige, inzwischen
verstorbene Besitzer Joseph Eder aus Ruhpolding
hatte den Fund bereits 1995 von einem weiteren Pri-
vatsammler angekauft. Als angeblichen Fundort gab
er Murnau, Kr. Garmisch-Partenkirchen, Oberbay-
ern an, konnte jedoch weder Angaben zur genauen
Fundstelle noch zu den Fundumstidnden machen®.
Die Beschaffenheit und die einheitliche Farbung der
Patina bestétigen jedoch die Zusammengehorigkeit
der Stiicke. Auszuschliefen ist dadurch auch, dass
die Deponierung in einem Moor oder Gewisser er-
folgte’.

Die genaue Beschreibung der einzelnen Objekte er-
folgt im Fundkatalog, so dass im Folgenden in erster
Linie auf besondere Merkmale aufmerksam gemacht
werden soll, bevor auf die Herstellung nidher einge-
gangen wird.

Fragmentierungsgrad

Die Werkzeuge wurden nicht nur in gebrauchsfi-
higem, sondern sogar in sehr gepflegtem Zustand
niedergelegt und sind vollig intakt Gberliefert.

Von den wenigen fragmentierten Gegenstanden kann
keinem eine unmittelbare Funktion im Sinne eines
Werkzeuges unterstellt werden. Als sicher fragmen-
tierte Gegenstinde liegen die Binninger Nadel
(Taf. 2,23), von der lediglich der gegossene Nadel-
kopf erhalten ist, sowie die Ttille einer Lanzenspitze
unbekannten Typs (Taf. 2,27) vor. Die Nadel weist
eine Bruchstelle unterhalb des Kopfes auf. Ob dieser
intentionell entstand, ldsst sich nicht feststellen. An-
ders verhilt es sich bei der Lanzenspitzentiille. Diese
weist direkt unterhalb des Blattansatzes eine Beschi-
digung auf. Es ist heute nicht mehr zu ergriinden, ob
es sich um einen Bruch oder eine bewusste Zertei-
lung des Stiickes gehandelt hat, da die Trennkante
sauber begradigt, geschliffen und poliert wurde. Di-
ese Behandlung der Tiille ist zweifelsfrei als bewuss-
ter und absichtvoller Akt einzustufen.

*Born 2003b, 280f.
* SMB-SPK/MVF, 1Xd4, A-4, MVF 2003/3.
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Abnutzungsspuren

Im Gegensatz zu den meisten anderen Fundstiicken
aus Depotfunden der ausgehenden Mittel- und Spét-
bronzezeit sind an den Werkzeugen dieses Depots
keine gréberen Nutzungs- oder Abnutzungserschei-
nungen festzustellen. Auch Materialverdrangungen
an den potentiellen Schlagkdpfen der Punzen oder
den Bahnen der Hdmmer sind kaum vorhanden.
Stauchungen und durch Materialermiidung verurs-
achte Ausbriiche an den Arbeitsflichen konnten
ebenfalls nicht identifiziert werden. Auf den Bahnen
des Ambosses, den Bahnen der Hohlpunze (Nr. §)
und einer Kreisrippenpunze (Nr. 7) sowie auf jenen
des kleinen Hammers (Nr. 20) sind definitiv Abnut-
zungsspuren auszumachen. Eventuell gehen auch
die gewolbten Kanten der Bahnen des groferen
Hammers (Nr. 21) auf eine leichte Stauchung des
Materials durch Schlagen zurtick. Alle tibrigen Spu-
ren von Bearbeitung stammen vom Herstellungspro-
zess der Stiicke und befinden sich nicht auf deren
Arbeitsflichen.

Herstellung der Fundstiicke

Da die naturwissenschaftliche und technische Aus-
wertung des Fundes noch aussteht, seien hier einige
Beobachtungen beztiglich der Herstellung und Ver-
wendungsmoglichkeiten der Werkzeuge gestattet.
Diese lassen sich zur Zeit noch nicht durch Metalla-
nalysen und analytische Verfahren untermauern, da-
her kdnnen hier nur einige wenige, anhand makros-
kopischer Merkmale gewonnene Erkenntnisse dar-
gelegt werden.

Zundchst ist festzuhalten, dass alle Kreisrippenpun-
zen gegossen sind. Als Verfahren kommt am ehesten
das Wachsausschmelzverfahren in Frage. Begriindet
liegt diese Annahme in erster Line in den eindeutig
auf die Nutzung einer Drehbank hinweisenden Spu-
ren auf den Arbeitsflachen der Kreisrippenpunzen.
Deutlich zu sehen sind diese an Stiick Nr. 3 (Taf. 1,3).
Die Symmetrie der Kreise und auch die Spuren zwi-
schen diesen legen eine Drehbewegung zur Herstel-
lung der Punzflichen nahe (Abb. 1). Wachs ist als
Material fiir eine solche Vorgehensweise sehr gut ge-
eignet, weshalb meiner Ansicht nach primér an das
Wachsausschmelzverfahren zu denken ist. Ferner
ldsst sich anhand des Rédchens eindeutig ein wéch-
sernes Model des bronzenen Stiickes nachweisen.
Die unebenen, unregelmifig kreisférmig verlau-
fenden Stufen um die mittige Durchlochung entste-

5 Freundliche Auskunft von Herrn H. Born, technischer Leiter
der Restaurierungswerkstatt des MVE.
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Taf. 2: Die tibrigen Objekte des Depots. M 1:1. Zeichnung: D. Greinert.
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