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Ungewohnliche Klingenreparaturen
an einem spatbronzezeitlichen Vollgriffschwert
Hermann Born und Svend Hansen

Zusammenfassung: Bei Rontgenuntersuchungen von bronzenen Vollgriffschwerten im Museum fiir Vor- und Friihgeschichte,
SMPK, Berlin, wurden an einem Schwert vom Typ Morigen aus Kuhbier, Kr. Ost-Prignitz im nordlichen Brandenburg, kreis-
runde antike Reparaturen sichtbar. Eine zuvor nicht beobachtete, ungewohnliche Klingenreparatur gab Anlaf3 zu einer weite-
ren technologischen Untersuchung dieses Schwertes und einer Behandlung der spatbronzezeitlichen Schwertdeponierung.
Dabei stellte sich heraus, dafl die Klinge des Schwertes als ein reiner Fehlguf zu interpretieren ist, was die Waffe fiir Kampf-
handlungen von vornherein untauglich machte. Was in der neueren Literatur bereits zur Problematik der oft mangelhaften
Griff-Klingenverbindungen an Vollgriffschwertern herausgearbeitet wurde, 148t sich aufgrund von Rontgenuntersuchungen
auch auf viele stark gufifehlerhafte Klingen tlibertragen. Das klingenreparierte Schwert bildete mit einem typengleichen
Exemplar einen unter einem Stein verborgenen Hort. Dieser gehort zu einem Depottypus, dessen Weihecharakter unbestrit-
ten sein diirfte. Der Hort von Kuhbier wird als das Ergebnis zweier Vorgidnge beschrieben: eines Giitertransfers zwischen dem
Ostseegebiet und dem Westalpengebiet und der Ubertragung einer spezifischen Weiheform aus dem Karpatenbecken.

Summary: Investigations with X-rays of bronze swords with grips in solid casting at the Museum fiir Vor- und Friihgeschichte,
SMPK, Berlin, made visible repairs in circle form of antique origin at a sword (type Morigen) from Kuhbier, district Ost-Prig-
nitz in the northern part of the province of Brandenburg. A strange repair of the blade, never before observed, was the reason
for further a technical investigation of this sword and an examination of sword depositing during the late bronze age. The result
was that the blade of the sword has to be interpreted as a failure in casting; thereby the weapon always was useless in battle
actions. Everything remarked in recent literature about the problem of swords with grips in solid casting, which often demon-
strated a faulty connection between grip and blade, can be transmitted by reason of X-ray investigations also to many very
defective casted blades. The sword with its repaired blade formed, together with another one of a similiar type, a deposit that
was hidden beneath a stone. The deposit belonged to a type, whose consecrated character ought to be out of question. The
deposit of Kuhbier is described as the result of two movements: a transfer of goods between the Baltic region and the Western
Alps, also as transmitting of a specific manner of consecrating, that originated in the basin of the Carpathes.

Résumé: A la suite des examens aux rayons faits aux épées a poignée non creuse, au Museum fiir Vor- und Friihgeschichte,
SMPK, a Berlin, des réparations circulaires, antiques ont été constatées sur une épée du type Morigen, trouvée a Kuhbier
(district Prignitz-Est au nord-ouest de Brandenbourg). Cette réparation rare d’'une lame, n’étant pas vue auparavant, occa-
sionnait un autre examen technique de cette épée et un traitement de conversation des épées de I'age de bronze avancg. Il en
résulte, que la lame de cette épée est a interpreter comme une piece manquée, ce qui la rend d’avance inutilisable pour des
combats. Sur la base des examens aux rayons, on peut transférer, ce qui a été dégagé dans la littérature nouvelle concernant les
probléemes d’assemblages défectueux entre lame et poignée des épées a poignées non creuses, sur beaucoup de lames, dont la
fonte est tres imparfaite. Lépée, dont la lame était reparée, était trouvée avec un exemplaire du méme type cachée sous une
pierre. Uendroit est indiscutablement un type de dep6t de caractére sacré. Le trésor de Kuhbier est décrit comme résultat de
deux événements: D’un transfert de marchandises entre les territoires de la Mer Baltique et des Alpes de ouest et d’un transfert
d’une forme de consécration spécifique au bassin des Carpates.
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I. Zur Technologie des Vollgriffschwertes

Einfiihrung

Im Rahmen rontgenologischer Untersuchungen an bronzezeitli-
chen Schwertern aus den Sammlungen des Museums fiir Vor- und
Friihgeschichte, SMPK, Berlin, wurden an einem spéturnenfel-
derzeitlichen Vollgriffschwert vom Typ Morigen aus Kuhbier,
Kreis Ost-Prignitz, Land Brandenburg (Inv. Nr.. MM II 7060)
ungewohnliche, zuvor nicht bekannte oder mitgeteilte Gufifehler-
reparaturen an der Klinge beobachtet.

Zusammen mit diesem fand sich ein weiteres Schwert mit leicht
unterschiedlichen Proportionen, dessen Griff tiber dem Heft
abgebrochen ist (Inv. Nr.: MM II 7061).

Im weiteren Textverlauf muf3 auch auf dieses zweite Schwert einge-
gangen werden, deshalb gilt fiir das klingenreparierte Bronze-
schwert die Bezeichnung A und flir das zweite kleinere, grifffrag-
mentierte Bronzeschwert die Bezeichnung B.

Da in der neueren Literatur bereits mehrfach Bronzegriffe urnen-
felderzeitlicher Vollgriffschwerter, hier die Schwerter vom Typ
Moérigen, herstellungstechnisch bekanntgemacht wurden !, kann
an dieser Stelle auf eine wiederholende Darstellung verzichtet
werden, da der in einer zweiteiligen Gufiform hohl gegossene
Griff des Schwertes A ohnedies keine zusdtzlichen oder aufierge-
wohnlichen Informationen enthélt. Das Hauptinteresse galt der
Untersuchung und Beurteilung der Schwertklinge, ein Thema, das
bisher an Vollgriffschwertern nur wenig Beachtung fand.

Zustandsbeschreibung

Der allgemeine Erhaltungszustand des Bronzeschwertes A darf
als besonders gut bezeichnet werden, die Klingenspitze fehlt, die
Bruchstelle ist abgerundet, die Schneiden sind schartig [Abb. 1,
A]. Das Schwert liegt metallisch erhalten, teils mit aufliegender
brauner bis dunkelgriiner Edelpatina, vor. Der Griff setzt sich im
Farbenspiel der Patina deutlich dunkler von der Klinge und den
beiden mit griiner Edelpatina belegten Befestigungsnieten ab, was
unmittelbar eine andere Metallzusammensetzung mit entspre-
chend unterschiedlichem Korrosionsverhalten wdhrend der
Bodenlagerung anzeigt.

Die einzelnen Daten des Schwertes A aus der Vermessung seines
Griffes und seiner Klinge sind der Zeichnung [Abb. 2] zu entneh-
men. Eine Rontgenaufnahme [Abb. 3, A] dient der Gesamtbeur-
teilung des Gusses sowie der Sichtbarmachung der reparierten
GuBfehler und dem Zusammenbau von Klinge und Griff. Der
Gesamtumfang des Schwertes wird auf der hier abgebildeten
Rontgenaufnahme allerdings nicht exakt wiedergegeben, da die
benotigte Strahlungsintensitdt die materialdirmeren Klingen-
schneiden bereits tiberstrahlt. Das heutige Gesamtgewicht des
Bronzeschwertes betragt 794 Gramm.

Im Gegensatz zu diesem ist die Klinge des Schwertes B vorziiglich
nahezu ohne GuBfehler gelungen (vgl. Rontgenaufnahme Abb. 3,
B), die Schneiden sind wohl erhalten. Auch die Spitze dieses

! H. Drescher, Zum Morigerschwert von Helpfau-Uttendorf, B.H.
Braunau. Jahrb. Osterr. Musealver. 131, 1986, 7—16; J. Driehaus, Ront-
genuntersuchungen an bronzenen Vollgriffschwertern. Germania 39,
1961, 22—31; EW. v. Hase, Der urnenfelderzeitliche Bronzeschwert-
griff aus dem Hortfund von Mannheim-Wallstadt. Arch. Nachr.
Baden, 27,1981,3—12; H.-J. Hundt, Produktionsgeschichtliche Unter-
suchungen tliber den bronzezeitlichen Schwertguf. Jahrb. RGZM 12,
1965, 41-58;V.Rychner, Drei Vollgriffschwerter aus Auvernier. Arch.
Korrbl. 7, 1977, 107ff.
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Abb. 1: Die Schwerter A und B des Hortfundes von Kuhbier
(Foto: H.-D. Beyer).
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Abb. 2: Schematische Zeichnung des Schwertes A von Kuhbier
mit den wichtigsten Mafien (Zeichnung: H. Fleck).

Schwertes ist abgebrochen; der Griff fehlt zum grofien Teil. Das
Schwert B wiegt heute noch 500 Gramm [Abb. 1, B].

Die Klinge des Schwertes A aus Kuhbier

Bei Betrachtung mit bloem Auge 1dit sich beim Schwert A
bereits der Formguf} der Schwertklinge erkennen, der stark mit
oberflachlichen GuBfehlern, sogenannten Lunkern, durchzogen
ist.

Der Rontgenbefund der Klinge [Abb. 3, A] erwies sich fiir die
Beurteilung des Gusses als noch wesentlich aufschlufireicher. Die
gesamte Schwertklinge muf3 aus gufitechnischer Sicht als reiner
Fehlguf} interpretiert werden, und es erscheint zundchst unklar
und unverstdndlich, warum eine fehlgegossene Waffe tiberhaupt
ausgebessert und nicht verworfen beziehungsweise wieder einge-
schmolzen wurde. Weder ist die Matrix homogen, noch wurde die
aufiere Form vom Guf3 unbeschéddigt eingehalten.

Hunderte von kleineren und grofieren Gufifehlern zeigen sich in
der Klinge; teilweise durchziehen diese die Materialstirke von
einer Oberfliche zur anderen oder bilden unterschiedlich grofie
Hohlrdume. Die Klingenschneiden sind von Dutzenden von Fehl-
stellen durchbrochen, die auf den ersten Blick aussehen wie
Schlagscharten vorgeschichtlicher Kampfhandlungen. Die licht-
mikroskopische und rontgenologische Untersuchungjedoch zeigt
auch in diesem Bereich ausschliefilich halbierte, oder genauer,
fragmentierte Guffehlerstellen, deren rauhe Oberfldchen in den
Vertiefungen diese eindeutige Zuweisung absichern.

Auffillig, und auf der Rontgenaufnahme [Abb. 3, A] gut sichtbar,
ist vor allem der hohe Anteil an nahezu kreisrunden Gufifehlern,
deren Entstehung mit der Legierung und vor allem der Gie3tem-
peratur zusammenhangen miissen. Gerade die grofieren unter
den runden, durchgehenden Gufifehlern wurden nun von dem
prahistorischen Waffenschmied mit einer im Prinzip einfachen,
jedoch bisher kaum beobachteten Technik repariert .

Waihrend man in der ausgehenden Urnenfelderzeit in den Kultu-
ren Mittel- und Nordeuropas aber vor allem auch Norditaliens
den sogenannten Uberfangguf und den Verbundguf (Verbund-
schweifien) flir Reparaturen von Rissen und Gufifehlern an
geschmiedeten und gegossenen Bronzen perfekt praktizierte?,
entschlof sich der Schmied des Bronzeschwertes zu einer nicht
nur ungewOhnlichen, sondern auch deutlich risikoreicheren
Reparatur.

Zum Verschluf3 der runden Gufifehler seines Produktes wurde ein
Rundstab mit einem Durchmesser von 4,5 Millimeter durch
Schmieden hergestellt, von dem dann Abschnitte in die entspre-
chend groien Gufifehler sorgfaltig ,plattiert” wurden. Die Ront-
genaufnahme [Abb. 3, A] des Schwertes macht deutlich, daf3 kein
grofier Schmiede- bzw. Treibprozef3 stattgefunden haben kann,
denn das Reparaturmaterial zeichnet sich ausnahmslos kreisrund
ab [Abb. 4].

Die Gefahr, durch allzu wuchtige Hammerschldge die Schwert-
klinge zerspringen oder ausbrechen zu lassen, war natiirlich sehr
grof3 und auch dem damaligen Handwerker sicher bewuf3t. So
konnte das eingesetzte Rundstabmaterial nur mit kurzen und

2 H. Griesa, Ein bronzenes Hallstattschwert aus Mecklenburg. Beitr.
u. Mitt. Mus. deutsche Gesch. Berlin 14, 1988, 56—57. Eine mit Rund-
material ausgeflihrte Klingenreparatur findet sich an diesem Schwert,
die im Publikationstext nicht erwdhnt ist, uns vom Autor aber freund-
licherweise mitgeteilt wurde. Damit wird die Frage nach eventuell
lokal auftretenden Werkstattgebrauchen aufgeworfen und fordert
dazu auf, sich mit Gu3produktionen, hier speziell nun mit Schwert-
klingen, aus dem brandenburgisch-mecklenburgischen Raum zu
befassen.
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Abb. 3: Rontgenaufnahmen der beiden Schwerter A und B aus
Kuhbier (Aufnahme: H. Born).

150

leichten Hammerschldgen, moglicherweise sogar unter Verwen-
dung einer Punze, partiell und sehr vorsichtig auf einer Hartholz-
unterlage eingeschlagen bzw. eingetrieben werden. Die Schwert-
bahn wurde danach an den reparierten Stellen nachgeschliffen,
d.h. die bereits mitgegossene Klingenprofilierung nachgezogen.
Die im Querschnitt elliptisch geformte und vermutlich in einer
mehrfach verwendbaren steinernen Gufiform gegossene Schwert-
klinge wurde somit einmal nach dem Guf3 und noch einmal nach
den Reparaturen, aber vor dem Einsetzen und Vernieten in den
hohl gegossenen Griff, liberarbeitet. So zeigen auch die mitgegos-
senen, aber dennoch nachgearbeiteten Profilstege aufihren Ober-
flichen die charakteristischen Schleifspuren vom verwendeten
Sandgemisch, Bimsstein oder dhnlichen Schleifmitteln.

Metallanalysen

Die quantitativen Elementbestimmungen, durch eine Atomab-
sorptionsspektralanalyse (AAS) gewonnen*, ergaben fiir die
Bronzeschwerter A und B ein leicht unterschiedliches Bild, wenn
auch daraufhinzuweisen ist, dafl die winzigen Materialproben aus
einer 1.2 mm dicken Bohrung fiir eine definitive Beurteilung des
Gesamtobjektes natiirlich nicht repridsentativ sein konnen.
Zundchst einmal handelt es sich beim Metall der Schwerter erwar-
tungsgemaf} um Zinnbronzen [Abb. 5; Tabelle].

Schwert A (MM II 7060):

Alle vier beprobten Stellen der einzeln hergestellten Teile (Griff,
Klinge, Griffniet, Reparaturniet) zeigen im wesentlichen eine {ibli-
che Zusammensetzung einer spétbronzezeitlichen Zinnbronze
mit niederen bis mittleren Zinngehalten und den charakteristi-
schen Spurenelementen Nickel, Silber, Antimon und Arsen’.
Griff und Klinge zeigen neben ihren Zinngehalten zwischen ca.
5.3% — 7.3% dariiber hinaus auch erhohte Bleiwerte von mehr als
1%, was keine nennenswerte Beachtung zu finden braucht, da eine
bewuBte Legierung mit Blei hier nicht vorliegen kann und eher auf
partiell erhohte Bleiwerte durch die Schmelze und den Guf} als
Ergebnis lagerstittenabhédngiger Beimengen von Blei im Kupfer-
erz schliefien 1af3t.

Einer der Griffnieten weist dafiir einen tiber 1% liegenden Anti-
mon- und Arsenwert auf, der aber ebenfalls durch die minerali-
sche Vergesellschaftung bzw. aufdie Verwendung eines arsen-anti-
monhaltigen Fahlerzes hinweist und somit auch keine besondere
Interpretation fordert.

Der Reparaturniet liegt wiederum ohne nennenswerte Nebenele-
mente im Bereich einer reinen Zinnbronze mittlerer Harte und
mittlerem Zinngehalt von rund 7%. Diese Schmiedebronze eig-
nete sich als einzutreibendes Reparaturmaterial vorziiglich.

Schwert B (MM 11 7061):

Klinge und Grifffragment des zweiten Schwertes weisen eine
Zinnbronze mit nahezu einheitlichen mittleren Zinngehalten bis
etwa 10% auf. Alle anderen Elemente sind iiberwiegend nur in
Spuren vorhanden und bestdtigen den Guf3 von Griff und Klinge
zweifelsohne aus einer gemeinsamen Schmelze.

3 H.Drescher, Der UberfangguB (1958); E. Formigli, Ubernommene
und neu entwickelte Verbindungstechniken im etruskischen Metall-
handwerk. Arbeitsbl. Restauratoren 1984, 1, 138—160.

4 Fiir die im Rathgen-Forschungslabor, SMPK, ausgefiihrten quanti-
tativen Metallbestimmungen mit der Atomabsorptionsspektralana-
lyse danken wir Herrn Prof. Dr. J. Riederer sehr herzlich.

5 H. Otto u. W. Witter, Handbuch der éltesten vorgeschichtlichen
Metallurgie in Mitteleuropa (1952).
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Abb. 4: Detail der Klinge von Schwert A aus Kuhbier mit einer runden Gufifehlerreparatur (Foto: H.-D. Beyer).

Cu Sn Pb Zn Fe Ni Ag Sb As Bi Co Au
A: Griff SRR SSOR EIRI60R =010 0= 10052 = 0.237 00 2430 R0 SO SIS 6 A= (10 (18 (=0 1]
A: Klinge 9174 5340 1.060 00016 0.014 0.2480 0.3560 0.507 0.658 0.035 0.0380 << 0.01
A: Griffniet A4S RAI65088 0,548 8 0/0028 890012 0.49110580:22707 SS1E340SSE 11220 0.027 0.0280 << 0.01
A: Reparatur 90008619 SRR 0SS OFER 01002658 80042 = 016 UER027 SOEERUI69 901526 01025 ENOI27 0 =001
B: Griff 391818 R0\ 08 WO:225=0:0018580.047  0.12408H0. 1120 500.091 50749 0:08958 0023085 <0101
B: Klinge e OIS (OSSO0 L @210 SO0 QLTI o OIS o O 01059010350 ==S010]

Abb. 5: Tabelle der quantitativen Metallanalysen (Atomabsorptionsspektralanalyse) der beiden Bronzeschwerter von Kuhbier, Kreis Ost-Prignitz.
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II. Die Bronzeschwerter von Kuhbier: Datierung und Deponierung
Die beiden Vollgriffschwerter aus Kuhbier sind in der wissen-
schaftlichen Literatur seit langem bekannt. Einige knappe Bemer-
kungen sollen die kulturhistorische Problematik, vor der diese
Schwerter zu sehen sind, skizzieren.

Im Jahre 1873 wurden bei Vorbereitungen zur Sprengung eines
grofien Steines ,etwas seitwarts” unter diesem ,sorgféltig neben-
einander gelegt“ die Bronzeschwerter entdeckt®. Beide waren
urspriinglich intakt niedergelegt worden, bei der Bergung wurde
der Griff des Schwertes B jedoch abgebrochen’. Die zwei Schwer-
ter gehdren zum Typus Morigen é, der sich durch eine ovale Griff-
stange mit ovalem Knauf und einem Heft mit ausgezogenen
JParier‘fligeln sowie einer kleinen Kerbe im Heftbereich aus-
zeichnet. Die Klinge ist, wie bei den meisten Schwertern dieser
Zeit, durch Rippen profiliert. Der Typengliederung H. Miiller-Kar-
pes® folgend gehoren die Schwerter aus Kuhbier zur Variante I,
der die meisten bekannten Morigenschwerter zuzurechnen sind.
Aufgrund zahlreicher geschlossener Funde ist dieser Typus in die
spite Urnenfelderzeit (Ha B2) !° zu datieren. Es sei aber bemerkt,
daf} einige der Graber mit Morigenschwertern hinsichtlich ihrer
Ausstattung schon mit einem unléngst postulierten Ubergangsho-
rizont!!' zwischen der Urnenfelder- und der Hallstattzeit verbun-
den erscheinen!'?. Die Verbreitung der Morigenschwerter (vgl.
Karte Abb. 6) erstreckt sich vom Rhonetal bis in die Danziger
Bucht sowie Stidschweden und Siidfinnland. Die wichtigsten
Fundkonzentrationen 3 finden sich in Siidostfrankreich und der

¢ Auszug aus den Akten des Museums (II 7060/61 Mirkisches
Museum) — Zitiert nach W. Matthes, Urgeschichte des Kreises Ost-
prignitz (1929) 183 f.

" E. Friedel, Schwerter und Dolche nebst einem Miniatiir-Hohlcelt
aus Bronze. Zeitschr. f. Ethn. 9, 1877, 349.

8 E. Sprockhoff, Die germanischen Vollgriffschwerter der jliingeren
Bronzezeit (1934) 471t.

° H. Miiller-Karpe, Die Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit aus
Bayern (1961) 72ff. — Diese Einteilung wird dem heutigen Fundbe-
stand zwar nicht mehr gédnzlich gerecht, eine neuerliche Untersu-
chung miiite jedoch von den Originalen ausgehen und auch produk-
tionstechnische Details berlicksichtigen.

10" Miiller-Karpe, ebd. 76 (,Ha B3*). — Hier wird die heute z.B. in der
schweizerischen Forschung gebrauchliche Stufenbezeichnung Ha B2
gewdhlt, die dem Inhalt nach weitgehend Miiller-Karpes Ha B3 ent-
spricht.

I C.EE. Pare, Wagenbeschldge der Bad Homburg-Gruppe und die
kulturgeschichtliche Stellung des hallstattzeitlichen Wagengrabes
von Wehringen, Kr. Augsburg. Arch. Korrbl. 17, 1987, 478f.

12 Dazu gehort das Grab von Mauern, dessen Verwandtschaft zu
einer Bestattung aus der dltereisenzeitlichen Nekropole von
Chaveria, Dép. Jura: H. Gerdsen, Bemerkungen zum Tumulus IX
der Nekropole von Chavéria (Franche-Comté). Germania 60,
1982, 554-559 erkannte (vgl. zur Datierung von Chavéria:
W. Kimmig, Prahist. Zeitschr. 63, 1988, 228). Auch das Grab von
Asch-Attilau (P. Goessler, Die Altertiimer des Oberamts Blaubeuren
[1911] 25 Abb. 5,1]) méchte man vor allem wegen seiner flir die
Urnenfelderzeit vollig atypischen, grofien Anzahl von Pfeilspitzen
hierher stellen.

13 Die Kartierung folgt den Zusammenstellungen bei Sprockhoff
(Anm. 8) 114ff. (vgl. auch Taf. 42); Miiller-Karpe (Anm. 9); H. Thrane,
Europaeiske forbindelser (1975) 282 Fundliste 17 zu Abb. 120; W.
Krimer, Die Vollgriffschwerter in Osterreich und der Schweiz. PBF
IV, 10 (1985) 41ff.; W.A. v. Brunn, Neue Vollgriffschwerter. Jahreschr.
Halle 34, 1950, 101-113; 107ff. — Dartiber hinaus sind eingetragen:
Draganica (Einzelfund): K. Vinski-Gasparini, Mac tipa Morigen iz
Draganica u sjeverozapadnoj Hravatskoj. Vjesnik Zagreb 4, 1970,
3—12. — Berlin-Buch (Depotfund): Zeitungsmeldung ,,Berliner Mor-
genpost” v. 30.1.1990. — Nieder-Finow (Gewdsserfund), Kr. Anger-
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Westschweiz, im Rhein-Main-Gebiet und in Mitteldeutschland;
kleinere Fundkonzentrationen sind auch in Bayern zu beobach-
ten; die Fundstreuung im Ostseeraum ist relativ locker. Der atlanti-
sche Kreis, d.h. Westfrankreich, die Britischen Inseln und der
Nordseeklistenraum, sind von der Verbreitung weitgehend ausge-
schlossen. In Osterreich, Bohmen und Schlesien fehlen sie eben-
falls. Die Werkstatten fiir diese Schwerter werden einerseits um
den Neuenburger See und andererseits in Stiddeutschland vermu-
tet 4. Der archiologische Nachweis dafiir steht freilich noch aus °.
Die Fundverteilung legt es nahe, zwischen dem Westalpenraum
und dem Ostseegebiet einen regen Giiteraustausch anzunehmen,
und tatsachlich lassen sich neben den Schwertern des Typus Mori-
gen eine Reihe weiterer Bronzen mit einer vergleichbaren Verbrei-
tung benennen '¢. Dies ist jedoch nur ein Aspekt des Hortfundes
von Kuhbier.

Eine andere Problematik, die auch zur Erhellung des Glitertrans-
fers eine Voraussetzung bildet, ndmlich die spezifischen Bedin-
gungen fiir die Fundiiberlieferung, sollen im folgenden etwas
genauer betrachtet werden.

Bei den Schwertern von Kuhbier handelt es sich um einen kleinen
Depotfund, der unter einem Stein verborgen war. Angaben iiber
die antike topographische Situation der Fundstelle liegen nicht
vor. Welche Beweggriinde hinter der Verbergung der beiden Waf-
fen gestanden haben mogen, 1463t sich allein aus den Fundumstén-
den der beiden Stiicke aus Kuhbier somit nicht ndher erschliefien.
Allgemein hat man aber in Nordeuropa schon friih einen grofien

miinde: K. Raddatz, Ein Morigerschwert aus der Ueckermark. Berli-
ner BL. Vor-u. Frithgesch. 6, 1957, 71-78. — Pfaffenhofen, Ldkr. Dillin-
gen (Grab ?): L. Bakker, Ein Vollgriffschwert der ausgehenden Urnen-
felderzeit aus Pfaffenhofen a.d. Zusam. Das arch. Jahr in Bayern 1989,
82—83. — Ndhermemmingen, Stadt Nordlingen (Einzelfund): Ausgr.
u. Funde Bayer. Schwaben 1979, 27f. Abb. 6, 1. — Bregnier, Dép. Ain
(Grab): E. Chantre, Sépulture de lAge du Bronze dans Ain. Mat. Hist.
Prim. et Nat. Homme 20, 1886, 191—192. — Crussol, Dép. Ardeche
(Einzelfund): G. Goury, Quelques armes en bronze trouvées dans la
vallée du Rhone. Bull. Soc. Préhist. France 16,1919, 57—64. — Rolam-
pont, Dép. Haute-Marne (Grab): L. Lepage, L'épée de Rolampont
(Haute Marne). Bull. Soc. Arch. Champagne 67, 1974, 21-24. — Toul,
Dép. Meuthe-et-Moselle (Gewdsserfund): A. Liéger u. R. Marquet,
Découvertes recentes dans les dragages de Toul et de Chaudennay-
sur-Moselle (Meurthe-et-Moselle). Revue Arch. Est et Centre-Est 25,
1974, 215-234. — Paris (Einzelfund): J.-P. Mohen, LAge du Bronze
dans la région de Paris (1977) 169 Abb. 591. — Chéry, Dép. Cher: G.
Cordier, Les civilisations de I'Age du Bronze dans les pays de la Loire
moyenne. In: La préhistoire francaise Bd. 2 (1976) 543-561; 551
Abb. 4, 8. — Ribeauville, Dép. Haute-Rhin (Depot): H. Zumstein,
L'age du Bronze dans le département du Haute-Rhin (1966) 145f.
Abb. 55, 355. — Grigny, Dép. Rhone (Gewisserfund): G. Chapotat,
Les dragages de Grigny (Rhone). Gallia Préhist. 20, 1977, 652 m.
Abb. — Lyon (Einzelfund): J.-P. Milotte, Le Jura et les plaines de Sadne
aux ages du métaux (1963) 134. — Rions, Dép. Garonne (Gewésser-
fund): A. Coffyn, Le Bronze final atlantique dans le peninsule iberi-
que (1985) 73 Abb. 29. — Varianten wurden nicht unterschieden,
ebensowenig Sonderformen und die von Miiller-Karpe und Thrane
a.a.0. als norddeutsche Kopien bezeichneten Schwerter mit gestutz-
ten Heftflligeln.

14 vgl. Miiller-Karpe (Anm. 9) 77f.; zur Herkunft auch Sprockhoff
(Anm. 8) 53ff.

15 Zu Werkstattresten vgl. das spérliche Material bei V. Rychner, La
matiére premiére des bronziers lacustres. Arch. Schweiz 7, 1984,
73-178.

16 Dazu gehoren u.a. die oberstindigen Lappenbeile und die Lan-
zenspitzen, vgl. H.-J. Hundt, Die Rohstoffquellen des européischen
Nordens und ihr Einfluf} auf die Entwicklung des nordischen Stils.
Bonner Jahrb. 178, 1978, 125—168.
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Teil der besonders in Mooren und sumpfigen Gebieten niederge-
legten Bronzegegenstinde fiir Weihegaben an Gottheiten gehal-
ten, wihrend man in Mitteleuropa im wesentlichen davon ausging,
daf} es sich um den — im Angesicht einer Gefahr versteckten —
Besitz von Hiandlern oder Schmieden gehandelt habe 7. Diese bei-
den moglichen Interpretationen und ihre verschiedenen Facetten
sind auch weiterhin Gegenstand wissenschaftlicher Kontrover-
sen. Nun sind Depotfunde bei aller Vielfalt des dufieren Erschei-
nungsbildes kein regional begrenztes, sondern ein ,paneuropdi-
sches“ Phdnomen. Die Rhythmen der Deponierungstétigkeit
mogen verschieden sein und auch die Auswahl und die Behand-
lung der Gegenstande. Gleichwohl stofit man immer wieder auf
verbindende Ziige. Auf ein entscheidendes Problem hat W. A. v.
Brunn fragend hingewiesen: ,War es denn moglich, daf} ein Jahr-
tausend hindurch — mit zeitlichen und regionalen Liicken — diese
beiden Gruppen, Verwahrhorte und Weihehorte, im Gebiet zwi-
schen dem Schwarzen Meer und Irland nebeneinander iiblich sein
konnten, um nach einem fundreichen Gipfel in der Spétzeit (zwi-
schen den kleinen Karpaten und den Britischen Inseln; Stidosteu-
ropa liefy zu dieser Zeit bereits nach) zu Beginn der Hallstattzeit
mehr oder weniger gleichzeitig — in einem Gebiet schneller, im
anderen langsamer — abzubrechen? Welche kulturgeschichtliche
Umwilzung war erfolgt, dafy mit der Niederlegung von Weihefun-
den zugleich das Verstecken von Verwahrfunden aufhorte?“!8

Seine grofie Studie tiber die ostelbischen Depotfunde nordlich der
Mittelgebirge in der Periode V hat denn auch zahlreiche Argu-
mente fiir die These, bei den Horten handele es sich insgesamt um
Weihefunde, beibringen kénnen. Ganz knapp sei anhand der ,rei-
nen“ Schwerthorte ein weiteres Mosaiksteinchen beigetragen. Die
weitaus iiberwiegende Zahl von Schwertern der jiingeren Bronze-
zeit sind entweder als Einzelfunde — hédufig aus Gewissern und
Feuchtbodenkontexten — tiberliefert oder in Horten niedergelegt
worden. Die nach Fundarten aufgeschliisselte Verbreitungskarte
[Abb. 6] zeigt die geringe Zahl von Grabfunden mit Morigen-
schwertern, die zudem tiberwiegend aus Bayern und Siidostfrank-
reich bekannt sind. In Thiiringen und Sachsen-Anhalt fehlen sie
bereits ganzlich, und das gleiche gilt auch fiir Mecklenburg und
das tibrige nordliche Europa '°. Gegeniiber den meisten anderen
Depotfunden mit Morigenschwertern zeichnet sich der Hort von
Kuhbier insbesondere dadurch aus, daB er keine weiteren

17 Vgl. W.A. v. Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der jiingeren Bron-
zezeit. Rom. Germ. Forsch. 29 (1968) 230ff;; H.-J. Hundt, Versuch
einer Deutung der Depotfunde der nordischen jiingeren Bronzezeit.
Jahrb. RGZM 2, 1955, 95—140; K.-H. Willroth, Die Hortfunde der
alteren Bronzezeit in Stidschweden und auf den danischen Inseln
(1985); H. Geifllinger, s.v. Depotfund, RGA 5 (1984) 320-338.

18 W.A.v.Brunn, Eine Deutung spitbronzezeitlicher Hortfunde zwi-
schen Elbe und Weichsel. Ber. RGK 61, 1980, 91—-150; 93.

19 Zurregionalen Fundiiberlieferung der Schwerter ist die Studie von
W. Torbriigge (Anm. 25) unter methodischen Gesichtspunkten
wesentlich; fiir den Elb-Havel-Raum vgl. E Horst, Jungbronzezeitli-
che Griffangelschwerter aus dem Elb-Havel-Gebiet, in: J. Herrmann
(Hrsg.), Archdologie als Geschichtswissenschaft (Festschr. K.H.
Otto) (1977) 165—175; fiir Danemark vgl. J. Jensen, Ein neues Hall-
stattschwert aus Ddnemark. Beitrag zur Problematik der jungbronze-
zeitlichen Votivfunde. Acta Arch. 43, 1972, 115—164; 126.

20 Der Hort von Aliés ist nicht ganz gesichert: P. Abauzit, Le décon-
certant dépot d’épées d’Alies (Menet, Cantal). Bull. Soc. Préhist.
France 70, 1973, 279-281. — Preinersdorf: Miiller-Karpe (Anm. 9)
Taf. 62, 6; 63, 4; 67, 5; Wusterwitz: Sprockhoff (Anm. 8) 116 Nr. 14.
2l v, Brunn (Anm. 18) 150.

22 Bergen, Kr. Riigen (E. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde
Norddeutschlands. Periode IV [1937] 5); Dahlow, Kr. Saating (ebd.

Schmuckgegenstdnde oder Geridtschaften enthielt. Solche ,rei-
nen” Schwerthorte sind im engeren Verbreitungsgebiet der Mori-
genschwerter selten. Jeweils ein Morigenschwert und zwei weitere
Schwerter mit bronzenem Griff fanden sich am Rande oder auf3er-
halb der Verbreitung der Morigenschwerter in Alies, Dép. Cantal,
in Preinersdorf, Ldkr. Rosenheim, und in Wausterwitz, Kr.
Schlawe ?°. Besser 14t sich der Hort von Kuhbier mit einer
Gruppe reiner Schwerthorte im ostelbischen Raum verbinden. W.
A. v. Brunn nennt 15 reine Schwerthorte der jlingeren Bronze-
zeit?!, einige éltere Horte nennt Sprockhoff?%. Vor dem Hinter-
grund der Gesamtverbreitung der jungbronzezeitlichen Depot-
funde, wie sie v. Brunn?® dargestellt hat, fallt auf, daB} die reinen
Schwerthorte nicht gleichméafig liber diesen Raum verbreitet sind,
sondern zumeist im Kiistenbereich liegen, wobei kleinere Fund-
konzentrationen erkennbar sind [vgl. Abb. 7]%%. Handelte es sich
bei den Horten um akzidentell vergrabenes Gut, das wieder gebor-
gen werden sollte, dann miifiten regionale Konzentrationen
bestimmter Depotzypen ausgeschlossen sein, denn diese deuten
viel eher auf bestimmte Vorstellungen tiber die ,richtige” Art und
Weise der Niederlegung hin.

Reine Schwerthorte kennen wir in einiger Zahl auch aus der alte-
ren Urnenfelderzeit und auch hier mit einem deutlichen regiona-
len Zentrum. Im Raum zwischen Ostfrankreich und Siebenbiir-
gen, der Poebene und dem Mittelgebirgsriegel sind aus dieser Zeit
mindestens 700 Depotfunde tiberliefert; die Funddichte variiert
nicht unerheblich, aber fast in allen Landschaftszonen sind Horte
nachweisbar. Reine Schwerthorte sind bislang aber beinahe aus-
nahmslos aus dem ostslowakisch-nordungarischen-siebenbiirgi-
schen Raum > bekanntgeworden. Immerhin handelt es sich um
fast zwanzig Depotfunde. Diese besondere Form der Schwertde-
ponierung wird auch noch in der jiingeren Urnenfelderzeit prakti-
ziert, wenngleich ein Fundriickgang um etwa die Halfte und eine
gewisse geographische Verlagerung zu beobachten ist. Obgleich
neben den reinen Schwerthorten in diesem Raum auch noch
andere Depottypen existieren, kann man das Phdnomen der rei-
nen Horte als eine charakteristische kulturelle Ausdrucksform in
einem geographisch begrenzten Landschaftsraum verstehen.
Dabei handelt es sich nicht um einen Einzelfall, denn in anderen
Landschaftsraumen lassen sich der Form nach identische, aber
durch einen anderen materiellen Trager (besonders Nadeln und

85 Nr. 79 Taf. 6, 2—3); Dorgelin bei Dargun, Kr. Malchin (ebd. 7);
Plate, Kr. Regenwalde (ders., Die germanischen Griffzungenschwer-
ter der jlingeren Bronzezeit. ROm. Germ. Forsch. 5 [1931] 103 Nr.
23-24); Rundhof, Kr. Flensburg (ebd. 61 Nr. 3 Taf. 4, 1-3); Strelitz,
Kr. Teterow (ebd. 102 Nr. 19-20).

23y, Brunn (Anm. 18) Beilage 3.

24 In Abbildung 7 sind die reinen Schwerthorte der Urnenfelderzeit
chronologisch differenziert allein nach ,dlterer und jiingerer Typenge-
sellschaft” im Sinne von W.A. v. Brunn (Anm. 17) 28ff.

25 Beispiele: Gemer (P. Novak, Die Schwerter in der Tschechoslowa-
kei . PBFIV,4[1975] 20 Nr. 80—81 Taf. 12, 80—81; 28 Nr. 131 Taf. 20,
131), Zdana (M. Novotna, Die Bronzehortfunde in der Slowakei
[1970] 127), Vieska Bezdedov (ebd. 122) Opatova (ebd. 109), Ratka
(A. Mozsolics, Bronzefunde aus Ungarn. Depotfundhorizonte von
Aranyos, Kurd und Gyermely [1985] 180), Recsk (ebd. 180 Taf. 141—
142), Szihalom (ebd. 196 Taf. 143, 1-3). — Im Westen ist sicher allein
der Hort von Oberillau (J. Bill, Das Schwertdepot von Oberillau.
Helvetia Arch. 15, 1985, 25-29); ob die beiden Schwerter von
Engen (P. Schauer, Die Schwerter in Siiddeutschland, Osterreich und
der Schweiz I. PBF IV, 2 [1971] Taf. 132 A) einen Depotfund bilden,
ist nicht sicher. — Eine ausfiihrliche Fundliste mit eingehender Be-
handlung dieser Thematik findet sich in der in Anm. 27 genannten
Arbeit.
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Abb. 6: Verbreitung der Morigenschwerter nach Quellen (Karte: S. Hansen).
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Abb. 7. Verbreitung der reinen Schwerthorte der Urnenfelderzeit (Karte: S. Hansen).
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Beile) artikulierte Horte nachweisen. Nicht zuletzt war die Anzahl
der deponierten Gegenstinde — hdufig sind zwei oder drei
Schwerter niedergelegt worden — bereits fiir mehrere Autoren ein
wichtiges Indiz dafiir, die reinen Depotfunde als Weihegabe *¢ zu
interpretieren. Fiir die Depotfunde mit einem erweiterten Gerate-
oder Schmuckinventar (,,Hortfunde mit gemischtem Inhalt*) folgt
daraus eine vergleichbare Konsequenzin der Interpretation, wenn
man die reinen Horte im Gesamtspektrum nur als einen besonde-
ren, einen ,extremen® Typus versteht. Da auch die scheinbar regel-
los zusammengesetzten ,gemischten® Depotfunde, zumal jene
mit starkem ,,Brucherz“ anteil in Wirklichkeit regelhafte Zlige tra-
gen (was hier nicht niher ausgefiihrt werden kann?’), und diese
sich ebenfalls regional gegeneinander abgrenzen lassen, bietet es
sich an, in den verschiedenen Deponierungsformen jeweils ein
besonderes Element kultureller Identitdt zu verstehen. Die unter-
schiedlichen Deponierungsarten der Bronzen wéren somit das
Ergebnis von Aktionen, die sowohl die daran Beteiligten als
Zusammengehorige integrieren, als auch gegentiber benachbar-
ten oder allgemein ,fremden“ Gruppen abzugrenzen vermogen 8.
Mit dem Karpatenbecken einerseits und dem Ostseegebiet ande-
rerseits sind die beiden Landschaftszonen in Europa benannt, in
denen reine Schwerthorte wihrend der jlingeren Bronzezeit in
grofierer Zahl niedergelegt wurden; die Zwischenzonen sind
weniger gut belegt. Dabei ist zu beobachten, daf} zu der Zeit, als im
Karpatenbecken die Depotsitte allgemein und die der reinen
Schwerthorte im besonderen bereits im Ausklingen ist, es im Ost-
seegebiet noch einmal zu einer gewissen Bliite kommt, wéhrend
zur Hochzeit der karpatenlindischen Depotfunde nur wenige
reine Schwerthorte im Norden nachzuweisen sind. Die Frequenz
der reinen Depotfunde ist in diesen Gebieten gegenldufig. Nun
sind beide Rdume seit der Frithbronzezeit > durch einen bestandi-
gen Transfer von Gegenstanden und auch technischen Innovatio-
nen miteinander verbunden, was sich in erster Linie in den Bron-
zegegenstinden dokumentiert. Angesichts der ,Polaritdt zwi-
schen Donaugebiet und Ostseegebiet®, wie v. Brunn formulierte *°,
ist auch ein Transfer von Vorstellungen bzw. Fragmenten dersel-
ben davon, wie deponiert werden sollte, sehr wohl in Erwagung zu

26 ygl. H. Miiller-Karpe (Anm. 9) 92; A. Mozsolics, Arch. Ertesit 99,
1972, 205; H.-J. Hundt (Anm. 1) 124. Die Paarigkeit von Helmen,
Situlen und Schilden ist in diesem Zusammenhang hédufig hervorge-
hoben worden. In diesem Zusammenhang darf daran erinnert wer-
den, dafi Kuhbier nur einige Ortschaften westlich von Herzsprung,
dem Fundort zweier prachtiger Schilde der jiingeren Bronzezeit,
liegt; W. Torbriigge, Vollgriffschwerter der Urnenfelderzeit. Bayer.
Vorgeschbl. 30, 1965, 71—105; 98 spricht nach lingeren Ausfiih-
rungen tber die mythische Qualitdt des Schwertes von ,Schwert-
geld®.

7 Diesen Nachweis versucht der Verf. (S. H.) in seiner Dissertation
LStudien zu den Metalldeponierungen wahrend der dlteren Urnenfel-
derzeit zwischen Rhone und Karpatenbecken® (FU Berlin 1991) zu
fiihren.

28 Vegl. zum Problem einer kulturwissenschaftlichen Xenologie: A. u.
J. Assmann, Kultur und Konflikt. Aspekte einer Theorie des unkom-
munikativen Handelns. In: J. Assmann u. D. Harth (Hrsg.), Kultur
und Konflikt (1990) 26ff.

29 Vgl. R. Hachmann, Die friihe Bronzezeit im westlichen Ostsee-
gebiet und ihre mittel- und siidosteuropdischen Beziehungen (1957).
30 WA. v. Brunn (Anm. 17) 257.

31 Zu erinnern wire beispielshalber an den Depotfund von Berlin-
Spindlersfeld mit seinen donauldndischen Amuletten (dazu auch
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ziehen. Wenn unter den ,,donauldndischen“ Bronzen im Ostseege-
biet sich vornehmlich Prestigegiiter, teilweise mit deutlichem
Symbolcharakter?!, befinden, ist dies sicher kein Zufall. Die Aus-
tauschbeziehungen zwischen beiden Gebieten sind nicht nach
dem Modell von modernen Handelsgesellschaften gestaltet gewe-
sen??, sondern durch die sozialen Eliten vermittelt worden, wie
immer man sich dies im einzelnen vorstellen mochte. Sicherlich
haben jedoch die Prestigegiiter, andernorts sprache man wohl von
Lkeimelia“, dabei die Funktion, zur Herstellung gegenseitiger Ver-
pflichtungsverhdltnisse beizutragen. Die direkte Kommunikation
der sozialen Eliten, die, den Grabfunden nach zu urteilen, iiber die
bronzenen Prestigegtiter verfiigten, la3t erst 6konomische Trans-
aktionen gleichermafien wie den partiellen Transfer kultureller
Deutungsmuster funktionsfihig erscheinen *>.

Esistalso wohl denkbar, daf} die reinen Schwerthorte der jlingeren
Bronzezeit im Ostseegebiet ihren Impuls aus dem Karpatenbek-
ken empfangen haben, wie dies offenbar auch flir andere Tenden-
zen der Deponierung gilt3*. Der Hort von Kuhbier présentiert
sich somit als das Ergebnis zweier Vorgénge. Einer konkreten
Giiterbewegung aus dem Siidwesten und der Ubertragung einer
spezifischen Weiheform aus dem Stidosten Europas.

Fiir die Beurteilung des Fundes von Kuhbier ist schlie3lich die
Qualitdt der Schwerter nicht unwesentlich. Die radiographische
Untersuchung der Klinge von Schwert A hat eine grofie Zahl von
Guffehlern offengelegt, von denen nur einige repariert wurden.
Diese Lunker sind bei mittel- und spétbronzezeitlichen Schwer-
tern jedoch insgesamt keine Seltenheit, auch wenn bislang keine
vergleichbaren antiken Reparaturen an Klingen bekanntgewor-
den sind *°. Vergleichbar ist allenfalls die Ausbesserung des Griffs
eines Morigenschwertes aus Auvernier *¢, bei dem man einen gro-
Beren Gufifehler durch das Einhdmmern von Bronze plattierte.
Die schlechte Qualitdt der Klinge des Schwertes A aus Kuhbier,
die eine erhohte Bruchgefahr und somit in einem Kampfentschei-
dende Nachteile bedeuten konnte, steht dabei in merkwiirdigem
Gegensatz zur sorgféltigen Bearbeitung vieler Griffe. H.-J. Hundt
hat aufgrund der Haufigkeit des Auftretens solcher Lunker die
Frage gestellt, ob die Schwerter ,nicht im wesentlichen nur die

v. Brunn [Anm. 17] 251), die Hajdub6szérmeny-Eimer von Granzin
(P. Patay, Bemerkungen zu dem Situlenpaar von Granzin, Kr. Liibz.
Jahresber. Bodendenkmalpfl. Mecklenburg 1971, 265—-272) oder die
Kirkendrup-Jenisovice-Tassen (H. Thrane, Danische Funde fremder
Bronzegefa3e der jliingeren Bronzezeit (Periode IV). Acta Arch. 36,
1965, 157-207.

32 Zu einigen theoretischen Aspekten: B. Stjernquist, Methodische
Uberlegungen zum Nachweis von Handel aufgrund archdologischer
Quellen, in: K. Diiwel u.a. (Hrsg.), Untersuchungen zu Handel und
Verkehr der vor- und frithgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nord-
europa. Teil I. Abh. Akad. Wiss. Gottingen Phil.-Hist. Klasse, 3. Folge
Nr. 143 (1985) 56—83; vgl. besonders die Bemerkungen zu den Arbei-
ten von K. Polanyi und der Marktproblematik.

3 E Fischer, Keimelia. Bemerkungen zur kulturgeschichtlichen
Interpretation des sogenannten Siidimportes in der spiten Hallstatt-
und frithen Laténekultur des westlichen Mitteleuropa. Germania 51,
1973, 436—459.

3% Hier ist besonders die deutliche Betonung der weiblichen
Schmuckausstattungen und des Pferdezaumzeugs in beiden Rdumen
zu beobachten.

35 Vgl. aber das neue Hallstattschwert aus Mecklenburg (Anm. 2).
36 V. Rychner, Drei Vollgriffschwerter aus Auvernier. Arch. Korrbl. 7,
1977, 107-113; 110 Taf. 22.



Born/Hansen, Ungewohnliche Klingenreparaturen

Aufgabe von Statussymbolik einer bestimmten Gesellschafts-
schicht zu erfiillen hatten“3’. Neben den Lunkern kommt bei den
Schwertern von Kuhbier hinzu, daf3 die entscheidende Verbin-
dung von Klinge und'Griff dhnlich schlecht gearbeitet ist, wie dies
Hundt in einer leider nie fortgefiihrten Untersuchung der Voll-
griffschwerter fiir den Typus Morigen insgesamt herausgestellt
hatte *®. Diese Schwerter miissen beim heutigen Stand der For-
schung als kampftechnisch untauglich gelten. Nun wissen wir iiber
die Bedeutung des Schwertes fiir kriegerische Auseinandersetzun-
gen, Agone oder dhnliches in der Urnenfelderzeit freilich nicht
viel. Die Epen Homers, eine anndhernd gleichzeitige Quelle,
scheiden fiir Vergleiche von vorneherein aus *°. Hundts Vorschlag,
hier ein Element der Statussymbolik zu sehen, lduft letztlich dar-
auf hinaus, daf3 kriegerische Auseinandersetzungen mit anderen
als den Uberlieferten Waffen ausgetragen worden sein miissen. Im
Sinne der oben vorgetragenen Uberlegungen zur Depotproblema-
tik ist indes auch nicht auszuschliefien, daf} es sich bei einem Teil
der Schwerter um Votivanfertigungen handeln konnte.

Fiir eine Klarung dieser Fragen wiren eingehende technische
Untersuchungen einer grofieren Zahl spaturnenfelderzeitlicher
Schwerter vonndéten, nicht zuletzt, um maogliche Qualitatsunter-
schiede der in Gridbern oder Horten und Gewissern deponierten
Schwerter herauszuarbeiten.

Anhand des Depotfundes von Kuhbier wurden einige Aspekte
der Deponierung von Bronzeschwertern behandelt. Viele der
angesprochenen Fragen lassen sich aber vorerst nicht vollstindig
beantworten. Die behandelten Phanomene laden aber moglicher-
weise dazu ein, weiteres Material zusammenzutragen und damit
die Voraussetzungen fiir systematische Studien zu verbessern.

3 H.-J. Hundt, Zwei Bronzevollgriffschwerter aus Tirol und Nord-
deutschland. Arch. Korrbl. 9, 1979, 183—189; 183. — Aus anderen
Griinden wurde diese Frage schon von R. Buchholz, Die Bronze-
schwerter des Mérkischen Museums. Brandenburgia 13, 1905, 355
gestellt. In diesem Aufsatz werden auch die Schwerter aus Kuhbier
behandelt.

3% H.-J. Hundt, Produktionsgeschichtliche Untersuchungen iiber
den bronzezeitlichen Schwertguf. Jahrb. RGZM 12, 1965, 41-58.
39 Vgl. die miverstindliche Verbindung, die C. Eibner u. D. Wald,
Computersimulation von gegossenen Bronzeschwertern. Der Zwei-
kampf zwischen Paris und Menelaos bei Homer. Gie3erei 77, H. 2,
1990, 38—39, ziehen.
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