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Zusammenfassung:

Lange vor H. Schliemann warden archaologische 

Methoden in der Troas eingesetzt, um die von Homer 

beschriebene Stadt zu lokalisieren. Aufbauend auf den 

auch methodisch wegweisenden Gelandebegehungen 

von P. Forchhammer begann Frank Calvert 1853 seine 

Grabungen am Hanay Tepe, die wahrscheinlich die 

ersten wissenschaftlich motivierten Grabungen in der 

heutigenTiirkei waren. Diese setzte er 1879 mit Hilfe 

von H. Schliemann fort. Er konnte beim damaligen 

Wissenstand nur die drei Hauptperioden unterschei- 

den, die er mit Troia I/II (Stratum B in Hanay Tepe), 

Troia VI (Stratum C) und der klassisch-griechischen 

Periode (Stratum A) gleichsetzte. Eine Analyse der 

iiberwiegend unpublizierten, prahistorischen Funde 

zeigt, daE die Besiedlung von Hanay Tepe B wesent- 

lich fruher als angenommen, namlich parallel mit 

Kumtepe IB beginnt und moglicherweise wahrend des 

gesamten 3. Jts. v. Chr. bestand. Die Keramik des 

Stratums C macht es wahrscheinlich, dal? in Hanay 

Tepe eine Siedlung der ausgehenden Friihbronzezeit 

bestand, die bis zum Ende der Periode VI in Troia bei- 

behalten wurde. Das Fehlen mykenischer Keramik 

und von dieser beeinfluISter, lokaler Formen deutet 

daraufhin, dal? Hanay Tepe im spaten 2. Jt. v. Chr., in 

der Periode Troia VII, nicht mehr genutzt wurde (Tab. 

1). Der Hauptgrund fiir die Kontinuitat einer befe- 

stigten Siedlung in der siiddstlichen Troas diirfte 

durch die strategische Lage an einem der natiirlichen 

Zugange der Ebene von Troia bedingt gewesen sein. 

Diese Funktion iibernahmen in der ausgehenden Spat- 

bronzezeit hoher gelegene und besser zu verteidigende 

Siedlungen in Balli Dagi, Eski Hisarhk und am Figla

1 Dieser Aufsatz entstand im Rahmen eines DFG-Projekts zu 

„Untersuchungen zur Geschichte der Aolis in der Bronzezeit und der 

griechisch-romischen Zeit“. Mein Dank gilt PD Dr. habiL D. Hertel 

fur die Moglichkeit der Teilnahme, Prof. Dr. W. Menghin und I. 

Griesa fiir die Uberlassung des Materials und fiir die Bereitstellung 

von Arbeitsmoglichkeiten. Dariiber hinaus mochte ich dem Deut- 

schen Archaologischen Institut in Berlin fiir die Moglichkeit danken, 

den von H. Thiersch angefertigten, handschriftlichen Katalog der Cal- 

vert-Sammlung im Archiv einsehen zu konnen. Meiner Frau gilt mein 

Dank fiir die Umzeichnungen der Keramik und der Karten. A. Nunn 

sei nochmals fiir die Anfertigung der franzosischen Ubersetzung der 

Dagi. Die besondere geographische Lage sowie die 

Tatsache, dal? Hanay Tepe neben Troia der einzige be- 

festigte Siedlungsplatz in der Troas war, belegen seine 

Bedeutung in einem wahrscheinlich seit der Periode 

Troia I hierarchisch gegliederten Siedlungssystem.

Summary:

Long before H. Schliemann’s excavations in Troy 

archaeological methods were applied to find the city 

described by Homer. Based on the surveys of P. Forch­

hammer Frank Calvert started his soundings at Hanay 

Tepe in 1853, which were most probably the first 

scientific excavations in the territory of modern Tur­

key. Calvert resumed his work with the help of H. 

Schliemann in 1879 and distinguished three main 

cultural layers, which he paralleled according to the 

knowledge of his time with the main cultural periods 

in Troy. Stratum B in Hanay Tepe corresponds to Troy 

I/II, stratum C with Troy VI/VII and stratum A with 

the periods of the first millennium B.C. Reassesment 

of the material published already and the evidence of 

the bulk of unpublished pottery indicates that the 

settlement of the stratum B starts much earlier than 

thought. The early layers of stratum B can be compa­

red with the pre-Troy I levels of Kumtepe IB, whereas 

the later levels may have lasted to the later EBA III. 

The majority of the pottery assigned to stratum C by 

Calvert dates to the 2nd millennium or the period Troy 

VI, although some sherds even indicate that levels of 

the EBA/MBA transition are to be expected in Hanay 

Tepe. The absence of Myceneaen pottery or local 

wares with Mycenaen forms as well as the sparseness 

of finds datable to the late period of Troy VI show that

Zusammenfassung gedankt. Obwohl bereits ein Teil der prahistori­

schen Keramik aus Hanay Tepe publiziert wurde (Lamb 1932a, 111- 

124), erscheint die Vorlage der erhaltenen Funde aus wissenschafts- 

historischen Griinden und zur Klarung der allgemeinen Bedeutung 

der Ruine im Rahmen der Kulturgeschichte der Troas wiinschenswert. 

Ich beschranke mich auf die prahistorische Funde und Befunde, da 

die der spateren Perioden, die mit Ausnahme Frank Calverts erster 

Publikation (1859, Abb. gegeniiber S.4; s.a. Calvert 1881, 795-796 

Abb. 1540; allg. Cook 1973, 120-121) und einer Erwahnung durch 

Lamb (1932a, 114) nie vorgelegt wurden, gesondert publiziert wer- 

den.
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the proposed continuity did not last until the time of 

Troy VII (Tab. 1). Hanay Tepe’s geographical setting 

at the southeastern entrance to the Troad supports the 

proposed continuity of a fortified settlement. At the 

time of the destruction of Troy VI the settlement of 

Hanay Tepe seems to have been shifted to the small 

hill fortresses at Balli Dagi, Eski Hisarhk and Figla 

Tepe which had a better strategic position. This 

important location as well as the fact that apart from 

Troy Hanay Tepe was the only settlement with a 

defense wall strongly indicate the presence of a hierar­

chically structured settlement system which was in 

existence since the beginning of Troy I.

Resume:

Des methodes archeologiques pour retrouver la ville 

decrite par Homere furent deja appliquees dans laTro- 

ade avant 1’epoque de Schliemann. En 1853 Frank 

Calvert comment^ a fouiller sur le Hanay Tepe apres 

les prospections de terrain exemplairement menees 

par P. Forchhammer. Ses fouilles peuvent etre consi- 

derees comme les premieres a motivation scientifique 

en Turquie. E Calvert continua ses travaux apres 1879 

avec 1’aide de Schliemann. Selon les connaissances de 

1’epoque il ne put distinguer plus que trois periodes: la 

couche Troie I/II correspondant a la strate B du 

Hanay Tepe, la couche Troie VI correspondant a la 

strate C et la couche hellenistique de Troie correspon­

dant a la strate A. L’analyse des objets prehistoriques 

fouilles lots de la seconde campagne au Hanay Tepe et 

en grande partie non encore publies, a montre que la 

strate B du Hanay Tepe est plus ancienne que ce que 

1’on pensait. Cette strate remonte en effet a Kumtepe 

IB et perdura vraiscmblablement pendant tout le 3eme 

millenaire. La strate C du Hanay Tepe existait deja a 

la fin du Bronze Ancien a en juger d’apres la cerami- 

que et continua jusqu’a la fin de la periode de Troie 

VI. L’absence de la ceramique mycenienne et de cera- 

mique locale influencee par la ceramique mycenienne 

nous font dire que le Hanay Tepe fut abandonne a la 

fin du second millenaire, done des la fin de la periode 

de Troie VI et resta inoccupe pendant la periode de 

Troie VII (Tab.l). La raison principale de la conti­

nuity d’un habitat fortifie dans la Troade du sudest est 

certainement de nature strategique. En effet le Hanay 

Tepe est situe a un des acces naturels vers la plaine de 

Troie. A la fin du Bronze Recent ce Tepe fut relaye par 

d’autres citadelles situees a une plus haute altitude et 

plus faciles a defendre telles Balh Dagi, Eski Hisarhk

2 Fur einen Uberblick uber die Forschungsgeschichte in der Troas 

vgl. Cook 1973, 14-51; Easton 1991, 111-125.

3 Mein Dank gilt Prof. Dr. A. Muller-Karpe, der mir Kopien des 

Tagebuchs von P. Forchhammer, der Gelandeaufnahme und des Ent- 

wurfs der archaologischen Karte der Troas, die dieser zusammen mit 

Th. Spratt erarbeitete, zur Verfiigung stellte. Die Originale werden im 
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et Figla Tepe. La particularity de la situation geogra- 

phique du Hanay Tepe et le fait qu’il soit avec Troie le 

seul fortifie dans la Troade prouvent bien fimportance 

de ce site dans un systeme d’agglomerations tres vrai- 

semblablement hierarchise depuis la periode de Troie I.

Forschungsgeschichte

Lange vor Heinrich Schliemanns erstem Spatenstich 

in Troia wurde die Archaologie als Methode zur Erfor- 

schung der Troas mit dem Ziel der Identifizierung der 

von Homer beschriebenen Stadt eingesetzt2. Einer der 

friihen Pioniere war Peter Forchhammer, der eine 

modern anmutende Gelandebegehung durchfiihrte 

und zusammen mit dem britischen Marineoffizier 

Thomas Spratt eine archaologische Karte der Troas 

anfertigte (Forchhammer 1842; 1850; 1893; Miiller- 

Karpe 1992, Abb.6-7). Seine Forschungen und Publi- 

kationen bildeten neben anderen die Grundlage fur 

alle spateren Forschungen in der Troas.

Wahrend J. Lechevalier, L. Cassas oder F. Kauffer das 

Tai des Kerner Su in der siidostlichen Troas nicht 

abgingen (Cook 1973, 117), war Forchhammer der 

Hanay Tepe bei seiner Begehung dieses Teils der Troas 

im Jahr 1839 aufgefallen (Abb. I)3. Forchhammer 

und Spratt besuchten den Hanay Tepe am Mittwoch, 

den 28. August 1839, drei Tage vor dem Ende ihrer 

Forschungen in der Troas. Forchhammer beschreibt 

den Hanay Tepe in seinem Tagebuch wie folgt:

„ ... Heute weniger kith I als die letzten Tage. Wir gehen 

ers(t) zum runden Hilgel unterhalb Akschekoi, dem s.g. 

Chanai Tepe, der zwar ganz rund und kiinstl. scheint, 

aber zu immens ist, um -es ein Tumulus zu sein. Der 

Kimarfliefit sich durch Sumpfund Wald.

Rings um den Hilgel Bruchsteine und sehr alte Keramia- 

Bruchstiicke, eine von einem enormen Gefa.fi mit Verzie- 

rungsbanden Relief — eins von einem dito mit breiter 

Lippe, eines (...) flachen Ziegels mit feiner Glasur auf 

einer Seite.

Von dem ridge zieht sich links eine gemauerte Erhohung 

nach dem Hilgel, rechts eine doppelte Mauerfundation 

wo an einer Stelle der Fels durch Rader ausgefahren zu 

sein scheint. ..."

Diese Beobachtungen fanden Eingang in P. Forch- 

hammers Publikationen, in denen er es fiir moglich 

hielt, dab es sich bei Hanay Tepe um einen Siedlungs-

Nachlafi von P. Forchhammer in der Universitatsbibliothek Kiel auf- 

bewahrt (A. Muller-Karpe 1992, 110 Fn. 1). Eine vollstandige 

Abschrift wird von A. Schiitte-Maischatz und B.Tenger im Band 33 

„Studien zum antiken Kleinasien IV“ der .Asia Minor Studien“ 

(Munster 1998) vorgelegt (Mitteilung A. Schiitte-Maischatz).

Gefa.fi
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Abb. 1: Ausschnitt aus der archaologisch-topographischen Aufnahme in der Troas von P. Forchhammer und Th. Spratt. Original 

in der Universitatsbibliothek Kiel.

platz handeln konnte (1842, 9; 12; 1850, 22; 24)4. In 

seinen Zweifeln spiegeln sich die Schwierigkeiten 

wider, beim damaligen Wissensstand einen Hoyiik als 

Siedlungsplatz zu erkennen. Flachsiedlung und Tu­

muli waren bekannt; jedoch ermoglichten erst spatere 

Grabungen, u.a. die von Frank Calvert am Hanay 

Tepe5, Einblicke in die Struktur eines Hdyiiks und 

damit die Erkenntnis, dab diese fur den Vorderen Ori­

ent so typischen Gelandeformationen nicht natiirlich 

sind, sondern vergangene Siedlungen bergen.

4 Zwar beschrieb P. Forchhammer den Hanay Tepe als erster, doch 

findet er sich als „Tumulus“ bereits auf der 1839 vorgelegten Karte 

von H.W. Acland, der unabhangig von P. Forchhammer die Troas 

1838 bereiste und eine Beschreibung veroffentlichte (1839, Karte). 

Auf einer parallel zu dem Buch von H.W. Acland publizierten Litho­

graphic ist der Hanay Tepe nicht eingetragen. Ich danke Prof. Dr. A. 

Miiller-Karpe fur diesen Hinweis.

5 Die Arbeiten Frank Calverts am Hanay Tepe diirften die ersten 

wissenschaftlichen Ausgrabungen an einem Hoyiik in der Tiirkei

gewesen sein.

Ausgehend von dieser Vorarbeit begann Frank Calvert 

im Winter 1853 im Beisein von Ch. Newton und 

nochmal 1856 erste Schiirfungen am Hanay Tepe, die 

die von P. Forchhammer aufgeworfene Frage klaren 

sollten (Calvert 1859, 1; Allen 1995, 386-387; Robin­

son 1994, 155; dies. 1995, 326-327)6. Bereits bei sei­

nen ersten Grabungen erkannte Calvert zwar mehrere 

Horizonte, hielt den Hiigel aber weiter fur einen Tu­

mulus (1859, 1-6 Profilzeichnung). Bei seiner eigent- 

lichen, zweiten Grabung, die er 1878-79 mit finan-

6 Zur Person Frank Calvert s: Gamer 1992; Robinson 1994; 1995; 

Allen 1995. Seine Intention, am Hanay Tepe zu graben, wird dutch 

ein Zitat P. Forchhammers am Beginn seines Berichts klar (1859, 1). 

Moglicherweise spielten indirekt auch Uberlegungen seines Bruders 

Frederick eine Rolle, dem in der Nahe eine Farm gehorte und der in 

Hanay Tepe Troia vermutete (Cook 1973, 120; s.a. Robinson 1994, 

154; Allen 1996, Taf. 18). Frederick Calvert blieb der einzige, der 

Troia hier lokalisierte.
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zieller Unterstiitzung H. Schliemanns durchfuhrte 

(Allen 1995, 402), erkannte er den Siedlungscharak- 

ter richtig und trennte drei Straten (Calvert 1881, 

782-797; Virchow 1882, 54-108; Schliemann 1884, 

293)7. Diese Unterscheidung dreier Straten, die er 

wiederum in mehrere Schichten unterteilte (Calvert 

1881, 782-797 Abb. 1540), belegen Calverts archao- 

logische Fahigkeiten, die er sich im Laufe seiner Erfor- 

schung der Troas angeeignet hatte und die denen 

Schliemanns sicher iiberlegen waren (Easton 1991, 

122; Robinson 1995, 336-337).

Ein grofier Teil der prahistorischen Funde der zweiten 

Grabung gelangte im Dezember 1879 als Schenkung 

Calverts zusammen mit denen Schliemanns aus Troia 

in das Konigliche Museum in Berlin und wurden dort 

ausgestellt (Herrmann/Maafi 1990, Nr.25; Bertram 

1992, 397; Saherwala u.a. 1993, 22-23; 34 Fn. 175; 

63 HS 80-01-01; 115: HS 85-11-08; Allen 1995, 

402-403 Fn.165; dies. 1996, 157)8. Sie wurden unter 

den Nummern 9705 bis 10067 von Hubert Schmidt 

im Zuge der Neuordnung der Schliemann-Sammlung 

als Funde von Hanay Tepe aus den Grabungen von 

Frank Calvert ausgewiesen9. Ein kleiner Teil verblieb 

in der Sammlung der Familie Calvert und wurde von 

H. Thiersch 1902 katalogisiert (Thiersch 19O2)10. 

Teile dieser Sammlung befindet sich heute im 

Museum von (^anakkale sowie in geringerem Umfang 

in Athen, Grofibritannien und den USA (Caskey 

1972; Gamer 1992, 39, 41; Allen 1995, 384 Fn. 23; 

385 Fn.30; dies. 1996)11.

Im Verlauf seiner Grabungen in Troia besuchte C.W. 

Blegen Hanay Tepe und dokumentierte den damali- 

gen, noch intakten Zustand (Blegen 1950, 9 Abb. 

39). In den ausgehenden 60er und friihen 70er Jahren 

wurde der Hanay Tepe durch zwei weitere Gelande- 

begehungen erforscht. J. Cook und A. Akarca berich- 

ten liber Zerstdrungen des Hligels durch Erdabtra- 

gungen und sammelten Keramik (Cook 1973, 122- 

123; Akarca 1978, 11-12, 16-17, 42-45 Lev. XIII. 16 

Res. 19-20). Diese Zerstdrungen werden durch Beob- 

achtungen der laufenden Troia-Expedition bestatigt 

(schriftl. Mitteilung Prof. M. Korfmann).

Abb. 2: Karte der Umgebung von Hanay Tepe.

Die Lage von Hanay Tepe

Hanay Tepe liegt etwa 7,5km von Troia entfernt in 

der siidostlichen Troas. Der Siedlungshiigel erhebt 

sich auf einem ungefahr nordsiidlich verlaufenden, 

natiirlichen Gelandevorsprung, der von Norden in das 

Tai des Karamenderes Qayi (Skamander) hineinragt 

(Abb. 1; 2; 26; 27)12. In der Bronzezeit kontrollierte 

Hanay Tepe den siidostlichen Zugang zur Troas, der 

durch den Karamenderes-Durchbruch westlich des 

Ida Dagi geographisch festgelegt ist13.

Unmittelbar ostlich des Gelandevorsprungs, auf dem 

der Hanay Tepe liegt, verlauft der Kerner Su, ein Bach,

7 Vgl. a. die Zusammenfassungen bei Winnefeld (1902) und Scha- 

chermeyr (1916). Aufschlufireich ist auch ein Bericht R. Virchows, 

der auf einem Brief H. Schliemanns (Herrmann, MaaB 1990, Nr.25) 

beruht, und bei Saherwala et alii (1993, 23) zitiert wird. D. Easton 

vermutet, daE die Ausgrabungen von J. Brunton in der „Nekropole 

von Troia“ eigentlich am Hanay Tepe stattgefunden hatten, da zu die­

ser Zeit (1855-56) Troia allgemein im nahe gelegenen Pinarba§i ver­

mutet wurde und auch die Calvert-Bruder in Hanay Tepe die Nekro- 

pole Troias vermuteten (Calvert 1859, 5-6; Cook 1973, 137; Easton 

1991, 121). Es ist jedoch nicht zu klaren, wo genau J. Bruntons Aus­

grabungen stattfanden (Cook 1973, 37, 58, 137).

8 vgl. a. Robinson 1994, 160-161.

9 H. Schmidt, Handschriftlicher Katalog der Schliemann-Samm­

lung im Berliner Museum fur Vor- und Friihgeschichte.

10 Mein Dank gilt dem Deutschen Archaologischen Institut in Ber­

lin fur die Erlaubnis, den handschriftlich abgefaEten Katalog von H. 

Thiersch einsehen und verwenden zu durfen. Auf Hanay Tepe bezieht 

sich der Teil VII und aufThymbra der Teil XXVI; laut Katalog befan- 

den sich in der Sammlung Calvert abgesehen von einer Nadel aus 

Knochen nur Funde der historischen Perioden von Hanay Tepe A.

11 Leider lagen die angekiindigten Bearbeitungen dieses Materials 

bei AbschluE meines Aufsatzes (Mai 1998) nicht vor (Gamer 1992, 

39; 41; Allen 1995, 381 Fn. 10; dies. 1996, 160).

12 Vgl. auch die gute Beschreibung der einstigen Situation bei 

Virchow 1882, 54-56.

13 Im spaten 2. Jt. v.Chr. iibernahmen die Ansiedlung am Balli Dagi 

und moglicherweise auch die Burganlagen von Eski Hisarhk und Figla 

Tepe diese Funktion (Abb. 27; Kossatz-Pompe 1992, 181-182; Korf­

mann 1996, 16).
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der mit dem antiken Thymbrios gleichgesetzt wird 

(Abb. 2) (Cook 1973, 117-118; Korfmann 1986, 

Karte) und nur wenig siidlich von Hanay Tepe in den 

Karamenderes miindet. Etwa 500 m nordlich von 

Hanay Tepe lag auf dem Hiigelriicken die Siedlung 

Ak<ja Koy, die in vielen Beschreibungen der Troas 

genannt wird und um 1815 verlassen wurde (Cook 

1973, 119)14. Hier befand sich die Farm von Frank 

Calverts Bruder Frederic (Calvert 1881, 783-784 

Abb. 1538).

Wahrend die prahistorische Besiedlung ihren Schwer- 

punkt auf der erhohten und leicht zu verteidigenden 

Spitze des Vorsprungs hatte, lag nur wenig nordlich 

eine antike Siedlung, die bisweilen mit Thymbra 

gleichgesetzt wurde (Abb. 2; Thiersch 1902, Teil 

XXVI; Cook 1973, 118-122; Akarca 1978, 42-45). 

Das Ruinenfeld gehorte zumindest teilweise zum 

Besitz Calverts. Ob zwischen der Besiedlung des Stra­

tum A auf dem Hanay Tepe und der wahrscheinlich 

gleichzeitigen antiken Siedlung ein raumlicher Zu- 

sammenhang bestand oder nicht, kann ebenso wie die 

Ausdehnung der prahistorischen Siedlung15 und der 

antiken Graberfelder16 nur dutch eine neue, detail- 

lierte Gelandebegehung erfal?t werden.

Die Befunde von Hanay Tepe

Wahrend aus den ersten Schiirfungen keine Befunde 

rekonstruierbar sind, erlauben die Berichte liber die 

zweite Grabung die Entwicklung der Siedlung zumin­

dest in groben Ziigen zu rekonstruieren. In dieser 

zweiten Grabung setzte Calvert das Stratum B mit 

Troia I/II17, das Stratum C mit VI/VII und das Stra­

tum A mit einem langen Zeitraum zwischen der 

archaischen und byzantinischen Zeit gleich (Calvert 

1881; Virchow 1882, 59; Schliemann 1884, 44; 151; 

Lamb 1932a; 112; 114 Tab.). Aus den publizierten 

Profilzeichnungen geht hervor, dal? es sich nicht je- 

weils um einzelnen Straten, sondern um Schichtpake- 

te handelte (Calvert 1881, 785 Abb. 1540; 792-793 

14 Thiersch nennt als Grund fur die Auflassung des Dorfs die Pest 

(1902, Teil XXVI. Blatt 1).

15 Frank Calvert erwahnt, dafi die prahistorische Siedlung sich auch 

aullerhalb des Hiigels erstreckte, macht jedoch keine Angaben zu wel- 

cher Periode diese Unterstadtsiedlung gehort und in welche Richtung 

sie sich erstreckte (Calvert 1881, 784; 795; 796). Thiersch weist eben- 

falls auf die Moglichkeit einer prahistorischen Auhensiedlung der 

Periode Troia VI hin: „... Auf den Feldern ringsum jetzt noch viele 

Steine, unbehauen, nicht grossen Formats, offenbar von alter Ausgrabung 

herriihrend. (sic !) Ferner Mai- und Reibsteine und Gefdffragmente wie 

in Troia VI..." (1902, Teil VII. Blatt 1).

16 Ch. Newton gibt an, das Graberfeld erstrecke sich bis zum einige 

hundert Meter ostlich gelegenen Harman Tepe (Cook 1973, 121); 

vgl. auch Calvert 1881, 795; Akarca 1978, 43-44.

17 H. Schliemann teilte diese Gleichsetzung nicht; vgl. die Diskus-

sion zwischen H. Schliemann und R. Virchow: Herrmann/Maafi

1990, Nr. 321 und 323.

Abb. 1563-1565; 794 Abb. 1567), die auf eine lange 

Besiedlungsdauer der jeweiligen Straten hinweisen18.

Das Stratum B:

Calvert unterteilt das fast 5 m dicke Stratum B in 

einen alteren und einen jiingeren Abschnitt (1881, 

784-791; Lamb 1932a, 114). Die alteren Schichten 

lagen unmittelbar auf dem gewachsenen Pels, batten 

keine Befestigungsanlage und waren durch „... in alien 

moglichen Tiefen niedergelegte Bestattungen charakteri- 

siert...“ (Calvert 1859; 1881, 789-790). Calverts wei- 

tere Beschreibung ist leider nicht eindeutig, so dal? die 

Frage nach Art und Lage der Graber nicht zweifelsfrei 

zu klaren ist. Der Vergleich mit ahnlichen Befunden 

in Troia zeigt, dal? es sich aller Wahrscheinlichkeit 

nach um intramurale Graber unter den Hausern han­

delte19, in denen haufig Kinder beigesetzt wurden 

(Lamb 1932a, 114; Blegen 1950, 67); zumal Calvert 

fur die jiingere Phase des Stratums B Hausgrundrisse 

ausdrucklich erwahnt (1881, 786; 787; 789-79O)20.

Die jiingeren Schichten des Stratum B zeichnen sich 

durch eine Verteidigungsmauer aus, die die Siedlung 

ringformig (?) einschlof? (Calvert 1859, 3-4 ProfiL 

zeich.; 1881, 790 Abb. 1539; 1540). Calvert interpre- 

tiert die vor dieser Befestigungsmauer liegende zweite 

Mauer als gleichzeitig, es miiEte also ein doppelter 

Mauerring gewesen sein. Ein solcher ist bisher jedoch 

weder in Anatolien noch in der Agais belegt. Vielmehr 

scheint Hanay Tepe ahnlich wie Troia oder Liman 

Tepe schrittweise und ringformig erweitert worden zu 

sein (Korfmann 1994, Beilage; H. Erkanal 1996, 

76-77 Abb. 7-8) und stiinde so in einer Tradition der 

Siedlungsplanung wie sie aus Thermi, Troia, und 

Liman Tepe belegt ist (H. Erkanal 1996).

Die ausdriickliche Erwahnung prahistorischer Funde 

im Umkreis von Hanay Tepe durch Calvert und 

Thiersch ist ein wichtiges Indiz dafiir, dal? es sich 

moglicherweise um eine Akropolis mit einer Unter­

stadtsiedlung handelte (Calvert 1881, 788; Thiersch 

1902, Teil VII. Blatt 1). Die jiingere Phase des Stra-

18 Calvert schien diese Situation bereits erkannt zu haben und 

erwahnte gegeniiber Virchow „... 5-6Lagen...“; vgl. Herrmann/Maafi 

1990, Nr.323.

19 Beobachtungen Frank Calverts stiitzen diese Interpretation, da

von den Grabern.  einige (..) auf dem Felsen selbst, andere unter den

Fundamenten spdterer Hauser ..." lagen (1881, 789; Virchow 1882, 

60). Calvert gibt die Zahl der Bestattungen nicht an. Virchow spricht 

von 8 bzw. 9, von denen zwei Kinderfoten gewesen seien (1882, 60; 

92; zur Lage vgl. Calvert 1881, Abb. 1540). Schliemann lehnte eine 

von Calvert vorgeschlagene Wiederaufnahme der Grabungen zur 

Erforschung weiterer Graber der altesten Schicht mit dem Argument 

ab, „... nur ein Schadel stammt aus der untersten Schicht..."(Herr- 

mann/Maal? 1990, Nr. 296).

20 In der spateren Friihbronzezeit II/III andern sich die Bestattungs- 

sitten dahingehend, dafi extramurale Friedhofe angelegt wurden: vgl. 

Yortan/Babakoy (Kamil 1982), KiRiikkoy (Giirkan/Seeher 1991) und 

Demircihoyuk/Sanket (Seeher 1991; 1992a).

Il
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turn B in Hanay Tepe entsprache somit der anatolisch- 

nahostlichen Siedlungsstruktur des 3.Jts. v. Chr., ahn- 

lich wie der in Troia II-VI (Korfmann 1996).

Wie bereits erwahnt, beschreibt Calvert Hausgrund- 

risse aus Stein mit aufgehendem Lehmziegelmauer- 

werk, die verschiedene Installationen, u.a. Kornspei- 

cher oder Bothroi, enthielten (Calvert 1881, 784-787 

Abb. 1541; Lamb 1932a, 114). Uber die Form der 

Grundrisse und die Gestalt des von Calvert erwahnten 

Tores geht aus der Publikation nichts hervor (Calvert 

1881, 790). Die Siedlung des Stratum B scheint in 

einer grdl?eren Brandkatastrophe zugrunde gegangen 

zu sein (Virchow 1882, 108-109).

Das Stratum C:

Eine sichere Interpretation der Baubefunde der 

Schichten des Stratum C ist aufgrund der publizierten 

Beschreibung Calverts schwierig. Sicher ist, dal? die 

Siedlung eine Umfassungsmauer hatte, die im Osten 

die alteren Befestigungen teilweise nutzte (Calvert 

1881, 785 Abb. 1540)21. Abgesehen von dieser Stein- 

architektur erkannte Calvert mehrere, mit gebrannten 

Ziegeln gepflasterte Bereiche, die er fur Altare hielt, 

„... die alter Wahrscheinlichkeit nach jenem Apollon von 

Thymbra geweiht waren, dessen Tempel, nach Strabo’s 

Angabe, aufdieser selben Stellegestanden haben muss...“ 

(Calvert 1881, 791). Da jedoch die mit diesen Schich­

ten vergesellschaftete Keramik sicher dem 2. Jt. v.Chr. 

zuzuordnen ist, erscheint die Interpretation von W. 

Lamb wahrscheinlich, es handele sich um gewbhnli- 

che Hausherdstellen (1932a, 114). Die Tatsache, dal? 

Calvert diesen Arealen keine Mauern zuweisen kann, 

diirfte mit der Schwierigkeit erklarbar sein, beim da- 

maligen Stand der Ausgrabungstechnik ungebrannte 

Lehmziegelmauern zu erkennen. Die iibereinander 

liegenden „Backsteinbdden“ (Calvert 1881) deuten 

eine langere Besiedlungsdauer des Stratum C an. Nur 

in einem Fall ist die Nutzung zu Wohnzwecken zwei- 

felsfrei erwiesen (Calvert 1881, 793-794 Abb. 1567), 

wobei die Zuweisung zum Stratum C wegen der von 

Frank Calvert beschriebenen Funde fraglich er­

scheint22.

Die Funde von Hanay Tepe

Bei der Diskussion der Funde von Hanay Tepe im 

Berliner Museum fur Vor- und Friihgeschichte gilt es 

zu beriicksichtigen, dal? ein Teil der Keramik und fast 

alle Kleinfunde in den Kriegswirren verlorengingen. 

Um eine moglichst vollstandige Dokumentation des­

21 H. Thiersch beschreibt die Siedlung des Stratum C wie folgt: „... 

Der Huge I scheint zujener Zeit ah Citadelle gedient zu haben. Daher die 

starke Wallmauer mit Ziegeloberbau und die turmartigen Vorspriinge in 

der NW-Ecke. ...“ (1902, Teil VII.Blatt 1).

22 In dem Raum sei „... ein kleines, mit der Handgemachtes Gefdfimit

sen zu erstellen, was einst gefunden wurde, habe ich 

auch solche Funde einbezogen, die zwar verschollen 

sind, aber bereits von R. Virchow oder W. Lamb abge- 

bildet wurden und sicher als ein bestimmter Typ iden- 

tifizierbar sind (1882, Taf. 11-13; 1932a). Die Dis­

kussion stiitzt sich hauptsachlich auf die noch vorhan- 

denen Stiicke und wird dutch wertvolle Hinweise im 

Bericht von Calvert (1881), die sehr detaillierte 

Beschreibung von Virchow (1882) und die spatere 

Bearbeitung von Lamb wesentlich erganzt (1932a).

Da das noch heute im Berliner Museum vorhandene 

Material ebenso wie das urspriinglich nach Berlin 

gelangte zufallig zusammengesetzt ist bzw. war, wurde 

auf eine statistische Auswertung verzichtet. Neben 

den Scherben und Gefal?fragmenten, die jeweils eine 

eigene Nummer der Zahlung nach H. Schmidt tra- 

gen, wurde ein Teil der Keramik in zwei Kisten 

getrennt nach Straten unter Sammelnummern (9890 

und 9891) aufbewahrt. Obwohl die Zuweisung der 

Keramik dutch den Vergleich mit den Ergebnissen der 

Ausgrabungen von C.W. Blegen und M. Korfmann in 

Troia und Kumtepe fur einzelne Scherben revidiert 

werden kann, wurde die urspriingliche Gliederung 

von Frank Calvert mangels genauerer Fundstellenan- 

gaben beibehalten.

Das Stratum B

Die Tongefal?e

Die Waren

Abgesehen von einer Tasse (Abb. 17,3), die bereits W. 

Lamb als nicht zum Stratum B gehorig erkannte 

(1932a, 114 Fn. 8), stammen alle von Calvert diesem 

Stratum zugeordneten Scherben von handgemachten 

Gefal?en. Es iiberwiegen dunkle, grauschwarze bis 

schwarzbraune Waren, die mit Stein- und Kalksplitt, 

teilweise auch mit organischem Material und Glim­

mer gemagert sind. Es tritt jeweils eine Variante mit 

und ohne beigemengtem Glimmer auf. Die Ober- 

flachenbehandlung variiert zwischen tongrundigen, 

kaum geglatteten Scherben und solchen, die hochglan- 

zend poliert sind. Die Waren konnen folgendermal?en 

beschrieben werden (allg. Virchow 1882, 82-84):

B.I: grauschwarz; sehr gut geglattete, z.T. hochglan- 

zend polierte Oberflache, die teilweise mit 

Uberzug versehen ist; mit organischer Mage­

rung und Glimmer gemagert; eine grobere 

Variante ohne Glimmer ist durch zwei Scher­

ben vertreten.

horizontal durchbohrten Auswiichsen, dhnlich wie Nr. 1560, gefunden 

...“ worden (Calvert 1881, 793-794). Dieser GefaEtyp ist der spateren 

Friihbronzezeit, etwa der Schicht III in Troia zuzuordnen; vgl. Typ C8 

bei Blegen 1951, Abb. 45a.
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2

Abb. 3: Keramik aus dem Stratum B in Hanay Tepe. M 1:5.

B.II: schwarzbraun; geglattete und polierte Oberfla- 

che, die teilweise mit Uberzug versehen ist; mit 

Glimmer, Stein- und Kalksplitt, teilweise auch 

organisch gemagert; Varianten ohne Glimmer 

sind belegt.

B.III: braun bis dunkelbraun; geglattet und poliert 

mit feiner oder grober Magerungsvariante, die 

Kalksplitt, organische Magerung und Sand ent- 

halten; eine rotbraune Variante, die nur mit 

wenig Glimmer versehen ist, reprasentieren 

zwei Scherben.

B.IV: graubeige, geglattete und polierte Oberflache, 

grob mit organischer Magerung, Steinchen und 

Kalksplitt gemagert.

Ausnahmen bilden eine schwarze, relativ grob gema- 

gerte Ware (B.V) mit Engobe und eine graue Scherbe, 

die sich grundlegend von der spateren grau-miny- 

schen Keramik unterscheidet und mit der grauen 

Ware der Perioden Troia IV-V (s.u. C.l) vergleichbar 

ist (s.u.; Blegen 1951, 118-119, 235).

Die Formen23

Offene Gefafie

Die iiberwiegende Zahl der identifizierbaren Scherben

23 Allg. Abb. 28; Virchow 1882, Taf. 11,1-3.5-7.9-13; Podzuweit 

1979a, 46-47.

13



Acta Praehistorica et Archaeologica 31,1999

Abb. 4: Keramik aus dem Stratum B in Hanay Tepe. M 1:3.

gehort zu offenen GefaBen, die Schalen oder Schiis- 

seln zuzurechnen sind24. Unter diesen konnen fol- 

gende Randformen unterschieden werden:

B.l: Knickrand: am haufigsten sind auf der Innen- 

seite nahezu gerade (Abb. 3,1.4.8-9; 4,1-2.4) 

oder konvex (Abb. 3,2. 3.5-7; 4,3) nach innen 

geneigte Rander. Auf der Aufienseite sind sie 

entweder scharfkantig (Abb. 3,1.3.5.7-9; 4,1.4) 

oder abgerundet (Abb. 3,2.4.6; 4,3). Zwei Bei- 

spiele (Abb. 3,7; 4,3) haben einen Griff auf der 

Aufienseite.

Diese Randform gehort zum Standardreper­

toire der nord-westanatolischen Friihbronzezeit 

(FBZ) I/II. Vergleiche lassen sich von alien 

Fundorten Nordwestanatoliens der genannten 

Zeitspanne anfuhren25. Es mufi abgewartet wer­

den, ob schichtbestimmtes Material, wie z.B. 

aus Kumtepe IB, in Zukunft eine chronologi- 

sche Ordnung ermoglicht. Im Moment ist dies 

24 Auf eine Unterscheidung zwischen beiden Formen wurde wegen 

der Schwierigkeiten der Abgrenzung verzichtet.

25 Fur die Verbreitung dieses Typs in Nordwestanatolien s. K1I19 (im

Druck).
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nicht moglich26. Diese Form tritt in verschie- 

denen Varianten beginnend von den friihen 

Horizonten von Kumtepe IB bis in die friihen 

Schichten von Troia II auf (Korfmann u.a. 

1995, Abb. 22-40; Blegen 1950, Abb. 223a, 

A12. A14. Al 5).

B.2: Das Profil ist leicht nach aufien geneigt und 

endet in einem einfach abgerundeten Rand 

(Abb. 4,5.7-8.10-11). Ausnahmen sind abge- 

flacht und ein wenig nach auEen abgestrichen 

(Abb. 4,6.9).

Rander dieses Typs kommen mit den verschie- 

denen in Hanay Tepe belegten Henkelformen 

in Kumtepe IB (friih), eventuell bereits seit IA2 

vor (vgl. Sperling 1976, Abb. 9,203), sind aber 

auch in Troia I-II und in Thermi II ohne Hen­

kel als Typ Al vorhanden (Blegen 1950; Pod- 

zuweit 1979a, 46).

B.3: Das Profil ist deutlich nach aufien geneigt und

26 Die typologische Entwicklung, die sich anhand des Berichtes der 

ersten Grabungen in Kumtepe abzuzeichnen scheint (Sperling 1976), 

muB unter dem Eindruck der neuen Ergebnisse mit Vorsicht bewertet 

werden.
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Abb. 5: Keramik aus dem Stratum B in Hanay Tepe. M 1:3.

hat emen auf der Innenseite rundlich verdick- 

ten Rand (Abb. 5,1-2); in Hanay Tepe ist ein

Beispiel mit senkecht auf dem Rand stehendetn B.6: 

Henkel (Abb. 5,1) belegt.

Schiisseln dieser Randform kommen in Kum- 

tepe IB und in Troia I-II (?) vor (Blegen 1950, 

Abb. 245,26; 414,11; Podzuweit 1979a, 46 Fn.

236; Korfmann u.a. 1995, Abb. 32,2). B.7:

B.4: Das Profil verlauft konvex gebogen und endet 

senkrecht in einem nach innen abgestrichenen

Rand (Abb. 5,3-4). B.8:

Diese Randform scheint auf die friiheren Pha- 

sen von Kumtepe IB beschrankt zu bleiben 

(Korfmann u.a. 1995, Abb. 33,6-7; Sperling 

1976, Abb. 20,648).

B.5: Das leicht konvex nach innen gebogene Profil 

endet in einem wenig nach aufien gezogenen 

Rand (Abb. 5,5.7), der bei einer Variante auch 

zur Innenseite verdickt ist, so dal? er T-formig 

wirkt (Abb. 5,6.8). B.9:

Beide Varianten und die folgende Form B.6

sind auf die Periode IB in Kumtepe beschrankt 

(Korfmann u.a. 1995, Abb. 34,7; 35,10).

Diese Form ist B.5 vergleichbar; das Profil des 

wesentlich grofieren Gefafies ist konvex nach 

innen gebogen; der Rand ist leicht nach aufien 

gezogen und ein wenig nach innen verdickt 

(Abb. 6,1-2).

Der abgerundete und nach aufien gezogene 

Rand ist durch einen Knick gegen den Gefafi- 

korper abgesetzt (Abb. 6,3).

Das Gefafiprofil ist leicht nach aufien geneigt 

und endet in einem nach aufien vorspringen- 

den, oben abgeflachten Rand, auf dem ein ver- 

tikaler Rundhenkel sitzt.

Obwohl W. Lamb diese in Troia nicht belegte 

Form dem Stratum C zuweist (1932a, 123 

Abb. 10,14), zeigen Vergleichsfunde aus Nord- 

westanatolien, daft sie an das Ende der Frtih- 

bronzezeit zu datieren ist (Efe 1988, 38-43).

Das Profil des einfach abgerundeten Randes 

steht trichterformig auf einem durch einen

15
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Abb. 6: Keramik aus dem Stratum B in HanayTepe. M 1:3.

Knick abgetrennten, bauchigen Gefafikbrper 

(Abb. 6,5-6).

B.10: Geschlossene Gefafie

W. Lamb hat eine Scherbe mit einem ausgezo- 

genen und oben abgeflachten Rand vorgelegt, 

die zu einem Topf gehorte (Abb. 7,1). Unter 

den in Berlin erhaltenen Scherben ist eine wei- 

tere Scherbe mit einem T-formig nach innen 

geneigten Rand zur Gruppe der geschlossenen 

Geflifie zu rechnen (Abb. 7,2). Vergleiche fin- 

det letztere Form in Troia I (Blegen 1950, Abb. 

259 letzte Reihe 2.v.rechts).

B.11-14, 16: Henkel und Griffe

Es sind nur wenige Henkeifragmente (allg. Form B. 11) 

aus den friihbronzezeitlichen Schichten des HanayTepe 

erhalten (Abb. 7,3-5). Wahrend der schlanke Rund- 

henkel moglicherweise von einem depas amphikypel- 

lon stammt (Abb. 7,3; Blegen 1951, Abb. 43.A45), ist 

das von Lamb publizierte Fragment (Abb. 7,5) ahn- 

16 

lich wie ein Stuck aus dem Stratum C (s.u., Abb. 

12,2), mit parallelen Rillen versehen, so daf? der Ein- 

druck entsteht, der Henkel sei in sich gedreht. Diese 

konnen mit Troia I-II und Thermi III-V gleichgesetzt 

werden (Blegen 1950, Abb. 236,25; Lamb 1936, Abb. 

30; 32,510). Sollte der schlanke Rundhenkel tatsach- 

lich von einem depas amphikypellon in grauer Ware 

stammen, ware er in die fortgeschrittene Friihbronze- 

zeit entsprechend Troia II (Spat) bis IV zu datieren.

Einfache Griffe (Form B.12, Abb. 3,7; 7,1.6) und zwei 

sog. „wish-bone“ Henkel (Form B.13, Abb. 7,6-7) 

vervollstandigen das Repertoire der sicher in die Friih- 

bronzezeit zu datierenden Keramik (Lamb 1932a, 

116; Podzuweit 1979a, 46). Wahrend die einfachen 

Griffe allgemein vorkommende Typen ohne typolo- 

gisch-chronologische Signifikanz sind, haben die 

„wish-bone“-Henkel in Westanatolien nur eine Paral­

lele (Ozdogan 1988, 168 Abb. 5 rechts unten). Sie 

kommen in Makedonien und auf dem Balkan in 

Schichten der ausgehenden Friihbronzezeit haufig vor 

(Aslanis 1985, Taf. 129,8) und sind Indizien fur die
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Abb. 7: Keramik aus dem Stratum B in Hanay Tepe. M 1:3.

AuEenbeziehungen der jiingeren Schichten von 

Hanay Tepe B27.

Typisch fur die altere Keramik des Stratum B in Ha­

nay Tepe sind auf dem GefaErand (Abb. 4,10; 5,6-7; 

6,4) oder unterhalb des Randes auf der Aufienseite 

(Abb. 4,9; 5,8) sitzende Tunneldsen (Calvert 1881, 

787 s.a. Abb. 1543-1547).

Wesentlich friiher sind anscheinend zwei Fragmente 

von Henkeln mit einem Sporn (Form B.16; Abb. 8,7; 

11,7). Vergleichsstiicke wurden in Kumtepe Cla/B4c, 

in Bejik-Sivritepe, Giilpmar und Co^skuntepe gefun- 

den (Korfmann u.a. 1995, 257 Abb. 26,18; Lamb 

1932a, 127 Abb. 14,3; Seeher 1985, 180 Abb.18, 2. 

Reihe rechts; Seeher 1987, 542. 546 Abb. 6,6-7; See­

her 1990, 10 Abb. 2,7; allg. Podzuweit 1979b, 133- 

134). Die genaue typologische und chronologische 

Einordnung dieser Stiicke ist noch unklar, doch kon- 

nen sie sicher vor den Beginn von Troia I datiert wer- 

den (Seeher 1990, 8).

Vier ahnliche Fragmente (Form B.14; Abb. 8,1-4), 

deren Spitzen pilzformig vergroEert sind, gehdren zu 

Griffen bzw. Henkeln von Schalen, wie sie in Poli-

27 Vgl. fiir die nur schwer definierbaren Beziehungen zwischen 

Nordwestanatolien, dem Balkan, Thrakien und Makedonien wahrend 

der Friihbronzezeit: Aslanis 1985, 275; 318-319 Abb.130; Katincha- 

ochni IV gefunden wurden (Bernabd-Brea 1964, 637 

Taf. 152; 153) und ohne Parallele in Troia sind. Auf- 

grund weiterer Parallelen zwischen Poliochni IV/V 

und Troia kbnnen diese Schichten dort mit der Peri- 

ode II Mitte-Spat gleichgesetzt werden.

B.15: Boden und FiiEe

Drei Arten von Boden bzw. FiiEen sind im Material 

von Hanay Tepe sicher dokumentiert:

1. abgebrochene FiiEe von DreifuEgefaEen, die runde 

Querschnitte haben (Form B.15; Abb. 8,5-6).

2. ein massiver StandfuE (Lamb 1932a, Abb. 2,12).

3. einfache Flachboden (Abb. 4,5).

Die Formen der GefaEboden bzw. FiiEe sind ohne 

besondere chronologische Signifikanz und treten 

sowohl in Kumtepe IB-C als auch in Troia I-II auf28.

Verzierungsarten:

Runde oder rechteckige Knubben unterhalb des Ge- 

faErands (Abb. 5,4-5; 21,5) oder vertikale, tropfenfor- 

mige Knubben (Abb. 11,1; Virchow 1882, Taf. 10,9- 

10) sind auf der Keramik des Stratum B haufig.

rov 1989; 1991, 97-98; Podzuweit 1979a, 93-101; Ozdogan 1991a.

28 Gefafie auf FiiEen (Typ D24) kommen in Troia bis zum Ende der 

Friihbronzezeit vor (Blegen 1951, Abb. 238).

17
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Abb. 8: Keramik aus dem Stratum B in Hanay Tepe. M 1:2.

Abb. 9: Keramik aus dem Stratum B in Hanay Tepe. M 1:2.

Neben diesen sind besonders Ritz- und Stempelver- 

zierungen charakteristisch (Abb. 9-10; 11,5; 28) 

(Virchow 1882, Taf. 8,1-9), die mit ahnlichen aus der 

Periode Troia I verglichen werden konnen (Blegen 

18

Abb. 10: Ritzverziertes Gefafi aus dem Stratum B in Hanay 

Tepe. Foto Claudia Plamp.

1950, Abb. 253; 257). Bei beiden Arten sind Reste 

einer wcifien Fiillung der Ritzen erhalten.

Das Muster auf der Unterseite einer Schale (Abb. 9;

10) weicht von den in Troia und aus anderen ausge-
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Abb. 11: Verschiedene Gefafifragmente aus dem Stratum B in Hanay Tepe (nach Lamb 1932a, Abb. 5).

grabenen Fundorten bekannten ab und hat meines 

Wissens nur eine Parallele in einem Oberflachenfund 

aus der Region von Qanakkale und Bandirma (Ozdo- 

gan 1991b, 361 Abb. 4,1366). Die Verzierung auf der 

Oberseite selbiger Schale bietet hingegen gute Ver- 

gleichsmoglichkeiten mit Troia I (Blegen 1950, Abb. 

253,4, 7.11; 266,3).

Eine nicht mehr erhaltene Scherbe (Abb. 11,3) konn- 

te mit geometrischen Politurmustern (?) verziert ge- 

wesen sein, wie sich auch in Be§iktepe belegt sind 

(Fischer 1967)29.

Ein wichtiger Hinweise fur die Chronologie ist ein 

von Lamb (1932a, Abb. 5,4) abgebildetes, voluten- 

artig in sich gerolltes Fragment (Abb. 11,4), das ent- 

weder als Griff (Schmidt 1902, Nr. 1865, 2277, 

2337), als GefaEfuE (Schmidt 1902, Nr. 2330, 2336) 

oder als verzierender Ansatz eines Henkels (Blegen 

1951, Abb. 248,15.22; 249,1.3; 251,19; 258,10-11) 

diente. Anhand der Stratigraphie in Troia kann dieses 

Stuck mit den Perioden IV/V gleichgesetzt werden.

29 Lamb beschreibt diese Verzierung als „mat-impression“ (1932a, 

118 Abb. 5,3).

Lediglich bei Virchow (1882, Taf. 11,16) (Abb. 

29,16) ist eine wohl hellbraune Wandscherbe abgebil- 

det, die mit einer aufgesetzten Fingertupfenleiste ver­

ziert ist. Diese in Troia sehr seltene Art der Verzierung 

kommt insbesondere in den Perioden III-IV vor (Ble­

gen 1951, Abb. 81,111-33; 173,7) und deutet auf Be- 

ziehungen zur ausgehenden Friihbronzezeit auf dem 

siidlichen Balkan hin (Aslanis 1985, 90-91; Hiller 

1992).

Die Kleinfunde

Die noch vorhandenen und friiher publizierten Klein­

funde aus Hanay Tepe konnen in vier Materialgrup- 

pen gegliedert werden:

Ton (Abb. 8,8; 31,10-12):

Lamb schreibt, daE die „... majority of the small finds 

are of terracotta. Spindle whorls, loom weights of conical 

form and sherds trimmed into discs and pierced.. (..) .. 

There are also two objects shaped like reels ...“ (1932a, 

120). Erhalten blieb lediglich ein einfacher Spinn- 

wirtel ohne Verzierung aus grob gemagertem Ton 

(Abb. 8,8). Dieser hat Parallelen zu anderen Spinn- 

wirteln aus HanayTepe (Abb. 31,10-12. 14; Virchow

19
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Abb. 12: Flintgerate und Steinbeile aus dem Stratum B in Hanay Tepe (nach Lamb 1932a, Abb. 7).

1882, 80 Taf. 12,10-12). Vergleichbare Funde sind 

u.a. aus den Schichten Troia I und II bekannt (Blegen 

1950, Abb. 128; 221; 369) und treten ohne chronolo- 

gische Signifikanz bis zum Ende der Bronzezeit auf30.

Stein

Die nach Berlin gelangten Kleinfunden aus Stein 

von Hanay Tepe sind dutch die Auswirkungen des

2. Weltkriegs verschollen. Es handelte sich um fol- 

gende Artefakte:

1. Flintgerate (Abb. 12; 32,1-3):

Lamb publizierte 8 Beispiele aus der groEen von 

H. Schmidt katalogisierten Menge von Flintgeraten, 

die dem Stratum B zugewiesen wurden (1932a, 119- 

120 Abb. 7,1-5.8-10; Virchow 1882, 75 Taf. 13,1-3). 

Soweit die vorliegenden Abbildungen eine Beurtei- 

lung erlauben, handelte es sich um Klingen, Schaber 

und eventuell auch Bohrer, deren Spitze abgebrochen 

zu sein scheint31.

2. Steinbeile (Abb. 13,1-3; 32,4-6):

R. Virchow und W. Lamb publizierten mehrere Stein­

beile, die Beispielen sowohl aus Troia als auch aus 

anderen Orten der Friihbronzezeit Anatoliens ahneln 

(Virchow 1882, 76 Taf. 13; Lamb 1932a, Abb. 7,6-7; 

8,1-3). Da diese kaum in stratifizierten Zusammen- 

hangen gefunden wurden, ist eine genauere Datierung 

als allgemein in die Friihbronzezeit nicht moglich32.

3. Eine Steinaxt und ein Keulenkopf (Abb. 13,4; 

32,10-11):

Ebenfalls nur vage in die Friihbronzezeit konnen das 

Bruchstiick einer gelochten Steinaxt (Abb. 13,4) und 

ein einfacher Keulenkopf datiert werden (Virchow 

1882, 76 Taf. 13,10-11; Lamb 1932a, 119 Abb. 8,4). 

Vergleichbare, gelochte Steinaxte wurden in Troia 

(Blegen 1950, Abb. 361; 36-289; 36-290; 36-291) 

und an fast alien anderen Orten der anatolischen 

Friihbronzezeit ausgegraben (allg. Baykal-Seeher 1996, 

170-181).

30 Vgl. allg. Balfanz 1995.

31 Allg. Baykal-Seeher 1996, 91.

32 Zum allg. Vergleich s.a. Blegen 1950, Abb. 361,35; 325,35-286; 

363,36-30; Baykal-Seeher 1996, 170-181.
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Abb. 13: Steingerate aus dem Stratum C in Hanay Tepe (nach Lamb 1932a, Abb. 8).

4. Ein Idol des Kiliya-Typus aus Alabaster oder Mar- 

mor (Abb. 31,7):

Der wohl interessanteste Kleinfund aus Hanay Tepe 

ist zwar offenbar nach Berlin gelangt33, doch bereits 

W. Lamb konnte ihn nur anhand der Beschreibung 

Calverts erwahnen (Calvert 1881,788-789 Abb. 1551; 

Virchow 1882, 78 Taf. 12,7; Lamb 1932a, 119; See- 

her 1992b, 157)34. Bei dem von Calvert in Hanay 

Tepe gefundenen und beschriebenen Idol handelte es 

sich um eines des Kiliya-Typs (Calvert 1901, 329; 

Hockmann 1976, 182; Seeher 1992b)35.

Die stark abstrahierten Idole dieses Typs stellen eine 

stehende, unbekleidete Frau dar. Sie hat einen flachen, 

scheibenformigen Korper, auf dem auf einem kurzen 

Hals ein ovaler, nach hinten ausladender Kopf sitzt. 

Die Arme und Beine sind dutch Kerbungen vom Kor­

per abgetrennt, wobei die Arme dutch eine feine Rit- 

zung als auf die Brust gelegt angedeutet sind (Caskey 

1972, Taf. 44).

Trotz mancher Elemente, wie z.B. der Gestaltung des 

Kopfs, die eine Beziehung zu den Kykladen moglich 

erscheinen lassen, legen die wenigen Idole des Kiliya-

33 Das Idol hatte die Inventarnummer 10047: H. Schmidt, Hand- 

schriftlicher Katalog der Schliemann-Sammlung. Im Katalog der Cal- 

vert-Sammlung von H. Thiersch findet sich zum Eintrag beziiglich 

des Idols aus Kiliya die in der gleichen Handschrift abgefa&e und ein- 

deutig auf das Idol aus Hanay Tepe bezogene Bemerkung, dal? dieses 

nach Berlin geschenkt und „... ouch dort 1925 von mirgesehen...“ wor- 

den sei (Thiersch 1902, Teil X Blatt 346/355). Demnach mul? das 

Kiliya-Idol aus Hanay Tepe B zwischen 1925 und dem Besuch von W.

Lamb Anfang der 30’ger Jahre verschwunden sein.

34 Ein weiteres von W. Lamb genanntes Bruchstiick scheint ebenfalls 

verloren (1932a, 119).

35 Ein vergleichbares Idol aus Kiliya bei Eceabat auf der Gelibolu- 

Halbinsel gab Frank Calvert als Geschenk an die American School at 

Athens und pragte den Namen dieser Gruppe (Calvert 1901, 329; 

Thiersch 1902, Teil X; Caskey 1972, 192-193 Taf. 44; Seeher 1992b, 

154-156).
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Typs mit sicherem Fundort und die Entdeckung einer 

Werkstatt bei Kulaksizlar in der Region von Akhisar 

einen westanatolischen Ursprung nahe (Hockmann 

1976, 182; Seeker 1992b, 165-166; Ding: 1996; Ding 

1997, 256-265)36. Hinweise fur eine Datierung bie- 

ten u.a. Vergleichsstiicke aus Troia (Schmidt 1902, 

282 Nr. 7643; Seeher 1992b, 156-157 Abb. 3c), aus 

Be§ik-Sivirtepe (Korfmann 1987, 170-171 Abb. 8,LL 

83-23; 15) und aus Aphrodisias Villa (Joukowsky 

1986, 202-203; 206-208 Abb. 207-208)37. Wahrend 

die Datierung des trojanischen Exemplars kaum gesi- 

chert ist, deuten die Begleitfunde in Bejik-Sivritepe 

und Aphrodisias auf eine Datierung in das ausgehende 

Chalkolithikum, gleichzeitig mit der Politurmuster- 

ware und damit deutlich vor den Troia I-Horizont 

(Fischer 1967; Korfmann 1987, 171; Seeher 1992b, 

157; 162-164; Ding 1996, 21-24; Ding 1997, 264 

Abb. 17-18).

Gerate aus Knochen oder Bein (Abb. 31,1-4):

Obwohl diese Gruppe von W. Lamb nicht ausdriick- 

lich erwahnt wurde, sind doch einige Aalen, Pfrieme 

und Nadeln aus Knochen oder Bein dem HanayTepe 

zuzuweisen (Virchow 1882, Taf. 12,1-4; Thiersch 

1902, Teil VII). Diese entsprechen den fur die nord- 

westanatolische Bronzezeit typischen Formen, lassen 

sich aber chronologisch nicht naher einordnen (Ble- 

gen 1950, Abb. 219-220; 364-365; 1951, Abb. 51- 

52; 149; 235).

Gerate aus Bronze, Fragment einer Rollenkopfnadel 

(Abb.29,17):

Calvert und Virchow erwahnen ausdriicklich, dal? nur 

sehr wenige Metallfunde ausgegraben wurden (Cal­

vert 1881, 788; Virchow 1882). Calvert erwahnt das 

Fragment einer Doppelspiralnadel, das R. Virchow 

abbildete (Virchow 1882, 91-92 Taf. 9,17; Calvert 

1881, 788; Podzuweit 1979, 46 Fn. 246). Vergleich- 

bare Stiicke konnen aus den Perioden I (?), III-V in 

Troia angeftihrt werden (Blegen 1950, Abb. 215,36- 

415; 1951, Abb. 47,34-222.34-199.37-739; 147,37- 

755.234.35-493).

Zusammenfassung

Die Diskussion der Funde des Stratum B von Hanay 

Tepe zeigt, dal? diese Schichten einen wesentlich brei- 

36 Verbindungen zu balkanischen Formen sind moglich (Seeher 

1992b, 169).

37 Weitere Stiicke unterschiedlicher Formen wurden im Zusammen- 

hang mit einer Werkstatt in Kulaksizlar/Akhisar entdeckt (Din$ 1997, 

257-262).

38 Bereits Podzuweit hatte dies vermutet (1979a, 47).

39 Diesen erkannten bereits Calvert, Schliemann (Calvert 1881; 

Schliemann 1881, 797) und W. Lamb (1932a).

40 Die Abwesenheit bestimmter Perioden der trojanischen Stratigra-

teren chronologischen Rahmen abdecken, als bisher 

angenommen. Zweifelsohne hatte W. Lamb dahinge- 

hend Recht, dal? ein Teil der Funde mit den Schich­

ten der Periode I in Troia gleichzeitig sei (1932a, 112). 

Dariiber hinaus bestatigen die neu vorgelegten Scher- 

ben und neuere Vergleichsfunde, dal? Hanay Tepe B 

sicher lange vor Troia I gegriindet wurde38. Obwohl 

keine Scherben als sicher Kumtepe lA-zeitlich identi- 

fiziert werden konnten, sind die alteren Phasen der 

Periode Kumtepe IB (Bl-3 nach Korfmann u.a. 1995) 

gut belegt. Da mehrere Formen (B.4-6, B.16) aus 

HanayTepe B nur in Kumtepe IB, nicht aber in Troia 

I Vergleiche finden, zeichnet sich moglicherweise ein 

typologischer Unterschied zwischen den beiden Hori- 

zonten ab39, wobei der Ubergang zwischen den Pha­

sen Kumtepe IB und Troia I flieEend gewesen sein 

mill?. Insbesondere die Tonwaren scheinen sich nur 

wenig zu entwickeln.

Der altere Horizont des Stratum Hanay Tepe B ist 

nunmehr sicher zusammen mit den Schichten von 

Kumtepe IB vor den Beginn von Troia I zu datieren. 

Hanay Tepe reiht sich somit in die Gruppe von Fund- 

orten mit einer Besiedlung vor dem Beginn des Troia 

LHorizonts ein. Im Gegensatz zu Kumtepe, Besik- 

Sivritepe oder auch Karaagagtepe auf der Gelibolu- 

Halbinsel (Demangel 1926) liegt Hanay Tepe im 

Inland (Abb. 26).

Sowohl die Keramik als auch die Architektur deuten 

daraufhin, dal? die Schichten des jiingeren Abschnitts 

des Stratum B teilweise mit der Periode I in Troia und 

Kumtepe IC gleichzeitig sind. Einige der neu vorge­

legten Scherben (Abb. 6,1-4; 7,2.3(?).5) konnten als 

Indizien fur eine kontinuierliche Besiedlung bis in die 

2. Halfte des 3. Jts. v. Chr. herangezogen werden40. 

Wahrend Hinweise auf Troia II wegen der Abwesen­

heit der fur diese Periode typischen Formen eher sche- 

menhaft sind, deutet einiges daraufhin, dal? die Friih- 

bronzezeit III, sprich Troia III-V, und der Ubergang 

zur Mittelbronzezeit hier fafibar waren41. Die fol- 

gende Analyse der Keramik des Stratum C wird zei- 

gen, dal? auch von dieser einige Scherben eher friiher 

als die Mittelbronzezeit angesetzt werden sollten, so 

dal? die Trennung zwischen den Straten B und C nicht 

der kulturhistorischen Realitat, sondern dem For- 

schungsstand und der Materialkenntnis der Zeit 

Frank Calverts entsprache (s.u.)42.

phie im Material von Hanay Tepe sollte wegen der durch den Zufall 

bedingten Zusammensetzung der iiberlieferten Keramik nicht iiber- 

bewertet werden.

41 French erwahnt ebenfalls Funde der Friihbronzezeit III (1968, 

Bd. 2,105).

42 In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dal? zur Zeit (1879) 

von Frank Calverts Grabungen am Hanay Tepe die Kenntnis der tro­

janischen Kulturgeschichte noch am Anfang stand. Im vorliegenden 

Material spiegeln sich vor allem die beiden markantesten Komplexe
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Das Stratum C

Die Tongefafie

Die ethaltene und allgemein dem 2. Jt. v. Chr. zuzu- 

weisende Keramik des Stratum C ist samtlich auf der 

Topferscheibe hergestelk. Aus den bereits erwahnten, 

forschungsgeschichtlichen Griinden ist davon auszu- 

gehen, dal? neben den im folgenden beschriebenen, 

feinen Waren auch handgemachte existierten, wie es 

in den Grabungen in Troia und Demircihdyiik doku- 

mentiert wurde (Kull 1988, 104-105; 107). Da fast 

alle erhaltenen Scherben und wohl auch alle von W. 

Lamb (1932a; 1932b) beschriebenen den feinen 

Waren angehdren, weisen sie mit Blick auf die techni- 

schen Aspekte ahnliche Merkmale von Massenpro- 

duktionen auf. Insbesondere die Art der Oberflachen- 

behandlung der grauen Waren und der sogenannten 

Tan-Ware sind sichere Indizien fiir Massenproduktion 

(Kull 1988, 103-126). Es treten neben tongrundigen 

Waren solche mit gut, teilweise sogar sehr gut ver- 

dichteten und polierten Oberflache auf. In dieser 

Hinsicht ahneln sich die einzelnen Waren sehr.

Die Waren

Obwohl das vorliegende Material keine statistische 

Auswertung ermoglicht, dominiert die sogenannte 

grau-minysche Keramik, ahnlich wie an fast alien 

Orten der Mittelbronzezeit in Nordwestanatolien, die 

erhaltene Keramik des Stratums Hanay Tepe C. Der 

auf Autopsie beruhende Vergleich mit Funden aus 

Troia belegt die enge Verwandtschaft zwischen den 

beiden Orten.

C.I: Graue Ware der Periode Troia IV/V:

Blegen konnte zeigen, dal? diese Ware die Tradition 

der dunklen, grauen und schwarzen Keramiken der 

Periode II fortsetzt (1951, 118-119; 235). Sie unter- 

scheidet sich von der spateren grau-minyschen dutch 

eine deutlich hellere Farbe und weniger stark verdich- 

tete Oberflachen, die sekener mit einer Engobe iiber- 

zogen und weniger haufig poliert sind.

C.I: Die grau-minysche Ware43:

Die Beispiele dieser Ware zeigen deren typische, aus

der trojanischen Keramik (Troia I/II und VI) wieder, die man damals 

gerade grob auseinanderhalten konnte und deshalb auch als charakte- 

ristisch aufbewahrt haben diirfte.

43 Obwohl der Begriff grau-minysch fiir Westanatolien denkbar 

ungliicklich gewahlt ist, konnten sich Versuche einer Umbenennung 

nicht durchsetzen (allg. Allen 1991, 151-152; dies. 1994, 39-40). Alle 

Ausgraber in der Region verwenden diesen Begriff: Troia: Korfmann 

1995; 1996; Jablonka 1995, 64; 1996; Panaztepe: A. Erkanal 1996, 

334; Liman Tepe, Erkanal/Giinel 1995, 264; 269; 274; allg. Ozdogan 

1993; Schachner 1994/95. Fiir eine Diskussion der grauen Waren 

Nordwestanatoliens in einem weiteren geographischen Rahmen s. 

Schachner im Druck. Fiir Troia wird nun der Begriff „anatolische 

Troia bekannten Merkmale44. Der Ton ist sehr fein, 

lediglich mit feinem Stein- oder Kalksplitt und bis- 

weilen feinem Sand gemagert. Die Oberflachen sind 

sehr gut geglattet und bisweilen mit einer feinen 

Engobe iiberzogen; zudem sind sie bei den meisten 

Scherben innen und aul?en gut bis hochglanzend 

poliert. Die Gefaflfarbe variiert zwischen verschiede- 

nen Grautonen von mittelgrau bis dunkelgrau45.

C.III: Graue Ware mit Silberglimmer-Uberzug:

Diese feine Ware entspricht in ihren technischen 

Merkmalen der grau-minyschen, jedoch mit dem 

Unterschied, dal? anstatt einer einfachen Engobe eine 

Glimmerengobe aufgebracht wurde, die der Gefal?- 

oberflache einen silbrigen Schimmer verleiht (Kull 

1988, 128-129; Schachner 1994/95, 105). Bei Scher­

ben dieser Ware ist im Kern kein Glimmer erkennbar. 

In Troia bleibt sie auf die friihen und mittleren 

Schichten der Periode VI beschrankt.

C.IV: Tan Ware

Die Beispiele dieser Ware aus Hanay Tepe entsprechen 

denen aus Troia (Blegen 1953, 37; 1958, 22). Sie sind 

fein mit sehr wenig Glimmer oder Kalksplitt gemagert 

und weisen geglattete, oft polierte Oberflachen auf. 

Die Farbe der Scherben variiert zwischen hellbraun 

und beige.

Innerhalb der beschriebenen Warengruppe konnen 

zwei Varianten deutlich unterschieden werden. Einer- 

seits weist eine Gruppe einen leichten silbernen Glim- 

mer-Uberzug, entsprechend der grauen Ware mit Sil­

berglimmer-Uberzug auf. Andererseits tendiert die 

Farbe einiger Scherben deutlich zu dunkleren Braun- 

tbnen, die sie als eigene Variante charakterisieren.

C.: Dunkel rotbraune Ware:

Diese nur durch wenige Stuck vertretene Ware kann 

moglicherweise an die bereits genannte Variante der 

Ware B.III angeschlossen werden. Da die Scherben 

jedoch eher jiinger zu datieren sind, wird sie hier als 

eigene Ware aufgefiihrt. Sie zeichnet sich durch eine 

grobe Magerung mit Glimmer, Kalksplitt und Sand 

aus und hat eine tongrundige, teilweise leicht polierte 

Oberflache.

Grauware" verwendet (schriftl. Mitteilung Prof. Korfmann).

44 Zur Beschreibung des besonderen Brennverfahrens der rau- 

chungsfreien Reduktion vgl. Noll 1991, 88-89 Abb. 19; 93; Schach­

ner 1994/95, 104-105; Schachner im Druck.

45 Ahnlich wie auch in Troia konnten im Material von Hanay Tepe 

mehrere Varianten unterschieden werden. Da das vorliegende Mate­

rial weder stratifiziert, noch statistisch abgesichert ist, kann diese Defi­

nition hier nicht geleistet werden. Eine Variante sei jedoch erwahnt. 

Dabei handelt es sich um eine Scherbe mit Wellenbandmusterverzie- 

rung (Abb. 23,4), die sich in der Magerung nicht unterscheidet, 

jedoch einen weifilichen Uberzug hat, der liber das Wellenbandmuster 

hinweg geht.
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Abb. 14: Keramik aus dem Stratum C in Hanay Tepe. M 1:3.

Die Formen46

Offene Formen:

Die groEe Mehrheit der erhaltenen GefaEe gehort zur 

Gruppe der Schalen und Schiisseln. Nur wenige For­

men konnen sicker als Kantharoi oder Tassen ange- 

sprochen werden. Entsprechend der Randprofile kon- 

nen folgende Formen unterschieden werden:

C. 1: Das GefaEprofil ist nach auEen geneigt und en- 

det in einem abgerundeten, nach auEen leicht 

verdickten Rand, der bei einem Beispiel oben 

abgeflacht ist. Die GefaEe haben horizontale, 

liber den Rand hinausragende Henkel (Abb. 

14,1-3).

C.2: Das GefaEoberteil steht senkrecht oder ist 

leicht nach auEen geneigt und endet in einem 

abgerundeten Rand, der ein wenig nach auEen

46 Abb. 30; s.a. Virchow 1882, Taf. 11,4.8. 
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springen kann. Unterhalb des GefaErandes be- 

finden sich breite horizontale Zierrillen. Die 

GefaEe haben horizontale, liber den Rand hin­

ausragende Henkel (Abb. 14,4-5; 15,1-3).

Die GefaEe dieser Form entsprechen den 

Typen A61-63 in Troia VI (frlih), die bis zum 

Ende der mittleren Periode VI zu den charakte- 

ristischsten Formen zahlen (Blegen 1953, Abb. 

292a). Die Form und die breiten Zierrillen 

erlauben es, diese mit Typen der entwickelten 

grau-minyschen Keramik der Periode MH II in 

der Argolis zu vergleichen (Schachner 1994/95, 

99).

C.3: Diese Form ist eine Variante der Form 2 und 

unterscheidet sich durch das nach innen ge- 

neigte Oberteil (Abb. 15,4-6). Ahnlich wie 

Form 2 weisen die GefaEe horizontale Henkel 

auf und sind mit breiten Querrillen verziert.

Diese Form tritt in Troia bereits in der Periode 

V auf und bleibt bis zum Ende der Periode VI
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Abb. 15: Keramik aus dem Stratum C in Hanay Tepe. M 1:3.

Bestandteil des Repertoires (Blegen 1951, 

Abb. 253,3; 254,14-15; 1953, Abb. 426,8.11; 

438,18; 444,9).

C.4 : Die GefaEe, die wegen ihrer Grbfie als Kantha- 

roi angesprochen werden (A94, Blegen 1953, 

Abb. 292b), weisen ein dutch zwei Ecken deut- 

lich s-formig gegliedertes Profil auf (Abb. 16,1- 

7). Sie haben vertikale Schlaufenhenkel mit 

ovalem Querschnitt.

C.5 : Diese GefaEe gehdren zwar ebenfalls zur Grup- 

pe der Kantharoi, unterscheiden sich jedoch im 

Profilverlauf des GefaEoberteils von der Form 4 

(Abb. 17,2-6). Im Gegensatz zu dieser weist die 

Form 5 nur eine Ecke, am Ubergang vom 

Unter- zum Oberteil, auf. Bis zum Rand ver- 

lauft das Profil unterschiedlich stark konkav C.6: 

nach auEen gebogen und endet in einem einfa-

chen Rand. Die Profilierung des GefaEkbrpers 

kann ebenso wie die konkave Biegung nach 

auEen unterschiedlich stark sein. Die GefaEe 

haben vertikale Henkel.

Obwohl die Typologie von Blegen feine Varian- 

ten nicht beriicksichtigt, deuten die publizier- 

ten Stiicke darauf hin, daE die Form 4, die ahn- 

lich wie die Form 2 mit Beispielen des mittel- 

helladischen Repertoires vergleichbar ist, etwa 

in Troia VI Mitte, spatestens aber in VI Spat 

durch die Form 5 ersetzt wird (Blegen 1953, 

174 Abb. 427,14.17; Schachner 1994/95, 99- 

101).

Eine weitere Variante (C.5a) dieser Form ist 

deutlich weniger stark profiliert (Abb. 17,7-8). 

Diese Form entspricht im Profilverlauf der 

Form 5, unterscheidet sich jedoch dadurch, daE
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Abb. 16: Keramik aus dem Stratum C in HanayTepe. M 1:3.

sie kleine horizontale Henkel hat und grofier ist 

(Abb. 17,1).

Obgleich die Form oberflachlich an die agai- 

schen Beispiele erinnert, ist sie aufgrund der 

horizontalen Henkel ein Beleg fur die Dyna- 

mik der eigenstandigen Entwicklung in Nord- 

westanatolien (Schachner 1994/95, 101).

C.7: Diese GefaEe bilden eine eigene Gruppe, 

obwohl die Gestaltung des Profilverlaufs den 

Formen 5 und 6 ahnelt. Sie unterscheiden sich 

dutch die kleinen vertikalen Henkel, die nicht 

liber den Rand hinausragen (Abb. 18,1-5). 

Unter dem Rand laufen bei einem Beispiel 

breite Zierrillen. Sie entsprechen der Form A 

64 in Troia und gehoren zu den charakteristi-

47 Ein von W. Lamb vorgelegtes Stuck (1932a, Abb. 10,5) reprasen- 

tiert moglicherweise eine entwickeltere Variante vergleichbar dem Typ 

26

schen FuEpokalen der friihen bis mittleren 

Periode Troia VI47.

Zusammen mit den Formen 2, 4 und 5 bilden 

die FuEpokale eine vierte Gefafigruppe, die am 

Beginn von Troia VI mit mittelhelladischen 

Tradition verbunden werden kann (A64 bei 

Blegen 1953, Abb. 292a; Schachner 1994/95, 

101). Ahnlich wie diese wird auch der FuE- 

pokal im Laufe der mittleren Periode VI eigen- 

standig weiterentwickelt (Typ A65 bei Blegen 

1953, Abb. 292a).

C.8: Uber das leicht nach auEen geneigte Profil, das 

in einem einfachen Rand endet, ragt ein ovaler, 

vertikaler Schlaufenhenkel hinaus, der mit 

einer Knubbe verziert sein kann (Abb. 19,1-2).

A65 in Troia (Blegen 1953, Abb. 292a).
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Abb. 16: Keramik aus dem Stratum C in HanayTepe. M 1:3.

sie kleine horizontale Henkel hat und grofier ist 

(Abb. 17,1).

Obgleich die Form oberflachlich an die agai- 

schen Beispiele erinnert, ist sie aufgrund der 

horizontalen Henkel ein Beleg fur die Dyna- 

mik der eigenstandigen Entwicklung in Nord- 

westanatolien (Schachner 1994/95, 101).

C.7: Diese GefaEe bilden eine eigene Gruppe, 

obwohl die Gestaltung des Profilverlaufs den 

Formen 5 und 6 ahnelt. Sie unterscheiden sich 

dutch die kleinen vertikalen Henkel, die nicht 

liber den Rand hinausragen (Abb. 18,1-5). 

Unter dem Rand laufen bei einem Beispiel 

breite Zierrillen. Sie entsprechen der Form A 

64 in Troia und gehoren zu den charakteristi-

47 Ein von W. Lamb vorgelegtes Stuck (1932a, Abb. 10,5) reprasen- 

tiert moglicherweise eine entwickeltere Variante vergleichbar dem Typ 
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schen FuEpokalen der friihen bis mittleren 

Periode Troia VI47.

Zusammen mit den Formen 2, 4 und 5 bilden 

die FuEpokale eine vierte Gefafigruppe, die am 

Beginn von Troia VI mit mittelhelladischen 

Tradition verbunden werden kann (A64 bei 

Blegen 1953, Abb. 292a; Schachner 1994/95, 

101). Ahnlich wie diese wird auch der FuE- 

pokal im Laufe der mittleren Periode VI eigen- 

standig weiterentwickelt (Typ A65 bei Blegen 

1953, Abb. 292a).

C.8: Uber das leicht nach auEen geneigte Profil, das 

in einem einfachen Rand endet, ragt ein ovaler, 

vertikaler Schlaufenhenkel hinaus, der mit 

einer Knubbe verziert sein kann (Abb. 19,1-2).

A65 in Troia (Blegen 1953, Abb. 292a).
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Abb. 17: Keramik aus dem Stratum C in Hanay Tepe. M 1:3.

C.9: Nur eine Tasse ist als vollstandiges Gefafi aus 

Hanay Tepe erhalten (Abb. 19,3; 20,2). Sie hat 

einen leicht profilierten Korper und einen weit 

nach auEen gezogenen Schlaufenhenkel. Die 

Standflache ist leicht nach innen gewolbt.

Die Tasse aus Hanay Tepe unterscheidet sich 

von dem Typ A97 in Troia VI dadurch, daf> sie 

lediglich eine Standflache hat (vgl. Blegen 1953, 

Abb. 292b; 317).

C.10: Das Profil dieser Form verlauft ohne besondere 

Gliederung nach auEcn geneigt und endet in 

einem einfachen Rand (Abb. 19,4-5). Diese 

Form hat keine chronologische Signifikanz und 

ist von alteren nicht zu unterscheiden. Ihre 

Zuweisung zum Stratum C beruht auf der 

Kiste, in der hierzu gehorige Funde aufbewahrt 

wurden.

Geschlossene Formen:

Im Repertoire der Keramik des 2. Jts. v. Chr. sind nur 

wenige geschlossene Formen belegt. Aus den bereits 

ausgefiihrten Griinden muE offen bleiben, ob dies 

kulturhistorische Griinde hat.

C. 11: Der leicht bauchige GefaEkorper geht in einer 

konkaven Biegung in einen nahezu senkrecht 

stehenden, einfachen Rand iiber. Ein Schlau­

fenhenkel ragt von der GefaEschulter begin- 

nend iiber den Rand hinaus, an dem er ange- 

bracht wurde (Abb. 19,7-9; Lamb 1932a, 123 

Abb. 10,1-2.10).

C.12: Das GefaEprofil ist nach innen geneigt und 

geht in einem Knick in einen nach auEen gebo- 

genen, einfachen Rand iiber (Abb. 20,1-2). Die 

beiden Beispiele dieser Form sind nur mor- 

phologisch verwandt. Die kleinere Scherbe 

(Abb. 21,2) weist auf der AuEenseite eine Ril-
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Abb. 18: Keramik aus dem Stratum C in Hanay Tepe. M 1:3.

lenverzierung auf, die fur die Mittelbronzezeit 

in Troia VI F-M typisch ist.

C.13: Das nach auEen geneigte GefaEprofil endet 

in einem nach auEen abgestrichenen Rand 

(Abb. 21,3)48.

C.14: Das Halsstiick eines bauchigen GefaEes geht in 

einen weit ausladenden, einfachen Rand liber 

(Abb. 21,4).

C.15: Das Halsteil einer bauchigen Kanne endet in 

einem einfachen AusguE. Am Rand beginnt ein 

Henkel, der nicht liber diesen hinausragend bis 

auf die GefaEschulter reicht. Der Halsbereich 

ist mit sechs Rippen und einer aufgesetzten 

Knubbe verziert (Abb. 21,5; 22).

Die Kanne von Hanay Tepe hat unter den 

publizierten Funden aus Troia IV/V oder VI 

keine exakte Parallele. Am ehesten ist der Typ 

B18 (Blegen 1951, Abb. 182,16) oder B35 mit 

dem Unterschied vergleichbar, daE das Beispiel 

aus Hanay Tepe keine kleeblattformige Miin- 

dung hat (Blegen 1953, Abb. 293). Nahezu 

identische Parallelen sind dagegen aus Thermi

48 Es ist nicht ganz klar, ob diese Form ins 2. Jt. v.Chr. zu datieren 

ist. Sie wurde hier aufgefuhrt, da die Scherbe in einer Kiste mit Kera-
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mik des Stratum C aufbewahrt wurde.
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Abb. 19: Keramik aus dem Stratum C in Hanay Tepe. M 1:2.

belegt (Lamb 1936, Abb. 41,2-3), so dab eine 

Datierung an den Beginn der Mittelbronzezeit 

gesichert erscheint.

C.16: In Hanay Tepe wurde im Stratum C eine der 

furTroiaVI Friih-Mitte charakteristischen Tier- 

protome gefunden, die an den Henkeln insbe- 

sondere von Gefafien der grau-minyschen Ware 

angebracht wurden (Abb. 23,3). Audi wenn 

das Beispiel aus Hanay Tepe keine exakten Par- 

allelen in Troia hat, kann es zweifelsfrei den ge- 

nannten Perioden zugewiesen werden (Blegen 

1953, 79-80).
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Abb. 20: Zwei Tassen angeblich aus dem Stratum B von Hanay Tepe (nach Lamb 1932a, Abb. 6).

C. 17: Henkel:

In Hanay Tepe sind die fiir das 2. Jt. v .Chr. typischen 

Henkelformen belegt. Es treten horizontale wie verti- 

kale Henkel auf. Die horizontalen haben in der Regel 

einen runden Querschnitt, wohingegen die vertikalen 

Schlaufenhenkel der Kantharoi und der Tasse einen 

flachen, ovalen Querschnitt besitzen (Abb. 16,1-4.6.7; 

17,6; 18,1-4; 19,1-3). Einer der horizontalen Henkel 

(Abb. 14,2) weist die fiir die spate Friihbronzezeit 

typischen, parallel eingeritzten Rillen auf, die eine 

Torsion imitieren, und konnte deshalb noch in die 

Friihbronzezeit datiert werden. Das Bruchstiick eines 

vertikalen Rundhenkels weist einen Fingerabdruck als 

Verzierung am unteren Ansatzpunkt auf (Abb. 23,1). 

Ein schmaler, ovaler Bandhenkel hat eine quer zur 

Ausrichtung des Henkels angebrachte Rippe (Abb. 

23,2).

Neben den Henkeln mit ovalem und rundem treten 

auch solche mit einem etwa dreieckigen (Abb. 19,5.9) 

oder nierenformigen Querschnitt auf (Abb. 19,8; 

21,5).

Verzierungsarten:

Abgesehen von den breiten Rillen unterhalb des Ran- 

des bei den GefaEen der Formen 2 und 3 sind echte 

Verzierungen auf der Keramik von Hanay Tepe selten. 

Auf einigen Scherben, die sicherlich aus den friihen 

Schichten des Stratums C am Ubergang von der 

Friihbronzezeit zur Mittelbronzezeit stammen (Abb. 

19,1.9), befinden sich kleine Knubben auf der hoch- 

sten Stelle der Henkel, wie sie fiir die Keramik der 

ausgehenden Friihbronzezeit typisch sind.

Eine bereits von W. Lamb publizierte Scherbe ist mit 

dem fiir das spate Troia VI und Vila typischen Wel- 

lenbandmuster verziert, das vor dem Brennen einge- 

ritzt wurde (Abb. 23,4; 24,2; Blegen 1953; Tl-lfy 

allg. Schachner 1997, 217-226).

49 Eine ahnliche Technik wurde an hethitischer Keramik beobachtet 

(A. Muller-Karpe 1988, Taf. 62).
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C.18: Boden:

GefaEunterteile sind im Material von Hanay Tepe C 

selten. Eine einfache Standflache ist ohne chronologi- 

sche Bedeutung (Abb. 19,4). Hingegen kann ein nied- 

riger StandfuE (Abb. 23,5) nicht nur wegen der Ware 

in das 2. Jt. v.Chr. datiert werden.

Keiner der genannten Gruppen kann ein nur noch im 

Foto erhaltenes GefaEfragment zugeordnet werden, 

das allem Anschein nach zu einem groEeren Vorrats- 

gefaE gehorte und auf der Innenseite eine von der 

Mitte zu beiden Seiten regelmaEig verlaufende Ker- 

bung aufweist (Abb. 25). Moglicherweise handelt es 

sich bei diesen Kerben um Herstellungsspuren, die 

angebracht wurden, um die Wandteile miteinander zu 

verbinden49.

Zusammenfassung der Keramik des Stratum C:

Es ist methodisch sicher schwierig, von einer so gerin- 

gen Zahl, noch dazu allenfalls grob stratifizierter Kera­

mik Riickschliisse auf das Vorhandensein bestimmter 

Siedlungsschichten zu gewinnen. Dennoch bieten die 

vorstehend beschriebenen Funde einige Anhalts- 

punkte, um wenigstens die generelle Entwicklung des 

Hanay Tepe im Vergleich zu Troia im 2. Jt. v. Chr. zu 

verfolgen.

Neben einigen Formen (Abb. 14.1-3; 17,7-8; 19,1- 

2.4-8), die sich aus der ausgehenden Friihbronzezeit 

ableiten lassen, existieren solche, die auf peloponne- 

sischen EinfluE zuriickfiihrbar sind und auch das 

friihe Troia VI pragen (Abb. 14,4-5; 15,1-3; 16,1-7; 

18,1-5). Daneben treten, ahnlich wie in Troia, autoch- 

thone Formen auf (Schachner 1994/95, 99-103). Im 

erhaltenen Material von Hanay Tepe fehlen die fiir das 

spate Troia VI und VII typischen, in lokalen Ton- 

waren gefertigten, mykenisierenden Formen (Blegen 

1953, 39-76 Abb. 292b), die eine chronologisch be- 

stimmbare Veranderung der Keramiktradition in 

Troia VI spat und Vila erkennen lassen (Schachner 

1994/95, 1O2-1O4)50. Eine Scherbe mit Wellenband- 

verzierung (Abb. 23,4), verschiedene Varianten der
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Abb. 21: Keramik aus dem Stratum C in Hanay Tepe. M 1:2.

50 H. Schmidt erwahnt zwei grau-minysche Scherben als mykenisie- 

rend. Dabei handelt es sich um das „... Bruchstiick einer Bilchse myke- 

nischer Form ..." (Nr. 9882) und um ein  oheres Halsstiick einer 

Biigelkanne ... “ (Nr. 9885). Mit „Buchse“ meint H. Schmidt stets die 

typische mykenische Form eines Alabastron. Beide Stiicke sind nicht 

mehr auffindbar; vgl. H. Schmidt, Handschriftlicher Katalog der 

Schliemann-Sammlung.
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Abb. 22: Fragment einer Kanne aus dem Stratum C in 

Hanay Tepe. Foto Claudia Plamp.

feinen Schalenformen (Abb. 17,2-5) und die von 

H. Schmidt erwahnten grau-minyschen, mykenisie- 

renden Scherben weisen daraufhin, dal? am Hanay 

Tepe auch mit einer Besiedlung entsprechend dem 

spaten Troia VI zu rechnen ist. Die Abwesenheit jed- 

weder Scherben, die sicher mit der Periode VII in 

Troia vergleichbar warwen, macht es wahrscheinlich, 

dab in dieser Zeit am Hanay Tepe keine Siedlung 

mehr bestand.

Moglicherweise wurde die Siedlung gleichzeitig mit 

Troia Vi-Spat zerstort und nach Balli Dagi verlegt, wo 

in der Spatbronzezeit, parallel zu Troia VII (Kossatz- 

Pompe 1992; Korfrnann 1996, 15-16), kleine befe- 

stigte Orte wahrscheinlich eine ahnliche strategische 

Funktion innehatten wie Hanay Tepe seit dem spaten 

Chalkolithikum (Abb. 26-27).

Ergebnisse

Die Analyse der Funde aus Hanay Tepe zeigt, dab die­

ser der einzige Siedlungsplatz im Siidosten der Troas 

ist, der mit einiger Wahrscheinlichkeit wahrend der 

gesamten Bronzezeit mit Ausnahme der Periode Troia 

VII besiedelt war. Dies verleiht ihm eine besondere 

Bedeutung innerhalb der trojanischen Siedlungskam- 

mer. Der Grund fur die ununterbrochene Besiedlung 

diirfte in der strategischen Lage am siidostlichen 

Zugang zur Ebene von Troia liegen, den Hanay Tepe 

kontrollierte und der die Verbindung zur Binnen- 

ebene von Bayramig herstellte, wo in Qiftliktepe

Abb. 23: Keramik aus dem Stratum C in Hanay Tepe. M 1:2. 
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Abb. 24: Zwei verzierte Scherben grau-minyscher Keramik 

aus dem Stratum C in Hanay Tepe (nach Lamb 1932a, Abb. 

12).

Funde der Friihbronzezeit und des 2. Jts. v. Chr. die 

Bedeutung dieser Route belegen (Abb. 26-27). Die 

strategische Bedeutung Hanay Tepes im Siedlungssy- 

stern der Troas wird auch dadurch deutlich, daE zur 

Zeit der Kultur von Kumtepe IB alle Orte, abgesehen 

vom binnenlandischen Hanay Tepe, an der Kiiste 

lagen (Abb. 26; Kayan 1995, 221 Abb. 8). AuchTroia 

wurde als Kiistensiedlung gegriindet, wahrend Hanay 

Tepe seine Stellung beibehielt (Abb. 26)51.

Offenbar verandert sich die Qualitat der Siedlung 

in der Zeit von Troia I. Wahrend vorher wahrschein­

lich nur eine kleine, unbefestigte Ansiedlung ahnlich 

wie in Kumtepe IB oder Bejik-Sivritepe bestand, 

wurde der jiingere Abschnitt am Hanay Tepe B dutch 

eine Umfassungsmauer befestigt, die bis zum Ende 

der bronzezeitlichen Besiedlung beibehalten wurde. 

Hanay Tepe war somit neben Troia die einzige befe- 

stigte Siedlung in der Troas. Dariiber hinaus gibt es 

Hinweise auf eine Unterstadtsiedlung, die im Faile 

ihrer Existenz die Bedeutung von Hanay Tepe noch 

vergroEern wurde. In jedem Fall ist Hanay Tepe neben 

Troia der einzige Siedlungsplatz in der Troas, der dem

51 Die Wahl der Region von Hanay Tepe als Siedlungsplatz auch in 

klassischer Zeit (Thymbra und Hanay Tepe A) ist wahrscheinlich 

ebenfalls auf diese strategische Position zuriickzufiihren.

52 Be§iktepe und wahrscheinlich auch Kumtepe in den verschiede-

nen Perioden als Hafen und Hanay Tepe zur Sicherung der Verkehrs- 

wege ins Inland.

Abb. 25: Fragment eines groEcn VorratsgefaEes aus Hanay 

Tepe (nach Lamb 1932a, Abb. 9).

nahostlich-anatolischen Siedlungsschema des 3. Jts. v. 

Chr. entspricht.

Die nur unzureichende Fundiiberlieferung laEt es 

mbglich erscheinen, daE am Hanay Tepe keine mit 

Troia VII einhergehende Besiedlung bestand. Viel- 

mehr deuten neuere Begehungen im Bereich des Balli 

Dagi, Eski Hisarhk und Figla Tepe (Kossatz-Pompe 

1992; Korfmann 1996, 16) darauf hin, daE sich die 

Siedlungsaktivitaten moglicherweise gegen Ende des 

2. Jts. v. Chr. von Hanay Tepe zu den genannten, 

hoher gelegenen und besser zu verteidigenden Platzen 

verlagerten.

Hanay Tepe war neben Troia der einzige befestigte 

Siedlungsplatz in der Troas, dem aufgrund seiner geo- 

graphischen Lage eine besondere Stellung und Funk- 

tion zukam. Wahrend in vor-troianischer Zeit die 

Siedlungen am Bejiktcpe, in Kumtepe und in Hanay 

Tepe einen gleichrangigen Eindruck hinterlassen, deu­

ten die Veranderungen, die mit der Griindung von 

Troia I einhergehen, eine deutliche Strukturierung der 

trojanischen Siedlungskammer an. Der im 3. und 

2. Jt. v. Chr. bestehende Unterschied zwischen befe- 

stigten und unbefestigten Siedlungen sowie deren an 

die Geographic gebundene Funktion52 sind schwer- 

wiegende Indizien fiir eine seit der Friihbronzezeit 

bestehende hierarchische Gliederung der Siedlungs­

kammer Troas. Troia hat in diesem System seit seiner 

Griindung eine offensichtliche Zentrumsfunktion 

inne53. Die zeitliche Parallelitat zwischen den Veran­

derungen in Troia am Beginn der Periode VII und der 

wahrscheinlichen Verlegung der Siedlung von Hanay

53 Ahnlich hierarchisch strukturierte Siedlungskammern sind fiir 

das 2. Jt. v. Chr. in Westanatolien dutch die verschiedenen Surveys 

nachgewiesen. In den jeweils durch die Geographie gepragten Sied­

lungskammern tritt je eine Siedlung als Zentrum hervor (Ozdogan 

1993, 157; Schachner im Druck).
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Abb. 26: Die Siedlungen derTroas in der Zeit von Kumtepe IB und Troia I/II (nach Kayan 1995, Abb. 8 mit Erganzungen).

Tepe nach Balli Dagi zeigen, daE die Ereignisse, die 

zum Untergang von Troia VI fiihrten, nicht nur Troia, 

sondern das gesamte Siedlungssystem der Troas grund- 

legend veranderten54.

Die aufgrund des vorgelegten Materials postulierte 

Kontinuitat der Siedlung und die sich hieraus erge- 

bende Bedeutung fur die Siedlungsstruktur der Troas 

miiEte dutch eine neue Begehung und Sondierungen 

iiberpriift werden. Solche Untersuchungen erscheinen 

am Hanay Tepe insbesondere im Hinblick auf die in 

der Troas einzigartige Siedlungstradition vom Spat- 

chalkolithikum bis fast zum Ende der Bronzezeit viel- 

versprechend. In Anbetracht der im Laufe dieses Auf- 

satzes aufgeworfenen Fragen sei als Resiimee H. Win- 

nefeld mit der Anmerkung zitiert, daE „... bier (..) wei- 

tere Ausgrabungen sehr am Platze seiri‘ (1902, 548). Es 

bleibt zu hoffen, daE im Zuge des dutch die neuen 

Troia-Forschungen angeregten Interesses auch der 

Hanay Tepe und seine Umgebung im gebiihrenden 

MaEe untersucht werden.

Aufgrund der vorstehenden Diskussion kann nun 

auch die relative Chronologic der Besiedlung am 

Hanay Tepe in dem Rahmen der Kulturgeschichte der 

Troas eingegliedert werden (Tab. 1).

54 Diese Veranderungen sind auch an der Tatsache erkennbar, dafi 

die bis zur Periode Troia VI auf die Troas ausgerichteten Siedlungen 

auf der Gelibolu Halbinsel (bes. Kilise Tepe) ebenfalls keine Funde des 

34

spaten 2. Jts. v.Chr. (Troia VII) erbrachten (Ozdogan 1986; Schach- 

ner im Druck). Auch in Troia selbst verandert sich die Qualitat der 

Siedlung in Vila grundlegend.
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Abb. 27: Die Siedlungen derTroas in der ausgehenden Fruhbronzezeit und im 2. Jt. v. Chr. (Nach Kayan 1995, Abb. 8, mit 

Erganzungen).
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Kumtepe Bejiktepe Hanay Tepe Troia Absolute Daten (v.Chr.)55

I A Sivritepe 4500

Hiatus

IB B (alter)

B (j linger)

?

?

C

C

c

?

3300/3250

FBZ la

IC 

Hiatus

II

Yassitepe 0

I

II fruh

II Mitte

II Spat

III

IV

V

2900 FBZ lb

FBZ II

FBZ Illa

FBZ mb

1850

Nekropole

Hiatus ?

VI Fruh

VI 

Mitte

VI

Spat

1700

MBZ

SBZ

um 1300

Siedlung ? Balli

Dagi

Vila

Vllb

um 1300

1180

1150

1050/1000

Tab. 1: Vergleichende, chronologische Ubersicht.

Katalog der Funde aits Hanay Tepe

Vorbemerkung:

In den Katalog warden nur solche Stiicke aufgenom- 

men, die entweder im Museum noch vorhanden sind, 

oder in alteren Publikationen identifizierbar abgebil- 

det warden56. Eine vollstandige Ubersicht bote der

handschriftliche Katalog der Schliemann-Sammlung 

im Berliner Museum fur Vor- und Friihgeschichte, der 

an dieser Stelle nicht wiederholt werden kann. Nach 

diesem richten sich die Inv.-Nr. Bei Stricken, die nicht 

mehr erhalten sind, konnte die Tonware anhand der 

allgemeinen Beschreibung bei W. Lamb nicht zuge- 

wiesen werden (1932a, 114-116).

1. Das Stratum B:

Abb.-Nr. Form Ware Inv.-Nr. Literatur

3,1 B.l B.II 9890

3,2 B.l B.l 9890

3,3 B.l B.l 9890

3,4 B.l B.II 9890

55 Vgl. Mellink 1992, 213; 216-217; Korfmann/Kromer 1993, 

Abb. 23; Korfmann u.a. 1995, 260-261.

56 Dabei bedeutet die Zitierweise mit „nach ...“, dab das betreffende

Stuck nicht mehr vorhanden ist, wahrend „vgl. ...“ lediglich auf eine 

friihere Erwahnung hinweisen soli.
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2: 9976

3: 5007

3,5 B.l B.1V 9890

3,6 B.l B.V 9890

3,7 B.l B.ll 9890

3,8 B.l B.l 9890

3,9 B.l B.l 9890

4,1 B.l 9889 nach Lamb 1932a, Abb. 2,2

4,2 B.l 9727 nach Lamb 1932a, Abb. 2,3

4,3 B.l 9890 nach Lamb 1932a, Abb. 2,4

4,4 B.l B.l 9754

4,5 B.2 B.ll 9752

4,6 B.2 B.ll 9890

4,7 B.2 B.IV 9890

4,8 B.2 B.V 9890

4,9 B.2 B.IV 9705

4,10 B.2 9737 nach Lamb 1932a, Abb. 4,1

4,11 B.2 B.III 9890

5,1 B.3 9761 nach Lamb 1932a, Abb. 2,1

5,2 B.3 B.l 9890

5,3 B.4 B.ll 9890

5,4 B.4 B.IV 9890

5,5 B.5 9732 nach Lamb 1932a, Abb. 4,4

5,6 B.5 9740 nach Lamb 1932a, Abb. 4,3

5,7 B.5 9720 nach Lamb 1932a, Abb. 2,5

5,8 B.5 B.III 9707 vgl. Lamb 1932a, Abb. 2

6,1 B.6 B.l 9890

6,2 B.6 B.ll 9890 Politurstreifen

6,3 B.7 B.V 9890

6,4 B.8 9767 nach Lamb 1932a, Abb. 10,14

6,5 B.9 B.IV 9890

6,6 B.9 B.l 9890

7,1 B.10 9721 nach Lamb 1932a, Abb. 2,9

7,2 B.10 C.V 9891

7,3 B.ll C.I 9890

7,4 B.ll B.l 9890

7,5 B.ll 9711 nach Lamb 1932a, Abb. 2,8

7,6 B.12 9716 nach Lamb 1932a, Abb. 2,7

7,7 B.13 9730 nach Lamb 1932a, Abb. 2,11

7,8 B.13 B.III 9710

8,1 B.14 B.IV 9708

8,2 B.14 B.III (?) 9709

8,3 B.14 9714 nach Lamb 1932a, Abb. 2,16

8,4 B.14 9744 nach Lamb 1932a, Abb. 2,15

8,5 B.15 B.l 9751

8,6 B.15 B.ll 9890

8,7 B.16 9757 vgl. Lamb 1932a, Abb. 2,17

8,8 Spinnwirtel aus grobem Ton

B.3 9755 vgl. Lamb 1932a, Abb. 3

11,1 Scherbe mit tropfenformiger 9756 nach Lamb 1932a, Abb. 5

Verzierung

11,2 Scherbe mit Knubbe 9722 nach Lamb 1932a, Abb. 5

11,3 Scherbe mit Politurmuster (?) 9741 nach Lamb 1932a, Abb. 5

11,4 volutenformiges Tonfragment 9725 nach Lamb 1932a, Abb. 5

11,5 Scherbe eines Bodens 9760 nach Lamb 1932a, Abb. 5

mit Punktverziertmg

11,6 Scherbe mit Knubbe 9762 nach Lamb 1932a, Abb. 5

11,7 B.16 9764 nach Lamb 1932a, Abb. 5

12,1-10 Flintgerate 1: 10028
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4: 10026

5: 10016

6: 10029

7: 10030

8: 9982

9: 10017

13,1-4 Felssteingerate

10: 9979 

1: 10037 

2: 10032 

3: 10031 

4: 10042

alle nach Lamb 1932a, Abb. 7

alle nach Lamb 1932a, Abb. 8

2. Das Stratum C:

Abb. Form Ware Inv.-Nr. Literatur

14,1 C.l C.I/II (?) 9891

14,2 C.l C.l 9891

14,3 C.l c.v 9891

14,4 C.2 C.ll 9891

14,5 C.2 C.ll 9891

15,1 C.2 C.ll 9891

15,2 C.2 ?, da 9891

sekundar gebrannt

15,3 C.3 C.I/II (?) 9891

15,4 C.3 C.ll 9891

15,5 C.3 C.ll 9891

15,6 > C.ll 9891

16,1 C.4 C.IV 9891

16,2 C.4 C.ll 9891

16,3 C.4 C.ll 9822 vgl. Schachner 1994/95, Abb. 13,2

16,4 C.4 C.ll, tlw. 9825 vgl. Lamb 1932a, Abb.l 0,3

sekundar gebrannt

16,5 C.4 C.ll 9891

16,6 C.4 C.ll 9823 vgl. Lamb 1932a, Abb. 10,4

16,7 C.4 C.IV 9820

17,1 C.6 C.ll 9891

17,2 C.5 C.ll 9891

17,3 C.5 C.IV 9891

17,4 C.5 C.III 9891

17,5 C.5 C.ll 9891

17,6 C.5 C.III 9891

17,7 C.5a C.IV 9827

17,7 C.5a C.l 9891

18,1 C.7 C.ll 9891

18,2 C.7 C.IV 9891

18,3 C.7 9788 nach Lamb 1932a, Abb. 10,5

18,4 C.7 9818 nach Lamb 1932a, Abb. 10,6

18,5 C.7 C.ll 9890

19,1 C.8 C.l 9891

19,2 C.8 C.l 9891

19,3 C.9 C.IV 9883 vgl. Lamb 1932a, Abb. 6,2

19,4 C.10 9772 nach Lamb 1932a, Abb. 10,12

19,5 C.10 9787 nach Lamb 1932a, Abb. 10,13

19,6 C.ll 9811 nach Lamb 1932a, Abb. 10,10

19,7 C.ll 9795 nach Lamb 1932a, Abb. 10,2

19,8 C.ll 9792 nach Lamb 1932a, Abb. 10,1

20,1 Tasse mit sehr kleinem Henkel 9880 nach Lamb 1932a, Abb. 6,1

20,2 s. 19.3

21,1 C.12 C.ll 9891
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21,2 C.12 C.II

21,3 C.13 C.III 9891

tlw.

sekundar gebrannt

21,4 C.14 C.V 9891

21,5 C.15 C.II57 9884 vgl. Lamb 1932a, Abb. 11

23,1 vertikaler Henkel C.I 9891

23,2 vertikaler Henkel

23,3 Tierprotome (C.16)58 vgl. Lamb 1932a, Abb. 2,14

23,4 Wandscherbe mit C.II59 9821 vgl. Lamb 1932a, Abb. 12,2

Wellenbandmuster

23,5 C.18 9817 nach Lamb 1932a, Abb. 10,11

24,1 Wandscherbe mit 9819 nach Lamb 1932a, Abb. 12,1

Reliefmuster

24,2 s. 23,4 9821 nach Lamb 1932a, Abb. 12,2

25 unbestimmt 9958 nach Lamb 1932a, Abb. 9

Dr. Andreas Schachner

Institut fur Vorderasiatische Archaologie

Geschwister-Scholl-Platz 1

D - 80539 Miinchen

57 Die Farbe ist an einigen Stellen grau-beige und ahnelt fast der Tan 

Ware.

58 Die Ware ist nicht feststellbar, da das Stuck sekundar verbrannt

ist.

59 Als Variante der grau-minyschen Ware weist diese Scherbe einen 

weiElichen Uberzug auf.
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Abb. 28: Keramik aus dem Stratum B in Hanay Tepe (nach Virchow 1882, Taf. 8).
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Abb. 29: Keramik aus den Straten B und. C in Hanay Tepe (nach Virchow 1882, Taf. 9).
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Abb. 30: Keramik aus den Straten B und C in Hanay Tepe (nach Virchow 1882, Taf. 11).
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Abb. 31: Verschiedene Kleinfunde aus dem Stratum B von Hanay Tepe (nach Virchow 1882, Taf. 12).
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Abb. 32: Verschiedene Kleinfunde aus dem Stratum B von Hanay Tepe (nach Virchow 1882, Taf. 13).
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