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Zusammenfassung:

Vorgestellt wird ein im Berliner Museum ffir Vor- und 

Frfihgeschichte vorhandenes Brucherzdepot aus dem 

nordwestlichen Kroatien. Die in ihm enthaltenen Ge- 

genstande erlauben eine Datierung in die II. Hortfund- 

stufe (Ha Al). Mit seinem gemischten Inventar aus 

Geraten, Schmuck, Brucherz und GuEfragmenten ent- 

spricht das Depot den iibrigen, recht zahlreichen Fun- 

den dieser Zeitstellung und Region und lafit anhand der 

Fundstiicke Verbindungen in den Ostalpenraum, nach 

Slawonien und Transdanubien erkennen. Bei den Sicheln 

und ihren Fragmenten lassen sich ebenso wie bei den 

Gufikuchenfragmenten Gewichtseinheiten feststellen, 

die auf dem von R. Peroni fiir die Bronzezeit definierten 

Grundgewicht A (26 g) basieren. Eine Besonderheit des 

Depots stellt ein Gehange mit Fragmenten verschiedener 

Bronzegegenstande dar, das hier als Sammlung von 

Metallbesitz im Sinne von pramonetaren Tauschwerten 

interpretiert wird.

Summary:

The article examines a hoard of scrap metal found in 

northwestern Croatia, now on exhibit in the Berlin 

Museum fiir Vor- und Friihgeschichte. The hoard’s con­

tents allow its date to the second period of depots (Hall- 

statt Al). Its inventory of diverse tools, jewellery, scrap 

metal and fragments of cast metal complies with nume­

rous finds of the same date and geographical location, 

while also providing evidence for ties with other areas, 

such as the eastern Alpine region, Slavonia and Transda- 

nubia. Units of weights can be ascertained in the sickles 

and fragments of sickles as well as in fragments of smel­

ting cakes. They are based on the primary unit of weight 

A (26 g) of the Bronze Age, as defined by R. Peroni. 

Noteworthy among the hoards contents are a number of 

fragments of various bronze objects, strung on a wire, 

which is interpreted here as an example of premonetary 

objects as means for exchange.

Resume:

Nous presentons ici un depot d'objets brises en bronze 

(Brucherzdepot) du Berliner Museum fiir Vor- und 

Friihgeschichte originaire du nord-ouest de la Croatie. 

Les objets permettent de le dater de la 2 tme phase des 

depots (Ha Al). L'inventaire compose d'outils, de 

bijoux, d'objets brises et de fragments de fonte corre­

spond aux autres trouvailles contemporaines, et fort 

nombreuses, de cette region. Ces objets ont revele des 

contacts avec les Alpes orientales, la Slavonic et la Trans- 

danubie. Les faucilles, entieres et fragmentees, ainsi que 

les fragments de galettes de fonte representent des unites 

qui se referent au poids de base A (26 g) defini par R. 

Peroni pour Page du Bronze. Il faut relever une curiosite 

consistant en un pendantif fait de fragments de differents 

objets de bronze que nous interpretons comme une 

accumulation de valeurs d'echange au sens d'unites pre- 

monetaires.

Im Jahre 1969 wurde dem Berliner Museum fiir Vor- 

und Friihgeschichte aus Kolner Privatbesitz ein Funden­

semble von 49 Bronzegegenstanden (Abb. 1) angeboten, 

die alle zum gleichen Depot gehdren sollen. Der Eigen- 

tiimer, ein Dr. Giinter Wippel, gab damals an, die Bron- 

zen von einem kroatischen Lehrer bekommen zu haben, 

der sie in einem Dorf mit Namen Pustakovec gefunden 

haben soli. Dieser Ort sei auf einer Karte in einem Buch 

von A. Horvat fiber Kirchenarchitektur eingetragen 

(Abb. 2)1.

Die Fundstelle liegt im Dreilandereck Slowenien/Un- 

garn/Kroatien in der Medimurja, der Schwemmland- 

ebene zwischen Mur und Drau bei dem Diirfchen Pusta­

kovec, einem Weiler an der Strafie E 71 zwischen Mala 

Subotica und Hodosan, etwa 5 km nordlich von Prelog. 

Die exakte Fundstelle ist leider nicht bekannt.

Angeblich hatte im Jahr 1961 ein Bauer aus Pustakovec 

bei Planierungsarbeiten an einem Feldrain zufallig eines

1 A. Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Me3u- 

murju (Zagreb 1956) 150 mit Karte VII u.Taf. 1. — Ich danke herz- 
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lich Frau Prof. Dr. Nives Majnaric- Pandzic, Universitat Zagreb, die 

mir dieses Buch zuganglich machte.
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Abb. 1: Das Depot von Pustakovec. Foto Klaus Goken.
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Abb. 2: Kartenausschnitt der Ortschaften in der MeSimurja, nach A. Horvat (Anm. 1). Der Weiler Pustakovec ist eingekreist.

der Bronzeobjekte gefunden. Im darauffolgenden Win­

ter soil er im Beisein des Lehrers Josip Kovacic an dieser 

Stelle eine Grube ausgehoben haben. In 50 bis 60 cm 

Tiefe unter der heutigen Oberflache stiefien die beiden 

dann auf die iibrigen Bronzegegenstande. Spuren einer 

Umhiillung, Scherben o.a. sollen dort nicht vorhanden 

gewesen sein.

Der Ankaufsakte2 sind zwei Fotos beigelegt, die beide 

offenbar nur Teile des Fundes wiedergeben. Auf dem 

einen sind 27 Gegenstande oder Fragmente zu sehen, auf 

dem zweiten 26. Die Bilder zeigen teils die gleichen, teils 

verschiedene Stiicke3, bis auf ein Sichel- und ein GuB- 

kuchenfragment sind aber alle im Museum unter 

„Pustakovec“ inventarisierten Bronzen darauf dokumen- 

tiert.

Fundbeschreibung

1. Griffzungensichel, Inv. IV d 5007 (Abb. 3,5)

Klinge nicht gescharft, mit schwacher Rippe, Rand verdickt, 

geht in iiufiere Rippe des Griffs uber. Dieses Rippe ist wie auch 

die innere durch horizontale Kerben verziert. Der untere Griff- 

teil schlieBt unregelmafiig schrag ab. Patina schwarzlich-griin. 

L. 17,3 cm, Gew. 137 g.

2. Griffzungensichel, Inv. IV d 5008 (Abb. 3,7)

Klinge nicht gescharft, Rand verdickt, geht in iiuRerc Rippe 

des Griffs liber. Griff besitzt drei vertikale, durch horizontale 

Kerben verzierte Rippen. Patina fleckig schwarz-dunkelgriin. 

L. 17,1 cm, Gew. 114 g.

2 Akte EB 1969/19 des Museums fur Vor- und Friihgeschichte Ber­

lin. Dem ehemaligen Kustos des Museums, Dr. Gustav Mahr, der den 

Ankauf 1969 betreute, danke ich fur miindliche Informationen zu 

diesem Vorgang. - Fiir die Moglichkeit, das Depot hiermit veroffent- 

lichen zu konnen, danke ich dem Direktor des Museums, Prof. Dr. 

Wilfried Menghin. Danken mochte ich auch Frau Heide Fleck, die 
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die Zeichnungen erstellte.

3 So fehlen auf dem ersten Bild die Inv.Nr. IV d 5008, 09, 12, 14, 

15, 17, 18, 23, 25, 27, 31, 34, 37, 39, 40, 44, 45, 50.4-5. Auf dem 

zweiten fehlen die Inv. Nr. IV d 5007, 10, 11, 13, 16, 18, 20, 21, 22, 

24, 26, 29, 30, 32, 35, 36, 41, 46, 47, 49, 50.5.
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3. Griffzungensichel, Inv. IV d 5009 (Abb. 3,8)

Spitze abgebrochen, Klinge nicht gescharft, Rand verdickt, 

geht in aufiere Rippe des Griffs fiber. Griff besitzt drei durch 

schwache schrage Kerbeindriicke verzierte Rippen. Patina 

schwarzlich-griin. L. noch 16,1 cm, Gew. 126 g.

4. Griffzungensichel, Inv. IV d 5010 (Abb. 3,6)

Spitz zulaufende Klinge, nicht gescharft, Rand verdickt, Ein- 

gufitrichter unregelmaBig abgeschlagen. Griff mit drei durch 

Kerben verzierte Rippen. Patina schwarzlich-dunkelgriin. L. 

17,0 cm, Gew. 156 g.

5. Griffzungensichel, Inv. IV d 5011 (Abb. 4,7)

Klinge nicht gescharft, mit schwacher Rippe, Riicken verdickt, 

geht in auBere Rippe des Griffs fiber. Griff an den Randern 

verdickt, Spuren von flacher Kerbverzierung. Patina schwarz­

lich-griin. L. 17,3 cm, Gew. 101 g.

6. Griffzungensichel, Inv. IV d 5012 (Abb. 4,6)

Klinge mit schartiger, ungescharfter Schneide, Riicken ver­

dickt, geht in auBere Griffrippe fiber. Griff mit insgesamt drei 

bis in den Klingenteil hineinziehenden Rippen. Sichel leicht 

verzogen, an den Randern Korrosionsschaden. Patina dunkel- 

griin. L. 16,8 cm, Gew. 116 g.

7. Griffzungensichel, Inv. IV d 5013 (Abb. 3,2)

Ein Drittel der Klinge abgebrochen, Riicken verdickt, geht in 

auBere Randrippe fiber. Die innere Rippe fiihrt bogenformig 

in den Klingenteil. Dazwischen Mittelrippe, die durch zwei 

parallele Querrippen abgeschlossen wird. Griffbasis eingezo- 

gen. Patina schwarzlich-griin. L. noch 14,2 cm, Gew. 102 g.

8. Griffzungensichel, Inv. IV d 5014 (Abb. 3,1)

Klinge zur Halfte abgebrochen, Riicken verdickt, geht in 

auBere Griffrippe iiber. Am Griff kein Knopf, innere wie 

auBere Rippe durch vertikale Kerben verziert. Patina schwarz­

lich-dunkelgriin. L. noch 12,3 cm, Gew. 76 g.

9. Sichelklinge, Inv. IV d 5015 (Abb. 4,3)

Vorderer Teil einer Sichelklinge, Riicken verdickt, leichte Rip­

pe, Schneide ungescharft. Patina dunkelgiin. L. noch 9,1 cm, 

Gew. 30 g.

10. Sichelgriff, Inv. IV d 5016 (Abb. 3,3)

Griff einer Zungensichel, Rander verdickt, schwache Mittel­

rippe. Bruchstelle stark abgewittert. Patina dunkelgriin. L. noch 

9,2 cm, Gew. 49 g.

11. Sichelklinge, Inv. IV d 5017 (Abb. 4,5)

Schmale Klinge mit doppelt geripptem Rand, an den Enden 

abgebrochen, evtl. zu einer Knopfsichel gehdrig. Patina dun- 

kelgriin. L. noch 10,3 cm, Gew. 21g.

12. Sichelklinge, Inv. IV d 5018 (Abb. 4,2)

Geschweifte, spitz zulaufende Sichelklinge, Riicken verdickt, 

leicht verzogen. Patina dunkelgriin. L. noch 9,3 cm, Gew. 30 g.

13. Sichelklinge, Inv. IV d 5019 (Abb. 3,4)

Spitz zulaufende, offenbar beim Zerbrechen stark verbogene 

Klinge mit verdicktem Riicken, ungescharft. Patina dunkel­

griin. L. noch 8,6 cm, Gew. 37 g.

14. Sichelklinge, Inv. IV d 5020 (Abb. 4,1)

Spitz zulaufend mit verdicktem Riicken und einer Rippe. 

Patina schwarzlich-dunkelgriin. L. noch 8,2 cm, Gew. 25 g.

15. Sichelfragment, Inv. IV d 5021 (Abb. 4,4)

Stark verbogenes Klingenfragment, beidseitig abgebrochen, 

mit verdicktem Riicken und schwacher Rippe. Patina schwarz­

lich-dunkelgriin. L. noch 3,5 cm, Gew. 25 g.

16. Tiillenbeil, Inv. IV d 5022 (Abb. 4,9)

Verdickter Rand und weitere umlaufende Rippe, darunter 

beidseitige Verzierung aus zwei ineinandergeschachtelten han- 

genden Dreiecksrippen. Klinge leicht ausladend. Beidseitig 

GuEnahte nur schwach iiberarbeitet. Patina glanzend dunkel­

griin. L. 16,9 cm, Gew. 568 g.

17. Lappenbeil, Inv. IV d 5023 (Abb. 4,8)

Beil mit schmalen Lappen im zweiten oberen Viertel der Bahn, 

Nacken gerade, Schneide ausschwingend und stark zerkratzt. 

Patina schwarzlich-dunkelgriin bis tiirkis. L. 17,2 cm, Gew. 

526 g.

18. Halsring, Inv. IV d 5024 (Abb. 5,1)

Ring mit dreifach eingerollten Osenenden, rundstabig. Ver­

ziert durch Rillengruppen und ineinandergeschachtelte Win- 

kelmuster. Oberflache teilweise korrodiert. Patina dunkelgriin. 

Dm. 16 cm, Gew. 80 g.

19. Halsring, Inv. IV d 5025 (Abb. 5,2)

Ring mit einfach eingerollten Osenenden, eine Ose und Teil 

des Rings beschadigt. Verziert durch Rillengruppen und Fisch- 

gratbander. Patina mittelgriin. Dm. 71,1 cm, Gew. 69 g.

20. Armring, Inv. IV d 5026 (Abb. 5,10)

Hohlring mit spitz zulaufenden Enden. Kanten auf der Innen- 

seite unregelmaBig, teils durch Nutzung verschliffen. Patina 

schwarzlich-dunkelgriin. Dm. 7,5 cm, Gew. 57 g.

21. Armring, Inv. IV d 5027 (Abb. 5,11)

Rundstabig, mit spitzen Enden. Patina dunkelgriin. Dm.

7,9 cm, Gew. 28 g.

22. Armring, Inv. IV d 5028 (Abb. 5,12)

Rundstabig mit spitzen Enden. Durch vertikale Rillengruppen 

verziert. Patina tiirkis-dunkelgriin. Dm. 8,9 cm, Gew. 35 g.

23. Lanzenfragment, Inv. IV d 5029 (Abb. 6,6)

Nur leicht trichterformige Tulle mit Nietlochern erhalten. 

Patina schwarzlich-dunkelgriin. L. noch 5,2 cm, Gew. 40 g.

24. Fibelfragment, Inv. IV d 5030 (Abb. 5,8)

Teil der Platte einer Blattbugelfibel, auf Riickseite Spiralansatz 

erhalten. Verzierung auf Platte durch Punzbuckel, Sanduhr- 

muster und randbegleitende Strichgruppen. Patina schwarz­

lich-dunkelgriin. L. noch 4,3 cm, Gew. 14 g.

25. Armband, Inv. IV d 5031 (Abb. 5,7)

Fragment einer ovalen Platte mit zur Zierseite eingerolltem 

Ende, nur zur Halfte erhalten. Verzierung durch Linien- und 

Bogenmuster. Patina schwarzlich-dunkelgriin. L. noch 5,3 cm, 

Gew. 6 g.
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26. Ringfragment, Inv. IV d 5032 (Abb. 5,4)

Teil eines Hals(?)rings mit verjiingten Enden, stark verbogen, 

auf der AuEenseite gerillt. Patina dunkelgriin. L. noch 12 cm, 

Gew. 21g.

27. Ringfragment, Inv. IV d 5033 (Abb. 5,4)

Teil eines gerillten Hals(?)rings, wohl zu 5032 gehorig. 

Beidendig beschadigt, sehr stark verbogen. Patina dunkelgriin. 

L. noch 16 cm, Gew. 28 g.

28. Blechspiralfragment, Inv. IV d 5034 (Abb. 5,5)

1 Afach gewundende Spirale aus flachem Blechband, ein Ende 

in Ose umgeschlagen, am anderen abgebrochen. Patina 

schwarzlich-dunkelgriin. Dm.4,2 cm, Gew. 2 g.

29. Blechband, Inv. IV d 5035 (Abb. 5,5)

Blechband, ahnlich Spirale 5034. Ein Ende in Ose umgeschla­

gen, das andere abgebrochen. Patina schwarzlich-dunkelgriin. 

Dm. 3,5 cm, Gew. 1 g.

30. Blechbander, Inv. IV d 5036 (Abb. 5,5)

2 Fragmente, ahnlich 5034. Eines mit Osenende, das andere 

ebenso wie die Enden des zweiten Fragments abgebrochen. 

Patina schwarzlich-dunkelgriin. Dm. 3,1 cm, Gew. unter 1 g.

31. Blechbander, Inv. IV d 5037 (Abb. 5,5)

2 Fragmente, ahnlich 5034. Das eine endet in Ose, das zweite, 

beidseitig abgebrochene pafit an das osenlose Fragment 5036. 

Patina schwarzlich-dunkelgriin. Dm. 3,1 cm, Gew. unter 1 g.

32. Blechband, Inv. IV d 5038 (Abb. 5,5)

Auseinandergebogen, ahnlich 5034. Patina schwarzlich-dun­

kelgriin. Dm. 4,5 cm, Gew. unter 1 g.

33. Blechhiilse, Inv. IV d 5039 (Abb. 6,10)

Enden iibereinandergeschoben. Patina tiirkisgriin. L. 3,1 cm, 

Gew. 3 g.

34. Beilfragment, Inv. IV d 5040 (Abb. 6,8)

Nacken eines Beiles unbekannter Form. Patina schwarzlich- 

dunkelgriin. L. noch 3 cm, Gew. 26 g.

35. Meifiel, Inv. IV d 5041 (Abb. 6,7)

Vierkantig, ein Ende mit breiter Schneide, das andere abge­

brochen. Leicht verbogen, auf Oberflache Hammerspuren. 

Patina schwarzlich-dunkelgriin. L. noch 5,5 cm, Gew. 11g.

36. Ringfragment, Inv. IV d 5042 (Abb. 5,3)

Hals(?)ringmit Osenende undTorsion, ein Ende abgebrochen. 

Patina schwarzlich-dunkelgriin. L. noch 7,5 cm, Gew. 4 g.

37. Ring, Inv. IV d 5043-44 (Abb. 5,9)

Zwei zusammenpassende Teile eines sehr kleinen Arm(?)rings, 

rundstabig, Enden bestoEen. Patina schwarzlich-dunkelgriin. 

Dm. 4,4 cm, Gew. 7 u. 3 g.

38. Ringfragment, Inv. IV d 5045 (Abb. 6,9)

Wohl Teil einer Anhangerdse, unrcgelmafiig breit gegossen. 

Patina schwarzlich-dunkelgriin. Dm. 2,5 cm, Gew. 4 g.

39. Sage, Inv. IV d 5046 (Abb. 6,11)

Beidseitig gezahntes Blechband, leicht verbogen und an den 

Enden abgebrochen. Patina fleckig schwarzlich-dunkelgriin. L. 

noch 5,7 cm, Gew. 7 g.

40-44. Gehange, Inv. IV 5047 (Abb. 6,1-5)

An einem 1 Afach gewundenen rundstabigen Draht von 3,9 

cm Dm. mit Osenenden, von denen das eine beschadigt ist, 

hangen folgende Gegenstande:

41. Fragment eines weiteren entsprechenden Ringes mit Ritz- 

spuren, stark verbogen, ein Osenende erhalten. Dm. 2 cm.

42. Fragment eines zweischneidigen Rasiermessers mit 

doppelaxtformigem Blatt, erhalten ein Blatt und Teile der Auf- 

hangung. L. noch 6,1 cm.

43. Fragment eines Tiillenbeils, erhalten ist ein Bruchstiick der 

Tillie mit Ose. L. noch 3,3 cm.

44. Hiilse aus diinnem Bronzeblech, unregelmafiig gerollt. L. 

1,9 cm.

Patina aller Gegenstande schwarzlich-dunkelgriin. Gesamtgew. 

54 g.

45. Blecharmband, Inv. IV d 5048 (Abb. 5,6)

An den Enden gerader AbschluE, auf Band sehr feine Stempel- 

verzierung. Patina schwarzlich-dunkelgriin. L. 5 cm, Gew. 4 g.

46. GuErest, Inv. IV d 5049 (Abb. 6,12)

Stangenformig mit flachen Auswucherungen. Patina schwarz­

lich-dunkelgriin. L. 9,1 cm, Gew. 32 g.

47. GuErest, Inv. IV d 5050 (Abb. 6,13) - Metallanalysenr. 7 

Unformig. Patina schwarzlich-dunkelgriin. L. 4 cm, H. 0,8 cm, 

Gew. 23 g.

48. GuEkuchenfragment, Inv. IV d 5050 (Abb. 6,17) - 

Metallanalysenr. 1

Sehr poros, Oberflache stark gefurcht. Patina schwarzlich-dun­

kelgriin. L. 7,9 cm, H. 3,9 cm, Gew. 411 g.

49. GuEkuchenfragment, Inv. IV d 5050 (Abb. 6,18) - 

Metallanalysenr. 2

Sehr poros, Oberflache stark gefurcht. Patina schwarzlich-dun­

kelgriin. L. 7,4 cm, H. 2,1 cm, Gew. 200 g.

50. GuEkuchenfragment, Inv. IV d 5050 (Abb. 6,19) - 

Metallanalysenr. 3

Nur wenig gefurcht. Patina schwarzlich-dunkelgriin. L. 6,4 cm, 

H. 2,0 cm, Gew. 240 g.

51. GuEkuchenfragment, Inv. IV d 5050 (Abb. 6,15) — 

Metallanalysenr. 5

Nur wenig gefurcht. Patina schwarzlich-dunkelgriin. L. 6,0 

cm, H. 1,4 cm, Gew. 156 g.

52. GuEkuchenfragment, Inv. IV d 5050 (Abb. 6,16) - 

Metallanalysenr. 4

Nur wenig gefurcht. Patina schwarzlich-dunkelgriin. L. 5,9 cm, 

H. 1,6 cm, Gew. 63 g.

53. GuEkuchenfragment, Inv. IV d 5050 (Abb. 6,14) - 

Metallanalysenr. 6

Nur wenig gefurcht. Patina schwarzlich-dunkelgriin. L. 3,0 cm, 

H. 1,4 cm, Gew. 43 g.
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Die Sicheln

Das Depot enthalt sechs vollstandige Griffzungensicheln 

sowie acht Fragmente, die ebenfalls dieser Sichelform 

zuzurechnen sind. Ein weiteres Klingenfragment (Abb. 

4,5) wird wohl zu einer Knopfsichel gehort haben. 

Wegen der relativ starken Kriimmung diirfte dieses Frag­

ment bereits jungbronzezeitlich sein, wobei wegen des 

Fehlens des Knopfes die genaue Typzugehorigkeit offen- 

bleiben muB. Wie R. Vasic betonte, gibt es in dem uns 

interessierenden Raum keine kontinuierliche Entwick­

lung der Knopfsicheln aus der Mittelbronzezeit3 4. So las- 

sen sich alle spatbronzezeitlichen seiner Hortfundphase 

II zuweisen, ein Zeitansatz, der aus der Gesamtkomposi- 

tion des Depots auch fur unser Fragment naheliegend 

ist.

Von den Griffzungensicheln ist keine mit einer anderen 

guEgleich. Es handelt sich um gangige Formen der von 

M. Petrescu-Dimbovija so benannten Gruppe Uioara5 6. 

Deren Definition erfolgte iiber die Griffgestaltung. Sie­

ben der neun erhaltenen Griffe (Abb. 3,1.5.6; 4,7) in 

unserem Depot entsprechen danach dem Typ Uioara 1, 

der allgemein den am haufigsten im mittlerern Donau- 

raum vertretenen Zugensicheltyp darstellt. Charakteri- 

siert wird er dadurch, dafi die auEere Rippe in den ver- 

dickten Klingenriicken iibergeht, wahrend die innere 

und — soweit vorhanden — auch die mittlere gerade auf 

diesen stoEen. W. A. v. Brunn hat diesen Typ anhand der 

Scharfe der Rippenumbiegung in den Riickenteil in zwei 

Varianten unterteilt , wobei nur ein Fragment (Abb. 3,1) 

unseres Depots der zweiten Variante mit abknickender 

Rippe entspricht, wahrend alle iibrigen zur ersten Vari­

ante gehoren.

Zwei Griffzungensicheln (Abb. 3,2; 4,6) sind Petrescu- 

Dimbovifas Typ Uiorara 2 zuzurechnen7, geht doch die 

innere Rippe in den Klingenteil fiber und zwar, wie es 

seiner Variante B entspricht, nicht geknickt, sondern 

bogenformig. Chronologisch ist dies freilich unbedeu- 

tend, denn der Schwerpunkt der Sicheln vom Typ Uio­

ara liegt in seiner 2. Stufe der Jungbronzezeit (Stufe 

Cincu-Suseni = Ha A I)8. Diese Datierung trifft auch 

auf den iibrigen Verbreitungsraum solcher Sicheln zu; 

Ha Al und A 2 (Vasic Phase II, Vinski-Gasparini Phase 

II-III9) ist die Zeit, in der diese Sicheln in hunderten von 

Depots nachzuweisen sind. Ganz ahnlich ist beispiels- 

3 R. Vasic, Die Sicheln im Zentralbalkan. Prahist. Bronzefunde

XVIII 5 (Stuttgart 1994) 24Taf. 1-3.

5 M. Petrescu-Dimbovija, Die Sicheln in Rumanien mit Corpus der 

jung- und spatbronzezeitlichen Horte Rumaniens. PBF VIII 1 (Miin- 

chen 1978) 26 ff.

6 W.A. v. Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der jiingeren Bronze- 

zeit. Rom. Germ. Forschungen 29 (Berlin 1968) 38 Abb. 5.

7 Petrescu-Dimbovija (Anm. 4) 30 IF. Taf. 4.

8 Ebd. 53 ff. mit Abb. 1.

9 K. Vinski-Gasparini, Kultura polja sa zarama u sjevernoj Hrvats-

koj (Zadar 1973) Abb. 7.

weise die Zusammensetzung des nur wenige Kilometer 

ostlich von Pustkovec entdeckten Depots gleicher Zeit- 

stellung von Belica, das ebenfalls zahlreiche Sicheln und 

wie unser Hort zudem Lanzenspitzen, Tiillenbeile, ein 

Lappenbeil und Gufibrocken enthielt10.

Die in Pustakovec gefundenen Klingenbruchstiicke 

(Abb. 3,4; 4,1.2.4) diirften ebenfalls von Griffzungensi­

cheln stammen. Wie bei den meisten Brucherzhorten ist 

auch hier festzustellen, daB sie nicht aneinanderpassen, 

teilweise stark abgeriebene Bruchkanten besitzen oder 

beim Zerbrechen verbogen wurden. Der Problematik 

von Brucherz und speziell Sichelbruch soil an dieser 

Stelle nicht nachgegangen werden, hat dies doch in vor- 

bildlicher und sehr ausfiihrlicher Weise vor wenigen Jah- 

ren Christian Sommerfeld getan11. Er konnte unter 

anderem feststellen, daB viele Gegenstande und beson- 

ders Sicheln intentionell fragmentiert worden sind, um 

bestimmte Gewichtseinheiten zu erzielen. Bei einigen 

Funden konnte von Sommerfeld nachgewiesen werden, 

daB diese Gewichtseinheiten zueinander in einem regel- 

haften Verhaltnis stehen. Auf seinen Ergebnissen basie- 

rend erfolgten umfangreiche von Renato Peroni initiierte 

Untersuchungsserien in der Absicht, bestimmte, iiberre- 

gional giiltige Gewichtseinheiten herauszuarbeiten12. 

Eines der beiden von Peroni definierten bronzezeitlichen 

Gewichtssysteme, das System A, besitzt eine Grundein- 

heit von 26 g (= Al). Dieses System lafit sich wahrend 

der gesamten Bronzezeit bei Metallgegenstanden aus den 

verschiedensten europaischen Zonen, von agaischen Kef- 

tiubarren bis zu Funden des nordischen Kreises nach- 

weisen und liegt auch vielen der in Ayia Irini gefundenen 

Waagegewichte zugrunde.

Bert Wiegel konnte bei der Untersuchung mittelbronze- 

zeitlicher Trachtausstattungen nachweisen, daB 53% von 

4437 untersuchten Gegenstanden eine Gewichtseinheit 

um die 23,5 g zugrundeliegt13 - ein Grundgewicht, das 

annahernd demjenigen von Peronis System A entspricht. 

Auch bei den Sicheln von Pustakovec ist diese Gewichts­

einheit nachweisbar, denn 11 der 15 Stiicke sind in die- 

sem System verankert:

Fiinf der Fragmente sind zwischen 20 und 30 g schwer, 

das ergabe grob eine kleinste Gewichtseinheit um die 

25 g (= Al). Ungefahr doppelt so schwer ist ein weiteres 

Fragment mit 49 g (= A2). Mit 76 g ware die kleinste der 

vollstandigen Sicheln nochmals um die Grundeinheit

10 J. Vidovic, Broncano doba Medimurja. Arheol. vesnik 39-40, 

1988-89, 453-474.

11 Chr. Sommerfeld, Gerategeld Sichel. Vorgesch. Forsch. 19 (Ber­

lin, New York 1994).

12 R. Peroni, Bronzezeitliche Gewichtssysteme im Metallhandel zwi­

schen Mittelmeer und Ostsee. In: B. Hansel (Hrsg.), Mensch und 

Umwelt in der Bronzezeit Europas. Abschlufitagung der Kampagne 

des Europarates, Berlin 17.-19.3.97 (Kiel 1998) 217-224.

13 B. Wiegel, Trachtkreise im siidlichen Hiigelgraberbereich Bd. 

1-5. Internal. Arch. 5 (Espelkamp 1992 / 94) 156 ff.
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Abb. 3: Pustakovec. Griffeungensicheln. Zeichnung Heide Fleck. M. 1:2.
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Abb. 4: Pustakovec. 1-4.6.7 Griffzungensicheln, 5 Knopfsichel, 8 Lappenbeil, 9 Tijllenbeil. Zeichnung Heide Fleck: M 1:2.
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schwerer (= A3), und zwei weitere Sicheln mit 101 bzw. 

102 g hatten dann das vierfache Gewicht dieser Grund- 

einheit (= A4). Es ist wohl kaum ein Zufall, dal? eine 

weitere Sichel 126 g (= A5) und die schwerste 156 g 

(= A6) wiegt.

Vier Sicheln aus Pustakovec lassen sich auf den ersten 

Blick nicht in dieses System einordnen. Es ist aber auf- 

fallig, dal? drei davon mit 114, 116 und 116 g ein fast 

identisches Gewicht aufweisen und dal? dieses Gewicht 

der viereinhalbfachen Grundeinheit (= Ad'/z) entspricht. 

DaE auch die Halfte der von Peroni erarbeiteten Grund­

einheit bei der Gewichtung von Sicheln und Sichelbruch 

eine Rolle spielte, verdeutlichen Vergleichsmessungen an 

benachbarten slowenischen Horten. So ergeben bei- 

spielsweise die 19 Sicheln und Sichelfragmenten des 

ostslowenischen Depots von Cermozise, daE 17 Stiicke 

auf die Grundeinheit A Bezug nehmen und sechs davon 

einem Zwischenwert zuzurechnen sind14.

Die iiberregionale Nutzung von einheitlichen Gewichts- 

systemen ist ein Hinweis darauf, wie eng wahrend der 

Bronzezeit die Verbindungen zwischen der mediterranen 

Welt und dem Norden gewesen sein miissen. Fur den 

Siidostalpenraum sind diese Verbindungen nicht nut in 

der Anwendung dieser Gewichtseinheiten zu fassen, sie 

zeigen sich auch in dem Vorkommen von ostmediterra- 

nen Keftiubarren, wie etwa der Miniaturform eines sol- 

chen Barrens im siidlich von Pustakovec gelegenen 

kroatischen Hort von Klostar Ivanic15. Auf die Bedeu- 

tung derartiger Barrenfunde in Slowenien gingen jiingst 

N. Trampuz-Orel und B. Terzan ausfiihrlicher ein16. Un- 

langst wurden durch M. Primas und E. Pernicka sogar in 

dem spatmittelbronzezeitlichen wiirttembergischen De­

pot von Oberwilfmgen Fragemente eines Keftiubarrens 

nachgewiesen17.

Die Beile

Unter den in den Horten des mittleren Donauraums 

sehr zahlreich vertretenen Tiillenbeilen stellen diejenigen 

mit V-Ornament die groEte Gruppe dar. Z. Zeravica 

unterteilte sie bei der Bearbeitung der kroatischen Beile 

in mehrere Varianten18. Unser Beil (Abb. 4,9) gehort zur 

Variante 3, die relativ grofie Beile ohne seitliche Ose 

umfafit. Wie auch die Osenbeile der Variante 2 gelten 

diese grofien Exemplare als Leittypen von Vinski-Gaspa- 

14 Fiinfmal der Wert A2, viermal der Wert A3, zweimal der Wert 

A5, dreimal der Wert A 3XI2, zweimal der Wert A 4'/2, einmal der 

Wert A7'/2.

15 Vinski-Gasparini (Anm. 9) Taf. 96,29.

16 N. Trampuz-Orel, Spektrometricne raziskave depojskih najdbe 

pozne bronaste dobe. In: B. Terzan (Hrsg.), Depojske in posamezne 

kovinske najdbe bakrene in bronaste dobe na Slovenskem. Bd. II 

(Ljubljana 1995) 165-242, bes. 178 ff.; B. Terzan, Sklepna beseda, in: 

ebd. 243-258, bes. 249 f.

17 M. Primas/E. Pernicka, Der Depotfund von Oberwilfmgen. Ger­

mania 76,1, 1998, 25-65.

18 Z. Zeravica, Axte und Beile aus Dalmatien und anderen Teilen

rinis Phasen 2 und 3, pragen also die gesamte Stufe 

Ha A19.

Das Lappenbeil von Pustakovec (Abb. 4,8) stammt eben­

falls aus einer gut bekannten Gruppe, die E. F. Mayer bei 

der Bearbeitung der osterreichischen Beile als Typ Freu­

denberg charakterisierte20. Es ist der Variante Amlach 

anzuschliefien, die durch einen geraden Nacken gekenn- 

zeichnet ist, und kann ebenfalls in die altere Urnenfel- 

derzeit datiert werden. Zwei fast identische und auch 

von den Grofienverhaltnissen vergleichbare Beile stam- 

men aus den eng benachbarten slowenischen Depots von 

Podgradje und Pusenci21.

In vielen Horten am ostlichen Alpenrand treten Lappen- 

beile gemeinsam mit Tiillenbeilen auf. Dies ist auch der 

Fall in dem nur wenige Kilomenter siidwestlich von 

Pustakovec gelegenen Ha A-zeitlichen slowenischen 

Hort von Grabe22. Sehr gut vergleichbar ist auch ein 

Tiillenbeil aus dem zeitlich entsprechenden, ebenfalls 

nicht weit entfernten Hort von Hocko Pohorje bei Mari- 

bor, der auch ein grofies Lappenbeil enthalt23. Diese 

schweren Beile werden sicher zu Recht als Arbeitsgerate 

gedeutet und diirften vermutlich im Zusammenhang 

mit der Metallforderung genutzt worden sein, liegt doch 

das letzterwahnte Depot mitten im Erzrevier Pohorje 

(Bacherngebirge) und die anderen hier aufgezahlten alle 

im unmittelbaren Vorland dieser Region. Zudem fand 

sich, worauf bereits B. Terzan hinwies, ein eindeutig 

beim Erzababbau verwendeter Hammer zusammen mit 

einem groEen Lappenbeil in dem Depot von Hudinja24. 

Die Bedeutung der urnenfelderzeitlichen Metallforde- 

rung im Bacherngebirge hat Terzan bereits des ofteren 

hervorgehoben25.

Pustakovec fallt nur insofern ein wenig aus dem Rahmen 

der iibrigen mit der Erzgewinnung und -verarbeitung in 

Verbindung zu bringenden Funde, weil in vielen der 

grofieren Brucherzdepots mehr als nur zwei Beile vertre- 

ten sind. Es mufi aber damit gerechnet werden, dafi auf 

den verschiedenen Stationen, die das Depot auf seinem 

Weg bis in das Berliner Museum zuriickgelegt hat, 

gerade von dieser Fundgruppe einige Stiicke abgezweigt 

worden sind, handelt es sich doch bei diesen vollstandi- 

gen Beilen um die auffalligsten und schonsten Gegen- 

stande, die sich von dem iibrigen Brucherz deutlich 

absetzen.

Kroatiens, Montenegro, Bosnien und Herzegowina. PBF IX 18 

(Stuttgart 1993) 86 ff.

19 Vinski-Gasparini (Anm. 9) 64 ff. Abb. 2 u. 4.

20 E. F. Mayer, Die Axte und Beile in Osterreich. PBF IX 9 (Miin- 

chen 1976) 130 ff.

21 P. Cerce / I. Simkovec, in: B. Terzan (Anm. 16) 211 f. Taf. 124.

22 Ebd. 170 ff. Taf. 70.

23 Ebd. 179 ff. Taf. 74,1.4.

24 Ebd. Taf. 88,A und ebd. Bd. 2, 250.

25 B. Terzan, Das Pohorje — ein vorgeschichtliches Erzrevier? Arh. 

Vestnik 34, 1983, 51-84; dies., Pohorje - przgodovinski rudarski revir. 

Casopis Zgodovino in Narodopisje 25,2, 1989, 238-260.
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Freilich stammen auch Beilfragmente aus dem Depot, so 

der Nacken eines Lappen(?)beils (Abb. 6,8) und det 

Rand eines Tiillenbeils mit Ose (Abb. 6,1). Beide sind 

fur Horte nicht ungewohlich. Beilnacken sind beispiels- 

weise aus dem kroatischen Depot von Veliko Nabre 

bekannt26, und Tiillenbeilrander mit Ose fanden sich 

auch in dem ungarischen Hott von Kurd27 und dem 

bereits erwahnten, westlich von Pustakovec gelegenen 

Depot von Hocko Pohorje28. Eine Besonderheit unseres 

Depots ist freilich, dafi das Tiillenbeilbruchstuck auf ori- 

ginelle Weise mit anderen Fragmenten auf einen Ring 

aufgezogen worden war (Abb. 6,1-5).

DaE das erwahnte Fragment eines Beilnackens mit 26 g 

iibrigens genau soviel wie die Gewichtseinheit Al nach 

Peroni29 wiegt, spricht fiir die Bedeutung auch der Beil­

fragmente als Wahrungseinheiten.

Die Gerate

MeiEel

Kleine rundstabige bis kantige MeiEel oder Punzen sind 

haufiger in Horten nachzuweisen und dienten offenbar 

als Arbeitsgerate. Oft finden sie sich zusammen mit 

groEeren TiillenmeiEeln30 oder anderern Geraten, etwa 

im slowenischen Lokev zusammen mit einem Lappenbeil 

mit ungewbhnlich stark ausschwingender Schneide31. Ob 

sie zur Metall- oder zur Holzberarbeitung eingesetzt wur- 

den, ist schwer zu beurteilen. Mit dem zwar kleinen, aber 

doch recht massiven, vierkantigen und breitschneidigen 

Gerat aus Pustakovec (Abb. 6,7) konnten beispielsweise 

Sichelklingen oder Ringe zerteilt worden sein.

Sage

Um ein Werkzeug handelt es sich ebenfalls bei einem 

beidseitig gezahnten Sageblatt (Abb. 6,1). Sageblatter 

sind vom Karpatenraum bis nach Westeuropa gelegent- 

lich in urnenfelderzeitlichen Horten nachzuweisen. Hau- 

fig sind sie, etwa in den ungarischen Depots von Taliya 

und Badacsonytomaj32 — die Sage in letzterem besitzt 

iibrigens ein ungewohnlich langes Blatt —, nur einseitig 

gezahnt, doch gibt es auch, beispielsweise im kroatischen 

Hort von Toplicica33 Sagen, die wie unser Stuck auf bei- 

den Seiten gezahnt sind. Auffallig ist jedoch, daE das 

Sageblatt von Pustakovec sehr feine Zahne aufweist, 

womit sich seine Verwendung bei der Holzbearbeitung 

vermutlich ausschliefien laEt. Fur feine Metallarbeiten, 

etwa beim Uberarbeiten gufifrischer Gegenstande oder 

beim Abtrennen von Drahten34, sogar, wie Wanzek zeig- 

te35, bei der Herstellung von steinernen GuEformen 

waren derartige Sageblatter offenbar gut verwendbar. 

Das Blatt von Pustakovec ist schon sehr stark abgenutzt 

und konnte wie viele der iibrigen Teile des Hortes bereits 

als zum Wiedereinschmelzen gedachter Metallschrott in 

das Ensemble gelangt sein.

Der Schmuck

Halsringe

Unter den in Pustakovec gefundenen Schmuckgegen- 

standen befinden sich auch zwei ritzverzierte Halsringe 

mit Osenenden (Abb. 5,1-2). Solche Ringe sind nicht so 

haufig, aber vom Alpenraum bis in die Vojvodina gele- 

gentlich in Horten vertreten. Eine Verzierung dutch 

Fischgrat- und Rillenmuster wie unser Ring (Abb. 5,2) 

besitzen die Halsringe aus dem slowenischen Depot 

Kanalski Vrh I vom Siidostalpenrand, das jiingst von 

B. Zbona-Trkman und A. Badvek publiziert wurde, 

wobei auch den Ringen ein eigenes Kapitel gewidmet 

worden ist36. Auf ihre Verbreitung und relative lange 

Lebenszeit (Ha Al-Bl) braucht deshalb hier nicht 

nochmal eingegangen zu werden.

Von einem Halsring konnten auch die stark verbogenen 

gerippten Fragmente (Abb. 5,4) stammen. Ahnlich ver- 

zierte Ringe gibt es in anderern kroatischen Depots der 

Phase Vinski-Gasparini II, so in Poljanci 1 und Brodski 

Varos37.

Ob es sich bei einem kleinen tordierten Osenringfrag- 

ment (Abb. 5,3) um einen Hals- oder Armring handelt, 

ist ebenfalls nicht ganz eindeutig, aber unter den tor­

dierten Halsringen der slawonischen Horte kommen 

auch sehr zierliche Stiicke vor38.

Arm ringe

Am Arm getragen wurde mit einiger Sicherheit ein hohl 

gegossener Ring mit spitzen Enden (Abb. 5,10). Arm- 

ringe dieser Form finden sich vor allem im mittleren 

Savetai in Horten der Phase Vinski-Gasparini II und 

sind dort zumeist ritzverziert39. Da unser Ring starke

26 Vinski-Gasparini (Anm. 9) Taf. 46,15-16.

27 A. Mozsolics, Bronzefunde aus Ungarn. Depotfundhorizonte von 

Aranyos, Kurd und Gyermely (Budapest 1985) Taf. 23,13.

28 Cerce/Simkovec (Anm. 21) Taf. 74,9-10.

29 Peroni (Anm. 12).

30 Brodski Varos, Kroatien: Ebd. Taf. 60,28-31; Lengyeltoti, 

Ungarn: B. Wanzek, Der alterurnenfelderzeitliche Hortfund von 

Lengyeltoti („Lengyelt6ti II“), Komitat Somogy, Ungarn. Eine Vbr- 

lage. Acta Praehist. et Arch. 24, 1992, Taf. 1,2.12; Pekel, Slowenien: 

Cerce/Simkovec (Anm. 21) Taf. 123,26-28.

31 Cerce/Simkovec (Anm. 21) Taf. 142,B.

32 Mozsolics (Anm. 27) 47 Taf. 162,8 u. 233,8.

33 Vinski-Gasparini (Anm. 9) Taf. 76,33.

39 Siehe hierzu: R. Wyss, Bronzezeitliches Metallhandwerk (Bern 

1967) 5 Taf. 5,5.

35 Hierzu ausfuhrlicher B. Wanzek, Die Gullmodel fiir Tiillenbeile 

im siidostlichen Europa Universitatsforsch. prahist. Arch. 2 (Bonn 

1989) 34 f.

36 Terzan (Anm. 16) Taf. 98; 99; B. Zbona-Trkman/A. Badvek, 

Depojski najdbe s Kanalskega Vrha. In: Terzan (Anm. 16) 31-71.

37 Vinski-Gasparini (Anm. 9) Taf. 49,6; 59,5.

38 Etwa im Hort von Otok-Privlaka: Ebd. Taf. 28,48.

39 Otok-Privlaka, Veliko Nabre, Brodski Varos, Gornji Slatinik: 

Ebd. Taf. 28,35; 44,36.38; 55,36; 69,10.
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Abb. 5: Pustakovec. 1-4 Halsringe, 5-7 Armbander, 8 Fibel, 9-12 Arm- oder Beinringe. Zeichnung Heide Fleck. M 1:2.
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Abnutzungsspuren aufweist, konnte eine urspriinglich 

vorhandene feine Ritzverzierung verschliffen sein.

Ob es sich bei zwei rundstabigen Ringen mit spitzen 

Enden (Abb. 5,11-12) um Handgelenks-, Oberarm- 

oder Beinringe handelt, mag wegen der GrbEe umstrit- 

ten sein. Nachste Parallelen zu derartigen Ringen linden 

sich in ungarischen Depots, beispielsweise in Berkesz, 

Tiszanagyfalu und Lengyekoti40. Ofter treten sie in 

Serien auf. DaE es sich dabei um eine Art von Ring- oder 

speziell Opfergeld handeln diirfte, ist naheliegend, zu- 

mal wenn die Ringe, wie etwa im serbischen Depot von 

Tesanj bei Doboj, in ganzen Biindeln zusammengefaEt 

sind41. Dagegen spricht auch nicht die Tatsache, daE sol- 

che Ringserien wie im erwahnten Depot von Lengyekoti 

oder auch im serbischen Klenje bei Golubac42 haufig 

sehr vielseitig verziert sind. Wie H. Born zeigen konnte, 

sind solche Verzierungen haufig bereits vor dem Gufi in 

das Wachsmodell eingeritzt worden43. Die einzelnen 

Muster besaEen vielleicht jeweils eine spezielle Bedeu- 

tung, wobei detailliertere Studien notwendig waren, um 

zu klaren, ob es sich hier um Werkstatt- oder Besitzer- 

nachweise oder — um bei der Deutung als pramonetarer 

Werteinheit zu bleiben — gar um eine Art von „Prage- 

stempel“ handeln konnte. Auffallig ist jedenfalls, dafi bei 

den untersuchten Ringserien, etwa in Lengyekoti, die 

Metallzusammensetzung erstaunlich einheitlich ist, die 

Herkunft aus einer Werkstatt fur alle in einem Hort 

befindlichen Stiicke also zumindest plausibel erscheint44. 

Wesentlich kleiner ist ein ebenfalls rundstabiger, unver- 

zierter und zerbrochener Armring (Abb. 5,9), dessen ge- 

naue Zugehorigkeit wegen der stark bestoEenen Enden 

nicht mehr feststellbar ist.

Armbander

Technologisch besonders interessant ist das Bruchstiick 

eines Blecharmbandes (Abb. 5,6), das vermutlich zu den 

mehrfach gewundenen Armbandern mit Spiralenden 

gehbrt, die uniangst von T. Kovacs kartiert und als Typ 

Regbly vorgestelk wurden45. Das Band tragt ein nur sehr 

schwach erkennbares Muster aus drei Reihen quadrati- 

scher Stempel, die von langlichen Dreiecksstempeln 

fransenformig eingerahmt werden. Eine mikroskopische 

40 Mozsolics (Anm. 27) Taf. 177,15-18 u. 196,8-18; Wanzek (Anm. 

25) Taf. 3-7; 11.

41 M Garasanin, Katalog Metala (Beograd 1954) Taf. 17.

42 D. Jacanovic, Praistorijska ostava bronzanich predmeta iz sela 

Klendja kod Golupca. Starinar N.S. 37, 1986, 153-173 Taf. 3-6.

43 H. Born, Zu den Herstellungstechniken der Armringe aus dem 

Bronzefund von Lengyekoti I Ungarn. Acta Praehist. et Arch. 24, 

1992, 289-294.

44 Siehe hierzu J. Riederer, Die Metallanalysen der Bronzeobjekte 

des Hortefundes von Lengyekoti. Ebd. 295-300.

45 T. Kovacs, A hoard of Late Bronze Age armbands from southern 

Transdanubia. In: Antidoron. Festschrift D. Srejovic (Beograd 1997) 

261-264.

46 Fiir die technologische Untersuchung des Armbandes danke ich

Betrachtung ergab, daE diese Verzierung nur eingedriickt 

werden konnte, wenn das Band liber eine gerundete 

Unterlage gelegt wurde46. Ein ahnliches Muster findet 

sich auf den sieben von Kovacs zusammengestellten Rin­

gen, wobei freilich in einigen Fallen statt der quadrati- 

schen Stempel zwischen den fransenformigen Dreiecken 

gleichschenklige Dreiecksstempel angebracht sind47. So 

ist die Frage, ob es sich bei den acht Ringen, die alle aus 

dem Raum zwischen Ostalpenrand und Donau stam- 

men, um Produkte einer Werkstatt handelt, nicht ein- 

deutig zu beantworten. Sie sind uber ihre Fundzusam- 

menhange alle nach Ha A bzw. in die Hortfundstufe II 

zu datieren, waren also uber einen relativ kurzen Zeit- 

raum in Gebrauch.

Ob es sich bei einem weidenblattformigen Blechband 

mit eingerolitem Ende (Abb. 5,7) um ein Armband han­

delt, ist nicht unumstritten. Bei der Kurzvorlage des 

Depots im Ausstellungskatalog „Gaben an die Gbtter“ 

wurde dieses Stuck als Giirtelblech angesprochen48, 

betrachtet man jedoch die vollstandig erhaltenen Paralle­

len in dem in Syrmien gelegenen Depot der Phase II von 

Dobrinci49, so fallt bei einem der Stiicke auf, dafi es 

rundgebogen ist und einen Durchmesser von 6,6 cm, 

also ArmringgrbEe, besitzt. Es kann also angenommen 

werden, daE diese Band um das Handgelenk - vielleicht 

auch als Manschette um den Armel eines Kleidungs- 

stiickes — gelegt und mit Hilfe der Osen dutch einen 

Faden zusammengebunden wurde. Weitere solche Ban­

der stammen aus den ungarischen Depots von Marok 

und Esztergom, wobei in letzterem eines der schmalsten 

ebenfalls gebogen ist und einen Durchmesser von 5 cm 

aufweist50. Direkt vergleichbare Muster besitzten diese 

analogen Stiicke jedoch nicht, nur die antithetischen, 

durch Rillenbiindel gebildeten Bogenbander finden sich 

haufiger, die Linien mit gabelformigen Enden sind 

jedoch nur auf dem Stuck von Pustakovec vorhanden. 

Innerhalb des weiten Verbreitungsraums vom Donau- 

knie bis nach Syrmien gibt es meines Wissens bislang 

nur diese vier Horte mit derartigen Bandern; ihre relativ 

weite Entfernung voneinander schlieEt aber wohl aus, 

daE es sich bei diesen Schmuckteilen um lokale Tracht- 

elemente handelte.

herzlich der Restauratorin Ute Hausdorfer, Museum fiir Vor- und 

Friihgeschichte, Berlin.

47 Kovacs’ Behauptung, es wiirde sich in alien sieben von ihm ange- 

fiihrten Fallen um Dreiecksstempel handeln, miiBte anhand der Ori­

ginale nochmals uberpriift werden, konnte er sich in einigen Fallen 

doch auch nur auf ungeniigende Publikationszeichnungen stiitzen.

48 Chr. Clados, Pustakovec, Bez. Varsand, Jugoslawien. In: Gaben 

an die Gotter. Schatze der Bronzezeit Europas. Bestandskataloge MVF 

4 (Berlin 1997) 174-176.

49 D. Popovic, Ostava iz Dobrinaca. In: M Garasanin, Praistorijske 

ostave u Srbiji i Vbjvodini. Fontes Arch. Serb. II (Beograd 1994) 8-25 

Taf. 15,2 und besonders 16,1.

50 Mozsolics (Anm. 27) Taf. 92,12-14.16-18.20; 137 6-11.
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Stark zerbrochen sind verschiedene Bander aus schma- 

lem, diinnem Blech, die teilweise umgelegte Osenenden 

besitzen. Sie sind nur bedingt als Armschmuck anzu- 

sprechen, denn ihr Durchmesser ist fur ein Handgelenk 

eigentlich zu schmal, so daE es sich vielleicht um ein 

Halbfertigprodukt handeln kbnnte, ahnlich dem ge- 

wickelten diinnen Blechband aus dem ungarischen Hort 

von Berkesz51. Die einzelnen Stiicke lassen sich zwar 

nicht aneinanderfiigen, doch kbnnten, beriicksichtigt 

man die unprofessionelle Bergung des Depots, einige 

Bandteile iibersehen worden sein. Wegen der Osen ist 

jedoch von mindestens drei Einzelringen auszugehen, 

die Anzahl ihrer Windungen mufi offenbleiben.

Fibel

Um eine zweiteilige Fibel mit weidenblattformigem 

Biigel und Verzierung durch mehrfaches Sanduhrmuster 

handelt es sich bei einem Fragment (Abb. 5,8) von dem 

nur ein Teil des Biigels und der Ansatz zur Spirale erhal- 

ten ist. Blattbiigelfibeln sind in Horten der Phase II hau- 

figer vertreten, und die von P. Betzler als „Typ Gemein- 

lebarn“ definierte Gruppe mit Sanduhrmuster ist eine 

besonders gelaufige Form52. Ihre Verbreitung wurde seit 

der grundlegenden Arbeit Sprockhoffs mehrmals kar- 

tiert53. Dabei blieben merkwiirdigerweise gerade die 

ungarischen und kroatischen Stiicke weitgehend unbe- 

riicksichtigt54. Bezieht man sie mit ein, so zeichnen sich 

bei den von Westdeutschland bis nach Siebenbiirgen ver- 

breiteten Blattbiigelfibeln zwei Konzentrationen mit 

besonders haufigem Auftreten des Sanduhrmusters ab, 

namlich in Nordostdeutschland und in der Region bst- 

lich der Alpen. Pustakovec liegt somit ganz im Siidwe- 

sten letzterer Gruppe.

Das Gehange mit Rasiermesser und Fragmenten

Das kurioseste Objekt des Depots ist ein Gehange aus 

einem Drahtring mit diversen aufgefadelten Bruch- 

stiicken (Abb. 6,1-5), namlich einer Blechhiilse, einem 

weiteren Drahtring, dem oben erwahnten Tiillenbeil- 

rand mit Ose und einem zweischneidigen Rasiermesser 

(Abb. 6,5), von dem die eine Schneide fehlt. Dieses Mes­

ser ist dem Typ GroEmugl und der namensgleichen Vari- 

ante zuzuweisen, die von C. Weber ausfuhrlich behan- 

delt und kartiert worden ist55. Viele dieser Rasiermesser 

stammen aus Depots, wobei der Schwerpunkt eindeutig 

in Slawonien und Syrmien liegt. Sehr haufig sind sie 

stark abgenutzt, und dem unserem Exemplar typologisch 

am ahnlichsten Stuck aus dem kroatischen Depot Otok- 

Privlaka56 fehlt ebenfalls die eine Halfte. Weber konnte 

feststellen, daft die Stiicke oft intentionell verbogen oder 

zerbrochen worden sind. Seiner Vermutung, dies sei 

geschehen, „um die Handwerker vor Schnittwunden zu 

schiitzen“ oder weil diese GroEe fiir die beabsichtigte 

Einschmelzung besonders geeignet war, sind weitere 

Motive hinzuzufiigen. Der eine ist die fiir viele Bruch- 

erzfunde postulierte und erst jiingst von L. Nebelsick 

iiberzeugend dargelegte bewuEte Zerstbrung von Opfer- 

gut innerhalb einer ekstatischen Handlung57, der andere 

die gerade durch das Gehange von Pustakovec sehr 

anschaulich gemachte Nutzung fragmentierter Gegen- 

stande als „Kleingeld“. Denn die Auffadelung dieser 

funktional wertlosen Objekte auf einen Ring erlaubte es 

dem urspriinglichen Besitzer, unterschiedlich schwere, 

also unterschiedlichen Metallwert besitzende Wertgegen- 

stande mit sich herumzutragen. Hatte er sie wie das 

anderer Brucherz nur zur Wiedereinschmelzung gesam- 

melt, ware es wohl nicht notig gewesen, sie auf einen 

Ring aufzuziehen.

Ein solches bronzezeitliches „Portemonnaie“, also die 

gemeinsame Aufbewahrung kleiner Metallstiicke, ist 

freilich nur in Fallen nachzuweisen, wo sie, wie in Pusta­

kovec, zusammen aufgefadelt wurden, denn organische 

Reste von Beuteln oder sonstigen Behalten sind ja in der 

Regel nicht erhalten. Eine Ausnahme stellt ein von Chr. 

Sommerfeld publizierter Grabfund von Neuwiihren, 

Schleswig-Hostein, dar58. In einem Baumsarg der Peri- 

ode III wurde ein teils aus Holz, teils aus Fell bestehen- 

der Behalter gefunden, der ein aus zwei Schalen gefertig- 

tes Etui aus Leder enthielt. In dem halb zefallenen Etui 

bzw. im umgebenden Behaltnis fanden sich eine Messer- 

spitze und ein Sichelbruchstiick, also Gegenstande, die 

von ihrer Nutzung her wertlos, von ihrem Metallwert 

aber durchaus aufhebenswert waren. Die Fundumstande 

machen es in diesem Fall sehr wahrscheinlich, daE sie 

wie Geldstiicke verwendet worden sind.

51 Ebd. Taf. 176,17.

52 P. Betzler, Die Fibeln in Siiddeutschland, Osterreich und der 

Schweiz I. PBF XIV 3 (Munchen 1974) 49 ff.

53 Vgl. etwa E. Sprockhoff, Die Spindlersfelder Fibel. In: E. Sprock- 

hoff (Hrsg.), Marburger Studien. Festschrift fiir Gero von Merhart 

(Darmstadt 1938) 205-233 Taf. 98; T. Bader, Die Fibeln in Ruma- 

nien. PBF XIV 6 (Munchen 1983) 35 Taf. 46; Chr. Reich, Der Hort- 

fund von Spindlersfeld. In: Prahistorische Archaologie im Raum Ber­

lin (Berlin 1991) 57-79.

54 Fibeln mit Sanduhrmuster finden sich zum Beispiel in den unga­

rischen Horten von Keszohidegkut, Taliya und Badacsonytomaj:

Moszolics (Anm. 21) Taf. 35,18; 164,7; 236,2 und in den kroatischen

Horten von Poljanci I, Brodski Varos, Novi Banovci, Salas Nocajski 

und Krcedin: Vinski-Gasparini (Anm. 9) Taf. 48,17; 52,4-7; 

92,13.16.20 — allgemeine Verbreitung der Blattbiigelfibeln in Jugosla- 

wien auf Taf. 137.

55 C. Weber, Die Rasiermesser in Siidosteuropa. PBF VIII 5 (Stutt­

gart 1996) 221 ff. Taf. 64A.

56 Vinski-Gasparini (Anm. 9) Taf. 28,37.

57 L. Nebelsick, Auf Biegen und Brechen. Ekstatische Elemente 

bronzezeitlicher Materialopfer — Ein Deutungsversuch. In: Gaben an 

die Gotter (Anm. 44) 36-41.

58 Sommerfeld (Anm. 11) 406 Nr. 12 Taf. 12,22-23; 13,1.
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5

2

Abb. 6: Pustakovec. 1-5 Gehange mit Beil- und Rasiermesserfragment, Ringen und Hiilse, 6 Lanzentiille, 7 Meifiel, 8 Beil- 

nacken, 9 Ringfragment, 10 Hiilse, 11 Sage, 12 Stange, 13-19 Gufikuchen. Zeichnung Heide Fleck. M 1:2.
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Weitere Bruchstiicke

Lanzentiille

Bei einer knapp uber der Perforation abgebrochenen 

Lanzentiille (Abb. 6,6) handelt es sich ebenfalls um Bru- 

cherz. Lanzenfragmente sind fast immer in den groEen 

Brucherzhorten vertreten, und es ist naheliegend, dal? sie 

gerade im Perforationsbereich besonders leicht zu zertei- 

len waren. Dal? dies meistens intentionell geschah, zei- 

gen die sauberen Bruchkanten der Lanzentiillen in den 

kroatischen Depots von Otok-Privlaka, Bosnjaci oder 

Bizovac59. Unsere Tulle ist dagegen entweder dutch Ver- 

schleiE oder mit roher Gewalt abgebrochen worden, sind 

doch die Bruchkanten sehr unregelmaEig.

Hiilsen

Zu erwahnen ist noch ein zu einem Rohrchen gebogenes 

Blechstiick mit iibereinandergelegten Enden (Abb. 6,10). 

Derartige Hiilsen finden sich gelegentlich in Horten, die 

auch sonst dutch Blechfragmente charakterisiert werden, 

etwa in den bereits ofter angefiihrten Funden von Brdo- 

ski Varos und Esztergom, wo sie teilweise sogar verziert 

bzw. gelocht sind60, also wohl iiber einem organischen 

Kern sal?en.

Ein weiteres unregelmaEig gerolltes Blechfragment 

(Abb. 6,4) war auf den Ring des oben beschriebenen 

Gehanges aufgezogen und wohl nur zusammengebogen 

worden, um nicht abzufallen.

Ringe

Der Ring des „Portemonaie-Gehanges“ selbst (Abb. 6,2) 

besteht aus einem anderthalbfach gewickelten und an 

einem Ende eingerollten Draht. Vielleicht stammt das 

an ihn gehangte Drahtringfragment (Abb. 6,3) vom glei- 

chen Gegenstand, ist es doch ebenfalls einseitig einge- 

rollt bzw. abgebrochen. Auf seiner Oberflache lassen sich 

leichte Kerben erkennen, die aber nicht sicher ein inten- 

tionelles Muster darstellen.

Um den Teil eines gegossenen Ringes handelt es sich bei 

einem weiteren Fragment (Abb. 6,9). Vielleicht ist er das 

Ringende eines Rasiermessers oder Anhangers, wie sie in 

Depots recht haufig vorkommen.

Schmelzreste und Gul?brocken

Direkt auf die GieEertatigkeit weist ein stabformiger 

Schmelzrest mit seitlichen flachen Auswucherungen, die 

offenbar dadurch entstanden sind, dal? zuviel fliissiges 

Material in die einschalige Form gefullt worden ist 

(Abb. 6,12). Vermutlich handelt es sich bei dem Gegen­

stand um einen Barren oder ein Halbfertigprodukt, das 

weiter ausgeschmiedet werden sollte. Eine Beschadi- 

gung, die den Stab in der Mitte fast durchteilt, mag die­

sen Plan vereitelt haben, so dal? der Fehlgul? erneut ein- 

geschmolzen werden sollte. Derartige Stabe fanden sich 

beispielsweise auch in dem ungarischen Depot von 

Kemecse III ebenfalls zusammen mit diversen GuE- 

kuchen61.

Bei den sieben Gufikuchenfragmenten unterschiedlicher 

Grdl?e (Abb. 6,13-19) handelt es sich um bereits legierte 

Verbindungen, die sich aber in ihrem Metallgehalt alle 

stark voneinander unterscheiden (vgl. Beitrag Riederer). 

Die beiden kleinsten (Abb. Abb. 6,13-14), bestehen mit 

4 bzw. 7% Zinnanteil aus Bronze, die iibrigen aus Kup- 

fer, bei dem es sich aber wegen der relativ hohen Zinn- 

anteile (zwischen 0,27 und 0,68%) nicht um reines Kup- 

fererz handeln kann. Vielmehr muE hier dem Kupfererz 

Altmetall zugeschmolzen worden sein. Auffallig ist zu- 

dem, dal? der Eisenanteil bei sechs der GuEbrocken 

erstaunlich hoch, bei einem (Nr. 6,19) sogar mit 11% 

vollig ungewohnlich ist.

Ganze und vor allem zerteilte GuEkuchen sind beson­

ders in den groEen Brucherzdepots der Stufe II zahlreich 

vertreten und bestehen nur sehr selten aus reinem Kup­

fererz, sondern zumeist aus Legierungen. Sie sind, wie 

auch die zahlreichen Fragmente von Gegenstanden, ein 

Hinweis darauf, wie wertvoll das Metall fur den Men- 

schen der Bronzezeit war, so dal? er es immer wieder zur 

erneuten Nutzung einschmolz. Die unterschiedlichen 

Legierungen schon der GuEbrocken lassen eigentlich 

erwarten, dafi innerhalb der gleichen Werkstatt, ja selbst 

bei Serien von Gegenstanden aus der gleichen GuEform 

ganz unterschiedliche Legierungen zustandegekommen 

sein miifiten, nahm doch der Handwerker offenbar das 

ihm zur Verfiigung stehende Metall, dessen Zusammen- 

setzung, wie unsere GuEkuchenteile zeigen, sehr stark 

variieren kann. Wie aber Metallanalysen, etwa die der 95 

Ringe von Lengyeltoti62, deutlich machen, sind Serien- 

giisse in ihrer Metallzusammensetzung oft erstaunlich 

homogen. Sollten also vielleicht die GuEbrocken von 

Pustakovec gar nicht zum Wiedereinschmelzen gedacht 

gewesen sein?

Ein Indiz fiir eine ganz andere Bedeutung als die von Roh- 

metall ergibt sich daraus, daE alle sieben GuEkuchen- 

fragmente in das von Peroni herausgearbeitete Gewichts- 

system A (Grundwert 26 g) passen63. Kat. Nr. 47 mit 

23 g entspricht dem Wert Al, etwas weniger als das dop- 

pelte (= A2) wiegt Kat. Nr. 53 mit 43 g. Mit 154 g wiegt 

Kat. Nr. 51 das sechsfache der Grundeinheit A (= A6), 

und die 200g von Kat. Nr. 49 sind ungefahr das achtfa- 

che der Grundeinheit (= A8). Die 240 g von Kat. Nr. 50

59 Vinski-Gasparini (Anm. 9) Taf. 27,30; 30,5; 37,14.

60 Vinski-Gasparini (Anm. 9) Taf. 57, 61; Mozsolics (Anm. 27) Taf.

138,20.23.

61 Mozsolics (Anm. 27) Taf. 187,5-10.

62 Riederer (Anm. 44).

63 Peroni (Anm. 12).
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entsprechen dem Wert A9, und Kat. Nr. 48 stellt mit 

411 g ziemlich exakt das 16fache der Grundeinheit (= 

Al6) dar. Nicht ganz das zweieinhalbfache Gewicht der 

Grundeinheit besaEe mit 63 g das Fragment Kat. Nr. 

5264.

Die Zerteilung der GuEkuchen erfolgte also offenbar 

nicht willkiirlich, sondern in der Absicht, bestimmte 

Gewichtseinheiten zu erzielen. In diesem Sinne sind 

diese Fragmente ebenso zu deuten wie der Sichelbruch, 

namlich als pramonetare Werteinheiten.

Zusammenfassung

Wie die Untersuchung der einzelnen Typen und die Ver- 

gleiche mit Hortfunden der Nachbarregionen gezeigt 

haben, ist an der Geschlossenheit des Ensembles von 

Pustakovec nicht zu zweifeln. Der Fund ist der Bliitezeit 

der Hortungssitte, namlich dem 12. Jahrhundert v. Chr., 

der Stufe II nach Vinski-Gasparini bzw. der Stufe Ha Al 

zuzuweisen65. In seiner Zusammensetzung entspricht er 

den fur diese Periode charakteristischen groEcn Horten 

mit gemischtem Inventar, wobei, geht man von der 

Menge der Fundstiicke aus, Pustakovec eher zu den klei- 

neren Horten dieser Gruppe zu zahlen ist.

Durch die Lage des Fundorts in der Medimurja wird ver- 

standlich, warum die Beziehungen zu den ostsloweni- 

schen Horten besonders eng sind, gehort doch der 

grofite Teil des Gebiets zwischen Drau und Mur noch zu 

Slowenien. Aber auch die Verbindungen ins siidliche 

Transdanubien und nach Slawonien sind vielfaltig und 

reichen im Norden bis zum Donauknie und im Osten 

bis nach Syrmien.

DaE gerade die mit Bergbau in Verbindung zu bringen- 

den Gegenstande, etwa das groEe Lappenbeil, ihre 

besten Parallelen im Ostalpenraum haben, ist nahelie- 

gend, denn die Depots in der Medimurja, im Vorland 

des erzfiihrenden Bacherngebirges, diirften von einer 

Bevolkerung angelegt worden sein, die vom Metallhan- 

del mit der pannonischen Tiefebene profitierte.

Die Ursache fiir die Deponierung der Bronzen von 

Pustakovec kann nur vor dem Hintergrund des gesamten 

bronzezeitlichen Hortungsgeschehen beurteilt werden, 

denn exakte Beobachtungen zur Topographic und zur 

Lage des Depots sind wegen der laienhaften Ausgrabung 

nicht vorhanden. Es muE jedoch hier wie bereits andern- 

orts geschehen66 betont werden, daE die Griinde fiir die 

Hortung der Gegenstande nichts mit den Ursachen fiir 

ihre spatere Niederlegung zu tun haben miissen. Was 

64 Es konnte freilich auch der Grundeinheit des zweiten, von Peroni 

herausgearbeiteten Gewichtssystems B entsprechen, die genau 63 g 

betragt. DaE beide Einheiten nebeneinander vorkamen, zeigt, wie 

Peroni (Anm. 12) 218 ausfuhrt, auch ein Fund mit zahlreichen 

Gewichten aus Ayia Irini, in dem beide Gewichtssysteme vertreten 

sind.

65 Ubersichtliche Tabellen zum Vergleich der Chronologiestufen in

also liber eine langere Zeit aus bestimmten Beweggriin- 

den zusammengetragen worden ist, kann unter einer 

ganz anderen Zielsetzung im Boden verborgen worden 

sein.

Von seiner Zusammensetzung her stellt der Fund ein 

Ensemble von funktionstiichtigen Arbeitsgeraten, Alt- 

metall und GuEkuchen dar. Trotz der mit dem GieEer- 

handwerk in Verbindung zu bringenden Elemente muE 

es sich hier aber nicht zwangslaufig um den Besitz eines 

Schmiedes gehandelt haben, denn dann konnte man den 

Grofiteil der Stufe ILDepots dieser Handwerkergruppe 

zuweisen. Unter dem Inventar fehlen namlich weitge- 

hend Gegenstande wie Halbfertigprodukte, Fehlgiisse 

und Kleinwerkzeuge, die im Besitz eines Schmiedes oder 

MetallgieEers zu erwarten waren. Was hier, wie auch bei 

den meisten anderern Horten dieser Zeit im Vorder- 

grund steht, ist der Wert des Metalls, seien es nun ganze 

Gerate, Bruchstiicke oder GuEkuchen. Wie die Untersu­

chung der Gewichte sowohl des Sichelbruchs als auch 

der GuEkuchen ergeben hat, wurden diese Gegenstande 

offenbar ganz bewuEt in Fragmente zerteilt, die einem 

einheitlichen iiberregionalen Gewichtssystem entspre­

chen. Hier handelt es sich also nicht nur um Altmetall, 

sondern in erster Linie um nach Werteinheiten meEba- 

ren Metallbesitz, den eine oder mehrere Personen zusam- 

mentrugen.

Die Deponierung dieses Besitzes im Boden geschah in 

einem zweiten, von seiner Erwerbung unabhangigen 

Akt. Es soli hier nicht auf die, die Forschung seit Jahr- 

zehnten pragende und gerade in jiingster Zeit wieder neu 

entfachte Diskussion um profane oder religiose Depo- 

nierungsgriinde eingegangen werden, dies geschah erst 

uniangst an anderer Stelle67. Da jedoch fiir die altere 

Urnenfelderzeit eine Deutung der Depots als Versteck- 

funde aufgrund von Kriegswirren ausscheiden muE und 

es auch unwahrscheinlich sein diirfte, dafi gerade 

wahrend dieser Zeit besonders viele Handler verun- 

gliickten und deshalb ihren verborgenen Besitz nicht 

mehr zuriickholen konnten, ist es naheliegend, hier von 

einem Opfer auszugehen. Den chthonischen Machten 

hatte die damalige Bevolkerung im Voralpenland ihren 

Reichtum zu verdanken, profitierte sie doch in besonde- 

rem MaEe vom Handel mit dem dem Boden entnom- 

menen Erz. Diesen Gottheiten durch das Opfer einen 

Teil ihres Reichtums zu widmen und dadurch ihren 

Schutz und Beistand zu erlangen, diirfte den damaligen 

Menschen als eine Notwendigkeit erschienen sein.

den einzelnen Regionen siehe: Vinski-Gasparini (Anm. 9) Abb. 7; 

Garasanin (Anm. 50) XVI mit Tab. 1.

66 A. Hansel, Der Hortfund von Crevic, ein urnenfelderzeitliches 

Handwerkerdepot aus Lothringen. Acta Praehist. et Arch. 22, 1990, 

68.

67 Vgl. die Beitrage der einzelnen Autoren in Gaben an die Gotter 

(Anm. 49).
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Die Anbindung der Opfersitte an feste Platze, namlich 

an Heiligtiimer als Orten der Verehrung solcher Gott- 

heiten erfolgte erst zu Beginn der Eisenzeit68; in den 

davorliegenden Jahrhunderten wurde durch Vergraben 

der Opfergaben an verschiedenen Platzen die Verbin­

dung zur Gottheit gesucht. In diesen Kontext ist auch 

der Fund von Pustakovec einzubinden, ein Hort, der mit 

seinem reichen und vielfaltigen Inhalt unsere Kenntnisse 

um das Deponierungsgeschehen der Urnenfelderzeit um 

eine nicht unwesentliche Nuance bereichert.

Dr. Alix Hansel

Museum fur Vor- und Friihgeschichte

Spandauer Damm 19

D — 14059 Berlin

68 Siehe zu den Unterschieden im Kultgeschehen zwischen ausge- 

hender Bronze- und alterer Eisenzeit B. Hansel, Gaben an die Gotter 

- Schatze der Bronzezeit Europas - eine Einfiihrung. In: Gaben an die 

Gotter (Anm. 49) 11-22 und die jiingsten Beitrage von G. Kossack: 

G. Kossack, Religidses Denken in Alteuropa vom 8. bis zum 6. Jahr- 

hundert v. Chr. Geb. In: P. Schauer (Hrsg.), Archaologische For- 

schungen zum Kultgeschehen in der jiingeren Bronzezeit und friihen 

92

Eisenzeit Alteuropas. Kolloquium Regensburg 1993. Regensburger 

Beitr. Prahist. Arch. 2 (Regensburg 1996) 17-42; ders., Einfiihrung. 

In: Kult der Vorzeit in den Alpen. Opfergaben — Opferplatze — Opfer- 

brauchtum (Innsbruck 1997) 17-19; ders. Bronzezeitliches Kultgerat 

im europaischen Norden. In: Chronos, Festschr. B. Hansel (Espel­

kamp 1997) 497-514.


