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Zusammenfassung:

Das Berliner Museum fiir Vor- und Friihgeschichte hat 

uniangst ein Gehange mit Tierkopfen und Klapperble- 

chen angekauft, das einem weiteren aus dem Altbestand 

des Museums eng verwandt ist. Beide Gehange werden 

hier erstmalig vorgestellt. Sie diirften aus dem Bereich 

der spatbronzezeitlichen Pilinyer Kultur Nordostungarns 

stammen und dienten aufgrund der Kombination ver- 

schiedener symbolkraftiger Elemente wie Tierkopfe und 

Klapperbleche wohl sakralen Zwecken. Der Gufi im 

Wachsausschmelzverfahren, der eine beidseitige An- 

sichtsflache bedingt, macht eine freie Aufhangung dieser 

Gehange, vielleicht an einem zeremoniell verwendeten 

Wagen, wahrscheinlich.

Summary:

The Berlin Museum fiir Vor- und Friihgeschichte 

recently acquired a chain hung with animal protomes 

and clappers. Together with a similar chain in the 

Museum’s older holdings it will be presented for the first 

time in the following article. In all probability the chains 

can be assigned to the Piliny culture of northeastern 

Hungary. In view of the combination of various ele­

ments of symbolic nature such as the animals and clap­

pers, these chains presumably were reserved for sacred 

purposes. The pendants were cast in the lost-wax techni­

que, which determined the two-faced portrayal. Thus 

the chain could be hung anywhere with the pendants’ 

features always recognisable, perhaps on a ceremonial 

wagon.

Resume:

Le Berliner Museum fiir Vor- und Friihgeschichte a fait 

recemment 1'acquisition d'un objet forme de plusieurs 

anneaux et garni de pendeloques ainsi que de tetes d'ani- 

maux, tres apparente a un exemplaire des anciennes 

collections du musee. Ces deux pieces font pour la pre­

miere fois 1'objet d'une presentation. Elies seraient ori­

ginates de la culture de Piliny du Bronze tardif dans le 

Nord-Est de la Hongrie et devaient servir a des buts reli- 

gieux d'apres la combinaison des differents elements 

symboliques comme les tetes d'animaux et les pendelo­

ques. La coulee en cire perdue, qui permet de regarder 

ces objets des deux cotes, laisse a penser qu'ils pendaient 

librement, probablement accroches a un chariot cultuel.

Mit der 1992 erfolgten Zusammenfiihrung des dutch 

die Ereignisse des Zweiten Weltkrieges getrennt gelager- 

ten Sammlungsbestandes des Berliner Museums fiir Vor- 

und Friihgeschichte eroffneten sich auch neue Perspek- 

tiven fiir die Bearbeitung bisher unpublizierter Fund- 

gruppen. Die im Museum fiir Vor- und Friihgeschichte 

in Berlin-Charlottenburg verwahrten Erwerbungsakten 

waren bis zu diesem Zeitpunkt fiir die Mitarbeiter des 

ehemaligen Museums fiir Ur- und Friihgeschichte in 

Berlin-Ost nicht zuganglich. Ein grofier Teil der im Ost- 

teil der Stadt befmdlichen unpublizierten Objekte eigne- 

te sich daher nur fiir Ausstellungen. Dazu gehorte auch 

ein bronzenes Tierkopfgehange aus den iiberregionalen 

Bestanden des Museums, das 1914 uber den Kunsthan- 

del erworben werden konnte und aus dem damals unga- 

rischen Ort Fis, also dem heutigen Travnik im Siiden der 

Slowakei stammen soli. Anlafilich einer vor kurzem 

erfolgten Neuerwerbung eines ganz ahnlichen Gehanges 

sollen beide Stiicke hier vorgestellt werden.

Das Tierkopfgehange von Travnik (Abb. I)1 wurde am 

20. Januar 1914 zusammen mit weiteren Einzelfunden 

aus Ungarn sowie Objekten aus dem hallstattzeitlichen 

Graberfeld von Prozor, Kroatien, vom Kunst- und 

Antiquitatenhandler Mautner aus Budapest der damali- 

gen Vorgeschichtlichen Abteilung des koniglichen 

Museums fiir Volkerkunde Berlin verkauft2.

1 Erstmals erwahnt bei M. Bertram, in: Das Amulett. Die Macht des 

Schmuckes. Katalog zur Ausstellung des Museums- und Kulturvereins 

Schlofi Albeck (Feldkirchen 1994) 69 Abb. 19.

2 Museum fiir Vor- und Friihgeschichte, Berlin, Akten-Nr. I A 14 

Bd. 23, 98/14. - Die Fundumstande sind den Erwerbungsakten des
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Museums nicht zu entnehmen. Im Bestandskatalog ist es mit der 

Inventar-Nummer IV d 3173 und dem Fundort Fiiss (Fis), Komitat 

Gomor, Ungarn, dem heutigen Travnik im Siiden der Slowakei, einge- 

tragen. Erlauterungen fiber die Herkunft der Fundortbezeichnung feh- 

len sowohl in den Akten als auch im Bestandskatalog des Museums.
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Abb. 1: Tierkopfgehange von Travnik, Slowakei, aus dem Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin (Inv.-Nr. IV d 3173). 

Vorder- und Riickansicht. Zeichnung W. Hornuff. M 1:2.

Ohne die Anhanger besitzt das Gehange eine Hbhe von 

12,5 cm und eine Breite von 12,0 cm. Es besteht aus 

einem in der Mitre umgebogenen runden Bronzestab, 

der unterhalb der Biegung durch drei Wiilste zu einer ca. 

2 cm langen Schlaufe zusammengezogen wird. Die bei- 

den gleichmafiig auseinanderstrebenden Bronzestrange 

biegen im unteren Teil zu einer Kurve nach auEen um 

und enden in hornerartigen Fortsatzen (Abb. 2). Das so 

entstandene nach unten offene Dreieck wird durch zwei

Abb. 2: Detailaufnahme des Gehanges IV d 3173 mit Tier- 

kopfendung. Foto C. Plamp. 

rundstabige Bronzeringe geschlossen, die ebenfalls je- 

weils durch drei Wiilste mit dem oberen Teil des Stiickes 

verbunden sind. Die Verbindung der Ringe untereinan- 

der besteht gleichfalls aus drei Wiilsten. An den Aufien- 

seiten des Gehanges sind Osen angebracht, die der Auf- 

nahme von Anhangern dienen. Von den ehemals acht 

Osen sind noch sieben erhalten. In den Osen hangen 

jeweils ein bis zwei Anhanger aus Bronzeblech, die zwei 

unterschiedlichen Typen zugeordnet werden kbnnen. 

Von den insgesamt zehn Anhangern sind vier eher drei- 

ecksformig und sechs trapezfbrmig mit mehr oder weni- 

ger nach aufien geschwungenen Langsseiten. Bei den 

unverzierten dreieckigen Anhangern stehen Bronzeblech 

und Ose im rechten Winkel zueinander, wahrend sich 

bei den trapezformigen die Ose auf gleicher Ebene befin- 

det und sie eine punktverzierte Schauseite besitzen. Die 

Riickseiten blieben unverziert. Letztgenannte Anhanger 

weisen glatte Bruchstellen an den Osen auf und sind 

gewaltsam verbogen. Sie sind offenbar nachtraglich hin- 

zugefiigt worden.

Mit Ausnahme der Anhanger wurde das Gehange im 

Wachsausschmelzverfahren in einem Stuck gegossen. In 

einem zweiten Arbeitsgang modellierte der Bronze- 

schmied in jede der Osen einen Anhanger in Dreiecks- 

form aus Wachs, der anschliefiend mit Ton ummantelt 

und im Ausschmelzverfahren an das Gehange angegos- 

sen wurde. Die offenbar nachtraglich eingehangten tra­

pezformigen Anhanger mit Ose in der gleichen Ebene 

sind hingegen im einfachen SchalenguE hergestellt wor­

den. AnschlieEend wurde ihre Schauseite mit je drei ein- 

gepunzten Punktreihen verziert.

Sowohl die Osen der Anhanger als auch die zum Ein­

hangen vorgesehenen Osen des Gehanges selbst weisen
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Abb. 3: Tierkopfgehange aus Ungarn, nach J. Hampel 

(Anm. 3).

an den Reibungsstellen einen starken Abrieb auf, der auf 

eine lange Gebrauchszeit schlieEen lafit. Das gilt auch 

fiir die trapezfbrmigen Anhanger. Vorder- und Riickseite 

des Gehanges kbnnen nicht unterschieden werden. Of- 

fenbar legten die Benutzer groEen Wert auf eine beidsei- 

tige saubere Bearbeitung nach Beendigung des GuEvor- 

ganges. Die heutige mattbraune Oberflache ist nicht die 

urspriingliche Patina, da diese bei einer alten Restaurie- 

rung entfernt wurde.

Das bisher einzige Vergleichsstiick stammt ohne nahere 

Fundortangabe aus dem ungarischen Raum und befand 

sich urspriinglich in der Sammlung Gyorgy Rath, 

Ungarn, die teils in das National-Museum in Budapest 

gelangte und teils von verschiedenen Interessenten auf- 

gekauft wurde3 (Abb. 3). Der Verbleib dieses Gehanges 

ist unbekannt. Die Grundform des Stiickes entspricht 

der auf Abbildung 1. Abweichend sind die Enden in 

Form von Vogelkopfen mit vorquellenden Augen, der 

Typ der verwendeten Anhanger sowie die Kombination 

mit Speichenradern anstelle von Bronzeringen. Nahezu 

identisch sind jedoch der stilistische Aufbau der einzel- 

nen Motive sowie die Art ihrer Verbindung.

Im Oktober 1997 gelang es dem Berliner Museum fiir 

Vor- und Friihgeschichte, uber den Kunsthandel ein wei- 

teres Gehange aus Bronze ganz ahnlicher Art zu erwer- 

ben (Abb. 4). Seine Hbhe betragt 15,5 cm, die Breite 

14,5 cm. Aufgelistet ist es unter der Nummer VIII a 

2111 im Bestandskatalog des Museums. In seinem Auf­

bau vereint es Elemente der beiden bisher bekannten 

Stiicke. Auch hier bildet wie bei dem verschollenen 

Gehange (Abb. 3) ein in gleicher Weise geformter Bron­

zestab mit Vogelkopfen, deren Augen extrem hervor- 

quellen (Abb. 5), das Grundmotiv. Beide Vogelkopfge- 

hange besitzen zudem einen ahnlich gestalteten Verbin- 

dungssteg zwischen oberem und unterem GehangeteiL 

Anstelle der Speichenrader frnden sich bei der Neuer- 

werbung jedoch drei Bronzeringe, die das Stuck an den 

im Berliner Museum befmdlichen Altfund von 1914 

(Abb. 1) anschliefien. Beide Bronzen haben auch die 

gleichen dreieckigen Anhanger, die bei dem jiingst 

erworbenen Zierat noch vollzahlig vorhanden sind.

Die Herstellung des 1997 erworbenen Bronzeschmucks 

erfolgte ebenfalls im Wachsausschmelzverfahren. Wie 

bei den anderen beiden Gehangen markieren die mitge- 

gossenen Wiilste die Verbindungsstellen der einzelnen 

Motive miteinander sowie die Abtrennung der Hange- 

schlaufe.Wahrscheinlich imitieren diese Wiilste ehe- 

malige Drahtumwicklungen, deren Funktion durch die 

Gufitechnik iiberfliissig geworden war, deren Form aber 

aus Traditionsgriinden beibehalten wurde. Am oberen 

SchlaufenabschluE der Neuerwerbung (Abb. 4) befmden 

sich noch Reste des GuEzapfens. Die unter den Schlau- 

fenwiilsten hervortretenden drahtformigen Enden sind 

mitgegossene und ebenfalls unzureichend entfernte Teile 

einer Stiitzkonstruktion, die den Verbindungssteg zwi­

schen oberem Biigel und mittlerem Bronzering justierte. 

Im Gegensatz zu dem Gehange aus dem Altbestand sind 

hier die Anhanger nicht in einem zweiten GuEverfahren 

nahtlos angegossen, sondern aus einem kantigen Bron­

zestab herausgetrieben und in die Osen eingehangt wor- 

den. Treibspuren sind noch am oberen Teil der Anhan­

ger und an ihren Seitenkanten wahrzunehmen.

Die im ganzen gut erhaltene, glanzend dunkelgriine 

Patina weist nur an wenigen Stellen Beschadigungen auf. 

An den Osen, in denen die Bleche hangen, sowie an den 

Anhangerosen sind generell Abnutzungsspuren zu beob- 

achten4.

Vorder- und Riickseite sind wie bei dem anderen 

Gehange aus dem Besitz des Museums sorgfaltig gear- 

beitet. Diese Tatsache sowie das Fehlen einer flachigen 

Abnutzung, die mindestens an dem nicht durch alte 

Restaurierungen im Oberflachenbereich beschadigten 

Stiick erkennbar sein miiEte, konnten ein Hinweis auf 

eine frei hangende Verwendung dieser Gegenstande sein. 

Dafiir sprechen auch die beweglichen Anhanger, die, wie 

bei den meisten Geraten mit solchen Klapperblechen, 

wohl auch hier klingende Gerausche erzeugen sollten, 

was aber nur bei freier Aufhangung moglich ist.

3 J. Hampel, Alterthiimer der Bronzezeit in Ungarn (Budapest 

1887) 16 Nr. 38 Taf. 63,4; G. Kossack, Studien zum Symbolgut der 
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Urnenfelder- und Hallstattzeit Mitteleuropas. Romisch-Germanische 

Forschungen 20 (Berlin 1954) 44 Taf. 10,9.
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Abb. 4: Tierkopfgehange. Neuerwerbung des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte Berlin (Inv.-Nr. VIII a 2111). Vorder- und 

Riickansicht. Zeichnung W. Hornuff. M 1:2.

Obwohl Fundort und -umstande der Neuerwerbung 

nicht bekannt sind, machen Vergleichsfunde die Her- 

kunft aus dem nordosdichen Karpatenbecken wahr- 

scheinlich.

Abb. 5: Detailaufnahme des Gehanges VIII a 2111 mit Tier- 

kopfendung. Foto C. Plamp.

Nach V. Furmanek ist ein Charakteristikum der in 

Nordungarn sowie der siidostlichen und ostlichen Slo- 

wakei verbreiteten Pilinyer Kultur ihr Reichtum an qua- 

litatvollen Bronzen4 5. Aus ihrem Bereich stammen grofie 

kombinierte Bronzegehange mit unterschiedlich gestal- 

teten Anhangern, die in der Grundform allerdings nicht 

unseren Gehangen entsprechen. Aus dem Schatz von 

Tibolddaroc am Fill? des Biikkgebirges (Abb. 6)6 und 

dem Depot von Gemerske- Dechtare, Slowakei, (ehe- 

mals Deter, Kom. Gbmor)7 sind beispielsweise Kombi- 

nationen bekannt, die die gleichen dachformigen 

Anhanger aufweisen, wie das von J. Hampel aus der 

Sammlung Rath8 abgebildete Vogelkopfgehange (Abb. 

3), fiir das er als Provenienz Ungarn angibt. Aus dem 

nordosdichen Karpatenbecken soil auch das Gehange 

mit Stierkopfen stammen (Abb. 1). Eine geographische 

Zuordnung der Neuerwerbung des Museums zum glei­

chen Umfeld scheint daher zulassig zu sein. Vorausge- 

setzt, die Fundortangabe Travnik fiir das Stierkopfge- 

hange (Abb. 1) trifft zu, konnte eventuell eine Herkunft 

aller drei Funde aus der weiteren Umgebung von Travnik 

in Erwagung gezogen werden. Mit grower Wahrschein- 

lichkeit ist zudem die Herstellung der Bronzen in einer 

Werkstatt, mindestens aber ihre Zugehorigkeit zu einem 

Werkstattkreis anzunehmen, so dal? die drei Gehange zu 

einer Fundgruppe zusammengefafit werden konnen, die 

im folgenden als „Typ Travnik'1 bezeichnet werden soil.

4 Fiir Hinweise zur Herstellungstechnik sei dem Chef-Restaurator 

des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte, Hermann Born, an dieser 

Stelle herzlich gedankt.

5 V. Furmanek, Pilinyer Kultur. Slovenska Arch. 25,2, 1977, 251 ff.

6 M. Nees, A tibolddaroci kincslelet. Arch. Ert. 46, 1932-33, 164 ff.

Abb. 90.

7 J. Hampel, A bronzkor emlekei Magyarhonban I (Budapest 1886) 

Taf. 43,2.

8 Ebd. Taf. 48,4.
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Abb. 6: Kombiniertes Gehange aus dem Hortfund von 

Tibolddaroc nach M. Nees (Anm. 6).

Hire chronologische Einordnung bereitet Schwierigkei- 

ten, da alle drei Objekte als Einzelfunde geborgen wor- 

den sind. Den einzigen Anhaltspunkt fur eine Datierung 

geben die dachformigen Anhanger des Zierats aus der 

Sammlung Rath. Gleiche Anhanger sind aus dem Depot 

von Tibolddaroc bekannt. An der Schmuckplatte von 

Tibolddaroc befinden sich auEerdem Zierate, die den 

sanduhrformigen Anhangern der friihen und alteren 

Urnenfelderkultur entsprechen9. In diesen Horizont 

kbnnen auch die dachformigen Anhanger eingeordnet 

werden10 11. Auch die iibrigen Funde des Depots sind alter- 

urnenfelderzeitlich”. A. Mozsolics spate Datierung des 

Depots in ihren Horizont Kurd, B Vb, also nach Ha A2, 

diirfte deswegen nicht gerechtfertigt sein12.

Von Interesse ist auch der 26,15 kg schwere Neufund aus 

Musov, Siidmahren, der unter den 386 Gegenstanden 

ebenfalls ein Gehange mit dachformigen Anhangern 

enthielt13. Freilich kann er wenig zum Datierungspro- 

blem beitragen, sind in ihm doch Gegenstande ganz 

unterschiedlicher Zeitstellung vertreten.

Furmaneks Datierung der „grofien Gehange" mit dach- 

formigen Anhangern vom Typ Tibolddaroc allgemein in 

die altere Urnenfelderzeit14 ist folglich bislang nicht wei- 

ter eingrenzbar; jiinger als die Hortfundstufe II, aus der 

ebenfalls Gehangeteile mit dachformigen Anhangern 

bekannt sind15, diirften diese Anhanger kaum sein. Auch 

die Gehange von unserem Typ „Travnik“ konnen iiber 

das Exemplar mit den dachformigen Anhangern aus der 

Sammlung Rath (Abb. 3) in diesen Zeitabschnitt, der 

weitgehend dem 12. Jahrhundert entspricht, eingeord­

net werden.

Gegen eine Datierung bereits in die altere Urnenfelder­

zeit konnte eventuell ein in seiner Grundform ahnliches, 

aber nicht identisches Gehanges von Budejti-Finaje, 

Jud. Bistrip-Nasaud, Rumanien, sprechen16, das aus 

einem Grab mit bereits nach Ha C zu datierenden Fun- 

den stammt. Sehr wahrscheinlich handelt es sich jedoch 

bei Teilen des Grabinventars um Altstiicke. So lagen auf 

der linken Seite des Skelettes verschiedene altertiimliche 

Amulette, darunter auch das Gehange (Abb. 7). Es 

besteht aus einem in der Mitte aufwarts gebogenen 

Bronzestab, an dessem hochsten Punkt eine Ose den 

AbschluE bildet. Seine Enden sind hakenformig nach 

unten gebogen. An die unteren Bogen des Stabes 

schliefien vier quadratisch angeordnete Ringe an, von 

denen die oberen beiden jeweils eine kleine Ose an der 

aufieren Seite besitzen. Die beiden unteren haben je eine 

Ose an der Aufienseite und eine als unteren AbschluE. In 

jeder befand sich urspriinglich ein dreieckiger Bronze- 

blechanhanger. Von den urspriinglich sechs frei bewegli- 

chen Klapperblechen sind noch fiinf erhalten. Das 

Gehange wurde in einem Stuck gegossen, anschliefiend 

wurden die Anhanger angebracht.

Solche dreieckigen Anhanger, wie sie ja auch von dem

9 V. Furmdnek, Die Anhanger in der Slowakei. PBF XI 3 (Miinchen 

1980) 42 Taf. 31,806.

10 Ebd. 40 f. — Vgl. auch N. Chidiojan, Depozitul de bronzuri de la 

Misca. Stud. §i Cere. Istor. Veche 28,1, 1977, 55 ff.

11 Vgl. auch: T. Kemenczei, Die Spatbronzezeit Nordostungarns. 

Arch. Hungarica N.S. 51 (Budapest 1984) 121 Taf. 55.

12 A. Mozsolics, Bronzefunde aus Ungarn, Depotfundhorizonte von

Aranyos, Kurd, Gyermely (Budapest 1985) 202 f. Taf. 147-148 -

abweichend von Nees (Anm. 6).

13 J. K6varnik, Neuer Fund eines Bronzedepots in Mucov/Siid- 

mahren (Vorbericht). In: B. Hansel (Hrsg.), Mensch und Umwelt in 

der Bronzezeit Europas (Kiel 1998) 509 ff. Taf. 1,14.

14 Furmanek (Anm. 9) 40.

15 Vgl. die immer noch grundlegende Chronologieiibersicht bei K. 

Vinski-Gasparini, Kultura polja sa zarama u sjevernoj Hrvatskoj (Zadar 

1973) 176 Abb. 7 und ebd. Taf. 85,20 - Depot von Bingula Divos.

16 G. Marinescu, Die jiingere Hallstattzeit in Nordostsiebenbiirgen. 

Dacia N.S. 28, 1984, 45 ff. 83 Abb. 3,6.
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Abb. 7: Grab 3 von Bude§ti-Fina{e, nach Marinescu (Anm. 16).
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Gehange aus Travnik bekannt sind, fanden sich neben 

dem Grab von Budejti-Finaje auch in dem angeblichen 

Hortfund von Blatnica (Sebeslavce), Kr. Martin, Slowa­

kei17. Die beiden ahnlich gearbeiteten, punktverzierten 

Exemplare konnen jedoch ebenfalls fiir eine Datierung 

nicht herangezogen werden, da das angebliche Depot 

Gegenstande unterschiedlicher Zeitstellung enthalt. 

Bevor sie als Schenkung in das ungarische Nationalmu­

seum gelangten, befanden sie sich im Privatbesitz von 

Baron Ferenc Revay18. Ein Teil wurde angeblich „im 

alten Verteidigungsgraben“ gefunden, sparer wurden 

diese Gegenstande aber offenbar mit anderen ver- 

mischt19.

Die Kombination der Symbole am Gehange des bereits 

hallstattzeitlichen Grabs von Budejti-Finaje stimmt so 

sehr mit den iibrigen Exemplaren des Typs Travnik iibe- 

rein, daR ein Zusammenhang bestehen diirfte. Eine 

Datierung alter vier Gehange erst in die Hallstattzeit ist 

aber wegen der dachformigen Anhanger des Gehanges 

aus der Sammlung Rath unwahrscheinlich, fanden sich 

solche Typen doch bislang nur in friihurnenfelderzeitli- 

chen Zusammenhangen. Doch ist das Gehange offenbar 

nicht der einzige Altfund in diesem Grab. So fanden sich 

auRer dem Gehange noch drei bronzene Radanhanger, 

deren kompliziertes Speichenmuster minoischen Siegein 

nachempfunden sein konnte (Abb. 7 u. 8)20. Weitere 

Amulette bestanden aus zwei Bronzeringen mit je sechs 

Osen am AuRenrand sowie einem weiteren mit vier 

Osen. Insgesamt enthielt das Grab, das von Marinescu 

wegen der Kleinheit der Knochen einem Kind zuge- 

schrieben wird, also sieben Amulette. Radanhanger mit 

unterschiedlichem Speichenmuster waren in der mittle- 

ren Bronzezeit beliebte und weit verbreitete Amulette, 

und Ringe mit Osenkranz sind aus der friihen Urnen- 

felderzeit bekannt, so aus dem Depot von ztaskov, Bez. 

Dolny Kubin, Slowakei21. Alle Amulette von Bude§ti- 

Finaje, also auch das Gehange, waren offenbar schon uber 

eine langere Zeit in Gebrauch gewesen, bevor sie ins Grab 

gelangten. Derartige Altfunde mit Amulettcharakter sind 

in Grabern selten, aber mehrfach belegt22. Als ein Beleg 

fiir eine Datierung der Gehange in die Hallstattzeit kann 

der Grabfund folglich nicht herangezogen werden.

Abb. 8: Bronzeanhanger mit Motiven von minoischen Sie- 

geln, nach Furmanek (Anm. 20).

DaR urnenfelderzeitliches Symbolgut bis in die altere 

Eisenzeit von Bedeutung war, konnte auch dutch die 

Existenz der trapezfdrmigen Anhanger des Berliner Stier- 

kopfgehanges aus Travnik (Abb. 1) nahegelegt werden, 

wurden sie doch offenbar zu einem spateren Zeitpunkt 

eingehangt. Alle besitzen an den Osen glatte Bruchstel- 

len und sind gewaltsam verbogen, so dal? sie in die Ose 

hineingepreRt werden konnten. Fiir ein Hinzufiigen in 

spaterer Zeit spricht zudem, dal? es im friihurnenfelder- 

zeitlichen Horizont der grol?en, kombinierten Gehange 

keine Parallelen fiir diese Art von Anhangern gibt. Ganz 

ahnliche Blechanhanger kommen dagegen in der spaten 

Hallstattzeit vor. Die beste Parallele bietet ein Gehange 

von Vinji Vhr, Slowenien23 * *. Fiir die Provenienz dieser 

Anhanger aus dem ostlichen Hallstattraum spricht auch 

der Rest einer GuRform fiir ahnliche Anhanger aus Pecs, 

Komitat Barany, Ungaro29. So konnten wahrend der 

friihen Eisenzeit mit diesen Anhangern die fehlenden 

Amulette der noch in Gebrauch befmdlichen alteren 

Kultgerate ersetzt worden sein. Eine rezente Hinzufii-

17 S. Gallus/T. Horvath, Un people cavalier prescythique en Hon- 

grie (Budapest 1939) Taf. 28.

18 Ebd. 20 f.

19 Vgl. hierzu M. Novotna, Die Bronzehortfunde in der Slowakei. 

Arch. Slovaca Fontes 9 (Bratislava 1970) 115.

20 V. Furmanek, Bronzeanhanger als Belege fur Kontakte des Kar- 

patenbeckens mit dem ostlichen Mittelmeerraum. In: Chronos. Fest­

schrift B. Hansel (Espelkamp 1997) 319 Abb. 5,4.

21 M. Novotna, Die Bronzehortfunde in der Slowakei. Spatbronze- 

zeit (Bratislava 1970) 125 Taf. 23.

22 So fand sich beispielsweise in einem alamannischen Grab von

Albstadtadt-Tailfingen, Ot. Truchtelfingen ein friihkeltisches Drei-

ecksrahmchen: Bertram (Anm. 1) 70 Abb. 22. - Auch in Depots sind

altere Amulette gelegentlich vertreten, so in dem urnenfelderzeitlichen

Depot von Berlin-Spindlersfeld, das neben weiteren mittelbronzezeit- 

lichen Anhangern auch einen mit Speichenkreuz enthielt: Ch. Reich, 

Von nah und fern — Der Hortfund von Spindlersfeld, in: A. u. B. 

Hansel, Gaben an die Gotter. Bestandskatalog Museum f. Vor- u. 

Frtihgesch. Berlin 4 (Berlin 1997) 67-69, dort weitere Literatur.

23 G. Kossack, Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und Hall- 

stattzeit Mitteleuropas. Rbm.-Germ. Forsch. 20 (Berlin 1954) 44 f. 

Taf. 17,4.

29 J. Hampel, Catalogue de 1’exposition prehistorique des musses de 

province et des collections particulieres de la Hongrie, arrangee a 1’oc- 

casion de la VHIlimc session du congres international d’archeologie et 

d’anthropologie prehistorique a Budapest (Budapest 1876) 136 Abb. 

142.
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gung durch den Antiqutatenhandler ist freilich auch 

nicht auszuschliefien.

Trotz der oben aufgefiihrten Unterschiede in einzelnen 

Details zeigen die Tierkopfgehange vom Typ Travnik in 

ihrem Aufbau doch weitgehende Ubereinstimmungen. 

Das Grundmotiv besteht bei alien drei Gehangen aus 

einer stark schematisierten Barke, deren Enden durch 

Tierkopfe gebildet werden. Bei dem auf Abbildung 1 

gezeigten Gerat stellen die hornerartigen Fortsatze ex- 

trem vereinfachte Stierkopfe dar (Abb. 2). Im Vergleich 

der Vbgelkopfe der beiden anderen Barken zeigen sich 

merkliche Unterschiede in der Kopfform. Wahrend das 

Gehange aus der ehemaligen Sammlung Rath (Abb. 3) 

noch deutlich die Form von Wasservogeln erkennen lab t, 

weisen bei der Neuerwerbung des Berliner Museums 

(Abb. 4) die im Verhaltnis zum Kopf kiirzeren Schnabel 

sowie ein bereits erkennbarer Kopfkamm auf eine Vor- 

form der sparer so beliebten Votivhahne hin (Abb. 5).

Schwierig zu beantworten ist nach wie vor die Frage 

nach der Verwendung der Gegenstande, die immer wie- 

der Anlafi zur Diskussion gab25. J. Hampel deutete sie 

als Teil eines Pferdegeschirrs. Das nimmt auch Furma- 

nek fiir die sogenannten „grofien Gehange” an, ohne 

jedoch die Verwendung als Teil einer Prunktracht auszu- 

schliefien26. M. Nees erwagt die Deutung als Gewand- 

schmuck mit kultischem Charakter (Kultornat)27. G. 

Kossack und T. Kemenczei halten sie fiir Kultgerate28. 

Dieser Interpretation als Kultobjekt kann hier nur zuge- 

stimmt werden. Dafiir spricht unter anderem die Kom- 

bination verschiedener Kultsymbole miteinander sowie 

die Verbindungen zu den eindeutig als kultisch anzu- 

sprechenden Vogelfiguren.

Auf die Bedeutung der Elemente Schiff, Vogel, Barke 

mit antithetischen Vogelsteven, Rad und Wagen im reli- 

giosen Gedankengut donaulandischer Kulturen ging 

bereits ausfiihrlich G. Kossack 1954 ein29. Vogelmotive 

sind schon aus alteren Zusammenhangen gelaufig, so 

kommen Vogelgefafie bereits in der nordungarischen 

Hatvaner Kultur der friihen bis mittleren Bronzezeit 

vor30. Auch Radsymbole sind aus der mittleren Bronze­

zeit in Form von Anhangern und Nadelkopfen zu 

Geniige bekannt, und auch die Bronzeringe an den Tier- 

kopfgehangen auf den Abbildungen 1 und 4 sind sicher- 

lich als Radsymbole zu deuten. Noch deutlicher wird das 

bei den Speichenradern im Gehange aus der Sammlung 

Rath (Abb. 3). Auch das Verschmelzen von Vogel und 

Stier zu einem Mischwesen tritt bereits in urnenfelder- 

zeitlichen Funden auf. Als Beispiele seien hier das bron- 

zene Vogelgefafi mit breitem Entenschnabel und Hor- 

nern von Gicarovce, Bezirk Velke Kapusany, Slowakei 

(ehemals Csicser), aufgefiihrt (Abb. 9)31 sowie der Kult- 

wagen von Burg, Kr. Spree-Neifie, Brandenburg 32.

Auch die diversen Formen von Klapperblechen diirften 

bei rituellen Handlungen eine Rolle gespielt haben. Das 

Dreieck besafi dabei eine besondere Bedeutung, die kul­

tur- und zeitiibergreifend andauerte33. Die Magie des 

Dreiecks spiegelt sich nicht nur in den Klapperblechen, 

sondern auch in der Form der hier behandelten Gehange 

vom Typ Travnik wider, denn die Einzelelemente erge- 

ben in ihrer sicherlich bewufit gestalteten Verbindung 

wiederum ein Dreieck.

Im Spektrum der bei den Gehangen verwendeten Mo­

tive besitzen die Vogelkopfe mit Kammbildung, die als 

Hahnenkopfe interpretiert werden konnen, keine alteren 

Vorlaufer. Im donaulandischen Raum sind bislang die 

Kopfe an unserem Gehange (Abb. 5) die friihesten 

Belege fiir die Einbeziehung von Hahnen in kultisches 

Gedankengut. Erst aus griechischen Heiligtiimern spat- 

geometrischer bis friiharchaischer Zeit sind Votivgaben 

in Form unterschiedlich gebildeter Hahne, darunter ein 

Doppelhahn mit Hangeose aus Pherai, Thessalien, be­

kannt (Abb. 10)34. Kilian bestreitet einen direkten Zu- 

sammenhang dieser agaischen, von ihm als „Pfauhen- 

nen“ bezeichneten Figuren mit den westbalkanischen 

Typen, da erstere ja bereits in der friihen Stufe E II, letz- 

tere erst in der spaten auftreten35.

Einer der bedeutendsten adriatisch-illyrischen Funde 

dieser Gruppe ist der Vogelwagen vom Glasinac, Bos- 

nien (Abb. 11)36. Sowohl der als Vogel geformte Wagen- 

kessel als auch der Deckelvogel besitzen einen Kamm 

und hervorquellende Augen wie die Hahnenkopfe des 

Gehanges im Museum fiir Vor- und Friihgeschichte

25 Siehe eine Zusammenstellung der bisherigen Deutungsversuche 

bei: C. Kacs6, Der Hortfund von Arpajel, Kr. Bihor. In: T. Soroceanu, 

Bronzefunde aus Rumanien. Prahist. Arch. Siidosteuropa 10 (Berlin 

1995) 97.

26 Furmanek (Anm. 10) 40.

27 Nees (Anm 6) 215.

28 Kossack (Anm. 23) 18; T. Kemenczei, Die Chronologic der Hort- 

funde vom Typ Rimaszombat. Herman Ott6 Miiz. £vk. 5, 1965, 127.

29 Kossack (Anm. 23).

30 T. Kovacs, Die Bronzezeit in Ungarn (Budapest 1977) Taf. 10.

31 Kossack (Anm. 3) 118 K 11 Taf. 5,11; ders. (Anm. 7) Taf. 67,3; 

Kovacs (Anm. 25) Taf. 69; ders., Askoi, Bird-Shaped Vessels, Bird- 

Shaped Rattles in Bronze Age Hungary. Folia Arch. 23, 1972, 7 ff.

32 Zuletzt mit Literaturzusammenstellung in: A. u. B. Hansel,

Gaben an die Gotter. Bestandskatalog Museum f. Vor- u. Friihgesch. 

Berlin 4 (Berlin 1997) 118.

33 Vgl. etwa das oben erwahnte keltische Dreiecksrahmen (Anm. 

22). Allgemein vom Neolithikum bis in jiidisch-christliches Symbol­

gut: E. Hoffmann-Krayer (Hrsg.), Handworterbuch des deutschen 

Aberglaubens II (Berlin, Leipzig 1929-30) 427 f.

34 I. Kilian-Dirlmeier, Anhanger in Griechenland von der mykeni- 

schen bis zur spatgeometrischen Zeit. PBF XI 2 (Miinchen 1979) 138 

Taf. 41,758.

35 K. Kilian, Trachtzubehor der Eisenzeit zwischen Agais und Adria. 

Prahist. Zeitschr. 50, 1975, 113 f. Taf. 95.

36 Otto Seewald, Der Vogelwagen von Glasinac (Leipzig 1939) Taf.

1,1.
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Abb. 9: BronzegefaK in Form eines Mischwesens (Vogel and Stier) von Cicarovce (Csicser), nach Hampel (Anm. 3).

(Abb. 4; 5). Die Datierung ist wegen der nicht mit 

Sicherheit zugehbrigen Beifunde aus dem Hiigel proble- 

matisch, diirfte aber kaum vor Glasinac IV b, also vor 

Ha C liegen. Uber die Bedeutung des Glasinac-Wagens 

als Kultgegenstand hat nie ein Zweifel bestanden.

Mit der Problematik von verwandten, jedoch raumlich 

und zeitlich getrennten Motiven im archaologischen 

Fundgut setzte sich G. Kossak 1997 auseinander. Er 

nimmt „[...] bei Formahnlichkeiten mythische Urerzah- 

lungen an. Warum sie trotz erheblichem Zeitabstand 

und raumlicher Entfernung immer wieder auf ahnliche, 

mitunter auch auf identische Weise verdinglicht uns be- 

gegnet [...] sind Fragen, denen nachzugehen auch kiinf- 

tig lohnen wird“.37

Auch das anhand der Anhanger vom Typ Travnik vorge- 

stellte Symbolgut ist, wie zu zeigen war, in einem weit- 

raumigen und langdauernden Kontext verwurzelt. Die 

hier verwendeten Sinnbilder beziehen sich offenbar auf 

Gottheiten beziehungsweise die sie darstellenden Sym- 

bole, die mit Himmel, Sonne und Wasser in Verbindung 

zu bringen sind.38

Uber die Funktion der Gehange lassen sich nur Vermu- 

tungen anstellen. Die von Hampel geaufierte Zuord- 

nung zum Pferdegeschirr ist auszuschlieEen. Dagegen 

sprechen die sorgfaltige Bearbeitung beider Seiten wie 

auch die Haufung von Heilszeichen. Eine Deutung als 

Teil des Kultgewandes im Sinne von M. Nees39 ist aus 

technischen Griinden unwahrscheinlich. Alle bisher 

bekannten kombinierten Gehange der Pilinyer Kultur 

sind, soweit es sich anhand vorhandener technische 

Daten ablesen lafit, nur auf der Schauseite reliefiert, ihre 

Riickseite ist glatt gearbeitet. Auch bestehen die verwen­

deten Zierstiicke in der Regel aus diinnem Bronzeblech. 

Einzige Ausnahme ist wohl das Gehange aus der Samm-

37 G. Kossack, Bronzezeitliches Kultgerat im europaischen Norden. 

In: Chronos. Beitrage zur prahistorischen Archaologie zwischen 

Nord- und Siideuropa. Festschrift Bernhard Hansel (Espelkamp 

1997) 514.

38 Vgl. dazu G. Kossack, Religioses Denken in Alteuropa vom 8. bis

zum 6. Jahundert v. Chr. Geb. In: P. Schauer (Hrsg.), Archaologische 

Forschungen zum Kultgeschehen in der jungeren Bronzezeit und 

friihen Eisenzeit Alteuropas (Bonn 1996) 17 ff.

35 Nees (Anm. 6).
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Abb. 10: Doppelhahnanhanger aus Pherai, Thessalien, nach 

Kilian-Dirlmeier (Anm. 34).

lung Rath, dem sich die beiden Stiicke des Berliner 

Museums fiir Vor- und Friihgeschichte anschliefien las- 

sen. Anscheinend waren sie fiir andere Zwecke konzi- 

piert, denn die Bearbeitung der Vorder- und Riickseiten 

legen die Vermutung nahe, daft wahrend des Gebrauchs 

beide Seiten sichtbar waren.

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis 

von A. Roes40 auf einen Bericht des Antigones von 

Karystos, 3. Jh. v. Chr., in seiner Sammlung von „Merk- 

wiirdigkeiten"41. In Kapitel VX mit dem Titel „Uber 

Raben“ finden sich folgende Bemerkungen42:

In Kranon, einer thessalischen Stadt, hat man nur ein 

Rabenpaar.

Diesem schrifilich fixierten Wahrzeichen der Stadt unter- 

werfen sich auch Fremde, wie es Sitte in alien Stadten ist. 

Sie signieren mit zwei Raben vor einem ehernen Wagen, 

welchen hier noch niemand gesehen haben dilrfte.

Abb. 11: Kultwagen vom Glasinac, nach Seewald (Anm. 36).

4° A. Roes, Der Hallstattvogel. Ipek 13/14, 1939/40, 71 f.

41 Antigones von Karystos, Historion Paradoxon Synagoge. 

42 Fiir die Ubersetzung des griechischen Textes danke ich Prof. Dr. 

Bernhard Hansel.
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Abb. 12: Miinzen von Krannon nach Pare (Anm. 43).

Der Wagen aber (denn dieses durfte hier jedem Wunderlich 

erscheinen) wird aus folgendem Grund hinzugefilgt: Unter 

den heiligen Gerdten verwahren sie einen erzernen Wagen, 

den bewegen sie, wo Trockenheit herrscht, und erbitten Was­

ser von dem Gott — so sollen sie es auch bekommen.

Theopompos filgt dieses als einziger hinzu: Die Raben blie- 

ben, solange sie Junge aujzbgen, aus Kranon wunderbarer- 

weise weg. Aus diesem Grunde verschwanden jene, nach- 

dem sie fur Kranon ihre Jungen zurilckgelassen hdtten.

Miinzen des 4. vorchristlichen Jahrhunderts aus Kran­

non zeigen in ihrer Ikonolatrie ebenfalls vierradrige 

Wagen, auf denen ein Gefafi steht (Abb. 12)43. Verbin- 

dungen zu den Kultwagelchen der Bronze- und friihen 

Eisenzeit sind kaum zu leugnen. Zieht man die diversen 

Anhanger an den Kultwagen in Betracht, konnten die 

Tierkopfgehange vom Typ Travnik auch als freihangende 

Apotropaa einem heiligen Wagen beigeordnet gewesen 

sein. Nachweislich linden sich Klapperbleche nicht nur 

an kleinen Kultwagen, sondern ebenfalls an Toten- 

gefahrten, etwa am urnenfelderzeitlichen Wagen von 

Poing, Ldkr. Ebersberg, Bayern, dessen Achsnagel Vogel- 

protome aufwiesen und zu dem diverser Klapper- 

schmuck gehorte44. Bis in die Eisenzeit spielten Klap- 

pergehange an Funeralgefahrten eine Rolle, wie bei- 

spielsweise die im Berliner Museum befindlichen Wa- 

genteile von Wiesenacker, Oberpfalz, zeigen45. Es ist 

anzunehmen, dab die nicht in die Graber gelangten 

Sakralien nach Aussonderung aus dem Kultgeschehen an 

bestimmten Platzen deponiert wurden, um sie den Got- 

tern zu opfern und vor Entweihung zu schiitzen.

Ingrid Griesa

Museum fiir Vor- und Friihgeschichte

Spandauer Damm 19

14059 Berlin

43 C.F.E. Pare, Wagons and Wagon-Graves of the Early Iron Age in 

Central Europe (Oxford 1992) 185 Abb. 127.

44 St. Winghart, Das Wagengrab von Poing, Ldkr. Ebersberg, und

der Beginn der Urnenfelderzeit in Siidbayern. In: H. Dannheimer 

(Hrsg.), Das keltische Jahrtausend. Ausstellungskataloge Prahist.
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Staatsslg. 23 (Mainz 1993) 88-93.

45 G. Kossack, Pferdegeschirr aus Grabern der alteren Hallstattzeit 

Bayerns. Jahrb. RGZM 1, 1954, 111 ff. Abb. 26; 27; W. Torbriigge, 

Die Hallstattzeit in der Oberpfalz. Materialhefte Bayer. Vorgeschichte 

A 39 (Kallmunz 1979) 174 ff. Taf. 89.


