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Mit seiner Monographic „Die friih- und hochmittel­

alterliche Keramik im westlichen Thiiringen’’ legt W. 

Timpel die erste zusammenfassende Bearbeitung der 

thiiringischen Keramik zwischen dem 8.-12. Jahrhun- 

dert vor. Nun erst wird sein bereits 1990 veroffent- 

lichter Katalog kommentiert und erhalt einen iiber die 

reine Materialvorlage hinausgehenden Sinn.

Timpels Arbeit befaEt sich zunachst mit der natur- 

raumlichen Gliederung und der Siedlungsgeschichte 

seines Arbeitsgebietes. In einer umfangreichen Dar- 

stellung der Forschungsgeschichte geht er auch auf 

den Stand der Keramikforschung in benachbarten 

Gebieten ein. Gerade diese Teile seines Werks zeigen 

Timpels auEerordentlich gute Kenntnis der Literatur 

zu mittelalterlicher Keramik und sein Bemiihen um 

einen Vergleich der Tonwaren innerhalb der einzelnen 

Regionen in den heutigen politischen Grenzen 

Deutschlands. Die einfiihrenden Passagen seiner 

Arbeit konnen jedem, der sich mit dem keramischen 

Material des 8.-12. Jahrhunderts im deutschen Raum 

befassen will, als Grundlagenliteratur empfohlen wer- 

den.

AnschlieEend beschreibt Timpel seine Arbeitsgrundla- 

gen, erklart die Terminologie, ftihrt Methoden zur 

Keramikbearbeitung auf und kommt dann zur Glie­

derung seines Fundstoffes. Auf die Auswertung seiner 

Ergebnisse folgt ein Exkurs zur Technologic der Kera- 

mikherstellung. Die Arbeit schliefst mit Kapiteln zur 

Datierung und Entwicklung der Keramik im westli­

chen Thiiringen und ihrer Stellung im GefaEspek- 

trum innerhalb Deutschlands, einem umfangreichen 

Literaturverzeichnis, 13 Fundlisten sowie 95 Abbil­

dungen und Tafeln.

In seiner Monographic will Timpel nicht nur das For- 

menspektrum der westthiiringischen Keramik illu- 

strieren, sondern auch ihren Formenwandel darlegen, 

um die Wurzeln der friihmittelakerlichen deutschen 

Irdenware zu erfassen und ihr Verhaltnis zum spatvol- 

kerwanderungszeitlichen Material zu analysieren. Der 

eigentliche Grund aber fur den Versuch, Entwick- 

lungstendenzen bei den einzelnen Tonwaren aufzuzei- 

gen, liegt wie bei fast alien keramischen Arbeiten 

darin, die regionale Keramik selbst und mit ihrer Hilfe 

dazugehdrige Funde und Befunde zu datieren.

Die vorgelegten Untersuchungsergebnisse wurden

1 J. Bauer et al., Leitfaden zur Keramikbeschreibung. Kataloge 

Prahist. Staatssammlung Miinchen, Beih. 2 (Kallmunz 1986); J. 

Kunow et al., Vbrschlage zur systematischen Beschreibung von Kera- 

von 1970 an mit gezielten Grabungen in bauerlichen 

und stadtischen Siedlungen sowie Burgen vorbereitet; 

sie fuEen auf der Auswertung des keramischen Mate­

rials von fast 400 Fundplatzen und umfassen nahezu 

30 000 GefaEe und Fragmente.

Timpels Material stammt neben den Grabungsfunden 

auch von Oberflachenbegehungen und aus Museums- 

bestanden, wobei er die beiden letztgenannten Grup- 

pen gewohnlich nur der Vollstandigkeit halber 

erwahnt, da sie aufgrund ihrer Fundsituation bzw. der 

teils mangelhaften Dokumentation nur bedingt zur 

Datierung herangezogen werden konnen.

Bei der Terminologie halt sich Timpel im wesentli- 

chen an die Vorgaben der Leitfaden zur Keramikbe­

schreibung1 . Da selbst die Verfasser dieser Richtlinen 

den eigenen Klassifikationssystemen in ihren spateren 

Werken oft nicht konsequent folgen, konnen Timpel 

leichte Abweichungen nicht vorgeworfen werden. Die 

Klassifikationen sind im allgemeinen nachvollziehbar, 

methodisch und genau.

Bedenklich ist jedoch Timpels Verfahrensweise, die 

Oberflachenfarbe der Scherben allein nach subjekti- 

ven Kriterien ohne jegliches Vergleichssystem anzuge- 

ben. Zweifellos ist die Farbe eines Scherbens nicht 

zwingend ein relevantes Kriterium, da, wie jeder Kera- 

mikbearbeiter weiE, neben manchen Zufalligkeiten 

beim Brandvorgang auch die Bodenbeschaffenheit 

Farbvarianten erzeugen kann, die keinerlei typologi- 

sche oder chronologische Relevanz haben. Zudem ist 

die Arbeit mit Farbtafeln wie den Munsell Soil Color 

Chards oder vergleichbaren Systemen nicht frei von 

subjektiven Wahrnehmungen. Doch wenn der Verf. 

sich entschlieEt, der Farbe geringe Relevanz beizumes- 

sen, sollte er dies formulieren und von der Farbbe- 

stimmung ganzlich absehen oder sich auf die wenigen 

Grundfarben beschranken, die jedem gelaufig sind 

und nicht zu Diskussionen AnlaE geben. Da Timpel 

dennoch mit Begriffen wie hellblaugrau, lebhaftrot 

oder schwarzgraubraun operiert, sollte er versuchen, 

dem Leser eine Moglichkeit zu geben, diese Definitio- 

nen nachzuvollziehen.

Daneben bleibt fraglich, weshalb im bereits 1990 vor­

gelegten Katalog 24 Farbwerte notig waren, um die 

Thiiringische Keramik zu beschreiben, warend die 

ftinf Jahre sparer veroffentlichte dazugehdrige Ab- 

handlung mit 21 Farben auskommt. Andererseits 

erwahnt Timpel in seinem Textband vereinzelt auch 

Farbschattierungen wie etwa weiEgelb, schmutzig- 

weiE, hellorangegelb, hellgraugelb oder hellocker- 

braun, die weder im Katalog noch in der Terminolo­

gie genannt werden.

Obwohl Timpels Terminologie sinnvoll und praktika-

mik. Fiihrer Rhein. Landschaftsverbandes Rheinland 142 (Koln/ 

Bonn 1986).
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bel erscheint, ergaben sich offensichtlich dennoch 

Probleme bei der Gliederung der Warenarten. So stellt 

sich die Frage, warum zur „Unverzierten rotbraunen 

Standbodenkeramik” auch ein GefaE gezahlt wird, das 

mit einem regelmaEigen Wellenband auf der Schulter 

verziert ist, wahrend in die Gruppe der „Unverzierten 

handgeformten braunen Standbodenkeramik” im- 

merhin flinf stempel- oder wellenbandverzierte Scher- 

ben aufgenommen wurden. Da es sich bei diesen Ein- 

zelfallen sicherlich nicht um Versehen handelt, ist 

davon auszugehen, dab Timpel Waren als nicht ver­

ziert klassifiziert, die gewohnlich unverziert auftreten, 

Ausnahmen von dieser Regel aber nicht gesondert auf- 

fiihrt. Dies hatte im Text erwahnt werden mlissen, um 

MiEverstandnissen vorzubeugen. Der Leser wird ver- 

wirrt, da nun auch bei anderen Kriterien unklar 

bleibt, ob sie tatsachlich auf jeden Scherben einer 

Ware zutreffen, oder ob sie nur ein haufig auftretendes 

Merkmal dieser Gruppe sind.

Es stellt sich beispielsweise die Frage, ob die „Unver- 

zierte handgeformte braune Standbodenkeramik 

(Bl)” die z.T. auch verziert auftritt und Farbschattie- 

rungen von grau liber schwarz bis zu rotbraun zeigt, 

tatsachlich immer von Hand geformt wurde, oder ob 

der Satz: „Die aus alteren Schichten und gesicherten 

Verbanden in Gommerstedt und Niederdorla gebor- 

genen GefaErander sind mit freier Hand geformt...” 

(S. 29 f.) ausdrticken soil, dab explizit nur diese Scher­

ben von Hand geformt wurden oder dab die Waren- 

gruppe generell handgefertigt ist und ausschlielslich 

von diesen Fundorten stammt.

Sollte tatsachlich auch Drehscheibenware in dieser 

Gruppe auftreten, wird immer unverstandlicher, 

worin letztlich die Unterschiede zwischen den Waren- 

gruppen: „Unverzierte handgeformte braune Stand­

bodenkeramik (Bl)”, „Altere wellenverzierte braune 

Standbodenkeramik (B2)” und „Unverzierte rot- 

braune Standbodenkeramik (B3)“ bestehen.

Unwesentlicher aber storend sind nicht definierte 

Begriffe wie „scharf gebrannte Keramik”, die weder in 

der Terminologie noch im Abschnitt liber Methoden 

zur Keramikbearbeitung erlautert werden, an anderer 

Stelle aber z.B. zur Klassifikation der Reliefbandam- 

phoren beitragen sollen.

Timpel versucht eine Vergleichbarkeit der von ihm 

defmierten Formen zu erreichen, indem er sie mit 

Hilfe eines Zahlenschliissels in Tabellen und im PC 

auswertet. Diese Methoden sind seit einigen Jahren 

weit verbreitet und sicherlich hilfreich. Seine wieder- 

holte Behauptung, er konne auf diese Weise subjektive 

Beobachtungen soweit wie moglich objektivieren, ist 

dagegen sehr bedenHich. Zahlenschliissel bergen 

generell die Gefahr in sich, vom Betrachter/Leser fur 

objektive Werte gehalten zu werden, ihr Urheber 

sollte diesem Irrtum jedoch nicht anheimfallen. Eine 

subjektive Beobachtung erfahrt dutch eine verbale 

Beschreibung, die in einen Zahlenschliissel libersetzt 

wird, keine Objektivierung, da alle zu erzielenden 

Ergebnisse letztlich doch nur auf Blick und Wortwahl 

des Bearbeiters beruhen, man muE sie folglich eher als 

simple Abkiirzung dieser Beschreibung auffassen.

Abgesehen von dieser Uberbewertung des eigenen 

Systems ist Timpels Warenaufgliederung recht klar 

und gewohnlich nachvollziehbar. In seinen Verglei- 

chen und der Randformenkombinationstabelle er- 

weist er sich als auEerst akribisch und kenntnisreich. 

Timpels Versuch, die thiiringische Keramik chronolo- 

gisch einzuordnen, basiert auf sechs verschiedenen 

methodischen Ansatzen, die sich aus den Fundum- 

standen der Scherben ergeben. Neben den liblichen 

Datierungsformen dutch Mlinzen, historisch iiberlie- 

ferte Ereignisse und Importkeramik, erwahnt Timpel 

auch die im Untersuchungsgebiet kaum anwendbare 

Datierung mit Hilfe von dendrochronologisch einzu- 

ordnenden Befunden.

Obwohl alien genannten Datierungsformen eine gut 

dokumentierte Ausgrabung mit Beifunden zugrunde 

liegen muE, flihrt Timpel die „Datierung dutch chro- 

nologisch eng bestimmbare Beigaben in Grabern und 

geschlossene Befunde mit datierbaren Beifunden” 

gesondert auf. Da Keramik in den thiiringischen Gra­

bern aufgrund veranderter Beigabensitten vom 8. 

Jahrhundert an praktisch nicht mehr auftritt, befaEt 

er sich hier vor allem mit Grubenhausern und Sied- 

lungsgruben. Deren Fundinhalte faEt er - eine ord- 

nungsgemaEe Grabung vorausgesetzt - als „geschlos- 

sene Funde” auf. Gegen diese, etwas von der klassi- 

chen Definition dutch Montelius abweichende No- 

menklatur ist prinzipiell nichts einzuwenden, absurd 

erscheint es jedoch, daE Timpel dann fortfahrt: „Han- 

delte es sich nicht um geschlossene Befunde, so war 

das aufgrund der uneinheitlichen Zusammensetzung 

des Fundmaterials meist sicher zu erkennen”.

Dieser Nachsatz legt dar, daE Timpel nicht bereit ist, 

seiner eigenen Definition zu folgen, sondern letztlich 

jeden Einzelfall nach Augenschein und Gutdiinken 

beurteilt. Dies ist eine auEerst fragwiirdige Vorgehens- 

weise, die fur die chronologische Zuordnung der 

Funde keinesfalls hilfreich sein kann.

Die letzte von Timpel vorgestellte Datierungsmog- 

lichkeit beruht auf der statistischen Untersuchung von 

Keramikformen. Es werden Randformengruppen er- 

mittelt, deren prozentuales Auftreten als Indikator 

ihrer Laufzeit angesehen wird und Aussagen zu 

Beginn und Ausklang der Warenarten zulaEt. Um die 

Ubertragbarkeit dieser Untersuchungen auf das 

Arbeitsgebiet zu liberpriifen, stellt Timpel Vergleiche 

zwischen den keramischen Entwicklungstendenzen 

von sieben verschiedenen Siedlungen an. Als Ergebnis 

dieser sicherlich aufwendigen Studie muE er feststel-
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len, daE sich nur Tendenzen fur die Keramik aus 

einem einheitlichen Fundgebiet belegen lieEen, 

wahrend eine gesamtthiiringische Randformenent- 

wicklung nicht erkennbar wird.

Am Ende von Timpels umfangreicher Arbeit steht also 

die Erkenntnis, dab die lokal hergestellte Gebrauchs- 

keramik Thiiringens ebenso wie die Alltagswaren in 

vielen anderen Gebieten Deutschlands nicht feinchro- 

nologisch erfaEt werden kann.

Zusatzlich zu typologischen und chorologischen 

Uberlegungen lieE Timpel von B. Moser Untersu- 

chungen mit dem Rasterelektronenmikroskop und 

energiedispersivem Rontgenspektrometer vornehmen. 

Da die Untersuchungen zum Veroffentlichungszeit- 

punkt nicht abgeschlossen waren und eine gesonderte 

Publikation sparer erfolgt, sollen die vorgelegten 

Ergebnisse nur einen kleinen Eindruck vermitteln. 

Tatsachlich sind sie eher unwesentlich. So erscheint 

der naturwissenschaftliche Nachweis, daE es sich bei 

einigen Scherben um Drehscheibenware handelt, 

wenig bedeutend, da dies gewohnlich auch mit 

bloEem Auge erkennbar ist. Andere Erkenntnisse hin- 

sichtlich der Magerungsanteile und der chemischen 

Zusammensetzung des Tons mogen in vergleichenden 

Untersuchungen zu Herkunftsgebieten bestimmter 

Waren von Interesse sein, um zum Beispiel Handels- 

routen auszumachen, in der hier vorgelegten Aufli- 

stung sind sie jedoch von geringer Bedeutung. Es 

bleibt daher abzuwarten, ob die Publikation der wei- 

teren Untersuchungsergebnisse forschungsrelevante 

Daten erbringen kann.

Timpels Monographic wird mit 74 Abbildungen, 21 

Tafeln und 12 Karten illustriert. Seine Grafiken sind 

gewohnlich recht ansprechend und fur vergleichende 

Keramikbetrachtungen gut geeignet. Oft wiirde man 

sich jedoch eine groEflachigere Abbildung gerade der 

Randformen wiinschen. Auch die schematische Dar- 

stellung der Tiefengliederung der Gommerstedter 

Keramik hatte groEer ausfallen konnen.

Timpel weicht des ofteren von der sonst iiblichen 

Praktik ab, neben den Randformen den GefaEumfang 

abzubilden, sondern plaziert dort Detailfotos der 

Scherben. Diese sind jedoch nur in sehr wenigen Fal­

len wirklich hilfreich, vereinzelt mogen sie eine zeich- 

nerisch schwer zu vermittelnde Verzierung illustrieren, 

aber gewohnlich sind sie iiberfliissig. Grabungsplane 

und Computergrafiken fallen dagegen dutch klare 

Darstellungen und leichte Verstandlichkeit auf.

Sehr niitzlich ist Timpels umfangreiches Literaturver- 

zeichnis, das auch fur die Bearbeitung der Waren aus 

anderen Regionen Deutschlands mit groEem Gewinn 

herangezogen werden kann. Als Einstiegsbibliogra- 

phie kann es jedem, der sich mit mittelalterlicher 

Keramik beschaftigen mbchte, empfohlen werden.

Insgesamt ist Timpels Arbeit trotz der beschriebenen 

methodischen und anderweitigen Schwachen sehr 

kenntnisreich und umfassend; die Vorlage des 

umfangreichen Materials auEerst verdienstvoll. In 

Ermanglung vergleichbarer Studien liber die mittelal- 

terliche Keramik Thiiringens diirfte es fur jeden kiinf- 

tigen Bearbeiter dieses Materials zum Handbuch wer­

den.
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