Antike Herstellungstechniken:
Ein urnenfelderzeitlicher Bronzehelm aus der Waffensammlung Zschille

Hermann Born und Svend Hansen

Zusammenfassung: Der aus ,,Norddeutschland“ stammende Bronzehelm aus der ehemaligen Sammlung Zschille wurde einer
umfassenden, modernen Restaurierung unterzogen. Die dabei beobachteten herstellungstechnischen Einzelheiten werden
mit denen anderer Glockenhelme verglichen. Im Ergebnis deuten sich verschiedene Werkstatten, vielleicht auch zeitliche
Unterschiede der Glockenhelmproduktion an. Die kleine Gruppe der norddeutschen Glocken- und Kegelhelme der jiingeren
Urnenfelderzeit wird als Bestandteil eines dichten Kommunikationsnetzes zwischen dem Karpatenbecken und dem Ostsee-
gebiet beschrieben.

Summary: A bronze helmet, from the former Zschille collection, found in “Northern Germany”, was completely restored in a
modern way. During the restoration technical details of the production process were compared to those of other bell shaped
helmets. The result seems to hint to the existence of different workshops, possibly also to differences in the times of production
of these helmets. The small group of helmets of northern Germany, shaped as bells or cones, is described as part of a system of
dense communication between the Carpathian bassin and the Baltic region during the younger urnfield period.

Résumé: Le casque en bronze trouvé en Allemagne du Nord ayant appartenu a la collection de Zschille était restauré comple-
tement par des procédés modernes. Pendant la restauration les détails de la technique de fabrication étaient observés et com-
parés a d’autres casques en forme de cloche. Le résultat de ces observations et comparaisons laisse croire qu’il y avait des lieux
différents de fabrication de ces casques et peut-étre méme aussi un décalage de temps. Le petit groupe de casques du Nord de
I'Allemagne en forme de cloche ou de cone datant du bronce final III est décrit comme I’élément d’un systéme de communica-
tion dense entre le bassin des Karpates et la mer baltique.

I. Einfiihrung!

Der angeblich aus ,,Norddeutschland“ stammende Bronzehelm
aus der ehemaligen Sammlung Richard Zschille ist seit langem
bekannt?. Seine antiquarische Einordnung ist aufgrund zahlrei-
cher Studien zu den Helmen der Urnenfelderzeit gesichert.
Unlédngst ergab sich die Moglichkeit zu einer umfassenden techni-
schen Untersuchung des Helmes; die dabei gewonnenen Ergeb-
nisse zur Herstellung konnten durch weitere Daten anderer Glok-
kenhelme ergénzt werden. Diese und vergleichbare technische

! Bei der Beschaffung von Informationen zu den Glockenhelmen
wurden wir von zahlreichen Kolleginnen und Kollegen unterstiitzt.
Besonders danken wir Herrn Dr. S. Griesa, ehemaliger Direktor der
ur- und friihgeschichtlichen Sammlung im Museum fiir Deutsche
Geschichte (Zeughaus), heute Direktor im Museum Viadrina in
Frankfurt/Oder, flir wertvolle Informationen und Einsicht in die
Unterlagen der Sammlung Zschille. — Herrn Dr. T. Kemenczei, Direk-
tor im Magyar Nemzeti Museum, Budapest, fiir freundliche Unter-
stlitzung und die Erlaubnis, von den beiden Glockenhelmen im
Nationalmuseum Proben entnehmen zu diirfen. — Frau Dr. M. Jaro,
National Centre of Museums, Budapest, fiir die Probennahme an den
beiden Glockenhelmen im Nationalmuseum. — Herrn Prof. Dr. J. Rie-

Untersuchungen vermogen unser Wissen um die urnenfelderzeit-
liche Schutzbewaffnung zu erweitern und bilden eine notwendige
Ergidnzung zu typologisch orientierten Untersuchungen’. Anlds-
lich dieser Neuuntersuchung bot es sich an, den Stand der For-
schungen zu diesen Helmen knapp zusammenzufassen und um
den Aspekt der Deponierungsweise von Schutzwaffen zwischen
dem vermutlichen Herkunftsgebiet des Helmes, dem Karpaten-
becken, und dem angeblichen Fundgebiet des Helmes, ,Nord-
deutschland“ bzw. dem Ostseegebiet zu erganzen.

derer, Rathgen-Forschungslabor, fiir die hier veroffentlichte Metallbe-
stimmung durch die Atomabsorptionsspektralanalyse (AAS). Fiir
Informationen zum Helm von Soars bedanken wir uns herzlich bei
Herrn Dr. Z. K. Pinter, Sibiu/Herrmannstadt.

2 Vorliufige Inventarnummer im MVF: Ug 13167, 76/57. Der Helm
wurde zuerst publiziert durch R. Forrer, Die Waffensammlung des
Herrn Stadtrath Rich. Zschille in Grossenhain (Sachsen) (1896) Nr.
12; vgl. auch E. Hoffmann, Die Bronzehelme der Sammlung Zschille
im Museum fiir Volkerkunde Leipzig. Jahrb. Mus. Volkerkde. Leizpig
18,1961, 971ff.; H. Hencken, The Earliest European Helmets. Bronze
Age and Early Iron Age (1971) 50 Abb. 29.

3 Vgl. S. Needham, Two recent British Shield Finds and their Conti-
nental Parallels. Proc. Prehist. Soc. 45, 1979, 111ff.
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Abb. 1: Der bereits restaurierte Glockenhelm aus der Sammlung Zschille in einer ersten Verdffentlichung aus dem Jahre 1896 (Nr. 12). Aus:
R. Forrer, Die Waffensammlung des Stadtraths Rich. Zschille in Grossenhain (Sachsen) (1896).

II. Herstellungstechnische Untersuchungen, Materialanalysen
und Neurestaurierung

Zustandsbeschreibung des Glockenhelmes aus der ehemaligen
Sammlung Zschille

Die von E. Hoffmann* publizierte Beschreibung und die Aussagen
zur Herstellungstechnik des Glockenhelmes bediirfen einer
Berichtigung, da die Ausfiihrungen mifiverstéindlich und bereits in
die internationale Literatur eingegangen sind®. Der Helm ist
weder aus einem Stiick ausschlieBlich als Schmiedearbeit herge-
stellt, noch wurde er antik mittels der angegebenen diinnen Bron-
zebleche (in Wirklichkeit handelt es sich um ein modernes Mes-
singblech!) repariert. Der Helmknauf ist in seiner Offnung nicht
unterbrochen, sondern durchgéingig, wie bei allen anderen
bekannten Glockenhelmen vom ungarischen Typ, gegossen. Der
dunkelbraune, verfleckt und abgegriffen bronzefarben ausse-
hende, metallisch erhaltene Glockenhelm erweckt zunédchst den
Eindruck eines Fluf3fundes. Beim nidheren Betrachten und Mikro-
skopieren entdeckt man jedoch am Helmknauf innerhalb des
gespulten Schaftes, vor dem Ubergang in die glatte Kugel, dal
noch Reste dicker griiner Korrosionsprodukte vorliegen. Diese
sind ausschlaggebend fiir den Hinweis auf einen Bodenfund; eine
Lagerung des Helmes in einem Moor oder einem flieflenden

Gewidsser scheidet somit mit hoher Wahrscheinlichkeit aus. Der Abb. 2: Der Glockenhelm aus der Sammlung Zschille vor der Neu-
Helmkorper muf3 intensiv, moglicherweise nafichemisch oder restaurierung 1990. Foto: H.-D. Beyer.
4 Hoffmann (Anm. 2). 5 Hencken (Anm. 2) 50 Abb. 29.
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Abb. 3: Der Glockenhelm aus der Sammlung Zschille: Details eines

mit Messingblech und kleinen Messingstiften hinterlegten und befe-

stigten Futterloches vom unteren Helmrand (Ansicht von aufien).
Foto: H.-D. Beyer.

elektrochemisch gereinigt, dazu noch thermisch behandelt wor-
den sein. Dennoch sitzen die Reste von griinen Korrosionspro-
dukten noch vereinzelt in den tieferen Stellen der Bronzeoberfla-
che. Die moderne Wérmebearbeitung, ein partielles Ausglithen
mit der Flamme, zeigt sich in den typisch dunklen, leicht bldulich
schimmernden Verfarbungen an der Metalloberfliche. Diese
Behandlung sollte womaglich einer Entspannung der Bronze und
somit einer leichteren Riickformung des unter erheblicher Span-
nung stehenden Bronzebleches dienen und so zur Restaurierung
des in aufgerissenem und deformiertem Zustand ausgegrabenen
Helmes beitragen.

Alte Restaurierungen

Bereits die optische Untersuchung lief3 deutlich erkennen, daf es
sich bei allen Reparaturen an der Helmkalotte ausschliefflich um
neuzeitliche Restaurierungsarbeiten handelt, deren genaue Ent-
stehungszeit und der Ort jedoch nicht ermittelt werden konnten.
Die erste Veroffentlichung von 1896° zeigt den Glockenhelm
unter weiteren antiken Helmen der Sammlung Zschille bereits in
restauriertem Zustand (Abb. 1; 2). Das handwerklich saubere Ein-
nieten der dliinnen Messingbleche zum einen hinter die z.T. brii-
chigen und nach partiellen Riickformungen vergrofierten Bruch-
kanten und Fehlstellen, zum anderen auch zur Verstarkung der

¢ Forrer (Anm. 2).

Abb. 4. Der Glockenhelm aus der Sammlung Zschille: Detail aus
dem Helminnern mit einem der eingenieteten und kolorierten Mes-
singbleche. Foto: H.-D. Beyer.

unregelmafigen Futterlocher wurde mit Hilfe von feinen Nietstif-
ten aus Messing prazise ausgefiihrt (Abb. 3; 4) und ist gerade an
Metallobjekten eine typische und fiir die Zeit vorbildliche Restau-
rierungsmethode aus dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Sie
istals ,Mainzer Niettechnik®in der Ara Ludwig Lindenschmit im
Romisch-Germanischen Zentralmuseum bekannt geworden und
wurde auch andernorts nachgeahmt.

Von noch sechs vollstdndigen und zwei fragmentarisch erhaltenen
Lochern wurden sieben Locher hinterlegt und das eingenietete
neue Messingblech in den Offnungen nachgeschnitten. Zwei feh-
lende Locher (von denen sich eines noch im Ansatz an der Bruch-
stelle erkennen 148t) wurden innerhalb der grofiten Messinger-
ginzung jedoch nicht angebracht oder berticksichtigt. Derartige
Reparaturen sind uns bereits aus der Zeit vor 1900 gerade an Bron-
zegegenstinden immer wieder bekannt geworden und wurden
auch an anderen Helmen der Zschille’schen Sammlung beobach-
tet. Hierzu gehort auch die Verwendung einer mit Pigmenten griin
durchgefarbten, sproden Kittmasse (Treibkitt?), die offensichtlich
Kolophonium enthilt, und mit der im Helminnern 1—2 mm dick
iiber die Messingergidnzungen und auch weit tiber das Original
gespachtelt wurde. Ebenso wurde die Auffiillung der dufleren
Helmoberfliche auf den Messingblechen mit diesem Material
ausgefiihrt. Eine farbliche Anpassung der Ergéinzungen mit Olfar-
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ben wurde abschlielend nahezu perfekt und fiir den Betrachter
kaum erkennbar angelegt’. Im Rontgenbild (Abb. 5) sind die
modernen Reparaturen in der Ansicht deutlich zu erkennen und
als solche zweifelsfrei zu beurteilen. Aufgrund der unkorrekten
und dsthetisch unbefriedigenden alten Ergdnzungsmafinahmen
war eine Neurestaurierung des Glockenhelmes notwendig. Der
von allen friiheren Restaurierungsmaterialien befreite Helm (Abb.
6) konnte dann auch sehr viel deutlichere Aussagen zu seiner Her-
stellungstechnik liefern, und gab die Moglichkeit, ihn mit zwei wei-
teren Glockenhelmen technologisch naher zu vergleichen.

Zur Herstellung der Glockenhelme

Der Helm aus der Sammlung Zschille

Abgesehen von der bereits bekannt gemachten Beobachtung, daf
die Knéufe dieses Helmtyps im Uberfangguf} auf die Helmkalot-
ten aufgegossen wurden, zeigte sich schon bei der ersten Besichti-
gung des Glockenhelmes aus der ehemaligen Sammlung Zschille
deutlich, daf} auch der Helmkorper auf ein Gufierzeugnis zuriick-
geht. Auch scheint der Knauf dieses Helmes bereits als fertiges
Bronzeteil auf die Helmkalotte verbundgegossen (verbundge-
schweifit) und nicht tiber den Weg des Wachsmodells tiberfangge-
gossen zu sein.

Die noch vorhandenen, zum Teil fragmentierten acht der ehemals
zehn grof3en und unregelmafiigen, mit charakteristisch gerunde-
ten und/oder zerfranzten GufBkanten versehenen Offnungen
oberhalb des Helmrandes, weisen die Helmkalotte zumindest
noch in diesem Bereich eindeutig als Gufifabrikat aus. Die hier
liberwiegend vierkantig angelegten Futterlocher (sieche Abb. 2; 9)
sind im ehemaligen Wachsmodell eines ,Helmrohlings® oder
,Halbfabrikats“ unbekannter Form bereits berticksichtigt, d.h.
angebracht worden. Dies zeigt sich eindeutig an den z.T. weichen
Kanten der Locher und an den bereits bei der Herstellung, beim
Guf} des Ausgangsproduktes fiir den Helm, entstandenen Fehl-
stellen mit Randdurchbruch (Abb. 3). Die zufillige Unregelmaé-
Bigkeit der Locher kann sich aus vielerlei guf3formtechnischen
Nachlassigkeiten ergeben haben. Der préihistorische Waffen-
schmied fiihrte nach Fertigstellung des Helmes an dieser unteren
Partie keinerlei Kaltarbeit zur Korrektur mehr aus, was uns mogli-
cherweise einen Hinweis darauf gibt, dafl der Helm aufien mit
einer iiber diese unregelmiBigen Offnungen reichenden Borte
eines Helmfutters aus Stoff, Filz oder Leder versehen war, die die-
sen Teil des Helmes verdeckte?®.

Als Ausgangsprodukt aller Schmiedearbeiten aus Kupferlegie-
rungen dienten selbstverstiandlich gegossene Rohlinge, in préhi-
storischer und antiker Zeit oftmals in Form von dicken Scheiben
(sogen. Ronden) oder aber Barren in unterschiedlicher Gestalt.
Die immer wiederkehrende Diskussion um Halbfabrikatgiisse bei
unkomplizierten und tiberschmiedeten antiken Bronzearbeiten
wird nicht nur sehr miithsam, sondern in aller Regel auch vergeb-
lich gefiihrt, da sich das Ausgangsstadium eines Rohlings aus dem
fertigen Objekt kaum noch ableiten 14ft. Im Fall der
Zschille’schen Helmkalotte aber wird deutlich, daf} bereits ein
GuBrohling mit den Futterlochern als Ausgangsprodukt, viel-
leicht bereits in verkleinerter Helmform, fiir die nachfolgende

! Die Mitteilungen zur Kittergidnzung verdanken wir Frau Ute Haus-
dorfer, vormals Museum flir Ur- und Friihgeschichte, Berlin, die an
anderen, stark korrodierten Helmen der ehemaligen Sammlung
Zschille korrosives Verhalten im Grenzbereich von Original und
Ergidnzung beobachten konnte und hier moglicherweise einen
Zusammenhang mit der Harzsdure im Kolophonium (Abietinsdure)
in Betracht zieht.
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Abb. 5: Der Glockenhelm aus der Sammlung Zschille: Rontgenauf-

nahme des Helmes im Zustand von 1896 mit den eingenieteten

Messingblechen. Gut erkennbar auch die grofien Rif3bildungen im

Randbereich als deutlicher Hinweis auf eine Gufiproduktion. Foto:
H. Born.

Schmiedearbeit hergestellt worden sein muf3. Besonders die mit-
gegossenen unregelmafiigen Locher finden Parallelen an mittel-
europdischen Bronzeobjekten aus der zweiten Hélfte des zweiten
vorchristlichen Jahrtausends und noch bis nach der Jahrtausend-
wende. Erst spdter wurden Locher in die Gufierzeugnisse und
auch in Schmiedearbeiten gebohrt, gelegentlich auch durchge-
schlagen’.

Diein den Rontgenaufnahmen (hier nicht abgebildet) gut erkenn-
baren zentrischen Treibhammerspuren zeigen unverkennbar
deutlich den Schmiedevorgang an der Helmkalotte an. Als Treib-
effekt ergab sich allerdings hieraus der ,Wellenrand“ (Helmrand),
den der Bronzehandwerker am Ende seiner Arbeit, ebenso wie bei
den oben erwédhnten mitgegossenen Futteroffnungen auch nicht
mehr durch Schleifen zu korrigieren suchte. Die grofie Rif3bildung
innerhalb des Metalls 1af3t sich auf der Rontgenphotographie
(Abb. 5) ebenso ablesen wie die durchgehende Porositit. Das
liberstrapazierte Material und die bereits nahe an die Schmiedbar-
keit der Bronze reichende Treibarbeit flihrten schlieBlich im unte-
ren Randbereich zu den groBieren Rifbildungen und den heute

8 Diese Annahme scheint sich an einem der ungarischen Helme aus
dem Depot von Hajduboszormény (Magyar Nemzeti Muiseum, Buda-
pest) zu bestétigen. Hier zeigt sich auf der Photographie in der Publi-
kation von Hencken (Anm. 2) 2 Abb. 21 ein breiter, tiber die Locher
reichender Rand, der sich deutlich vom iibrigen Helmmetall abhebt.
’ H.Born, Antike Bohrung in Metall. Acta Prachist. et Arch. 21,1989,
117
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Abb. 6: Der Glockenhelm aus der Sammlung Zschille: Der Zustand nach dem Entfernen samtlicher modernen Messingbleche und Nietstifte.
Foto: H.-D. Beyer.

deformiert und ausgefranzt erscheinenden, jedoch wie oben
erwéahnt, bereits im Ausgangsfabrikat mitgegossenen Futterlo-
chern.

Nach der Abnahme sdmtlicher moderner Ergédnzungen wiegt der
Helm und ein separates Randfragment noch 912 g, zuvor 1520 g,
was seinem antiken Originalgewicht durch die Metall- und Kunst-
stofferganzungen sehr nahe kommen diirfte, eher aber zuviel
erscheint, angesichts der Tatsache, daff die modernen Messing-
Kunststoffergdnzungen nicht nur dicker, sondern folglich auch um
einiges schwerer waren. Die Materialstirke der Helmglocke
betrdgt im Randbereich zwischen 2 mm und 3 mm, im mittleren
und oberen Bereich 0,5 mm bis 1 mm und zeigt sich somit beson-
ders im oberen, zum Knauf hin gehenden Teil als nahezu papier-
diinn. Wir miissen jedoch mit einer in der Entstehungszeit des
Helmes dickeren Materialstdrke rechnen, die einerseits nach der
Herstellung abgeschliffen und poliert und andererseits durch ein
Blankhalten nach dem Gebrauch auch verputzt wurde. Aufierdem
diirfen wir nicht vergessen, daf3 die antike Oberflache des Helmes
vor der chemischen und mechanischen Abnahme der Korrosions-
schichten doch um einige zehntel Millimeter hoher gelegen hat.
Der Helmknauf (Abb. 7) auf dem Glockenhelm aus der Samm-
lung Zschille, der als gespulter Kugelkopfknauf mit Tiillen6ffnung
bezeichnet werden kann, macht den Eindruck, als sei er separat in
Bronze hergestellt und anschlieBend erst auf der Helmkalotte
durch Verbundschweifien befestigt worden (Abb. 8). Die Erkla-
rung fiir diese Vermutung liefert zunédchst die Beobachtung, dafl
der Helmknaufleicht beweglich und mit abgerundeten Kanten am
KnauffuB} als Einzelteil auf der Helmkalotte aufsitzt. Eine von H.
Hencken'? publizierte Schnittzeichnung des Knaufs mit unterbro-
chener Offnung aus dem Vélkerkundemuseum in Leipzig ent-
sprach zwar tatsdchlich zundchst dem Befund am Original, nach
naherer Untersuchung stellte sich aber im Zuge der Neurestaurie-

10 Hencken (Anm. 2) 2 Abb. 29.

Abb. 7. Der Glockenhelm aus der Sammlung Zschille: Gespulter
Kugelkopfknauf mit Tillenoffnung und kleinen Gufifehlern in der
Knaufkugel. Foto: H.-D. Beyer.
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Abb. 8: Der Glockenhelm aus der Sammlung Zschille: Innenansicht
des verbundgeschweiiten Kugelkopfknaufs mit der Tiillenoffnung.
Foto: H.-D. Beyer.

Abb.9: Der Glockenhelm aus der Sammlung Zschille: Zustand nach
der Neurestaurierung 1990. Foto: H.-D. Beyer.

1 Die exakte Beschaffenheit dieser Offnungen kann nicht ermittelt
werden, da fiir die konventionelle Radiographie im Museum fiir Vor-
und Friihgeschichte, Berlin, an dieser Stelle die Materialstirken
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rung des Helmes heraus, daf} ein dickeres Steinchen wéahrend der
Bodenlagerung in die Knaufoffnung eingeschwemmt und hier ver-
backen war. Ein ,neuer”, von Hencken postulierter, herstellungs-
technisch unterschiedlich ausgefiihrter Knauftyp an diesem unga-
rischen Glockenhelm entfdllt somit, gab aber die Anregung zur
Innenabformung der Tillenoffnung. Durch den 61 mm hohen
Knauf (mit FuB) des Glockenhelmes fiihrt eine 58 mm lange Off-
nung mit einem Durchmesser von 7 mm, die im unteren Bereich
des Helmknaufs, vor dem Ubergang in die Helmkalotte, eine
erkennbare blasige Verdickung um einen weiteren Millimeter auf-
weist, was durch einen exakten Siliconkautschuk-Abguf} ermittelt
werden konnte. Abformungen der Tillenoffnungen der beiden
unten beschriebenen Glockenhelme weisen diese Beobachtung
nicht auf, ganz im Gegenteil, hier zeigen sich die inneren Wandun-
gen der Tiillen sauber, glatt und leicht konisch (Abb. 9)'".

Der Helm von Sehlsdorf

H. Drescher!? vermutete bereits beim Glockenhelm von Sehlsdorf
bei Dobbertin, Kr. Parchim in Mecklenburg (Abb. 10), daf} dieser
schwere Helm ,,[...] nicht aus einem flachen Blech geformt wurde,
sondern daB} ein schon glockenformiges Gufistiick nur ausge-
schmiedet worden ist. Auf diese Weise konnte die Harte und
Widerstandsfahigkeit des Werkstiickes mehr als verdoppelt wer-
den®. Weitere Bemerkungen gibt der Autor leider nicht, auch keine
Erwidhnung der beim Sehlsdorfer Helm ebenfalls stark unregel-

Abb. 10: Der Glockenhelm von Sehlsdorf bei Dobbertin, Kr. Par-
chim in Mecklenburg. Foto: Museum fiir Ur- und Friithgeschichte
Schwerin.

uniiberwindbar sind. Siehe hierzu auch die Bemerkung Dreschers
(Anm. 12) 53. “
12 H. Drescher, Der Uberfangguf3 (1958) 52ff. Taf. 8.
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Abb. 11: Der Glockenhelm aus der Sammlung Lipperheide: Gesamtansicht und reich verzierter, iiberfanggegossener Kugelkopfknauf mit Tiillen-
offnung. Foto: Antikensammlung PK, Berlin.

méBigen und ganz eindeutig mitgegossenen elf Futterlocher tiber
dem Helmrand®.

Der Helm von Sehlsdorf ist in hervorragendem metallischen
Zustand, der, nicht als Wasserfund, so doch aber auf besonders
giinstige, moglicherweise moorige Bodenverhéltnisse hinweist.
Die einzige Beschiddigung in Form eines Langsrisses, vielleicht bei
der Ausgrabung verursacht, wurde mit Hilfe einer thermischen
Behandlung (Entspannung der Bronze) der umliegenden Partie
versucht riickgdngig zu machen. Eine Dunkelfdarbung der Metall-
oberfliche war die Folge. Die lidngs gerichteten Treibspuren im
Innern des Helmes zeugen von der hirtenden Treibarbeit nach
dem Guf} der Helmkalotte. Der fein gespulte Helmknauf mit sei-
ner leicht eliptischen Knaufkugel sitzt fest auf dem Helmkorper
auf und bestitigt den bereits von Drescher ausgefiihrten Uber-
fangguf} jedoch mit folgender Korrektur: der achsiale metallene
Kernhalter im Wachsmodell des Knaufs wurde von aufien nach
innen in die Helmkalotte und die darunter liegende Wachsschicht
gestof3en, wobei sich diese einseitig aufstellte und nach dem spate-
ren Bronzeguf3 den heute sichtbaren grofien (Guf-)Grat hinter-

13 Museum fiir Ur- und Friihgeschichte, Schwerin. Unser Dank gilt
Herrn Dr. H. Keiling und Herrn Dr. Rennebach im Museum fiir Ur-
und Frithgeschichte in Schwerin fiir die Erlaubnis, den Sehlsdorfer
Helm neu zu vermessen und eine Innenabformung der Tiillenoffnung
des Knaufs in den Restaurierungswerkstatten von Herrn Jankowski
durchflihren zu lassen.

4 Vgl. Schauer (Anm. 22) 183 Abb. 3. — J. Borchardt, Homerische

lie3, der somit keinen Rif3 aus einem Trockenprozef; der Guiform
darstellt. Diese erste Fixierung des wiachsernen Knaufs am Helm
wurde dann durch die Einmantelung mit Ton, der eigentlichen
Bronzegufiform, endgiiltig stabilisiert. Dreschers zusétzliche
Interpretation einer ausschliefllich technisch bedingten Tiillenoff-
nung muf} man vorsichtig begegnen, denn die Ausfithrung und das
Vorkommen geschlossener Helmkniufe in Form von Uberfang-
giissen auf Glockenhelmen oder auch von bereits dlteren Helmen
mit aufgenieteten Helmkndufen mit Tilllenoffnungen verweisen
doch hier eindeutig auf die Funktion als Helmbuschhalterung,
allerdings auch auf geographisch-werkstattspezifische Unter-
schiede dieser Helmproduktion'*.

Der Helm aus der Sammlung Lipperheide

Formale wie auch technologische Parallelen, aber offensichtlich
keine primédre Werkstatt-Verwandtschaft zum Zschille’schen
Helm, so aber eindeutig zum Helm von Sehlsdorf, zeigt der Glok-
kenhelm aus der ehemaligen Sammlung Franz von Lipperheide
(Abb. 11)"3. Der schwere Helm ist moglicherweise modern naf-

Helme. Helmformen der Agiis in ihren Beziehungen zu orientali-
schen und européischen Helmen in der Bronze- und frithen Eisenzeit
(1972) Taf. 37; Abb. 4—6.

15 Antikensammlung, PK, Berlin, Inv. Nr. L 68. Fiir die Untersu-
chungs- und Publikationserlaubnis des Glockenhelmes aus der Samm-
lung Lipperheide, sind wir Herrn Direktor W.-D. Heilmeyer herzlich
dankbar. — Zu diesem Helm vgl. Schauer (Anm. 22) 188 u. ebd. 447.
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chemisch behandelt worden. Die Helmglocke ist wiederum
zumindest als Halbfabrikatgufy anzusprechen, wenn nicht sogar
vollstdndig in seine Form gegossen. Das Rontgenfoto zeigt beim
Lipperheide’schen Helm eine durchgehend einheitliche homo-
gene Matrix, aber zusatzlich auch die bereits am Original sichtba-
ren konzentrischen Treibhammerspuren, die im Helminnern vom
Knauf ausgehen. Die Hartung und Verdichtung des Helmes war
hierdurch optimal und sauber gelungen. Beim Anschlagen der
vollstdndig metallisch erhaltenen Helmbronze erklingt ein heller
,Glockenton®.

Die acht Futterlocher tiber dem Helmrand sind von unregelmafi-
ger Form und wurden, wenn der Helm bereits als glockenformiger
Rohling angelegt wurde, im Wachsmodell mit einem Werkzeug
(etwa ein Holzstdbchen oder ein Knochen) von innen nach aufien
gestoflen, danach dann die so entstandenen kleinen (Bronze-)
Waulste auf der Oberflache entweder bereits im Wachspositiv mit
dem Daumen flachgedriickt oder aber spéter an der Bronze flach-
geschlagen. Die Deutlichkeit dieser Ausfithrung und die zum gro-
Ben Teil noch eindeutig erkennbaren rauhen und charakteristi-
schen Gufioberflichen auf der hohen Kante des Helmrandes
unterhalb, aber vor allem auch innerhalb der Lochréinder, lassen
diese sichere Interpretation zu. Allein dieser Befund lief sich auch
bei den beiden anderen, hier untersuchten Glockenhelmen, ein-
deutig definieren. Die Anbringung des Helmknaufs mit glatter
Knaufkugel und der mit Strichbiindel, Schragstrichgruppen, Tan-

nenzweigmuster und Rillen aufwendig verzierte Knauffuf3, darf
herstellungstechnisch als identisch mit den Befunden am Sehls-
dorfer Helm angesehen werden. Der Uberfangguf3 des Knaufs auf
den Helmkorper ist meisterhaft ausgeflihrt und gelungen. Der
durch eine diinne Wachsschicht unterhalb der bereits fertiggestell-
ten Helmkalotte gestoflene Knaufkernhalter hinterliey hier nur
einen relativ kleinen Grat, der sich heute in Bronze zeigt. Eine bei
der Knaufanbringung ebenso geringe Unterfiitterung in Wachs
gibt mit seinem aufgestelltem Rand die in Bronze umgesetzte
innere Tonmantelbegrenzung wieder.

Ergebnisse

Die unterschiedlichen Zusammensetzungen des Metalls (siehe
Tabelle I), aber vor allem die herstellungstechnische Beobachtung
der sicheren und sauberen, dazu noch eleganten Ausflihrung des
Lipperheide’schen Glockenhelmes sowie des Glockenhelmes aus
Sehlsdorf, deuten im Gegensatz zum Zschille’schen Glockenhelm
bereits aufzwei verschiedene Werkstétten, vielleicht aber auch auf
eine chronologische Entwicklung hin. Danach mufi der
Zschille’sche Glockenhelm zeitlich moglicherweise vor den bei-
denanderen Helmen angesiedelt werden, denn ihn bestimmt noch
eine herstellungstechnische Unsicherheit und eine deutliche
Unwissenheit im Umgang mit den Guf3- und Schmiedetechniken
der Bronze, die in dieser Form an dem Lipperheide’schen Helm
und am Helm von Sehlsdorf nicht mehr vorkommen.

Tabelle I: GLOCKENHELME vom ungarischen Typ - Analysen und Daten

Sammlung/Fundort Cu % Sn % Pb % Erhaltung | Gewicht | Helm- Helm | Knauf- | Knauf,
Hohe gr. o Hohe er. o

Slg. R. Zschille Helm ca. 87 1112 | ca. 049
(U 13167 jetzt: gr. Fehlstellen ca.
MVFPK, Berlin erganzt. 1500 g (230 mm | 245 mm | 61 mm | 55 mm
F O. unbekannt Knauf 90.8 7.6 ca. 0.80
Slg. Lipperheide Helm 89.74 8.40 0.398 By

: vollstandig
g;tfll;e?i?gl)m e A erhalten, 1478 g | 267 mm | 230 mm | 61 mm | 62 mm
F.0. unbekanat Waut | andesloignm sheguoy | DRRCR
Museum Schwerin vollstandig

erhalten, 1455 g | 255 mm | 231 mm | 64 mm | 55 mm

E O. Sehlsdorf metallisch.
Nationalmuseum Helm 10.43 o7 vollstdndig
Budapest erhalten, 2355 g | 255 mm | 250 mm | 58 mm (59 mm
F O. Hajduboszérmény Knauf 16.16 1.098 metallisch.
Nationalmuseum Helm 1157 0.80 vollstandig
Budapest erhalten, 2245g [ 235 mm | 238 mm | 62 mm | 61 mm
E O. Mezdkovesd Knauf 16.65 1.044 metallisch.,
Erkel Ferenc vollstandig
Museum, Gyula. erhalten, - 265 mm | 230 mm | 62 mm -
E O. Endrod metallisch.
Rumaénien
B & Soars Fragment - 242 mm | 229 mm | 61 mm | 53 mm
Jugoslawien
E O. Skoc¢jan Fragment - - - 64 mm -
(Fliegenhohle)
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Die Neurestaurierungen des Glockenhelms aus der Sammlung
Zschille 1990

Die Abnahme der alten Ergidnzungen gestaltete sich relativ
unkompliziert, legte aber das gesamte, grofier als erwartete Aus-
maf seiner friiheren unsachgeméafien Behandlungen frei (Abb. 6).
Der Helmkorper ist an den Bruchstellen stark verspannt und ins-
gesamt deformiert, was die seinerzeit gewahlte materialgerechte
,Metallrestaurierung“ mit Messingblech und Niettechnik sowie
einem Uberspachteln der Metallergdnzungen mit Kunstharz-
masse rechtfertigte, da allein diese Form der Behandlung in der
Lage war, den Helm vollstandig zu stabilisieren und zu korrigie-
ren. Insgesamt mufiten zundchst 85 kleine Messingnieten von
etwa 1,2 mm bis 1,4 mm Durchmesser aufgebohrt werden. Der
damalige Restaurator hatte den Helm einschlief3lich eines einzel-
nen, zugehorigen Randfragments einer wenig griindlichen (che-
mischen?) Reinigung unterzogen, die Helmoberfliche grob
gebiirstet und zum Teil beschliffen, anschlieBend den Helmkorper
partiell mit der Flamme erwédrmt (ungleichmaflig und nicht
gegliiht!) und dadurch stellenweise verfleckt. Das diinne, metal-
lisch vorliegende Bronzeblech konnte somit seinerzeit ohne
Schwierigkeiten gebohrt werden. Unter die Fehlstellen wurden
nun grofiere und kleinere zugeschnittene und abgerundete 0,4 mm
— 2,0 mm starke Messingbleche fixiert, diese zusammen mit dem
Helmblech von aufien gebohrt und anschlieffend vernietet. Hierzu
wurden einfache weiche Messingstifte mit Kopfen verwendet.
Nach dem Durchstecken durch die Locher konnten diese abge-
schnitten und aufeinem Futter aufliegend auf der Gegenseite flach
geschlagen, d.h. vernieten werden. Nach der Abnahme der drei
grofien, modernen Messingblechverstidrkungen bzw. Ergdnzun-
gen und der Kunstharzspachtelmasse hinter den Futterlochern
und in der Helmkalotte zeigten sich an vielen Stellen noch origi-
nale, liberwiegend griine Korrosionsprodukte — der eindeutige
und wiederholte Beweis fiir die bereits oben erwdhnte Vermutung
einer Erdlagerung und somit eines Bodenfundes des Helmes. Der
Einsatz von Losungsmittelgemischen auf der Basis von Aceton
und Dichlormethan zur leichteren Entfernung bzw. zum Anlosen
der kolorierten Kunstharzerganzungen am Helm wurde notwen-
dig und entfernte auch eine Nachpatinierung mit einem Wachs-
tiberzug auf der Helmoberflache. Die Abbildung 6 zeigt den Glok-
kenhelm nach Entfernung samtlicher Restaurierungsmaterialien
wieder in seinem zerrissenen Auffindungszustand. Die Neukle-
bung und Ergdnzung des Helmes wurde auf der Basis von hoch

16 Araldit AY 103 mit 5% Harter HY 956. Produkt der Firma Ciba-
Geigy AG, Basel/Schweiz.

17 Glasfasergewebe 03.43B. Produkt der Firma Lange & Ritter,
Dieselstrafie 25, 7016 Gerlingen.

18 Schwache Losung Kaliumsulfid (,Schwefelleber”) auf das ange-
wéarmte Metall.

19" Paraloid B 72 gel6st in Aceton und Toluol (50g B 72 in 900g Ace-
ton und 100g Toluol). Produkt der Firma R6hm und Haas Company,
Philadelphia, USA (hier: Acryloid).

20 Olfarben der Firma Lucas, mit stark verdiinntem Paraloid B 72
vermalt,

2l Alfac-Fixamatt (siliconhaltig). Produkt der Firma Alfac S.A. 1400
Nivelles, Belgien.

22 A. Mozsolics, Neuere hallstattzeitliche Helmfunde aus Ungarn.
Acta Arch. Hung. 5, 1955, 35—53; 39 weist darauf hin, daf einer der
Helme aus Soars (Saros) in eine Privatsammlung nach Hannover
(Norddeutschland) gelangte und als verschollen gilt. P. Schauer, Die
kegel- und glockenformigen Helme mit gegossenem Scheitelknauf

zugbelastbarem Epoxidharz!'® unter Zuhilfenahme von Textilglas-
gewebe!” ausgefiihrt. Dabei zeigten sich die Schwierigkeiten, die
durch die Verspannung des Helmbleches auftraten. So war es
unvermeidbar, die gesamte Innenfliche (mit Ausnahme der Ver-
bindungstechnik des Helmknaufs) mit dem Glasfasergewebe
abzukleben bzw. zu verstarken, um den notwendigen Halt und den
Haftgrund fiir die groferen Ergdnzungen zu erzielen. An den
erganzten Randpartien des Helmes war es dartiberhinaus unum-
génglich, das Kunstharz im Innern des Helmes um ein weniges
dicker zu belassen. Das stark in Mitleidenschaft gezogene Metall
des Bronzehelmes wurde auf seiner Oberflédche geringfligig nach-
patiniert'®. Der Helm wurde aus dsthetischen Griinden nach
Abschluf3 dieser Arbeiten mit einem griffesten und hoch chemika-
lienbestédndigen Acrylatesterpolymerisat'® behandelt, die Kunst-
harzerginzungen wurden mit Olfarben? koloriert und diese als
Abschlufibehandlung innen wie aufien mit einem Graphikmatt-
spray mattiert?!.

Das dsthetische Erscheinungsbild des Zschille’schen Glockenhel-
mes konnte mit den beschriebenen Mafinahmen wesentlich ver-
bessert werden (Abb. 9), so daf} die Zeit einer zweiwdchigen Neu-
restaurierung in Verbindung mit einer technologischen Untersu-
chung und photographischen Dokumentation durchaus berech-
tigt erscheinen.

III. Die glockenformigen Helme mit Scheitelknauf und ihre
Stellung im Deponierungskanon zwischen Ostseegebiet und
Karpatenbecken

Der Helm aus der Sammlung Zschille ist unter der Fundortangabe
~Norddeutschland® bekannt. Leider bieten die uns zur Verfligung
stehenden Archivunterlagen der Sammlung Zschille keine
genaueren Aufschliisse iiber die Herkunft des Helms, es gibt
jedoch keinen stichhaltigen Grund, die Angabe ,,Norddeutsch-
land“ in Zweifel zu ziehen?. Es handelt sich um einen typischen
Vertreter der Glockenhelme, die als ein charakteristisches Pro-
dukt der Bronzewerkstétten des Karpatenbeckens gelten diirfen.
Neben den kegelformigen Helmen mit Scheitelknauf sind sie die
im Fundstoff des Karpatenbeckens dominierenden Helmtypen?’,
wéhrend im westlichen Europa vorwiegend verschiedene Varian-
ten der Kammbhelme anzutreffen sind. Allein in Italien erscheinen
beide Helmformen nebeneinander?*. Fiir die zeitliche Einord-
nung der Glockenhelme sind einige Hortfunde ausschlaggebend.

der jiingeren Bronzezeit Alteuropas. In: Antike Helme. Sammlung
Lipperheide und andere Bestidnde des Antikenmuseums Berlin mit
Beitrdgen von A. Bottini u.a. (1988) 188 Anm. 52 hélt diese Mutma-
Bungen fiirunbegriindet. Vgl. zu den Spekulationen iiber die Herkunft
des Helmes auch Hoffmann (Anm. 2).

23 Vgl. bereits G. v. Merhart, Zu den ersten Metallhelmen Europas.
30. Ber. RGK 1940, 4ff. AuBer den kegel- und glockenformigen
Helmen mit Scheitelknauf sind im Karpatenbecken allein Kappen-
helme filir die Urnenfelderzeit nachgewiesen. Es handelt sich um
zwei Exemplare unbekannten Fundortes (,Ungarn®). Der jiingst von
M. Rusu, Coifuri de bronz transilvanene din Hallstatt A-B. Thraco-
Dacia 11, 1990, 69ff. unternommene Versuch, Blechfragmente
aus Horten zu Helmen zu ergdnzen, kann — da es sich teilweise um
Girtelblech-, Phaleren- und Gefdf3fragmente handelt — nicht iiber-
zeugen.

2% Vgl. die Verbreitungskarte bei B.-R. Goetze, Die friihesten euro-
pdischen Schutzwaffen. Anmerkungen zum Zusammenhang einer
Fundgattung. Bayer. Vorgeschbl. 49, 1984, 25ff; 40 Abb. 2.
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Im Depot von Hajduboszormény?® waren neben einem oder zwei
Glockenhelmen unter anderem Schalenknaufschwerter und eine
Situla des Typus Hajduboszormény niedergelegt worden. Sowohl
die Schwerter als auch die Situla sind Leitformen der Stufe Ha
B1%6. Der Hort von Mezdkovesd, Kom. Borsod?’, barg neben
einem Glockenhelm eine Situla des Hajduboszormény-Typus,
zwei Kessel und zwei Armspiralen und ist so dem gleichen Zeitho-
rizont zuzuweisen. In einem Hort von Soars, jud. Brasov?®, fanden
sich neben zwei Glockenhelmen 30 Tiillenbeile, 2 Lanzenspitzen
und zwei Sicheln. Auch diese Gegenstande bestdtigen die gege-
bene Datierung. Allein im Hortfund von Piscolt, jud. Satu-Mare?’,
fand sich ein glockenformiger Helm mit einer Tasse, die noch der
Stufe Ha A zugewiesen werden kann, doch hat diese nur geringe
Beweiskraft’®. Die iibrigen Glockenhelme, die wir zu einer typolo-
gisch bestimmten (aber technologisch zu differenzierenden)
Gruppe zusammenschliefen konnen, namlich aus dem Koros bei
Endrod?!, aus einem FluB3bett bei Mantua?? und aus einem Moor
bei Sehlsdorf, Kr. Liibz*}, tragen als Einzelfunde zur Datierung
nichts bei. Das gleiche gilt fiir die Opferfunde aus der Fliegen-
hohle (musja jama) bei Skocjan (St. Kanzian)**,

Mit den Glockenhelmen sind die kegelformigen Helme mit Schei-
telknauf® eng verwandt, und auch zeitlich tiberlappen sich beide
Helmformen, wobei die kegelformigen Helme schon fiir den alte-
ren Abschnitt der Urnenfelderzeit belegt sind. P. Patay?® hat her-
vorgehoben, daf} sich aber auch ihr Verbreitungsschwerpunkt in
den Nordkarpaten von dem der Glockenhelme in der oberen
Theissregion abhebt (vgl. Abb. 12). Kontrovers wird die zeitliche
Einordnung des kegelformigen Helmes mit Scheitelknauf von

25 A.Mozsolics, Rekonstruktion des Depots von Hajduboszormény.
Préahist. Zeitschr. 59, 1984, 81ff.

26 Vgl. grundlegend zur Chronologie: W.A. v. Brunn, Mitteldeutsche
Hortfunde der jiingeren Bronzezeit (1968) 46ft.

27 P, Patay, Der Bronzefund von Mezdkovesd. Acta Arch. Hung. 21,
1969, 1671f.

28 M. Petrescu-Dimbovita, Depozitele de bronzuri din Romdnia
(1977) 135 Taf. 324, 1-8.

2% 1. Németi, Coiful de Bronz de la Piscolt. Studii si Communicari
Satu Mare 1972, 113ff. Abb. 1; Petrescu-Dimbovita (Anm. 28) 132
Taf. 314, 4-5.

30 Fuchsstadttassen erscheinen bekanntlich noch in zahlreichen
Horten der jlingeren Urnenfelderzeit: vgl. H. Thrane, Danische Funde
fremder Bronzegefifie der jiingeren Bronzezeit (Per. IV). Acta Arch.
36,1965, I ST,

31 J Hampel, Alterthiimer der Bronzezeit in Ungarn (1887) Taf. 33,
1.

32 Schauer (Anm. 22).

33 (Mus. Schwerin 315); H. Keiling, Die Kulturen der mecklenburgi-
schen Bronzezeit (1987) 96 Abb. 50; R. Beltz, Die vorgeschichtlichen
Altertimer des Grossherzogtums Mecklenburg-Schwerin (1910)
253 Taf. 42, 88.

3 J. Szombathy, Altertumsfunde aus Hohlen bei St. Kanzian im
Osterreichischen Kiistenlande. Mitt. Prahist. Komm. Wien 2, 1913,
149 Abb. 93: wenngleich ein groBerer Teil von Ha B 1 - Formen sich
unter den Funden nachweisen laf3t.

3 Zu dieser Helmform sind zu rechnen: Oranienburg, Lucky,
Keresztéte, Spisska Bela, Zaskov. Vgl. zur Typologie Schauer (Anm.
22) 181ff.

36 Patay (Anm. 27) 190ff.

37 H. Hencken, Beitsch and Knossos. Proc. Prehist. Soc. 1952, 36ff.
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Biecz (Beitsch), pow. Gubin, woiw. Zielona Gora, beurteilt. Er
wurde in einem Moor angeblich mit einer trianguldren Dolch-
klinge des Oder-Elbe-Typus und zwei kleinen Osenringen®’ gefun-
den. Zweifel an der Geschlossenheit des Fundes hat vor allem die
Exeptionalitét eines frithbronzezeitlichen Riistungsbestandteiles
in Mitteleuropa aufkommen lassen, da hier die engsten Parallelen
in die jiingere Bronzezeit gehoren?®. Akzeptiert man hingegen fiir
den Helm ein frithbronzezeitliches Alter, muf3 man ihn trotz
abweichender technischer Details neben einen spatminoisch II-
zeitlichen Helm von Knossos*” und damit allgemein in die dgéi-
sche Schutzwaffenentwicklung seit friithmykenischer Zeit stellen.
Die Beurteilung des Helmes von Biecz wird unsicher bleiben und
vielleicht allenfalls durch vergleichende technische Untersuchun-
gen verbessert werden, die gerade fiir die geringe Zahl der bronze-
zeitlichen Schutzwaffen eine wichtige Ergianzung zur typologi-
schen Einordnung darstellen. Das Alter des Helmes von Biecz
sollte jedoch nicht aus dem archidologischen ,,Normalbefund“
abgeleitet werden. Weitldufige Fernbeziehungen zwischen der
Agiis und Nordeuropa haben, wie beispielshalber die spétmi-
noisch I-zeitliche Bronzetasse aus Dohnsen, Kr. Celle*° lehrt,
wenigstens punktuell ihren Niederschlag im Fundstoff gezeitigt.
Solch punktueller Fundniederschlag kann tiberdies auch ein Kor-
rektiv des archédologisch bestimmbaren Fundmusters sein, dem-
zufolge die Schutzbewaffnung und das Blechgeschirr in Mittel-
und Nordeuropa erst mit der friithen Urnenfelderzeit greifbar
wird. Gerade am Beispiel der Riistungsbestandteile und der Bron-
zegefifle zeigt sich ndmlich in besonderem Mafie die Abhadngig-
keit der Uberlieferung durch Beigaben- und Opfersitten®!.

hélt die Zusammengehorigkeit der Gegenstande anhand der ersten
Berichte fiir gesichert. — Die frithbronzezeitlichen Dolche sind in die-
ser Region als Hortbestandteil und einzeln tiberliefert: Vgl. M. Gedl,
Die Dolche und Stabdolche in Polen (1980) 41ff.

3% Vgl. zB. R. Hachmann, Die friihe Bronzezeit im westlichen Ost-
seegebiet und ihre mittel- und siidosteuropdischen Beziehungen
(1957) 176, J. Bouzek, Die Anfiange der blechernen Schutzwaffen im
ostlichen Mitteleuropa. In: Studien zur Bronzezeit (Festschr. W.A. v.
Brunn) (1981) 21ff; 23.

3 Zu dem kretischen Stiick: M.S.F. Hood u. P. de Jong, Late Minoan
Warrior Graves from Ayios loannis and the New Hospital Site at
Knossos. Annu. Brit. School Athens 47, 1952, 252ff; I. Kilian-Dirl-
meier, Noch einmal zu den ,Kriegergrabern® von Knossos. Jahrb.
RGZM 32, 1985, 196ff. — Zu den technischen Details H. Hencken
(Anm. 2); unterschiedlich ist auch das Gewicht Beitsch: 353g; Knos-
sos 695g (ohne Wangenklappe): Borchardt (Anm. 14) 57 Nr. 248,
wobei der krasse Gewichtsunterschied zu den Glockenhelmen und
vermutlich auch den jlingeren Kegelhelmen hervorzuheben ist.

40 H. Matthius, Neues zur Bronzetasse aus Dohnsen, Kr. Celle. Die
Kunde 28-29, 1977—78, 51ff. Fiir die Tasse muf freilich die gesamte
Laufzeit des Typus ndmlich SM I-SM IIIA in Rechnung gestellt
werden, auch wenn Matthdus, ebd. 53 mit einer Einordnung als ,,frii-
hes Erzeugnis“ das Richtige treffen diirfte.

' Fir eine quellenbedingte Fundliicke in der Mittelbronzezeit
spricht auch die Formenvielfalt der Blechgeschirre am Beginn der
Urnenfelderzeit. Dazu Miiller-Karpe (Anm. 57) 157 u. K.-W. Struve,
Zwei getriebene Bronzetassen der dlteren Bronzezeit aus Schleswig-
Holstein. Offa 40, 1983, 241 ff; 247. Nicht angingig ist es, den Beit-
scher Helm flir Ha A - zeitlich zu halten und den Dolch zu einem Alt-
stiick zu deklarieren (vgl. Goetze [Anm. 24] 36f.).
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Abb. 12: Glocken- und Kegelhelme, Eimer und Tassen der jiingeren Urnenfelderzeit.
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H. Hencken*? hat zuerst erkannt, da3 die Helme der Urnenfelder-
zeit im Ostlichen Mitteleuropa vornehmlich Teile von ,Horten
komplexen Inhaltes® sind, im westlichen Europa liberwiegend ein-
zeln in Gewdssern oder als ,reine Depots“ niedergelegt wurden
und in Italien Bestandteil der Grabausstattung sind. Er sprach von
einer ,Baltic-Adreatic-North-Italian-Line®, die diese Grofiregio-
nen voneinander trennt. B.-R. Goetze*® zeigte dariiberhinaus
durch die vergleichende Darstellung der Verbreitung der Schutz-
waffen, dafy auch regionale Schwerpunkte in der Auswahl des nie-
dergelegten Gutes namhaft gemacht werden konnen. So kennt
man beispielsweise aus Frankreich Helme und Panzer in einiger
Zahl, doch fehlen dort Schildfunde bislang ganzlich. Demgegen-
iiber sind von den britischen Inseln zahlreiche Schilde, aber noch
kein einziger Helm zum Vorschein gekommen. Goetze schlof3 aus
diesem Verbreitungsbild, daf} eine ,vollstindige“ Riistung, beste-
hend aus einem Helm, einem Panzer, Beinschienen und einem
Schild wohl nirgendwo existiert habe, sondern vielmehr nur
jeweils Teile dieser Riistung Verwendung fanden*t. Wahrscheinli-
cher ist es jedoch, daf3 die selektive Fundiiberlieferung das Ergeb-
nis strenger Deponierungsregeln fiir Schutzwaffen ist.

Oberflachlich betrachtet gibt es zwischen den vorherrschenden
Deponierungsformen fiir Helme im Karpatenbecken und im Ost-
seegebiet keine Beziehung. Dort sind sie vornehmlich Bestandteil
von Horten, hier Einzelfunde meist aus Gewissern und Mooren®.
Nicht nur die unterschiedliche Deponierungsform, sondern auch
das vollige Fehlen von Helmfunden in den geographisch vermit-
telnden Landschaftsriumen Bohmens, Mdhrens und Schlesiens
verstarkt zundchst den Eindruck, als sei der Kontakt zwischen
dem Karpatenbecken und dem Ostseegebiet in der jiingeren
Urnenfelderzeit nur ganz sporadischen Charakters gewesen*c.
Wie die Helme in den Norden gelangten, als Geschenk, Handels-
gut oder Kriegsbeute, spielt dabei zundchst keine wesentliche
Rolle. Vorderhand sind im Ostseegebietin der jiingeren Urnenfel-
derzeit neben den Helmen nur wenige karpatenldndische Gliter

42 H.Hencken (Anm. 2) Abb. 1;S. Hansen, Studien zu den Metallde-
ponierungen wéhrend der Urnenfelderzeit im Rhein-Main-Gebiet
(1991) 56f. Abb. 12.

43 B.-R. Goetze (Anm. 24).

# Vgl. Goetze (Anm. 24) 49. Diese Auffassung beruht dort auf einer
MiBinterpretation von Tacitus, Germania VI (mit der Beschreibung
der ungeordneten germanischen Bewaffnung), wo nicht der regional
differenzierte, sondern der individuell-beliebige Gebrauch von
Schutzwaffen beschrieben wird.

4 Fin eindeutiger Vertreter der kegelformigen Helme ist das Exem-
plar aus der Havel bei Oranienburg, Kr. Nieder-Barnim (Hencken
[Anm. 2] 33 Abb. 13).

4 Vgl. H.-J. Hundt, Die Rohstoffquellen des européischen Nordens
und ihr Einfluf} auf die Entwicklung des nordischen Stils. Bonner
Jahrb. 178, 1978, 124ff; bes. 134ff.

47 Hingewiesen sei aber auf die reich verzierten Ha B1 - zeitlichen
Klingen von Fyn (Thrane [Anm. 54] 47 Abb. 21a) und Sgnder Lyngby
(ebd. Abb. 21b), deren ndchste Vergleiche aus dem nordlichen Karpa-
tenbecken stammen und die dem gleichen Impuls wie die Glocken-
helme und das Bronzegeschirr verdankt werden. Zu den Parallelen
vgl. Hansen (Anm. 42) 15 Anm. 97 und Nagymaros, Kom. Pest (T.
Kemenczei, Die Schwerter in Ungarn I [1988] 73 Taf. 45, 400).

4 1. Chicideanu, Zur Typologie und Verbreitung der Schalenknauf-
schwerter. Dacia N.S. 27, 1983, 11ff; I. Chicideanu, Din nou despre
spadele cu miner in forma de cupa. Studi Cerc. Ist. Veche 39, 1988,
159fT. In letztgenannter Arbeit gibt der Autor eine nach Niederle-
gungsformen aufgeschliisselte Gesamtverbreitung der Schalenknauf-
schwerter.

49 Zuden Eimern vgl. P Patay, Uber ein Bronzegefi des Fundes von
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nachzuweisen. Nimmt man das Typenrepertoire der Horte von
Hajduboszérmény und Mezdkdvesd zum Mafistab, so fehlen im
Norden die Schalenknaufschwerter (von den Griffzungenschwer-
tern*’ sei hier abgesehen) und genaue Entsprechungen zu den
Armspiralen*®. Bei den ,Blecharbeiten” stellt sich die Situation
anders dar, denn aufer den Helmen sind auch Eimer des Typus
Hajduboszormény*® in den Norden gelangt, nimlich zwei Exem-
plare aus einem Moor bei Siem, Amt Aalborg®®, und zwei Exem-
plare ebenfalls aus einem Moor bei Granzin, Kr. Liibz’!. Auch
diese Funde erscheinen im Norden ganzlich isoliert. Nordlich des
Karpatenbeckens vermittelt allenfalls die Situla aus dem Hortfund
von Biernanice®? im Warthegebiet zu den Funden im Ostseege-
biet. Ahnlich vereinzelt wie die Helme und Situlen erscheinen im
Norden schlieBlich auch einige Kessel®®. Beriicksichtigt man
schlieBlich die Tassen des Typus JeniSovice**, dann verdichtet sich
das bislang schiittere und bipolar erscheinende Fundbild (vgl.
Abb. 12). Das Ostseegebiet und das Karpatenbecken sind nun
nicht mehr zwei isolierte Fundzentren, sondern durch zahlreiche
Funde mit JeniSovice-Tassen aus Méhren, Bohmen, Schlesien und
Mitteldeutschland miteinander verbunden. Obgleich alle Blechar-
beiten aus den Horten von Hajduboszormény und Mezdkovesd
im Ostseegebiet Entsprechungen finden, lassen allein die Tassen
des Typus JeniSovice durch ihren erheblich dichteren Fundnieder-
schlag eine stdrkere Intensitdt der Beziehungen beider Rdume
erahnen. Diese unterschiedliche Dichte der Verbreitung der ver-
schiedenen Giiter hangt mit der Form der Deponierung unmittel-
bar zusammen.

In dem uns interessierenden Raum sind JeniSovice-Tassen bei-
nahe ausschliefilich aus Hortfunden tberliefert, wahrend die ins-
gesamt wenigen Exemplare im Raum zwischen Rhein und mittle-
rer Donau meist aus Grabern und in der westlichen Schweiz aus
Seerandstationen stammen. Einzel- und Siedlungsfunde von
Bronzegeschirr spielen insgesamt eine unbedeutende Rolle und
brauchen im folgenden nicht beriicksichtigt zu werden. Die

Niedzieliska. Acta Arch. Carpathica 11, 1969—70, 172ff; ders. (Anm.
27);zuletzt ders., Die Bronzegefafie in Ungarn (1990) 40ff. — FE. Mede-
let, Die Bronzesitula von Remetea Mare (Kr. Timis). Dacia N.E 18,
1974, 951f.

50 Thrane (Anm. 30) 184ff. m. Abb.

S P, Patay, Bemerkungen zu dem Situlenpaar von Granzin, Kreis
Liibz. Jahrbuch Mecklenburg 1971, 265 ff. (einer der beiden Eimer ist
nach Patays Stilanalyse eine Kopie des ,importierten® Stiickes).

2 A. H. Koszanska, Skarb naczyn brazowych z Biernacic w pow.
tureckim. Przegl. Arch. 7, 1946, 108 Abb. 2.

33 Vgl. Patay (Anm. 27) 186 Abb. 14.

4 Zu diesen Tassen zusammenfassend mit dlterer Literatur Thrane
(Anm. 30) 162ft,; ders., Europaeiske forbindelser (1975) 137ff.; seine
Fundlisten sind der Verbreitung in Abb. 12 zugrundegelegt. Erganzt
wurden sie um folgende Fundorte: Liptovska Ondrasova: V. Furma-
nek, Hromadny nalez bronzovych predmétu v Liptovské Ondrasové.
Slovenska Arch. 28, 1970, 451ff. — Stramberk-Kotouc, Depot 2 und 4:
V. Podborsky, Mdhren in der Spétbronzezeit und an der Schwelle der
Eisenzeit (1970) Abb. 53, 1-7; 55,6. — Bredmose, Depot: H. Thrane,
A new hoard of Jenisovice-cups from South-Jutland. Acta Arch. 47,
1976, 168ff. — Fresnes, Dép. Loir-et-Cher, Depot: J. Despirée, Note sur
les coupes en bronze du dépdt des Fresnes (Loir-et-Cher). Revue
Arch. Centre 1978, 7ff. — Marburg, Grab: W. Ebel, Eine Bronzetasse
vom Typ Kirkendrup-Jenisovice aus Mittelhessen. In: Beitrage zur
Bronzezeit. Kleine Schriften aus dem vorgeschichtlichen Seminar der
Philipps-Universitat Marburg 21 (1987) 15ff. Abb. 4. — Franzhausen,
OG Nufidorfob der Traisen, Grab: J.-W. Neugebauer, St. Polten - Weg-
kreuz der Urzeit. Antike Welt 18,2,1987, 3ff;; 12 Abb. 15. - Przyborow,
Woiw. Zielona Gora: A. Marcinkian, Silesia Antiqua 15, 1973, 361 ff.
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TG=Tongef#B/ SW=Schutzwaffe/ SC=Schwert/ LA=Lanze/ PS=Pfeilspitze/ DO=Dolch/ ME=Messer/ RM=Rasiermesser/ SI=Sichel/
TB=Tillenbeil/ LB=Lappenbeil/ AX=Axt/ MB=MeiBel (A=Ahle)/ AR=Arm-und FuBring/ HR=Halsring/ NA=Nadel/ AS=Armspirale(B=
Beinberge) /HS=Handschutzspirale(B- Brillenspirale)/ AN=Anhiinger/ KN=Knopf und Buckel/ PH=Phalere/ GE=Gefi8
GU=GuBbrockenetc./ SA=Skige/ FI=Fibel/ Gl=Glirtel(H-Haken)/ Divers

TG SW SC LA PS DO ME RM SI TB LB AX MB AR HR NA AS

HS AN RN PH GE GU

Sk FI GU Divers

Braunsbedra (D) = & = = & & & = & & = = = =« & = = = @ = = 10% - - - * Tagsen
Burgsdorf (D) CISC e e e e el i T R e S e e e e Y T
Dresden-Dobritz (D) - - - - - - =« - - =« o = =2 o o = = = = = = 17% . . . * Eimer, Tassen
Pisp8kladény (H) e e S e e T et M el e el @ e e e e e R Ce et st . Rimer
Brincovensti (RO) = = = = = =& & @ @ @ @ = @ = @ @ @ = @ = = 2. . - - * Eimer
Tamési (H) Lis miieid i @il e m sl wiioile o = «ferie s w380 S wiar e Teggen -
8
Simons Mose (DK) Mo le e S e e B e = e B e e e I e a w T  aagen 5 g g
Ivanovce (CS) B, % b & s o Mmoo m e m m moie s T s G0 & Magaen a' é g
@ @
Zbince (CS) = = » e = = = @ ] 6 = '« & 18~ .« = = = = =« 2 « - - « 2 Trensenknebel §
Brestovik III (JU) =T e e e m a” W 3] e T TITA6 S 16 S T e W 216 & o
Lengyeltéti IV (H) Ehet e & T TSR] NS CIT6 = = = = 15 &2 6 & < = ¥%Absats, Lffel, Spiralbli
Taut (RO) X - = = = = 1 = 4 1 « = = 7 « = =1 = 4792 1 - - - - 148piralr.1SpiralscheibeDraht
Stredokluky (CS) i el et P R e e e e (el e o] = BTl 3 (SEIQE St s o (FHO 18 Bl eadie o 128 Ringl. iG1Ee
Gydngy8ssolymos III x - - sm G A 8 e e Rl e T e TR el el = 2 ] Spiraley 1 Blech
Opély (H) BG- - 1 = = « =« « 1 = 138 27« 3 « - 4 154 1 - - - - 1 Doppelpickel,2Perlen,iVogel
Bodrogkeresztdr II(H)x - - 1 - - 11? 47164 - 2 9 1 1 3 - 1 2 1 2 3113 3% - +P/B,Blech,Spiralen,Draht
Batarci (RO) ool lioe. 1o 40 JARB 106 e ] - = & 2ie e = 1 8 - ~ = 1 Blechfrg.,4 kl. Goldringe
Haidach (A) gt lisel Yl 1l 4 1Z =03 o= 49 8% 1 0 m e = = = 1 = = - Sgurater. ?
Kemecse I (H) Loarhtwh 2 o m, = w2 s 0 = » 9 - «32 1 1} o =1 2 « - =~ I Disdem, 1 Blechring
Cincu (RO) samirey 20 =4 3 2 es23 - s = 2.9 - 4.~ - 3 - - 13141 2P <  Bronzeblech, Btab
Demecser (H) == =3 = =« = =« 6K3 - = o« 154~ - = = - - - 7 4 - - - nicht vollstindig
Felsdzsolca (H) B e el e B v ae e D MR RLCIGTD & e & TRl SSRHASE SN QB ne R RS IRIS
Vrsac-Ma jdan (JU) - -1 - - =« =« «12 - - - 11=- - - - 109 5 1 - - 2 - 2Nadelsch.1TillenhakenBlech
P8léske (H) X =l L e el YR e 8 - 1 wie el =it I e e a0 BT achy |1 Beschlag, I Bihre
Crmosnjice (JU) e il il e il e GG SO T - - e el @ie (] we i s Vermutll. Movollsondig
Kurd (H) BG» 1) = 1l om 26400 & #07 1 1 pi- 1520324, 2% . Halbform,*P/B,Auberp,,Draht
Stradonice (CS) mite L2 m e L e 120 - ie 28 6 == 8B a L s = = 5 3 Spdealfi, 2 Kl Baieale
Vilcele (RO) X'= 12 s el =] e e w6 s 1 = s e e ST L6 e ] 10 2 Spiealen; Drsht, RingSse
Galospetrau (RO) =% 1 7 = 4 - 17178 3 =« = 9 « - < - § o = 1 6 1 »~ - liingalh. 2 Nadelsach. Bigch
Dipsa (RO) - - 108 - 7 6 ~ 141491 2 7*17 - 1 - - 6 2 - 2 1198 - 1 *4ThiimmerBlechStiibePferd
Pol janci II (JU) ="="16 15- 6 3 8 682251 6 56 5 - =~ S5 =>293 § 223 - BlechDraht0bj.Riemenvert.
Klobuky (CS) SERIG ] e e Gttt N3 TaTe T T 3 TN RS oo
Kopcany (CS) “='2 1 -1t <« =" 1K8 = "= = 19- =" = = =1 & ] = - o o 3geschlossens Ringe
Komjatnd I (CS) -~ » 3 « « « -« « 106 - - = « = - 2 =« = = = 3 - - 1P3 Radnabenbeschlag; Band
Crmozise (JU) sl NTL0 = =l 2H 1167956 “a w2 ] 4] e @ e G4 E S el L6 c o Blgely, iNTet; Nagel, Drahe
Bonyh&d (H) AR 14 - 5.1 071146 o~ -4 9 6 1 - 1'- 2 4 6 3 - - - Blech, Draht, Plstten
Caransebes (RO) {TAr g e i i Wi 1 A e D i S e 5 13 - 14 15 22 - 13 Pferdegeschirr Saltaleoni
Téllya (H) st 5 121 3. 019712« - 02 22~ 5 5+x°2 S - 1 248 4P 4 Deaht, Blechi, Kettchen
Palotabozsok (H) - =~ 4 6 - 3 1 - 64181*% - - 2541 - - 1 - = 7 1 2019 - 7 +*Flachb.2Stkbe2Brillenspir.
Rimavska SobotallICS8)- - 5 - - - = = = = = 20- 2 - - 5 2 2 8 -1 - - - - Diadem, 4Spiralen, Fragmente
Nagyve jke (H) Saecr Gy 4, - 1 20 40361272 o - 14 . S5k = 2 4 2 ) -5 1 - 9Drahtst.ISpitalfrg. . Blech
Spalnaca II (RO) - - 60425 9 1722 4832609 1 24 144- 2 - 1 14 2245 8 431- 2 1328H¥mmer,BlechPerleStiibe
Viss II1 (H) mamrlh = == el ey efe AN - ge - =.8 = &' oo ) -"- ‘-l T Doppelpickel,RShre,
Kisapdti (H) el 2 s 1 2 gl e ek -G8 TSR I = 9p S TS
Kemecse III(H) Kool § =« K = a 4031« '« F B - J. - "etoa 10 810 S =" Prght, Blech; Sthbe
Suseni (RO) so=ul 8 s 8 5 el IBT0E 4 e 32 . 1 o o ] o 201 - 2P 111 Peslienfrg,) Goldtxrg,Draht
Mérok (H) - - 8 23 - 2235 - 186528 2 6 294- - - - 2 - - x? 108118- x 1 Perle, Blech, Draht
Bingula Divos (JU) - - 8 8 - 4 3 - 218 - - 3 212 3 1 1 102 121 1 9 1 - Blech,Spiralr.,2THllenhaken
Podrute (JU) R g e iR e e e e S e Bl e e el el
Uicara de Sus (RO) - 1593 55 5 -<-1265 130335545 36 22 38048 45 - - 35 - 17 56 # 384- 42 10 Himmer,,39Pferd#2484
Rinyaszentkirdly(H) - 1Bl 1 - - 2 - 9 9 4 - 1H1 - 1 - - - - - 1 25- - - 1 Nagel
Esztergom (H) x 1B7 6 - 4 4 - 299 - - 1 35- - - - 4 141 x 66 19 x xB 1Tllenh.,Blech,Draht,l Angel
Mez8nydrid (H) » lHe 9 « « « « =« © « = =« 8 « = = 2 - a « 3 -« = = = 33 Spiralr.Kettenfrg.
Strassengel  (A) =" 1Hte 2 - 2 2 «°9 1 « = o 6 - - % @ 2 o &1 <« <« < - weiters Funde ?
Reszbhidegkdt (H) - 83 12- 7 2 1 66187 - 3 117 3 1 - 2 11« 1.1 - - - Ringchen, BlecheShrohun
Gusterita II (RO) - 2H2017 - 17 131 20169 11 2 12%52 - 8 28 - 3 10 - 26 24 58 2 36 *3Hm.2PickellAngelh2Vigel

apoyLYoser) auiey

8UOH 91z39sebuswiwesnz xejdwoyy

Abb. 13:  Ausstattungstabelle der dlterurnenfelderzeitlichen Depotfunde mit Blechgeschirr.
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TG=Tongef#B/ SW=Schutzwaffe/ SC=Schwert/ LA=Lanze/ PS=Pfeilspitze/ DO=Dolch/ ME=Messer/ RM=Rasiermesser/ SI=Sichel/
TB=T#llenbeil/ LB=Lappenbeil/ AX=Axt/ MB=MeiBel (A=Ahle)/ AR=Arm-und FuBring/ HR=Halsring/ NA=Nadel/ AS=Armspirale(B=
Beinberge) /HS=Handschutzspirale(B- Brillenspirale)/ AN=Anhénger/ KN=Knopf und Buckel/ PH=Phalere/ GE=GefiB/
GU=GuBbrockenetc./ SA=Siige/ FI=Fibel/ Gl=Giirtel(H-Haken)/ Divers

TG SW SC LA PS DO ME RM SI TB LB AX MB AR HR NA AS HS AN KN PH GE GU SK ¥I Gl Divers
Bredmose (DK) - - - = - - - - - - - = = = =« = = - 2. . . - * Tagsen
Granzin (D) R - - - - = = & = = « « 2¢. . . . * Eimer o
Staaken (D) ESa e L RO - - - - = - = - - - - 3. . . . * Tassen o
Siem (DK) Sl i = e -4
Jezierzany (PL) R - - = - = = = = =« = - 3% . . . - * Backen, Tasse- o)
Lggtved (DK) I - - - - = = = = - - - 3% . . . . * Taggen g
Klein Luckow (D) G T e - - - - = = = = = = =« 3%. . . - * Tagsen (o)
Ku¥nlcs: SKakaweka(PL)-  ~o a0 LR NECREE CHEC S o LPEUE SRR L SR By s den 2
Biernanice (PL) i e e s i Sl - = = = = = = = 4% . . o . * Eimer, Tassen 5.
Lunden (DK) B g e T - - - = = = = = = - - 6%~ - - - * Tagsen o
Basedow (D) - e e e T e - - - - = = = = = = =« 6% - - - . * Taggen (:D“
Ha jdGsémson II (H) - = - - - - - - - - - = = = =« = = = 6% - - - - * Becken, Tassen
Buza (RO) M S e R - - - - = = = =« =~ - - 8. - . - * Becken, Eimer
Mariesminde (DK) ERE T R R - - - - = = = = =« =« = 12 - - - - * Amphore, 11 Goldschalen
Libkovice (CS) - - - - - - - - - - - = = = - =-5093 1*.- - - - * Tagse, 69 Ringchen
Dahmen (D) By S S B S E & L oie- Rl MW SR L o kinagee m
.Zitrnmbark II (CS) e - - - -1 - - - 16~ 2 8 - - - - * Tagsen a
Krentvky (CS) s SRS - - - B D e 29 s mw B ¥ BRE A% w i Wi % ol ¥ Tagsen %
Brezno nad Hronom(CS)- -~ - - - < - - - - 14 = - =« = =« =« - 1% . - - . * Tagge a
Ersedvadkert (H) - - - e e e - - - 14 - - 4 - - - - 2%x. - 6 - * Tassen N
Zaluzi (CS) - - - = - - - - - - 153 - 1 - = 46 - 2¥ - - 1 - * Tagsen.- 115 Ringchen 5
ﬂgsmoeen (DK) BE L e R - - - 24 = = = = = - - 5% . . . 2 * Taggen g
ﬁncraiani I (RO) R - - - 2] - - - - = - - 3%2 . . - +* Backen, Tasse, Schpfer 3
Kamyk (CS) - - - e - - . = = 4 2? - - - - 29 - 1%¥. . . . * Tagse .- 20 Ringchen o
Nyirlugos (H) - = e e e = - - - - 5 -« - - - 135 ~ 1*- - - - * Eimer.~ 17 Spiralr8llchen ‘g
Buru (RO) - = = - - - - - x = - = = = = = « =« 3% . . . - * Becken, Tassen %
Alun (JU) el e R TSNS gy w2l 4 - - -« ~« =~ - - 2% . - - - * Tagsen E
Liptovska Ondrn;ova/ O (S - - - - = = = = - = - 9% . . . . * Taggen o
Pap (H) s o e B R T e R :O':
Tiszanagyfalu (H) - - 141« - = - - - - = = = = = = = 1% . - . . * Eimer b |
Piscolf (RO) SanLHEIEE e 2 e IR URC oI e e s ®
Lakky (CS) = GlHum iy =g 150 © - - - - = = = = = = - 2%. - . . *Einer, Becken
§oarg (RO) - 2H- 2 - - - 2 30 = T T
Ha jdGb8sz8rmény (H) - 2H 21 - - - - - - = - = = = = « = =« 5. - - - *Eimer, Becken, Schale
Spi;lkﬁ Beld (CS) - lH- 3 - - - - - = b -« - - -« - - - 2%_. - . - * Taggen
Mez¥nydrad (H) Cat ) (R R - - - 8 - - - 2 - - - 3% . . - . * Becken,Tassen.27Spiralr.,60R
Keresztéte (H) = H SIS - e o - - - 5 « = =« =« - - 1 2¢. - - . * Becken, Kinnchen. 11 Ringe
Sig (RO) - 1lH- 1 - - - 2 2 & 21« - = = =« -« 1 7% .- 1 - - * Eimer, Becken, Tassen g
Mez8k8vesd (H) b dih) U: (Gt T - - - - = = 2 = =« = - 2%. . . - * Eimer, Becken 3
Quedlinburs (@) oo B 1306 e R e Tasr. SpiualiBiRinci ) 2
Szentes II (H) LR LR O S 52648 35 - - - - - - - 3% 4 - - - * Becken, Eimer, Tasse :
Bradut (RO) T 2.6 & 17 - - - - - - - 2¥. . . . * Becken s
Seiffenau (PL) - - X = =y - - - X = = = = =« = - 5%. . x - *FKessel, Tassen g
Moigrad I (RO) - - - 3 - - - - 5 - 30 - - - - - - - 11 - - - - * Becken, Tassen 3
Egyek (H) = e 29k 2R Sl 31- - 1 - - - - 7%- - 2 - * Becken Tassen 2
Velem II (?) (H) i g R ST TS 2 it 17 - - = =« =~ - 1 1% . - . .- * Tagse.~ vier Achskappen g
Biskupice (PL) S st man st e aleat s LR b ol e e SRR S e
Niedzieliska (PL) S S kiend Gl AR D) Ry 8 - = = = =« 1 - 1 2%~ - 1 - * Kesgel, Tasse &
Jenfovice (CS) USRI LT s o = xR0 Bl - MEGIEN o D oL wiThsgen ;
gtrnmbork IV (CS) - = = = e - . Tl = 288 16 - - - - - 61 - 2 - * Taggen; 1 Hammer, 1 Diadem g
Somotor (CS) - . e e e e - 5 - 1l = = = = = = =« 4%1 « < - * Tagsen ®

Abb.

14:  Ausstattungstabelle der jiingerurnenfelderzeitlichen Depotfunde mit Blechgeschirr.
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bemerkenswerte grofiregionale Differenzierung zwischen der Bei-
gabe von Gefdfien in Grabern der sozialen Elite und in Horten lafit
sich mit leichten Abweichungen bereits fiir die dltere Urnenfelder-
zeit (BzD-Ha A) aufzeigen®. Darliber hinaus lassen die hier inter-
essierenden Horte*® mit Blechgeschirr der jiingeren Urnenfelder-
zeit zwischen Karpatenbecken und Ostseegebiet gemeinsame
Ziige hinsichtlich ihrer funktionalen Zusammensetzung und der
spezifischen Behandlung der Gegenstidnde, die in ihnen niederge-
legt wurden, erkennen (vgl. Tabellen in Abb. 13—14). Im Vergleich
mit der Ausstattung der Hortfunde der dlteren Urnenfelderzeit, in
denen sich Blechgeschirr fand, wird zunédchst erkennbar, daf} die
Zahl der deponierten Gegenstidnde deutlich reduziert wird. Auch
die Typenvielfalt wird eingeschrankt, Waffen und Gerét spielen
anders als in der dlteren Urnenfelderzeit keine eminente Rolle
mehr, wiahrend demgegeniiber nunmehr die Zahl der Ringe,
Fibeln und anderer Schmuckstiicke starker hervortritt; auch die
Zahl der niedergelegten Bronzegefafie wird vergrofiert. Als ein
weiteres Unterscheidungsmerkmal der Horte der jlingeren
Urnenfelderzeit gegeniliber den dlteren Horten kann auch die
geringere Intensitdt der Fragmentierung der Gegenstéiande gelten.
Statt kleinteiliger Bruchstiicke herrschen nun intakte oder gering-
fligig fragmentierte Gegenstdnde vor. Manche der charakteristi-
schen Merkmale der jiingerurnenfelderzeitlichen Horte mit
Blechgeschirr kann man bereits in den Depots der dlteren Urnen-
felderzeit im nordlichen Karpatenbecken finden, insbesondere
was die Typenreduktion und die geringere Fragmentierungsinten-
sitidt anbelangt®”. All diese Elemente erlauben es, von einem zeit-
spezifischen Hortungsmuster im Karpatenbecken zu sprechen,
das auch in Méhren, Schlesien und Bohmen seinen Niederschlag
findet. Innerhalb dieses allgemeineren Hortungsmusters lassen
sich Horte mit komplexem Inhalt, d.h. solche in denen Waffen,
Gerit und Schmuckgegenstinde niedergelegt wurden, und Horte
mit einseitiger Ausstattung, d.h. solche, in denen neben dem

55 Vgl. Hansen (Anm. 57) 185ff. m. Abb. 82.

36 Mezokovesd, Kom. Borsod-Abatj-Zemplén (T. Kemenczei, Die
Spatbronzezeit Nordostungarns [1984] 149 Nr. 19b). — Lucky, okr.
Liptovsky-Mikulas (M. Novotnd, Die Bronzehortfunde in der Slowa-
kei [1970] 103£).

7 Vegl. dazu S. Hansen, Studien zu den Metalldeponierungen wéh-
rend der dlteren Urnenfelderzeit zwischen Rhonetal und Karpaten-
becken (Diss. FU Berlin 1991). Dort als Hortgruppen IX und X unter-
schieden. Die genannten Merkmale jiingerurnenfelderzeitlicher
Horte treten um so deutlicher hervor, da einige Hortfundzentren der
alteren Urnenfelderzeit, die sich durch eine groBere Zahl der Bruch-
erzfunde auszeichnen, in der Stufe Ha B1 weitgehend fundleer sind,
besonders das stidliche Transdanubien und das Save-Drau-Zwischen-
stromland. P. Patay, Die Bronzegefifie in Ungarn (1990) 15f. fiel
bereits der Unterschied zwischen den fragmentierten Blechgeschirr-
teilen der transdanubischen und den intakten Gefdfien der nordunga-
rischen Hortgruppe ins Auge. — Im westlichen Mitteleuropa sind nur
wenige Horte mit vergleichbarer Komposition bekannt: Unterglau-
heim, Kr. Dillingen (H. Miiller-Karpe, Beitrage zur Chronologie der
Urnenfelderzeit nordlich und stidlich der Alpen [1959] 293 Taf. 169).
— Blanot, Dép. Cote-d’Or (Gallia Préhist. 28, 1985, 1711f. m. Abb.).
8 Dieser Horttypus ist auch in Simons Mose bei Falslev vertreten
(vgl. H. Thrane, The Earliest Bronze Vessels in Denmark’s Bronze
Age. Acta Arch.33, 1962, 109 ff. bes. 121 ff. Abb. 14-23). Aufgrund der
Beinberge und der meisten Gefdfie ist eine Datierung in die altere
Urnenfelderzeit vorgeschlagen worden. Damit ldge hier bereits ein
frither Beleg fiir den Horttypus vor. Die scharf profilierte Tasse (Nr.
10: Thrane a.a.O. Abb. 20) ist hingegen ein Indiz fiir einen jlingeren
Zeitansatz des Hortes, d. h. in die Periode IV.

%9 Hallstatt A2: Dresden-Dobritz: W. Coblenz, Der Bronzegefaf3-

Geschirr nur Schmuckgegenstinde oder nur Waffen und Geréte
niedergelegt wurden, unterscheiden. Auch nordlich des Erzgebir-
ges lassen sich einige Belege fiir dieses Hortungsmuster>® beibrin-
gen (Quedlinburg, Klein Dahmen, Kirkendrup). Fiir die Uberlie-
ferung des Bronzegeschirrs und anderer kostbarer Gegenstidnde
ist hier jedoch offensichtlich ein anderer Horttypus von grofierer
Bedeutung. Bronzegefdfie finden sich in Mitteldeutschland, in
Norddeutschland und in Siidskandinavien® ndmlich iiberwie-
gend in ,reinen Geschirrhorten®, d.h. solchen, die keine weiteren
Gegenstdnde erbracht haben. Unter den mecklenburgischen Fun-
den seien Basedow und Klein Luckow genannt, die ausschlie3lich
Tassen enthielten. Die liberdies aufeine einzelne Gefafiform, nam-
lich die Tasse, beschriankte Zusammensetzung ist fiir den Norden
charakteristisch, wahrend im Stiden auch Geschirrensembles mit
unterschiedlichen Gefdf3formen erscheinen. Die besondere Rolle,
die im Norden die reinen GefiBhorte fiir die Uberlieferung des
Blechgeschirrs spielen, 1af3t sich zwar als eine regionale Besonder-
heit identifizieren. Bemerkenswert ist aber, daf3 sich wiederum
allein im Karpatenbecken®® (vgl. Abb. 15) — wenn auch in geringe-
rer Zahl — reine Bronzegeschirrhorte finden. Im Bereich der west-
lichen Urnenfelderkultur, wo Blechgeschirr ohnehin kaum in
Depots niedergelegt wurde, ist dieser Horttypus unbekannt.

Verraten die Horte mit Blechgeschirr zwischen Theiss und
Limfjord somit einerseits partielle Ubereinstimmungen in der
Deponierungsweise, so lassen sich andererseits die regionalen
Besonderheiten nicht tibersehen. So kann man etwa die in Moo-
ren niedergelegten Hortfunde von Siem und Granzin mit jeweils
zwei Eimern des Typus Hajdub6szormény mit der im Ostseeraum
wohlbekannten paarweisen Niederlegung von Pretiosen verbin-
den. Zu erinnern ware beispielshalber unter den Gegenstidnden
der Per. IV=V an die Schilde von Herzsprung und Eskildstrup
oder die Helme von Viksg®'. Haufig wurden auch Luren paarweise
deponiert, von denen nur die Exemplare von Liibzin®* genannt

fund von Dresden-Dobritz. Arbeits- u. Forschber. Sachsen 2, 1951,
135—161. — Braunsbedra, Kr. Merseburg: K.-H. Otto, Ein Bronzetas-
sen-Geschirrfund von Braunsbedra, Kr. Merseburg. Jahresschr. Halle
39, 1955, 163ff. — Burgsdorf, Kr. Eisleben: v. Brunn (Anm. 26) 312 Nr.
27 Taf. 23—24. — Hallstatt B1: Riesa, Depot II: v. Brunn (Anm. 26) 336
Nr. 174 Taf. 136—137. — Thale, Kr. Quedlinburg, Depot III: v. Brunn
(Anm.26) 341 Nr. 205 Taf. 164,2—3; 165,1. — P6Bneck-Schlettwein: R.
Feustel, Ein Bronzetassen-Depot aus dem Orlagau. Ausgr. u. Funde
12, 1967, 258ff. — Staaken: E. Sprockhoff, Zur Handelsgeschichte der
germanischen Bronzezeit (1930) 73 und 58. — Basedow, Kr. Malchin:
H. Keiling, Archédologische Funde vom Spétpaldolithikum bis zur
vorromischen Eisenzeit (1982) 72 Abb. 33. — Lagtved Mose: H.
Thrane, Acta Arch. 36,1965, 164f. Abb. 6 —Lunden: ebd. 162 f. Abb. 5.
— Bredmose: H. Thrane, Acta Arch. 47, 1976, 168ff. — Kuznica Ska-
kawska: H. Wiklak, Skarb nacyn brazowych kultury Luzyckiej z Kuz-
nicy Skakawskiej, pow. Wieruszow. Wiad. Arch. 31, 1965—66, 13ff.
60 Altere Urnenfelderzeit: Tamasi, Kom. Tolna (Patay [Anm. 57] 52f.
Nr. 77); Puspokladény, Kom. Hajdu-Bihar (ebd. 38 Taf. 29, 55-56)
und Brincovensti, jud. Mures (M. Petrescu-Dimbovita, Die Sicheln in
Ruménien [1978] 116 Nr. 122 Taf. 86 B). — Jiingere Urnenfelderzeit:
Buza: T. Soroceanu u. V. Buda, Der BronzegefaBihort von Buza, Kr.
Cluj. Dacia N.E 22, 1978, 991f.; Hajdusamson: Patay (Anm. 57) 22 Nr.
9—11. — Wo dieser Horttyp zuerst auftritt, im Stiden oder im Norden,
ist aufgrund der Unsicherheiten bei der chronologischen Beurteilung
der Horte von Tamasi und Staaken nicht zu entscheiden.

1 Herzsprung (E. Sprockhoff, [Anm. 59] 10 Nr. 6 Taf. 5), Eskildstrup
(H.C. Broholm, Danmarks Bronzealder III [1946] 181, M 24), Viksg
(H. Norling-Christensen, The Viksg Helmets. Acta Arch. 17, 1946,
99ft.).

62 Zu Liibzin: H.C. Broholm u.a., The Lures of the Bronze Age
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seien. Zu einer weiteren Fundkategorie, die mit den reinen Bron-
zegefahorten auf das engste verbunden ist, fiihrt der Hortfund
von Mariesminde auf Fyn, wo in einer bronzenen Amphore elf
goldene Schalen® verborgen waren. Auch diese Hortungseigen-
art, goldene Gefifie alleine oder mit anderen Gold- und Bronzege-
genstdnden niederzulegen, lait sich unschwer als eine stidskandi-
navische Besonderheit identifizieren, die nur wenige Parallelen in
West- und Mitteleuropa besitzt®*.

Nordlich des Karpatenbeckens lassen sich zwar alle Blech-
geschirrarten der Horte von Hajduboszormény und Mezdkovesd
nachweisen, doch verdndert sich die Niederlegungsgestaltung. Sie
erfolgt hier in einer sehr charakteristischen Form, deren Eigenhei-
ten im grofiraumigen Vergleich hervortreten. Helme haben in die-
sem Hortmuster keinen Platz mehr. Diese besondere Gegen-
standsauswahl ist nun keineswegs nur im Ostseegebiet, wo man
vielleicht mit einem selektiven ,Importstrom® rechnen konnte, zu
erkennen. Auch im Karpatenbecken ist die Uberlieferung von
Schutzwaffen von regionalen Deponierungsregeln abhdngig. So
spielen bemerkenswerterweise mit Ausnahme der Helme Schutz-
waffen in den Horten der jlingeren Urnenfelderzeit ostlich der
Donaukeine Rolle. Bereits in der dlteren Urnenfelderzeitistin die-
sem Raum der Nachweis flir Riistungsteile wie Schilde und Panzer
nur anhand sehr weniger Stilicke zu flihren. Unsere Kenntnis der
siidosteuropdischen Schutzbewaffnung der dlteren Urnenfelder-
zeit beruht fast ausschliefllich auf den Horten in Transdanubien
und im Save-Drau-Zwischenstromland, wo das gesamte Spek-
trum der Kriegerpanzerung, d.h. Beinschienen, Helmbruchstiicke
und Schilde, moglicherweise auch Panzerfragmente liberliefert
sind. Der transdanubische Hortfund von Nadap® vereint als ein-
ziger Hortfund all diese Komponenten, librigens ein deutlicher
Beleg dafiir, daf3 alle Teile der Schutzbewaffnung gemeinsam
genutzt worden sind. Die Helme der jiingeren Urnenfelderzeit
sind im Karpatenbecken im wesentlichen an einen spezifischen
Horttypus gebunden, der sich durch eine geringe Zahl von Waffen,
eine Zugabe besonderer Schmuckstiicke und eine Reihe von
Blechgefifien auszeichnet. In Mdhren, Bohmen und in Schlesien
begegnet uns im wesentlichen der gleiche Horttypus, nur finden
Helme hier offensichtlich keinen Eingang in die Hortungssitte.
Weiter nordlich in Mitteldeutschland, Brandenburg und Mecklen-
burg sowie dem siidlichen Skandinavien werden die Giiter, die im
Karpatenbecken an den Hort mit komplexem Inhalt gebunden
sind, weitestgehend voneinander gelost und in reinen Horten oder
als Einzeldeponierungen niedergelegt, wie dies im Gebiet zwi-
schen Schweriner- und Miiritzsee in Mecklenburg zu erkennen ist.
Der Fundort des Sehlsdorfer Glockenhelmes liegt nur sieben
Kilometer Luftlinie von Granzin, dem Fundort der beiden Eimer
des Typus Hajduboszormény entfernt. Etwa flinfzig Kilometer ist
es von Granzin nach Basedow und Klein Luckow, wo reine Tassen-
horte gefunden wurden. Und aus dem nordischen Kreis komplet-

(1949) 33f,; hier und bei A. Oldeberg, A Contribution to the History
of the Scandinavian Bronze Lur in the Bronze and Iron Ages. Acta
Arch. 18, 1947, 11f. zahlreiche weitere Beispiele flir die paarweise Nie-
derlegung von Luren.

3 H. Thrane, De 11 guldskale fra Mariesminde-vidnesbyrd om en
broncealder-helligdom. Fynske Minder 1989, 13—29.

4 Das in diesem Zusammenhang beste Beispiel bietet der Hort von
Unter-Glauheim (Anm. 57). S

65 . Petres, Neue Angaben iiber die Verbreitung der spitbronzezeit-
lichen Schutzwaffen. Savaria 16, 1982, 57{f.

%6 Darliberhinaus ist die weitgehende Bindung des Geschirrs an die
Kriegergraber der Urnenfelderzeit zu berticksichtigen.

7 Vgl. H. Thrane, The Mycenean Fascination: A Northerner’s View.
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tiert schlieBlich das Lurenpaar aus dem nahegelegenen Liibzin
dieses Ensemble hochwertiger Prestigegliter aus dem Karpaten-
becken.

Die zundchstisoliert erscheinende norddeutsche Fundgruppe der
Glocken- und Kegelhelme gehort in Wirklichkeit zu einer wesent-
lich umfangreicheren Bewegung von Glitern zwischen dem Kar-
patenbecken und dem Ostsesraum. Dies ergibt sich aus einer ver-
gleichenden Betrachtung der Gegenstdnde, mit denen diese
Helme im Karpatenbecken in Depots gemeinsam niedergelegt
wurden. Dabei wird der sukzessive regionale Wechsel von Depo-
nierungsformen deutlich, in die diese Gegenstinde eingebunden
sind. Lassen sich diese einerseits als regionale Besonderheiten
beschreiben, so sind ihre liberregionalen Gemeinsamkeiten ande-
rerseits nicht zu libersehen. Diese treten um so deutlicher im Ver-
gleich zu den Horten der dlteren Urnenfelderzeit und im Vergleich
mit den Horten in west- und westmitteleuropdischen Regionen
hervor. Fiir das Verstidndnis der Niederlegungsvorschriften (Hor-
tungssitte) in der jiingeren Urnenfelderzeit spielt der zwischen
Stiden und Norden bestehende Kommunikationsstrang eine
wichtige Rolle.

Zwischen dem Karpatenbecken und dem Ostseegebiet sind also
nicht allein kostbare Giter, Riistungsteile und Bronzegeschirr
ausgetauscht worden, sondern offensichtlich auch gedankliche
Vorstellungen dartiber, in welcher Weise die Gegenstdnde depo-
niert werden sollten. Von einem solchen Kommunikationsnetz
diirfen wir vermuten, daf3 es nicht von ,Handlern®, sondern von
den sozialen Eliten gekniipft wurde, worauf im librigen schon die
Qualitédt der Gegenstidnde, der Helme und der Eimer selbst hin-
weist®. Wir diirfen vermuten, da} dhnlich wie in anderen archai-
schen Gesellschaften etwa des Mittelmeerraumes auch im jung-
bronzezeitlichen Europa der Austausch von Gast- und Ehrenge-
schenken zur Herstellung von Sozialbeziehungen mit Biindnis-
charakter eine wichtige Rolle spielte. Riistungen und Gefifie sind
dem antiken Zeugnis zufolge dafiir ein bevorzugtes sachliches
Vehikel. Man muf} sich dabei nicht unbedingt vorstellen, einzelne
Personen hitten grof3e Distanzen durchquert, sondern kann mit
einem sukzessiven Austausch zwischen Nachbarschaftsgruppen
rechnen®’, bei dem im iibrigen die Herstellung verwandtschaftli-
cher Bande in Form von Heiratsbeziehungen ein wichtiges
Antriebsmotiv gewesen sein diirfte. Man darf'sich dieses Kommu-
nikationsnetz durchaus dicht gekniipft und zeitlich stabil vorstel-
len, wenn auch die Form der Deponierung dadurch beeinflufit
wird®®. Die weitrdumig erkennbaren Gemeinsamkeiten zwischen
den Horten des Ostseegebietes und des Karpatenbeckens in dieser
Zeit lassen nur diesen Schluf3 zu. Die zugleich erkennbaren Unter-
schiede der Deponierungsweisen deuten darauf hin, daf3 in ihnen
kulturelle Eigenheiten formuliert werden konnen, ebenso wie dies
durch die formale Gestaltung von Gegenstinden moglich ist. Daf3
die reinen Bronze-Tassenfunde des Nordens das Ergebnis einer

In: Orientalisch-Agdische Einfliisse in der Europdischen Bronzezeit.
Ergebnisse eines Kolloquiums mit Beitr. von T. Bader u.a. (1990)
1651%.; 176.

% Dabei pradestiniert der Prestigewert dieser Gegenstinde sie glei-
chermafien als Gabe fiir den Gast wie die gottlichen Méchte. Vgl.
Gefifie als Wettkampfpreise und Gastgeschenke: z.B. Ilias XXIII, 270
und 616ff; Odyssee 4, 615ff. zu Riistungen z.B. Ilias VI, 144ft; vgl. z.B.
auch Matthdus (Anm. 40); E. Fischer, KEIMHAIA. Bemerkungen zur
kulturgeschichtlichen Interpretation des Stidimportes in der spiten
Hallstatt- und frithen Laténekultur des westlichen Mitteleuropa. Ger-
mania 51, 1973, 436ff.; P. Stengel, Die griechischen Kultusaltertiimer.
HdA V,3 (1920) 89.



Born/Hansen, Antike Herstellungstechniken

Relne Geschirrhorte Ha A

@ Reine Geschirrhorte

A Einseitig zusammengesetzte Horte
@Kompl Horte

1 Tamasi 16 Basedow 81° Pap 46 Sig

2 Piispokladany 17 Klein Luckow 32 Tiszanagyfalu 47 Moigrad I

3 Brincovensti 18 Granzin 33 Hajduboszérmény 48 Egyek

4 Dresden Dobritz 19 Siem 34 Ersekvadkert 49 Mezbkovésd
5 Braunsbedra 20 Bredmose 35 Brezno nad Hronom 50 Somotor

6 Burgsdorf 21 Lunden 36 Liptovska Ondrasova 51 Niedzieliska
7 Hajdusamson II 22 Mariesminde 81l [icky. 52 Biskupice

8 Jezierzany 23 (gemosen 38 Stramberk II 53 Spisska Bela
9 Biernacice 24 Logtved 39 Krentvky 54 Stramberk IV
10 Kuznica Skakawska 25 Buza 40 Unterglauheim 55 Wellgian U

11 Libkovice pod Ripem 26 Sincraieni [ 41 Kamyk 56 Podgornik (Seiffenau)
12 Riesa 27 Soars 42 Zaluzi 57 JeniSovice
13 PoefBineck 28 Buru 43 Dahmen 58 Quedlinburg
14 Thale 29 | Riscaly 44 Alun

15 Staaken 30 Nyirlugos 45 Szentes II

Abb. 15: Bronzeeimer und Bronzetassen in Horten der jiingeren Urnenfelderzeit.
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nur ,einseitigen Belieferung“ durch den Stiden oder von ,wandernden
Handwerkern“ sein konnten®, darf nach dem dargelegten ausge-
schlossen werden, denn damit liefen sich die Gemeinsamkeiten der
Deponierungsweise nicht verstehen. Die drei weitab ihres vermutli-
chen Herstellungsgebietes gefundenen norddeutschen Glocken- bzw.
Kegelhelme sind bedeutende Denkmaler des Austausches zwischen
dem Ostseeraum und dem Karpatenbecken. Die besondere Form
ihrer Deponierung (die fiir den Helm aus ,,Norddeutschland® natiir-
lich unbekannt bleibt) 1d6t sich im regionalen Rahmen wie im tiberre-
gionalen Vergleich beschreiben. Die Helm- und Schutzwaffenfunde
insgesamt sind demnach natiirlich kein getreuer Spiegel der einst ver-
wendeten Riistungsteile, sondern der materielle ,Riickstand® von
Opfersitten. In dieser Hinsicht sind die norddeutschen Helme aber
viel mehr als nur das Zeugnis episodischer Fernkontakte.

6 ZB. W.A. v. Brunn, Eine unbekannte Bronzeschale aus Ost-
deutschland. Germania 32, 1954, 284ff.; 288.
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