
Antike Herstellungstechniken:

Ein urnenfelderzeitlicher Bronzehelm aus der Waffensammlung Zschille

Hermann Born und Svend Hansen

Zusammenfassung: Der aus „Norddeutschland" stammende Bronzehelm aus der ehemaligen Sammlung Zschille wurde einer 

umfassenden, modernen Restaurierung unterzogen. Die dabei beobachteten herstellungstechnischen Einzelheiten werden 

mit denen anderer Glockenhelme verglichen. Im Ergebnis deuten sich verschiedene Werkstatten, vielleicht auch zeitliche 

Unterschiede der Glockenhelmproduktion an. Die kleine Gruppe der norddeutschen Glocken- und Kegelhelme der jungeren 

Urnenfelderzeit wird als Bestandteil eines dichten Kommunikationsnetzes zwischen dem Karpatenbecken und dem Ostsee- 

gebiet beschrieben.

Summary: A bronze helmet, from the former Zschille collection, found in "Northern Germany", was completely restored in a 

modern way. During the restoration technical details of the production process were compared to those of other bell shaped 

helmets. The result seems to hint to the existence of different workshops, possibly also to differences in the times of production 

of these helmets. The small group of helmets of northern Germany, shaped as bells or cones, is described as part of a system of 

dense communication between the Carpathian bassin and the Baltic region during the younger urnfield period.

Resume: Le casque en bronze trouve en Allemagne du Nord ayant appartenu a la collection de Zschille etait restaure comple- 

tement par des procedes modernes. Pendant la restauration les details de la technique de fabrication etaient observes et com­

pares ad’autres casques en forme de cloche. Le resultat de ces observations et comparaisons laisse croire qu’ily avait des lieux 

differents de fabrication de ces casques et peut-etre meme aussi un decalage de temps. Le petit groupe de casques du Nord de 

l’Allemagne en forme de cloche ou de cone datant du bronce final III est decrit comme 1'element dun systeme de communica­

tion dense entre le bassin des Karpates et la mer baltique.

I. Einfuhrung1

Untersuchungen vermogen unser Wissen um die urnenfelderzeit- 

liche Schutzbewaffnung zu erweitern und bilden eine notwendige 

Erganzung zu typologisch orientierten Untersuchungen3. AnlaB- 

lich dieser Neuuntersuchung bot es sich an, den Stand der For- 

schungen zu diesen Helmen knapp zusammenzufassen und um 

den Aspekt der Deponierungsweise von Schutzwaffen zwischen 

dem vermutlichen Herkunftsgebiet des Helmes, dem Karpaten­

becken, und dem angeblichen Fundgebiet des Helmes, „Nord- 

deutschland" bzw. dem Ostseegebiet zu erganzen.

Der angeblich aus „Norddeutschland" stammende Bronzehelm 

aus der ehemaligen Sammlung Richard Zschille ist seit langem 

bekannt2. Seine antiquarische Einordnung ist aufgrund zahlrei- 

cher Studien zu den Helmen der Urnenfelderzeit gesichert. 

Unlangst ergab sich die Mdglichkeit zu einer umfassenden techni- 

schen Untersuchung des Helmes; die dabei gewonnenen Ergeb- 

nisse zur Herstellung konnten durch weitere Daten anderer Glok- 

kenhelme erganzt werden. Diese und vergleichbare technische

1 Bei der Beschaffung von Informationen zu den Glockenhelmen 

wurden wir von zahlreichen Kolleginnen und Kollegen unterstutzt. 

Besonders danken wir Herrn Dr. S. Griesa, ehemaliger Direktor der 

ur- und fruhgeschichtlichen Sammlung im Museum fur Deutsche 

Geschichte (Zeughaus), heute Direktor im Museum Viadrina in 

Frankfurt/Oder, fur wertvolle Informationen und Einsicht in die 

Unterlagen der Sammlung Zschille. - Herrn Dr. T. Kemenczei, Direk­

tor im Magyar Nemzeti Museum, Budapest, fur freundliche Unter- 

stutzung und die Erlaubnis, von den beiden Glockenhelmen im 

Nationalmuseum Proben entnehmen zu durfen. - Frau Dr. M. Jaro, 

National Centre of Museums, Budapest, fur die Probennahme an den 

beiden Glockenhelmen im Nationalmuseum. - Herrn Prof. Dr. J. Rie-

derer, Rathgen-Forschungslabor,  fur die hier verdffentlichte Metallbe- 

stimmung durch die Atomabsorptionsspektralanalyse (AAS). Fur 

Informationen zum Helm von Soars bedanken wir uns herzlich bei 

Herrn Dr. Z. K. Pinter, Sibiu/Herrmannstadt.

2 Vorlaufige Inventarnummer im MVF: Ug 13167,76/57. Der Helm 

wurde zuerst publiziert durch R. Forrer, Die Waffensammlung des 

Herrn Stadtrath Rich. Zschille in Grossenhain (Sachsen) (1896) Nr. 

12; vgl. auch E. Hoffmann, Die Bronzehelme der Sammlung Zschille 

im Museum fur Volkerkunde Leipzig. Jahrb. Mus. Volkerkde. Leizpig 

18, 1961, 97ff.; H. Hencken, The Earliest European Helmets. Bronze 

Age and Early Iron Age (1971) 50 Abb. 29.

3 Vgl. S. Needham, Two recent British Shield Finds and their Conti­

nental Parallels. Proc. Prehist. Soc. 45, 1979, 111ff.
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Abb. 1: Der bereits restaurierte Glockenhelm aus der Sammlung Zschille in einer ersten Veroffentlichung aus dem Jahre 1896 (Nr. 12). Aus: 

R. Forrer, Die Waffensammlung des Stadtraths Rich. Zschille in Grossenhain (Sachsen) (1896).

II. Herstellungstechnische Untersuchungen, Materialanalysen 

und Neurestaurierung

Zustandsbeschreibung des Glockenhelmes aus der ehemaligen 

Sammlung Zschille

Die von E. Hoffmann4 publizierte Beschreibung und die Aussagen 

zur Herstellungstechnik des Glockenhelmes bedurfen einer 

Berichtigung, da die Ausfuhrungen miBverstandlich und bereits in 

die internationale Literatur eingegangen sind5. Der Helm ist 

weder aus einem Stuck ausschlieBlich als Schmiedearbeit herge- 

stellt, noch wurde er antik mittels der angegebenen dunnen Bron- 

zebleche (in Wirklichkeit handelt es sich um ein modernes Mes- 

singblech!) repariert. Der Helmknaufist in seiner Offnung nicht 

unterbrochen, sondern durchgangig, wie bei allen anderen 

bekannten Glockenhelmen vom ungarischen Typ, gegossen. Der 

dunkelbraune, verfleckt und abgegriffen bronzefarben ausse- 

hende, metallisch erhaltene Glockenhelm erweckt zunachst den 

Eindruck eines FluBfundes. Beim naheren Betrachten und Mikro- 

skopieren entdeckt man jedoch am Helmknauf innerhalb des 

gespulten Schaftes, vor dem Ubergang in die glatte Kugel, dat 

noch Reste dicker gruner Korrosionsprodukte vorliegen. Diese 

sind ausschlaggebend fur den Hinweis auf einen Bodenfund; eine 

Lagerung des Helmes in einem Moor oder einem flilenden 

Gewasser scheidet somit mit hoher Wahrscheinlichkeit aus. Der 

Helmkorper ml intensiv, moglicherweise naschemisch oder

Grte 
•2-

tineisy

Abb. 2: Der Glockenhelm aus der Sammlung Zschille vor der Neu- 

restaurierung 1990. Foto: H.-D. Beyer.

4 Hoffmann (Anm. 2). 5 Hencken (Anm. 2) 50 Abb. 29.
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Abb. 3: Der Glockenhelm aus der Sammlung Zschille: Details eines 

mit Messingblech und kleinen Messingstiften hinterlegten und befe- 

stigten Futterloches vom unteren Helmrand (Ansicht von auBen).

Foto: H.-D. Beyer.

Abb. 4: Der Glockenhelm aus der Sammlung Zschille: Detail aus 

dem Helminnern mit einem der eingenieteten und kolorierten Mes- 

singbleche. Foto: H.-D. Beyer.

elektrochemisch gereinigt, dazu noch thermisch behandelt wor- 

den sein. Dennoch sitzen die Reste von grunen Korrosionspro- 

dukten noch vereinzelt in den tieferen Stellen der Bronzeoberfla- 

che. Die moderne Warmebearbeitung, ein partielles Ausgluhen 

mit der Flamme, zeigt sich in den typisch dunklen, leicht blaulich 

schimmernden Verfarbungen an der Metalloberllache. Diese 

Behandlung sollte womoglich einer Entspannung der Bronze und 

somit einer leichteren Ruckformung des unter erheblicher Span- 

nung stehenden Bronzebleches dienen und so zur Restaurierung 

des in aufgerissenem und deformiertem Zustand ausgegrabenen 

Helmes beitragen.

unregelmaBigen Futterlocher wurde mit Hilfe von feinen Nietstif- 

ten aus Messing prazise ausgefuhrt (Abb. 3; 4) und ist gerade an 

Metallobjekten eine typische und fur die Zeit vorbildliche Restau- 

rierungsmethode aus dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Sie 

ist als „Mainzer Niettechnik" in der Ara Ludwig Lindenschmit im 

Rdmisch-Germanischen Zentralmuseum bekannt geworden und 

wurde auch andernorts nachgeahmt.

Von noch sechs vollstandigen und zwei fragmentarisch erhaltenen 

Lochern wurden sieben Locher hinterlegt und das eingenietete 

neue Messingblech in den Offnungen nachgeschnitten. Zwei feh- 

lende Locher (von denen sich eines noch im Ansatz an der Bruch- 

stelle erkennen laBt) wurden innerhalb der groBten Messinger- 

ganzung jedoch nicht angebracht oder berucksichtigt. Derartige 

Reparaturen sind uns bereits aus der Zeit vor 1900 gerade an Bron- 

zegegenstanden immer wieder bekannt geworden und wurden 

auch an anderen Helmen der Zschille’schen Sammlung beobach- 

tet. Hierzu gehort auch die Verwendung einer mit Pigmenten grun 

durchgefarbten, sprdden Kittmasse (Treibkitt?), die offensichtlich 

Kolophonium enthalt, und mit der im Helminnern 1-2 mm dick 

uber die Messingerganzungen und auch weit uber das Original 

gespachtelt wurde. Ebenso wurde die Auffiillung der auBeren 

Helmoberflache auf den Messingblechen mit diesem Material 

ausgefuhrt. Eine farbliche Anpassung der Erganzungen mit Olfar-

Alte Restaurierungen

Bereits die optische Untersuchung lies deutlich erkennen, daB es 

sich bei allen Reparaturen an der Helmkalotte ausschlieBlich um 

neuzeitliche Restaurierungsarbeiten handelt, deren genaue Ent- 

stehungszeit und der Ort jedoch nicht ermittelt werden konnten. 

Die erste Veroffentlichung von 18966 zeigt den Glockenhelm 

unter weiteren antiken Helmen der Sammlung Zschille bereits in 

restauriertem Zustand (Abb. 1; 2). Das handwerklich saubere Ein- 

nieten der dunnen Messingbleche zum einen hinter die z.T. bru- 

chigen und nach partiellen Ruckformungen vergroBerten Bruch- 

kanten und Fehlstellen, zum anderen auch zur Verstarkung der

6 Forrer (Anm. 2).
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ben wurde abschlieBend nahezu perfekt und fur den Betrachter 

kaum erkennbar angelegt7. Im Rontgenbild (Abb. 5) sind die 

modernen Reparaturen in der Ansicht deutlich zu erkennen und 

als solche zweifelsfrei zu beurteilen. Aufgrund der unkorrekten 

und asthetisch unbefriedigenden alten ErganzungsmaBnahmen 

war eine Neurestaurierung des Glockenhelmes notwendig. Der 

von alien fruheren Restaurierungsmaterialien befreite Helm (Abb. 

6) konnte dann auch sehr viel deutlichere Aussagen zu seiner Her- 

stellungstechnik liefern, und gab die Moglichkeit, ihn mit zwei wei- 

teren Glockenhelmen technologisch naher zu vergleichen.

Zur Herstellung der Glockenhelme

Der Helm aus der Sammlung Zschille

Abgesehen von der bereits bekannt gemachten Beobachtung, dab 

die Knaufe dieses Helmtyps im UberfangguBauf die Helmkalot- 

ten aufgegossen wurden, zeigte sich schon bei der ersten Besichti- 

gung des Glockenhelmes aus der ehemaligen Sammlung Zschille 

deutlich, daB auch der Helmkorper auf ein GuBerzeugnis zuruck- 

geht. Auch scheint der Knauf dieses Helmes bereits als fertiges 

Bronzeteil auf die Helmkalotte verbundgegossen (verbundge- 

schweiBt) und nicht uber den Weg des Wachsmodells uberfangge- 

gossen zu sein.

Die noch vorhandenen, zum Teil fragmentierten acht der ehemals 

zehn groBen und unregelmaBigen, mit charakteristisch gerunde- 

ten und/oder zerfranzten GuBkanten versehenen Offnungen 

oberhalb des Helmrandes, weisen die Helmkalotte zumindest 

noch in diesem Bereich eindeutig als GuBfabrikat aus. Die hier 

uberwiegend vierkantig angelegten Futterlocher (siehe Abb. 2; 9) 

sind im ehemaligen Wachsmodell eines „Helmrohlings" oder 

„Halbfabrikats" unbekannter Form bereits berucksichtigt, d.h. 

angebracht worden. Dies zeigt sich eindeutig an den z.T. weichen 

Kanten der Locher und an den bereits bei der Herstellung, beim 

GuB des Ausgangsproduktes fur den Helm, entstandenen Fehl- 

stellen mit Randdurchbruch (Abb. 3). Die zufallige Unregelma- 

Bigkeit der Locher kann sich aus vielerlei guBformtechnischen 

Nachlassigkeiten ergeben haben. Der prahistorische Waffen- 

schmied fuhrte nach Fertigstellung des Helmes an dieser unteren 

Partie keinerlei Kaltarbeit zur Korrektur mehr aus, was uns mogli- 

cherweise einen Hinweis darauf gibt, daB der Helm auBen mit 

einer uber diese unregelmaBigen Offnungen reichenden Borte 

eines Helmfutters aus Stoff, Filz oder Leder versehen war, die die- 

sen Teil des Helmes verdeckte8.

Als Ausgangsprodukt aller Schmiedearbeiten aus Kupferlegie- 

rungen dienten selbstverstandlich gegossene Rohlinge, in prahi- 

storischer und antiker Zeit oftmals in Form von dicken Scheiben 

(sogen. Ronden) oder aber Barren in unterschiedlicher Gestalt. 

Die immer wiederkehrende Diskussion um Halbfabrikatgusse bei 

unkomplizierten und uberschmiedeten antiken Bronzearbeiten 

wird nicht nur sehr muhsam, sondern in aller Regel auch vergeb- 

lich gefuhrt, da sich das Ausgangsstadium eines Rohlings aus dem 

fertigen Objekt kaum noch ableiten laBt. Im Fall der 

Zschille’schen Helmkalotte aber wird deutlich, daB bereits ein 

GuBrohling mit den Futterldchern als Ausgangsprodukt, viel- 

leicht bereits in verkleinerter Helmform, fur die nachfolgende

•

Abb. 5: Der Glockenhelm aus der Sammlung Zschille: Rdntgenauf- 

nahme des Helmes im Zustand von 1896 mit den eingenieteten 

Messingblechen. Gut erkennbar auch die groBen RiBbildungen im 

Randbereich als deutlicher Hinweis auf eine GuBproduktion. Foto: 

H. Born.

Schmiedearbeit hergestellt worden sein mu’. Besonders die mit- 

gegossenen unregelmaBigen Locher finden Parallelen an mittel- 

europaischen Bronzeobjekten aus der zweiten Halfte des zweiten 

vorchristlichen Jahrtausends und noch bis nach der Jahrtausend- 

wende. Erst spater wurden Locher in die GuBerzeugnisse und 

auch in Schmiedearbeiten gebohrt, gelegentlich auch durchge- 

schlagen9.

Die in den Rontgenaufnahmen (hier nicht abgebildet) gut erkenn- 

baren zentrischen Treibhammerspuren zeigen unverkennbar 

deutlich den Schmiedevorgang an der Helmkalotte an. Als Treib- 

effekt ergab sich allerdings hieraus der „Wellenrand" (Helmrand), 

den der Bronzehandwerker am Ende seiner Arbeit, ebenso wie bei 

den oben erwahnten mitgegossenen Futteroffnungen auch nicht 

mehr durch Schleifen zu korrigieren suchte. Die groBe RiBbildung 

innerhalb des Metalls laBt sich auf der Rontgenphotographie 

(Abb. 5) ebenso ablesen wie die durchgehende Porositat. Das 

uberstrapazierte Material und die bereits nahe an die Schmiedbar- 

keit der Bronze reichende Treibarbeit fuhrten schlieBlich im unte­

ren Randbereich zu den groBeren RiBbildungen und den heute

7 Die Mitteilungen zur Kitterganzung verdanken wir Frau Ute Haus- 

dorfer, vormals Museum fur Ur- und Fruhgeschichte, Berlin, die an 

anderen, stark korrodierten Helmen der ehemaligen Sammlung 

Zschille korrosives Verhalten im Grenzbereich von Original und 

Erganzung beobachten konnte und hier moglicherweise einen 

Zusammenhang mit der Harzsaure im Kolophonium (Abietinsaure) 

in Betracht zieht.

8 Diese Annahme scheint sich an einem der ungarischen Helme aus 

dem Depot von Hajduboszdrmeny (Magyar Nemzeti Museum, Buda­

pest) zu bestatigen. Hier zeigt sich auf der Photographie in der Publi- 

kation von Hencken (Anm. 2) 2 Abb. 21 ein breiter, uber die Locher 

reichender Rand, der sich deutlich vom ubrigen Helmmetall abhebt.

9 H. Born, Antike Bohrung in Metall. Acta Praehist. et Arch. 21, 1989, 

117ff.
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Abb. 6: Der Glockenhelm aus der Sammlung Zschille: Der Zustand nach dem Entfernen samtlicher modernen Messingbleche und Nietstifte.

Foto: H.-D. Beyer.

deformiert und ausgefranzt erscheinenden, jedoch wie oben 

erwahnt, bereits im Ausgangsfabrikat mitgegossenen Futterlo- 

chern.

Nach der Abnahme samtlicher moderner Erganzungen wiegt der 

Helm und ein separates Randfragment noch 912 g, zuvor 1520 g, 

was seinem antiken Originalgewicht durch die Metall- und Kunst- 

stofferganzungen sehr nahe kommen durfte, eher aber zuviel 

erscheint, angesichts der Tatsache, dafi die modernen Messing- 

Kunststofferganzungen nicht nur dicker, sondern folglich auch um 

einiges schwerer waren. Die Materialstarke der Helmglocke 

betragt im Randbereich zwischen 2 mm und 3 mm, im mittleren 

und oberen Bereich 0,5 mm bis 1 mm und zeigt sich somit beson- 

ders im oberen, zum Knauf hin gehenden Teil als nahezu papier- 

dunn. Wir mussen jedoch mit einer in der Entstehungszeit des 

Helmes dickeren Materialstarke rechnen, die einerseits nach der 

Herstellung abgeschliffen und poliert und andererseits durch ein 

Blankhalten nach dem Gebrauch auch verputzt wurde. AuBerdem 

durfen wir nicht vergessen, daB die antike Oberflache des Helmes 

vor der chemischen und mechanischen Abnahme der Korrosions- 

schichten doch um einige zehntel Millimeter hoher gelegen hat. 

Der Helmknauf (Abb. 7) auf dem Glockenhelm aus der Samm­

lung Zschille, der als gespulter Kugelkopfknauf  mit Tullenoffnung 

bezeichnet werden kann, macht den Eindruck, als sei er separat in 

Bronze hergestellt und anschlieBend erst auf der Helmkalotte 

durch VerbundschweiBen befestigt worden (Abb. 8). Die Erkla- 

rung fur diese Vermutung liefert zunachst die Beobachtung, daB 

der Helmknaufleicht beweglich und mit abgerundeten Kanten am 

KnauffuB als Einzelteil auf der Helmkalotte aufsitzt. Eine von H. 

Hencken10 publizierte Schnittzeichnung des Knaufs mit unterbro- 

chener Offnung aus dem Volkerkundemuseum in Leipzig ent- 

sprach zwar tatsachlich zunachst dem Befund am Original, nach 

naherer Untersuchung stellte sich aber im Zuge der Neurestaurie-

12 

$A

5.3
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Abb. 7: Der Glockenhelm aus der Sammlung Zschille: Gespulter 

Kugelkopfknauf mit Tullenoffnung und kleinen GuBfehlern in der 

Knaufkugel. Foto: H.-D. Beyer.10 Hencken (Anm. 2) 2 Abb. 29.
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rung des Helmes heraus, daB ein dickeres Steinchen wahrend der 

Bodenlagerung in die Knaufoffnung eingeschwemmt und hier ver- 

backen war. Ein „neuer", von Hencken postulierter, herstellungs- 

technisch unterschiedlich ausgefuhrter Knauftyp an diesem unga- 

rischen Glockenhelm entfallt somit, gab aber die Anregung zur 

Innenabformung der Tullenoffnung. Durch den 61 mm hohen 

Knauf (mit FuB) des Glockenhelmes fuhrt eine 58 mm lange Off- 

nung mit einem Durchmesser von 7 mm, die im unteren Bereich 

des Helmknaufs, vor dem Ubergang in die Helmkalotte, eine 

erkennbare blasige Verdickung um einen weiteren Millimeter auf- 

weist, was durch einen exakten Siliconkautschuk-AbguB ermittelt 

werden konnte. Abformungen der Tullenoffnungen der beiden 

unten beschriebenen Glockenhelme weisen diese Beobachtung 

nicht auf, ganz im Gegenteil, hier zeigen sich die inneren Wandun- 

gen der Tullen sauber, glatt und leicht konisch (Abb. 9)11.

Der Helm von Sehlsdorf

H. Drescher12 vermutete bereits beim Glockenhelm von Sehlsdorf 

bei Dobbertin, Kr. Parchim in Mecklenburg (Abb. 10), daf3 dieser 

schwere Helm „[...] nicht aus einem flachen Blech geformt wurde, 

sondern dab ein schon glockenformiges GuBstuck nur ausge- 

schmiedet worden ist. Auf diese Weise konnte die Harte und 

Widerstandsfahigkeit des Werkstuckes mehr als verdoppelt wer­

den". Weitere Bemerkungen gibt der Autor leider nicht, auch keine 

Erwahnung der beim Sehlsdorfer Helm ebenfalls stark unregel-

Abb. 8: Der Glockenhelm aus der Sammlung Zschille: Innenansicht 

des verbundgeschweiBten Kugelkopfknaufs mit der Tullenoffnung.

Foto: H.-D. Beyer.

A

Abb. 10: Der Glockenhelm von Sehlsdorf bei Dobbertin, Kr. Par­

chim in Mecklenburg. Foto: Museum fur Ur- und Fruhgeschichte 

Schwerin.

Abb. 9: Der Glockenhelm aus der Sammlung Zschille: Zustand nach 

der Neurestaurierung 1990. Foto: H.-D. Beyer.

unuberwindbar sind. Siehe hierzu auch die Bemerkung Dreschers 

(Anm. 12) 53.

12 H. Drescher, Der UberfangguB (1958) 52ff. Taf. 8.

11 Die exakte Beschaffenheit dieser Offnungen kann nicht ermittelt 

werden, da fur die konventionelle Radiographie im Museum fur Vor- 

und Fruhgeschichte, Berlin, an dieser Stelle die Materialstarken
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Abb. 11: Der Glockenhelm aus der Sammlung Lipperheide: Gesamtansicht und reich verzierter, uberfanggegossener Kugelkopfknauf mit Tullen- 

dffnung. Foto: Antikensammlung PK, Berlin.

maBigen und ganz eindeutig mitgegossenen elf Futterlocher uber 

dem Helmrand13.

Der Helm von Sehlsdorf ist in hervorragendem metallischen 

Zustand, der, nicht als Wasserfund, so doch aber auf besonders 

gunstige, moglicherweise moorige Bodenverhaltnisse hinweist. 

Die einzige Beschadigung in Form eines Langsrisses, vielleicht bei 

der Ausgrabung verursacht, wurde mit Hilfe einer thermischen 

Behandlung (Entspannung der Bronze) der umliegenden Partie 

versucht ruckgangig zu machen. Eine Dunkelfarbung der Metall- 

oberflache war die Folge. Die langs gerichteten Treibspuren im 

Innern des Helmes zeugen von der hartenden Treibarbeit nach 

dem GuB der Helmkalotte. Der fein gespulte Helmknauf mit sei­

ner leicht eliptischen Knaufkugel sitzt fest auf dem Helmkdrper 

auf und bestatigt den bereits von Drescher ausgefuhrten Uber- 

fangguB jedoch mit folgender Korrektur: der achsiale metallene 

Kernhalter im Wachsmodell des Knaufs wurde von auBen nach 

innen in die Helmkalotte und die darunter liegende Wachsschicht 

gestoBen, wobei sich diese einseitig aufstellte und nach dem spate- 

ren BronzeguB den heute sichtbaren groBen (GuB-)Grat hinter-

lieB, der somit keinen RiB aus einem TrockenprozeB der GuBform 

darstellt. Diese erste Fixierung des wachsernen Knaufs am Helm 

wurde dann durch die Einmantelung mit Ton, der eigentlichen 

BronzeguBform, endgultig stabilisiert. Dreschers zusatzliche 

Interpretation einer ausschlieBlichtechnisch bedingten Tullenoff- 

nung muB man vorsichtig begegnen, denn die Ausfuhrung und das 

Vorkommen geschlossener Helmknaufe in Form von Uberfang- 

gussen auf Glockenhelmen oder auch von bereits alteren Helmen 

mit aufgenieteten Helmknaufen mit Tullenoffnungen verweisen 

doch hier eindeutig auf die Funktion als Helmbuschhalterung, 

allerdings auch auf geographisch-werkstattspezifische Unter- 

schiede dieser Helmproduktion14.

Der Helm aus der Sammlung Lipperheide

Formale wie auch technologische Parallelen, aber offensichtlich 

keine primare Werkstatt-Verwandtschaft zum Zschille’schen 

Helm, so aber eindeutig zum Helm von Sehlsdorf, zeigt der Glok- 

kenhelm aus der ehemaligen Sammlung Franz von Lipperheide 

(Abb. 11)15. Der schwere Helm ist moglicherweise modern naB-

13 Museum fur Ur- und Fruhgeschichte, Schwerin. Unser Dank gilt 

Herrn Dr. H. Keiling und Herrn Dr. Rennebach im Museum fur Ur- 

und Fruhgeschichte in Schwerin fur die Erlaubnis, den Sehlsdorfer 

Helm neu zu vermessen und eine Innenabformung der Tullenoffnung 

des Knaufs in den Restaurierungswerkstatten von Herrn Jankowski 

durchfuhren zu lassen.

14 Vgl. Schauer (Anm. 22) 183 Abb. 3. - J. Borchardt, Homerische

Helme. Helmformen der Agais in ihren Beziehungen zu orientali- 

schen und europaischen Helmen in der Bronze- und fruhen Eisenzeit 

(1972) Taf. 37; Abb. 4-6.

15 Antikensammlung, PK, Berlin, Inv. Nr. L 68. Fur die Untersu- 

chungs- und Publikationserlaubnis des Glockenhelmes aus der Samm­

lung Lipperheide, sind wir Herrn Direktor W.-D. Heilmeyer herzlich 

dankbar. - Zu diesem Helm vgl. Schauer (Anm. 22) 188 u. ebd. 447.
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chemisch behandelt worden. Die Helmglocke ist wiederum 

zumindest als HalbfabrikatguB anzusprechen, wenn nicht sogar 

vollstandig in seine Form gegossen. Das Rontgenfoto zeigt beim 

Lipperheide’schen Helm eine durchgehend einheitliche homo- 

gene Matrix, aber zusatzlich auch die bereits am Original sichtba- 

ren konzentrischen Treibhammerspuren, die im Helminnern vom 

Knauf ausgehen. Die Hartung und Verdichtung des Helmes war 

hierdurch optimal und sauber gelungen. Beim Anschlagen der 

vollstandig metallisch erhaltenen Helmbronze erklingt ein heller 

„Glockenton".

Die acht Futterlocher uber dem Helmrand sind von unregelmaBi- 

ger Form und wurden, wenn der Helm bereits als glockenformiger 

Rohling angelegt wurde, im Wachsmodell mit einem Werkzeug 

(etwa ein Holzstabchen oder ein Knochen) von innen nach auBen 

gestoBen, danach dann die so entstandenen kleinen (Bronze-) 

Wulste auf der Oberflache entweder bereits im Wachspositiv mit 

dem Daumen flachgedruckt oder aber spater an der Bronze flach- 

geschlagen. Die Deutlichkeit dieser Ausfuhrung und die zum gro- 

Ben Teil noch eindeutig erkennbaren rauhen und charakteristi- 

schen GuBoberflachen auf der hohen Kante des Helmrandes 

unterhalb, aber vor allem auch innerhalb der Lochrander, lassen 

diese sichere Interpretation zu. Allein dieser Befund lies sich auch 

bei den beiden anderen, hier untersuchten Glockenhelmen, ein­

deutig definieren. Die Anbringung des Helmknaufs mit glatter 

Knaufkugel und der mit Strichbundel, Schragstrichgruppen, Tan-

nenzweigmuster und Rillen aufwendig verzierte KnauffuB, darf 

herstellungstechnisch als identisch mit den Befunden am Sehls- 

dorfer Helm angesehen werden. Der UberfangguB des Knaufs auf 

den Helmkdrper ist meisterhaft ausgefuhrt und gelungen. Der 

durch eine dunne Wachsschicht unterhalb der bereits fertiggestell- 

ten Helmkalotte gestoBene Knaufkernhalter hinterlieB hier nur 

einen relativ kleinen Grat, der sich heute in Bronze zeigt. Eine bei 

der Knaufanbringung ebenso geringe Unterfutterung in Wachs 

gibt mit seinem aufgestelltem Rand die in Bronze umgesetzte 

innere Tonmantelbegrenzung wieder.

Ergebnisse

Die unterschiedlichen Zusammensetzungen des Metalls (siehe 

Tabelle I), aber vor allem die herstellungstechnische Beobachtung 

der sicheren und sauberen, dazu noch eleganten Ausfuhrung des 

Lipperheide'schen Glockenhelmes sowie des Glockenhelmes aus 

Sehlsdorf, deuten im Gegensatz zum Zschille’schen Glockenhelm 

bereits auf zwei verschiedene Werkstatten, vielleicht aber auch auf 

eine chronologische Entwicklung hin. Danach muB der 

Zschille’sche Glockenhelm zeitlich moglicherweise vor den bei­

den anderen Helmen angesiedelt werden, denn ihn bestimmt noch 

eine herstellungstechnische Unsicherheit und eine deutliche 

Unwissenheit im Umgang mit den GuB- und Schmiedetechniken 

der Bronze, die in dieser Form an dem Lipperheide'schen Helm 

und am Helm von Sehlsdorf nicht mehr vorkommen.

Tabelle I: GLOCKENHELME vom ungarischen Typ - Analysen und Daten

Sammlung/Fundort Cu % Sn % Pb % Erhaltung Gewicht Helm- 

Hohe

Helm 

gr.0

Knauf- 

Hohe

Knauf, 

gr. 0

Helm 11-12Slg. R. Zschille

(Ug 13167), jetzt:

MVFPK, Berlin

F.O. unbekannt

ca. 87 ca. 0.49

gr. Fehlstellen 

erganzt.

ca.

1500 g 230 mm 245 mm 61 mm 55 mm

Knauf 7.690.8 ca. 0.80

Slg. Lipperheide 

Antikensammlung/PK

Berlin (L68)

F. O. unbekannt

Helm 89.74 8.40 0.398
vollstandig 

erhalten, 

metallisch.

1478 g 267 mm 230 mm 61 mm 62 mm

Knauf 88.46 9.77 0.402

Museum Schwerin vollstandig 

erhalten, 

metallisch.

1455 g 255 mm 231 mm 64 mm 55 mm

F. 0. Sehlsdorf

Nationalmuseum

Budapest

F.O. Hajduboszormeny

Helm 10.43 1.57 vollstandig 

erhalten, 

metallisch.

2355 g 255 mm 250 mm 58 mm 59 mm

Knauf 16.16 1.098

Helm 11.57Nationalmuseum 

Budapest

F. O. Mezdkdvesd

0.80 vollstandig 

erhalten, 

metallisch.

2245 g 235 mm 238 mm 62 mm 61 mm

Knauf 16.65 1.044

Erkel Ferenc 

Museum, Gyula. 

F. O. Endrod

vollstandig 

erhalten, 

metallisch.

265 mm 230 mm 62 mm— —

Rumanien

F. O. Soars
Fragment 242 mm 229 mm 61 mm 53 mm—

Jugoslawien

F.O. Skocjan 

(Fliegenhohle)

Fragment 64 mm— — — —
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Die Neurestaurierungen des Glockenhelms aus der Sammlung 

Zschille 1990

Die Abnahme der alten Erganzungen gestaltete sich relativ 

unkompliziert, legte aber das gesamte, grower als erwartete Aus- 

maB seiner fruheren unsachgemaBen Behandlungen frei (Abb. 6). 

Der Helmkorper ist an den Bruchstellen stark verspannt und ins- 

gesamt deformiert, was die seinerzeit gewahlte materialgerechte 

„Metallrestaurierung" mit Messingblech und Niettechnik sowie 

einem Uberspachteln der Metallerganzungen mit Kunstharz- 

masse rechtfertigte, da allein diese Form der Behandlung in der 

Lage war, den Helm vollstandig zu stabilisieren und zu korrigie- 

ren. Insgesamt muBten zunachst 85 kleine Messingnieten von 

etwa 1,2 mm bis 1,4 mm Durchmesser aufgebohrt werden. Der 

damalige Restaurator hatte den Helm einschlieBlich eines einzel- 

nen, zugehdrigen Randfragments einer wenig grundlichen (che- 

mischen?) Reinigung unterzogen, die Helmoberflache grob 

geburstet und zum Teilbeschliffen, anschlieBend den Helmkorper 

partiell mit der Flamme erwarmt (ungleichmaig und nicht 

gegluht!) und dadurch stellenweise verfleckt. Das dunne, metal- 

lisch vorliegende Bronzeblech konnte somit seinerzeit ohne 

Schwierigkeiten gebohrt werden. Unter die Fehlstellen wurden 

nun groBere und kleinere zugeschnittene und abgerundete 0,4 mm 

- 2,0 mm starke Messingbleche fixiert, diese zusammen mit dem 

Helmblech von auBen gebohrt und anschlieBend vernietet. Hierzu 

wurden einfache weiche Messingstifte mit Kdpfen verwendet. 

Nach dem Durchstecken durch die Locher konnten diese abge- 

schnitten und auf einem Futter aufliegend auf der Gegenseite Bach 

geschlagen, d.h. vernieten werden. Nach der Abnahme der drei 

groBen, modernen Messingblechverstarkungen bzw. Erganzun­

gen und der Kunstharzspachtelmasse hinter den Futterlochern 

und in der Helmkalotte zeigten sich an vielen Stellen noch origi­

nale, uberwiegend grune Korrosionsprodukte - der eindeutige 

und wiederholte Beweis fur die bereits oben erwahnte Vermutung 

einer Erdlagerung und somit eines Bodenfundes des Helmes. Der 

Einsatz von Ldsungsmittelgemischen auf der Basis von Aceton 

und Dichlormethan zur leichteren Entfernung bzw. zum Anlosen 

der kolorierten Kunstharzerganzungen am Helm wurde notwen- 

dig und entfernte auch eine Nachpatinierung mit einem Wachs- 

uberzug auf der HelmoberBache. Die Abbildung 6 zeigt den Glok- 

kenhelm nach Entfernung samtlicher Restaurierungsmaterialien 

wieder in seinem zerrissenen Auffindungszustand. Die Neukle- 

bung und Erganzung des Helmes wurde auf der Basis von hoch

zugbelastbarem Epoxidharz16 unter Zuhilfenahme von Textilglas- 

gewebe17 ausgefuhrt. Dabei zeigten sich die Schwierigkeiten, die 

durch die Verspannung des Helmbleches auftraten. So war es 

unvermeidbar, die gesamte Innenflache (mit Ausnahme der Ver- 

bindungstechnik des Helmknaufs) mit dem Glasfasergewebe 

abzukleben bzw. zu verstarken, um den notwendigen Halt und den 

Haftgrund fur die groBeren Erganzungen zu erzielen. An den 

erganzten Randpartien des Helmes war es daruberhinaus unum- 

ganglich, das Kunstharz im Innern des Helmes um ein weniges 

dicker zu belassen. Das stark in Mitleidenschaft gezogene Metall 

des Bronzehelmes wurde auf seiner Oberflache geringfugig nach- 

patiniert18. Der Helm wurde aus asthetischen Grunden nach 

AbschluB dieser Arbeiten mit einem griffesten und hoch chemika- 

lienbestandigen Acrylatesterpolymerisat19 behandelt, die Kunst- 

harzerganzungen wurden mit Olfarben20 koloriert und diese als 

AbschluBbehandlung innen wie auBen mit einem Graphikmatt- 

spray mattiert21.

Das asthetische Erscheinungsbild des Zschille’schen Glockenhel- 

mes konnte mit den beschriebenen MaBnahmen wesentlich ver- 

bessert werden (Abb. 9), so da B die Zeit einer zweiwochigen Neu- 

restaurierung in Verbindung mit einer technologischen Untersu- 

chung und photographischen Dokumentation durchaus berech- 

tigt erscheinen.

III. Die glockenformigen Helme mit Scheitelknauf und ihre 

Stellung im Deponierungskanon zwischen Ostseegebiet und 

Karpatenbecken

Der Helm aus der Sammlung Zschille ist unter der Fundortangabe 

„Norddeutschland" bekannt. Leider bieten die uns zur Verfugung 

stehenden Archivunterlagen der Sammlung Zschille keine 

genaueren Aufschlusse uber die Herkunft des Helms, es gibt 

jedoch keinen stichhaltigen Grund, die Angabe „Norddeutsch- 

land" in Zweifel zu ziehen22. Es handelt sich um einen typischen 

Vertreter der Glockenhelme, die als ein charakteristisches Pro- 

dukt der Bronzewerkstatten des Karpatenbeckens gelten durfen. 

Neben den kegelformigen Helmen mit Scheitelknauf sind sie die 

im Fundstoff des Karpatenbeckens dominierenden Helmtypen23, 

wahrend im westlichen Europa vorwiegend verschiedene Varian- 

ten der Kammhelme anzutreffen sind. Allein in Italien erscheinen 

beide Helmformen nebeneinander24. Fur die zeitliche Einord- 

nung der Glockenhelme sind einige Hortfunde ausschlaggebend.

16 Araldit AY 103 mit 5% Harter HY 956. Produkt der Firma Ciba- 

Geigy AG, Basel/Schweiz.

17 Glasfasergewebe 03.43B. Produkt der Firma Lange & Ritter, 

DieselstraBe 25, 7016 Gerlingen.

18 Schwache Losung Kaliumsulfid („Schwefelleber") auf das ange- 

warmte Metall.

19 Paraloid B 72 geldst in Aceton und Toluol (50g B 72 in 900g Ace- 

ton und 100g Toluol). Produkt der Firma Rohm und Haas Company, 

Philadelphia, USA (hier: Acryloid).

20 Olfarben der Firma Lucas, mit stark verdunntem Paraloid B 72 

vermalt.

21 Alfac-Fixamatt (siliconhaltig). Produkt der Firma Alfac S.A. 1400 

Nivelles, Belgien.

22 A. Mozsolics, Neuere hallstattzeitliche Helmfunde aus Ungarn. 

Acta Arch. Hung. 5, 1955, 35-53; 39 weist darauf hin, daB einer der 

Helme aus §oar§ (Saros) in eine Privatsammlung nach Hannover 

(Norddeutschland) gelangte und als verschollen gilt. P. Schauer, Die 

kegel- und glockenformigen Helme mit gegossenem Scheitelknauf

der jungeren Bronzezeit Alteuropas. In: Antike Helme. Sammlung 

Lipperheide und andere Bestande des Antikenmuseums Berlin mit 

Beitragen von A. Bottini u.a. (1988) 188 Anm. 52 halt diese Mutma- 

Bungen fur unbegrundet. Vgl. zu den Spekulationen uber die Herkunft 

des Helmes auch Hoffmann (Anm. 2).

23 Vgl. bereits G. v. Merhart, Zu den ersten Metallhelmen Europas. 

30. Ber. RGK 1940, 4ff AuBer den kegel- und glockenformigen 

Helmen mit Scheitelknauf sind im Karpatenbecken allein Kappen- 

helme fur die Urnenfelderzeit nachgewiesen. Es handelt sich um 

zwei Exemplare unbekannten Fundortes („Ungarn"). Der jungst von 

M. Rusu, Coifuri de bronz transilvanene din Hallstatt A-B. Thraco- 

Dacia 11, 1990, 69ff. unternommene Versuch, Blechfragmente 

aus Horten zu Helmen zu erganzen, kann - da es sich teilweise um 

Gurtelblech-, Phaleren- und GefaBfragmente handelt - nicht uber- 

zeugen.

24 Vgl. die Verbreitungskarte bei B.-R. Goetze, Die fruhesten euro- 

paischen Schutzwaffen. Anmerkungen zum Zusammenhang einer 

Fundgattung. Bayer. Vorgeschbl. 49, 1984, 25ff.; 40 Abb. 2.
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Im Depot von Hajduboszormeny25 waren neben einem oder zwei 

Glockenhelmen unter anderem Schalenknaufschwerter und eine 

Situla des Typus Hajduboszormeny niedergelegt worden. Sowohl 

die Schwerter als auch die Situla sind Leitformen der Stufe Ha 

B126. Der Hort von Mezdkovesd, Kom. Borsod27, barg neben 

einem Glockenhelm eine Situla des Hajduboszormeny-Typus, 

zwei Kessel und zwei Armspiralen und ist so dem gleichen Zeitho- 

rizont zuzuweisen. In einem Hort von $oar%jud. Brasov28, fanden 

sich neben zwei Glockenhelmen 30 Tullenbeile, 2 Lanzenspitzen 

und zwei Sicheln. Auch diese Gegenstande bestatigen die gege- 

bene Datierung. Allein im Hortfund von Piscolt, jud. Satu-Mare29, 

fand sich ein glockenformiger Helm mit einer Tasse, die noch der 

Stufe Ha A zugewiesen werden kann, doch hat diese nur geringe 

Beweiskraft30. Die ubrigen Glockenhelme, die wir zu einer typolo- 

gisch bestimmten (aber technologisch zu differenzierenden) 

Gruppe zusammenschlieBen kdnnen, namlich aus dem Koros bei 

Endrod31, aus einem FluBbett bei Mantua32 und aus einem Moor 

bei Sehlsdorf, Kr. Lubz33, tragen als Einzelfunde zur Datierung 

nichts bei. Das gleiche gilt fur die Opferfunde aus der Fliegen- 

hbhle (musja jama) bei Skocjan (St. Kanzian)34.

Mit den Glockenhelmen sind die kegelformigen Helme mit Schei- 

telknauf35 eng verwandt, und auch zeitlich uberlappen sich beide 

Helmformen, wobei die kegelformigen Helme schon fur den alte- 

ren Abschnitt der Urnenfelderzeit belegt sind. P. Patay36 hat her- 

vorgehoben, dab sich aber auch ihr Verbreitungsschwerpunkt in 

den Nordkarpaten von dem der Glockenhelme in der oberen 

Theissregion abhebt (vgl. Abb. 12). Kontrovers wird die zeitliche 

Einordnung des kegelformigen Helmes mit Scheitelknauf von

Biecz (Beitsch), pow. Gubin, woiw. Zielona Gora, beurteilt. Er 

wurde in einem Moor angeblich mit einer triangularen Dolch- 

klinge des Oder-Elbe-Typus und zwei kleinen Osenringen37 gefun- 

den. Zweifel an der Geschlossenheit des Fundes hat vor allem die 

Exeptionalitat eines fruhbronzezeitlichen Rustungsbestandteiles 

in Mitteleuropa aufkommen lassen, da hier die engsten Parallelen 

in die jungere Bronzezeit gehbren38. Akzeptiert man hingegen fur 

den Helm ein fruhbronzezeitliches Alter, muB man ihn trotz 

abweichender technischer Details neben einen spatminoisch II- 

zeitlichen Helm von Knossos39 und damit allgemein in die agai- 

sche Schutzwaffenentwicklung seit fruhmykenischer Zeit stellen. 

Die Beurteilung des Helmes von Biecz wird unsicher bleiben und 

vielleicht allenfalls durch vergleichende technische Untersuchun- 

gen verbessert werden, die gerade fur die geringe Zahl der bronze- 

zeitlichen Schutzwaffen eine wichtige Erganzung zur typologi- 

schen Einordnung darstellen. Das Alter des Helmes von Biecz 

sollte jedoch nicht aus dem archaologischen „Normalbefund" 

abgeleitet werden. Weitlaufige Fernbeziehungen zwischen der 

Agais und Nordeuropa haben, wie beispielshalber die spatmi­

noisch I-zeitliche Bronzetasse aus Dohnsen, Kr. Celle40 lehrt, 

wenigstens punktuell ihren Niederschlag im Fundstoff gezeitigt. 

Solch punktueller Fundniederschlag kann uberdies auch ein Kor- 

rektiv des archaologisch bestimmbaren Fundmusters sein, dem- 

zufolge die Schutzbewaffnung und das Blechgeschirr in Mittel- 

und Nordeuropa erst mit der fruhen Urnenfelderzeit greifbar 

wird. Gerade am Beispiel der Rustungsbestandteile und der Bron- 

zegefaBe zeigt sich namlich in besonderem MaBe die Abhangig- 

keit der Uberlieferung durch Beigaben- und Opfersitten41.

25 A. Mozsolics, Rekonstruktion des Depots von Hajduboszormeny. 

Prahist. Zeitschr. 59, 1984, 8 1 ff.

26 Vgl. grundlegend zur Chronologie: W.A. v. Brunn, Mitteldeutsche 

Hortfunde der jungeren Bronzezeit (1968) 46ff.

27 P. Patay, Der Bronzefund von Mezdkbvesd. Acta Arch. Hung. 21, 

1969, 167ff.

28 M. Petrescu-Dimbovija, Depozitele de bronzuri din Romania 

(1977) 135 Taf. 324, 1-8.

29 I. Nemeti, Coiful de Bronz de la Piscolt. Studii si Communicari 

Satu Mare 1972, 113ff. Abb. 1; Petrescu-Dlmbovi(a (Anm. 28) 132 

Taf. 314, 4-5.

30 Fuchsstadttassen erscheinen bekanntlich noch in zahlreichen 

Horten der jungeren Urnenfelderzeit: vgl. H. Thrane, Danische Funde 

fremder BronzegefaBe der jungeren Bronzezeit (Per. IV). Acta Arch. 

36, 1965, 157ff.

halt die Zusammengehdrigkeit der Gegenstande anhand der ersten 

Berichte fur gesichert. - Die fruhbronzezeitlichen Dolche sind in die- 

ser Region als Hortbestandteil und einzeln uberliefert: Vgl. M. Gedl, 

Die Dolche und Stabdolche in Polen (1980) 41ff.

38 Vgl. z.B. R. Hachmann, Die fruhe Bronzezeit im westlichen Ost- 

seegebiet und ihre mittel- und sudosteuropaischen Beziehungen 

(1957) 176; J. Bouzek, Die Anfange der blechernen Schutzwaffen im 

dstlichen Mitteleuropa. In: Studien zur Bronzezeit (Festschr. W.A. v. 

Brunn) (1981) 2 Iff.; 23.

39 Zu dem kretischen Stuck: M.S.F. Hood u. P. de Jong, Late Minoan 

Warrior Graves from Ayios Ioannis and the New Hospital Site at 

Knossos. Annu. Brit. School Athens 47, 1952, 252ff.; I. Kilian-Dirl- 

meier, Noch einmal zu den „Kriegergrabern" von Knossos. Jahrb. 

RGZM 32, 1985, 196ff - Zu den technischen Details H. Hencken 

(Anm. 2); unterschiedlich ist auch das Gewicht Beitsch: 353g; Knos­

J. Hampel, Alterthumer der Bronzezeit in Ungarn (1887) Taf. 33, sos 695g (ohne Wangenklappe): Borchardt (Anm. 14) 57 Nr. 248, 

wobei der krasse Gewichtsunterschied zu den Glockenhelmen und 

vermutlich auch den jungeren Kegelhelmen hervorzuheben ist.

40 H. Matthaus, Neues zur Bronzetasse aus Dohnsen, Kr. Celle. Die 

Kunde 28-29, 1977-78, 5 Iff. Fur die Tasse muB freilich die gesamte 

Laufzeit des Typus namlich SM I-SM IIIA in Rechnung gestellt 

werden, auch wenn Matthaus, ebd. 53 mit einer Einordnung als „fru- 

hes Erzeugnis" das Richtige treffen durfte.

41 Fur eine quellenbedingte Fundlucke in der Mittelbronzezeit 

spricht auch die Formenvielfalt der Blechgeschirre am Beginn der 

Urnenfelderzeit. Dazu Muller-Karpe (Anm. 57) 157 u. K.-W. Struve, 

Zwei getriebene Bronzetassen der alteren Bronzezeit aus Schleswig- 

Holstein. Offa 40, 1983, 241 ff; 247. Nicht angangig ist es, den Beit- 

scher Helm fur Ha A-zeitlich zu halten und den Dolch zu einem Alt- 

stuck zu deklarieren (vgl. Goetze [Anm. 24] 36f.).

31

1.
32

33

Schauer (Anm. 22).

(Mus. Schwerin 315); H. Keiling, Die Kulturen der mecklenburgi-

schen Bronzezeit (1987) 96 Abb. 50; R. Beltz, Die vorgeschichtlichen 

Altertumer des Grossherzogtums Mecklenburg-Schwerin (1910) 

253 Taf. 42, 88.

34 J. Szombathy, Altertumsfunde aus Hohlen bei St. Kanzian im 

dsterreichischen Kustenlande. Mitt. Prahist. Komm. Wien 2, 1913, 

149 Abb. 93: wenngleich ein groBerer Teil von Ha B I - Formen sich 

unter den Funden nachweisen laBt.

35 Zu dieser Helmform sind zu rechnen: Oranienburg, Lucky, 

Keresztete, Spisska Bela, Zaskov. Vgl. zur Typologie Schauer (Anm. 

22) 18 Iff.

36 Patay (Anm. 27) 190ff.

37 H. Hencken, Beitsch and Knossos. Proc. Prehist. Soc. 1952, 36ff.
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1 „Norddeutschland"

2 Sehlsdorf

3 Mezdkovesd

4 Hajduboszormeny

5 Piscolt

6 Endrod

7 Soars

8 Skocijan

9 Mantua

10 Oranienburg

11 Lucky

12 Spisska Bela

13 Sig

14 Szentes II

15 Buza

16 Nyirlugos

17 Tiszanagyfalu

18 Senyo

19 Niedzieliska

20 Biernanice

21 Granzin

22 Siem

23 Unterglauheim

24 Alun

25 Moigrad I

26 Jezierzany

27 Hajdusamson II

28 Pap

29 Somotor

30 Ersedvadkert

31 Liptovska Ondrasova

32 Brezno nad Hronom

33 Velem II

34 Krenuvky

35 Stramberk IV

36 Stramberk II

37 Biskupice

38 Kuznica Skakawska

39 Podgornik (Seiffenau)

40 Jenisovice

41 Kamyk

42 Zaluzi

43 Libkovice pod Ripem

44 Riesa

45 PoeBneck

46 Quedlinburg

47 Thale

48 Staaken

49 Dahmen

50 Basedow

51 Klein Luckow

52 Logtved

53 Ogemosen

54 Mariesminde

55 Lunden

56 Bredmose

57 Egyek

58 Budapest

59 Franzhausen

60 Milovice

61 Klentnice

62 Wilten

63 Roeschwoeg

64 Altsittenbach

65 Marburg

66 Oranienburg

67 Brandenburg

68 Przyborow

69 Volders 369
Abb. 12: Glocken- und Kegelhelme, Eimer und Tassen der jungeren Urnenfelderzeit.
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H. Hencken42 hat zuerst erkannt, daB die Helme der Urnenfelder- 

zeit im ostlichen Mitteleuropa vornehmlich Teile von ,,Horten 

komplexen Inhaltes" sind, im westlichen Europa uberwiegend ein- 

zeln in Gewassern oder als „reine Depots" niedergelegt wurden 

und in Italien Bestandteil der Grabausstattung sind. Er sprach von 

einer „Baltic-Adreatic-North-Italian-Line", die diese GroBregio- 

nen voneinander trennt. B.-R. Goetze43 zeigte daruberhinaus 

durch die vergleichende Darstellung der Verbreitung der Schutz- 

waffen, daB auch regionale Schwerpunkte in der Auswahl des nie- 

dergelegten Gutes namhaft gemacht werden konnen. So kennt 

man beispielsweise aus Frankreich Helme und Panzer in einiger 

Zahl, doch fehlen dort Schildfunde bislang ganzlich. Demgegen- 

uber sind von den britischen Inseln zahlreiche Schilde, aber noch 

kein einziger Helm zum Vorschein gekommen. Goetze schloB aus 

diesem Verbreitungsbild, daB eine „vollstandige" Rustung, beste- 

hend aus einem Helm, einem Panzer, Beinschienen und einem 

Schild wohl nirgendwo existiert habe, sondern vielmehr nur 

jeweils Teile dieser Rustung Verwendung fanden44. Wahrscheinli- 

cher ist es jedoch, daB die selektive Funduberlieferung das Ergeb- 

nis strenger Deponierungsregeln fur Schutzwaffen ist.

Oberflachlich betrachtet gibt es zwischen den vorherrschenden 

Deponierungsformen fur Helme im Karpatenbecken und im Ost- 

seegebiet keine Beziehung. Dort sind sie vornehmlich Bestandteil 

von Horten, hier Einzelfunde meist aus Gewassern und Mooren45. 

Nicht nur die unterschiedliche Deponierungsform, sondern auch 

das vollige Fehlen von Helmfunden in den geographisch vermit- 

telnden Landschaftsraumen Bohmens, Mahrens und Schlesiens 

verstarkt zunachst den Eindruck, als sei der Kontakt zwischen 

dem Karpatenbecken und dem Ostseegebiet in der jungeren 

Urnenfelderzeit nur ganz sporadischen Charakters gewesen46. 

Wie die Helme in den Norden gelangten, als Geschenk, Handels- 

gut oder Kriegsbeute, spielt dabei zunachst keine wesentliche 

Rolle. Vorderhand sind im Ostseegebiet in der jungeren Urnenfel­

derzeit neben den Helmen nur wenige karpatenlandische Guter

nachzuweisen. Nimmt man das Typenrepertoire der Horte von 

Hajduboszormeny und Mezdkovesd zum MaBstab, so fehlen im 

Norden die Schalenknaufschwerter (von den Griffzungenschwer- 

tern47 sei hier abgesehen) und genaue Entsprechungen zu den 

Armspiralen48. Bei den „Blecharbeiten" stellt sich die Situation 

anders dar, denn auBer den Helmen sind auch Eimer des Typus 

Hajduboszormeny49 in den Norden gelangt, namlich zwei Exem- 

plare aus einem Moor bei Siem, Amt Aalborg50, und zwei Exem- 

plare ebenfalls aus einem Moor bei Granzin, Kr. Lubz51. Auch 

diese Funde erscheinen im Norden ganzlich isoliert. Nordlich des 

Karpatenbeckens vermittelt allenfalls die Situla aus dem Hortfund 

von Biernanice52 im Warthegebiet zu den Funden im Ostseege­

biet. Ahnlich vereinzelt wie die Helme und Situlen erscheinen im 

Norden schlieBlich auch einige Kessel53. Berucksichtigt man 

schlieBlich die Tassen des Typus Jenisovice54, dann verdichtet sich 

das bislang schuttere und bipolar erscheinende Fundbild (vgl. 

Abb. 12). Das Ostseegebiet und das Karpatenbecken sind nun 

nicht mehr zwei isolierte Fundzentren, sondern durch zahlreiche 

Funde mit Jenisovice-Tassen aus Mahren, Bohmen, Schlesien und 

Mitteldeutschland miteinander verbunden. Obgleich alle Blechar- 

beiten aus den Horten von Hajduboszormeny und Mezdkdvesd 

im Ostseegebiet Entsprechungen finden, lassen allein die Tassen 

des Typus Jenisovice durch ihren erheblich dichteren Fundnieder- 

schlag eine starkere Intensitat der Beziehungen beider Raume 

erahnen. Diese unterschiedliche Dichte der Verbreitung der ver- 

schiedenen Guter hangt mit der Form der Deponierung unmittel- 

bar zusammen.

In dem uns interessierenden Raum sind Jenisovice-Tassen bei- 

nahe ausschlieBlich aus Hortfunden uberliefert, wahrend die ins- 

gesamt wenigen Exemplare im Raum zwischen Rhein und mittle- 

rer Donau meist aus Grabern und in der westlichen Schweiz aus 

Seerandstationen stammen. Einzel- und Siedlungsfunde von 

Bronzegeschirr spielen insgesamt eine unbedeutende Rolle und 

brauchen im folgenden nicht berucksichtigt zu werden. Die

42 H. Hencken (Anm. 2) Abb. 1; S. Hansen, Studienzu den Metallde- 

ponierungen wahrend der Urnenfelderzeit im Rhein-Main-Gebiet 

(1991) 56f. Abb. 12.

43 B.-R. Goetze (Anm. 24).

44 Vgl. Goetze (Anm. 24) 49. Diese Auffassung beruht dort auf einer 

Misinterpretation von Tacitus, Germania VI (mit der Beschreibung 

der ungeordneten germanischen Bewaffnung), wo nicht der regional 

differenzierte, sondern der individuell-beliebige Gebrauch von 

Schutzwaffen beschrieben wird.

45 Ein eindeutiger Vertreter der kegelformigen Helme ist das Exem­

plar aus der Havel bei Oranienburg, Kr. Nieder-Barnim (Hencken 

[Anm. 2] 33 Abb. 13).

46 Vgl. H.-J. Hundt, Die Rohstoffquellen des europaischen Nordens 

und ihr EinfluB auf die Entwicklung des nordischen Stils. Bonner 

Jahrb. 178, 1978, 124ff; bes. 134ff.

47 Hingewiesen sei aber auf die reich verzierten Ha B1-zeitlichen 

Klingen von Fyn (Thrane [Anm. 54] 47 Abb. 21a) und Sonder Lyngby 

(ebd. Abb. 21b), deren nachste Vergleiche aus dem nordlichen Karpa­

tenbecken stammen und die dem gleichen Impuls wie die Glocken- 

helme und das Bronzegeschirr verdankt werden. Zu den Parallelen 

vgl. Hansen (Anm. 42) 15 Anm. 97 und Nagymaros, Kom. Pest (T. 

Kemenczei, Die Schwerter in Ungarn I [1988] 73 Taf. 45, 400).

48 I. Chicideanu, Zur Typologie und Verbreitung der Schalenknauf- 

schwerter. Dacia N.S. 27, 1983, 11ff; I. Chicideanu, Din nou despre 

spadele cu miner in forma de cupa. Studi Cerc. Ist. Veche 39, 1988, 

159ff. In letztgenannter Arbeit gibt der Autor eine nach Niederle- 

gungsformen aufgeschlusselte Gesamtverbreitung der Schalenknauf­

schwerter.

49 Zu den Eimern vgl. P. Patay, Uber ein BronzegefaB des Fundes von

Niedzieliska. Acta Arch. Carpathica 11, 1969-70, 172ff; ders. (Anm. 

27); zuletzt ders., Die BronzegefaBe in Ungarn (1990) 40ff. - F. Mede- 

let, Die Bronzesitula von Remetea Mare (Kr. Timi§). Dacia N.F. 18, 

1974, 95ff.

50 Thrane (Anm. 30) 184ff. m. Abb.

51 P. Patay, Bemerkungen zu dem Situlenpaar von Granzin, Kreis 

Lubz. Jahrbuch Mecklenburg 1971, 265 ff. (einer der beiden Eimer ist 

nach Patays Stilanalyse eine Kopie des „importierten" Stuckes).

52 A. H. Koszanska, Skarb naczyn brazowych z Biernacic w pow. 

tureckim. Przegl. Arch. 7, 1946, 108 Abb. 2.

53 Vgl. Patay (Anm. 27) 186 Abb. 14.

54 Zu diesen Tassen zusammenfassend mit alterer Literatur Thrane 

(Anm. 30) 162ff.; ders., Europaeiske forbindelser (1975) 137ff.; seine 

Fundlisten sind der Verbreitung in Abb. 12 zugrundegelegt. Erganzt 

wurden sie um folgende Fundorte: Liptovska Ondrasova: V. Furma- 

nek, Hromadny nalez bronzovych pfedmetu v Liptovske Ondrasove. 

Slovenska Arch. 28, 1970, 451ff. - Stramberk-Kotouc, Depot 2 und 4: 

V. Podborsky, Mahren in der Spatbronzezeit und an der Schwelle der 

Eisenzeit (1970) Abb. 53, 1-7; 55,6. - Bredmose, Depot: H. Thrane, 

A new hoard of Jenisovice-cups from South-Jutland. Acta Arch. 47, 

1976, 168ff. - Fresnes, Dep. Loir-et-Cher, Depot: J. Despiree, Note sur 

les coupes en bronze du depot des Fresnes (Loir-et-Cher). Revue 

Arch. Centre 1978, 7ff - Marburg, Grab: W. Ebel, Eine Bronzetasse 

vom Typ Kirkendrup-Jenisovice aus Mittelhessen. In: Beitrage zur 

Bronzezeit. Kleine Schriften aus dem vorgeschichtlichen Seminar der 

Philipps-Universitat Marburg 21 (1987) 15ff. Abb. 4. - Franzhausen, 

OG NuBdorf ob der Traisen, Grab: J.-W. Neugebauer, St. Pdlten - Weg- 

kreuz der Urzeit. Antike Welt 18,2,1987, 3ff.; 12 Abb. 15. - Przyborow, 

Woiw. Zielona Gora: A. Marcinkian, Silesia Antiqua 15, 1973, 361 ff.
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Abb. 14: Ausstattungstabelle der jungerurnenfelderzeitlichen Depotfunde mit Blechgeschirr.
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bemerkenswerte grofregionale Differenzierung zwischen der Bei- 

gabe von GefaBen in Grabern der sozialen Elite und in Horten laBt 

sich mit leichten Abweichungen bereits fur die altere Urnenfelder- 

zeit (Bz D-Ha A) aufzeigen55. Daruber hinaus lassen die hier inter- 

essierenden Horte56 mit Blechgeschirr der jungeren Urnenfelder- 

zeit zwischen Karpatenbecken und Ostseegebiet gemeinsame 

Zuge hinsichtlich ihrer funktionalen Zusammensetzung und der 

spezifischen Behandlung der Gegenstande, die in ihnen niederge- 

legt wurden, erkennen (vgl. Tabellen in Abb. 13-14). Im Vergleich 

mit der Ausstattung der Hortfunde der alteren Urnenfelderzeit, in 

denen sich Blechgeschirr fand, wird zunachst erkennbar, daB die 

Zahl der deponierten Gegenstande deutlich reduziert wird. Auch 

die Typenvielfalt wird eingeschrankt, Waffen und Gerat spielen 

anders als in der alteren Urnenfelderzeit keine eminente Rolle 

mehr, wahrend demgegenuber nunmehr die Zahl der Ringe, 

Fibeln und anderer Schmuckstucke starker hervortritt; auch die 

Zahl der niedergelegten BronzegefaBe wird vergroBert. Als ein 

weiteres Unterscheidungsmerkmal der Horte der jungeren 

Urnenfelderzeit gegenuber den alteren Horten kann auch die 

geringere Intensitat der Fragmentierung der Gegenstande gelten. 

Statt kleinteiliger Bruchstucke herrschen nun intakte oder gering- 

fugig fragmentierte Gegenstande vor. Manche der charakteristi- 

schen Merkmale der jungerurnenfelderzeitlichen Horte mit 

Blechgeschirr kann man bereits in den Depots der alteren Urnen­

felderzeit im nordlichen Karpatenbecken finden, insbesondere 

was die Typenreduktion und die geringere Fragmentierungsinten- 

sitat anbelangt57. All diese Elemente erlauben es, von einem zeit- 

spezifischen Hortungsmuster im Karpatenbecken zu sprechen, 

das auch in Mahren, Schlesien und Bohmen seinen Niederschlag 

findet. Innerhalb dieses allgemeineren Hortungsmusters lassen 

sich Horte mit komplexem Inhalt, d.h. solche in denen Waffen, 

Gerat und Schmuckgegenstande niedergelegt wurden, und Horte 

mit einseitiger Ausstattung, d.h. solche, in denen neben dem

Geschirr nur Schmuckgegenstande oder nur Waffen und Gerate 

niedergelegt wurden, unterscheiden. Auch nordlich des Erzgebir- 

ges lassen sich einige Belege fur dieses Hortungsmuster58 beibrin- 

gen (Quedlinburg, Klein Dahmen, Kirkendrup). Fur die Uberlie- 

ferung des Bronzegeschirrs und anderer kostbarer Gegenstande 

ist hier jedoch offensichtlich ein anderer Horttypus von groBerer 

Bedeutung. BronzegefaBe finden sich in Mitteldeutschland, in 

Norddeutschland und in Sudskandinavien59 namlich uberwie- 

gend in „reinen Geschirrhorten", d.h. solchen, die keine weiteren 

Gegenstande erbrachthaben. Unter den mecklenburgischen Fun- 

den seien Basedow und Klein Luckow genannt, die ausschlieBlich 

Tassen enthielten. Die uberdies aufeine einzelne GefaBform, nam­

lich die Tasse, beschrankte Zusammensetzung ist fur den Norden 

charakteristisch, wahrend im Suden auch Geschirrensembles mit 

unterschiedlichen GefaBformen erscheinen. Die besondere Rolle, 

die im Norden die reinen GefaBhorte fur die Uberlieferung des 

Blechgeschirrs spielen, last sich zwar als eine regionale Besonder- 

heit identifizieren. Bemerkenswert ist aber, daB sich wiederum 

allein im Karpatenbecken60 (vgl. Abb. 15) - wenn auch in geringe- 

rer Zahl - reine Bronzegeschirrhorte finden. Im Bereich der west- 

lichen Urnenfelderkultur, wo Blechgeschirr ohnehin kaum in 

Depots niedergelegt wurde, ist dieser Horttypus unbekannt.

Verraten die Horte mit Blechgeschirr zwischen Theiss und 

Limfjord somit einerseits partielle Ubereinstimmungen in der 

Deponierungsweise, so lassen sich andererseits die regionalen 

Besonderheiten nicht ubersehen. So kann man etwa die in Moo- 

ren niedergelegten Hortfunde von Siem und Granzin mit jeweils 

zwei Eimern des Typus Hajduboszormeny mit der im Ostseeraum 

wohlbekannten paarweisen Niederlegung von Pretiosen verbin- 

den. Zu erinnern ware beispielshalber unter den Gegenstanden 

der Per. IV-V an die Schilde von Herzsprung und Eskildstrup 

oder die Helme von Viks061. Haufig wurden auch Luren paarweise 

deponiert, von denen nur die Exemplare von Lubzin62 genannt

55 Vgl. Hansen (Anm. 57) 185ff. m. Abb. 82.

56 Mezdkovesd, Kom. Borsod-Abauj-Zemplen (T. Kemenczei, Die 

Spatbronzezeit Nordostungarns [1984] 149 Nr. 19b). - Lucky, okr. 

Liptovsky-Mikulas (M. Novotna, Die Bronzehortfunde in der Slowa- 

kei [1970] 103f.).

57 Vgl. dazu S. Hansen, Studien zu den Metalldeponierungen wah­

rend der alteren Urnenfelderzeit zwischen Rhonetal und Karpaten­

becken (Diss. FU Berlin 1991). Dort als Hortgruppen IX und X unter- 

schieden. Die genannten Merkmale jungerurnenfelderzeitlicher 

Horte treten um so deutlicher hervor, da einige Hortfundzentren der 

alteren Urnenfelderzeit, die sich durch eine groBere Zahl der Bruch- 

erzfunde auszeichnen, in der Stufe Ha B1 weitgehend fundleer sind, 

besonders das sudliche Transdanubien und das Save-Drau-Zwischen- 

stromland. P. Patay, Die BronzegefaBe in Ungarn (1990) 15f. fiel 

bereits der Unterschied zwischen den fragmentierten Blechgeschirr- 

teilen der transdanubischen und den intakten GefaBen der nordunga- 

rischen Hortgruppe ins Auge. - Im westlichen Mitteleuropa sind nur 

wenige Horte mit vergleichbarer Komposition bekannt: Unterglau- 

heim, Kr. Dillingen (H. Muller-Karpe, Beitrage zur Chronologie der 

Urnenfelderzeit nordlich und sudlich der Alpen [1959] 293 Taf. 169). 

- Blanot, Dep. Cote-d'Or (Gallia Prehist. 28, 1985, 171ff. m. Abb.).

58 Dieser Horttypus ist auch in Simons Mose bei Falslev vertreten 

(vgl. H. Thrane, The Earliest Bronze Vessels in Denmark's Bronze 

Age. Acta Arch. 33, 1962, 109 ff. bes. 121 ff. Abb. 14-23). Aufgrund der 

Beinberge und der meisten GefaBe ist eine Datierung in die altere 

Urnenfelderzeit vorgeschlagen worden. Damit lage hier bereits ein 

fruher Beleg fur den Horttypus vor. Die scharf profilierte Tasse (Nr. 

10: Thrane a. a. 0. Abb. 20) ist hingegen ein Indiz fur einen jungeren 

Zeitansatz des Hortes, d. h. in die Periode IV.

59 Hallstatt A2: Dresden-Dobritz: W. Coblenz, Der BronzegefaB-

fund von Dresden-Dobritz. Arbeits- u. Forschber. Sachsen 2, 1951, 

135-161. - Braunsbedra, Kr. Merseburg: K.-H. Otto, Ein Bronzetas- 

sen-Geschirrfund von Braunsbedra, Kr. Merseburg. Jahresschr. Halle 

39, 1955, 163ff. - Burgsdorf, Kr. Eisleben: v. Brunn (Anm. 26) 312 Nr. 

27 Taf. 23-24. - Hallstatt B 1: Riesa, Depot II: v. Brunn (Anm. 26) 336 

Nr. 174 Taf. 136-137. - Thale, Kr. Quedlinburg, Depot III: v. Brunn 

(Anm. 26)341 Nr. 205 Taf. 164, 2-3;165,1.-PoBneck-Schlettwein:R. 

Feustel, Ein Bronzetassen-Depot aus dem Orlagau. Ausgr. u. Funde 

12, 1967, 258ff. - Staaken: E. Sprockhoff, Zur Handelsgeschichte der 

germanischen Bronzezeit (1930) 73 und 58. - Basedow, Kr. Malchin: 

H. Keiling, Archaologische Funde vom Spatpalaolithikum bis zur 

vorrdmischen Eisenzeit (1982) 72 Abb. 33. - Logtved Mose: H. 

Thrane, Acta Arch. 36, 1965, 164f. Abb. 6 - Lunden: ebd. 162 f. Abb. 5. 

- Bredmose: H. Thrane, Acta Arch. 47, 1976, 168ff. - Kuzhica Ska- 

kawska: H. Wiklak, Skarb nacyn brazowych kultury Luzyckiej z Kuz- 

nicy Skakawskiej, pow. Wieruszow. Wiad. Arch. 31, 1965-66, 13ff.

60 Altere Urnenfelderzeit: Tamasi, Kom. Tolna (Patay [Anm. 57] 52f. 

Nr. 77); Puspdkladany, Kom. Hajdu-Bihar (ebd. 38 Taf. 29, 55-56) 

und Brincoven§ti,jud. Mures (M. Petrescu-Dimbovita. Die Sicheln in 

Rumanien [1978] 116 Nr. 122 Taf. 86 B). - Jungere Urnenfelderzeit: 

Buza: T. Soroceanu u. V. Buda, Der BronzegefaBhort von Buza, Kr. 

Cluj. Dacia N.F. 22, 1978, 99ff; Hajdusamson: Patay (Anm. 57) 22 Nr. 

9-11. - Wo dieser Horttyp zuerst auftritt, im Suden oder im Norden, 

ist aufgrund der Unsicherheiten bei der chronologischen Beurteilung 

der Horte von Tamasi und Staaken nicht zu entscheiden.

61 Herzsprung (E. Sprockhoff, [Anm. 59] 10 Nr. 6 Taf. 5), Eskildstrup 

(H.C. Broholm, Danmarks Bronzealder III [1946] 181, M 24), Viksp 

(H. Norling-Christensen, The Vikso Helmets. Acta Arch. 17, 1946, 

99ff.).

62 Zu Lubzin: H.C. Broholm u.a., The Lures of the Bronze Age
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tiert schlieBlich das Lurenpaar aus dem nahegelegenen Lubzin 

dieses Ensemble hochwertiger Prestigeguter aus dem Karpaten- 

becken.

Die zunachst isoliert erscheinende norddeutsche Fundgruppe der 

Glocken- und Kegelhelme gehort in Wirklichkeit zu einer wesent- 

lich umfangreicheren Bewegung von Gutern zwischen dem Kar- 

patenbecken und dem Ostseeraum. Dies ergibt sich aus einer ver- 

gleichenden Betrachtung der Gegenstande, mit denen diese 

Helme im Karpatenbecken in Depots gemeinsam niedergelegt 

wurden. Dabei wird der sukzessive regionale Wechsel von Depo- 

nierungsformen deutlich, in die diese Gegenstande eingebunden 

sind. Lassen sich diese einerseits als regionale Besonderheiten 

beschreiben, so sind ihre uberregionalen Gemeinsamkeiten ande- 

rerseits nicht zu ubersehen. Diese treten um so deutlicher im Ver- 

gleich zu den Horten der alteren Urnenfelderzeit und im Vergleich 

mit den Horten in west- und westmitteleuropaischen Regionen 

hervor. Fur das Verstandnis der Niederlegungsvorschriften (Hor- 

tungssitte) in der jungeren Urnenfelderzeit spielt der zwischen 

Suden und Norden bestehende Kommunikationsstrang eine 

wichtige Rolle.

Zwischen dem Karpatenbecken und dem Ostseegebiet sind also 

nicht allein kostbare Guter, Rustungsteile und Bronzegeschirr 

ausgetauscht worden, sondern offensichtlich auch gedankliche 

Vorstellungen daruber, in welcher Weise die Gegenstande depo- 

niert werden sollten. Von einem solchen Kommunikationsnetz 

durfen wir vermuten, daB es nicht von „Handlern", sondern von 

den sozialen Eliten geknupft wurde, worauf im ubrigen schon die 

Qualitat der Gegenstande, der Helme und der Eimer selbst hin- 

weist66. Wir durfen vermuten, daB ahnlich wie in anderen archai- 

schen Gesellschaften etwa des Mittelmeerraumes auch im jung- 

bronzezeitlichen Europa der Austausch von Gast- und Ehrenge- 

schenken zur Herstellung von Sozialbeziehungen mit Bundnis- 

charakter eine wichtige Rolle spielte. Rustungen und GefaBe sind 

dem antiken Zeugnis zufolge dafur ein bevorzugtes sachliches 

Vehikel. Man muB sich dabei nicht unbedingt vorstellen, einzelne 

Personen hatten groBe Distanzen durchquert, sondern kann mit 

einem sukzessiven Austausch zwischen Nachbarschaftsgruppen 

rechnen67, bei dem im ubrigen die Herstellung verwandtschaftli- 

cher Bande in Form von Heiratsbeziehungen ein wichtiges 

Antriebsmotiv gewesen sein durfte. Man darfsich dieses Kommu­

nikationsnetz durchaus dicht geknupft und zeitlich stabil vorstel­

len, wenn auch die Form der Deponierung dadurch beeinlluBt 

wird68. Die weitraumig erkennbaren Gemeinsamkeiten zwischen 

den Horten des Ostseegebietes und des Karpatenbeckens in dieser 

Zeit lassen nur diesen SchluB zu. Die zugleich erkennbaren Unter- 

schiede der Deponierungsweisen deuten daraufhin, daB in ihnen 

kulturelle Eigenheiten formuliert werden konnen, ebenso wie dies 

durch die formale Gestaltung von Gegenstanden moglich ist. DaB 

die reinen Bronze-Tassenfunde des Nordens das Ergebnis einer

seien. Zu einer weiteren Fundkategorie, die mit den reinen Bron- 

zegefaBhorten auf das engste verbunden ist, fuhrt der Hortfund 

von Mariesminde auf Fyn, wo in einer bronzenen Amphore elf 

goldene Schalen63 verborgen waren. Auch diese Hortungseigen- 

art, goldene GefaBe alleine oder mit anderen Gold- und Bronzege- 

genstanden niederzulegen, laBt sich unschwer als eine sudskandi- 

navische Besonderheit identifizieren, die nur wenige Parallelen in 

West- und Mitteleuropa besitzt64.

Nordlich des Karpatenbeckens lassen sich zwar alle Blech- 

geschirrarten der Horte von Hajduboszormeny und Mezdkovesd 

nachweisen, doch verandert sich die Niederlegungsgestaltung. Sie 

erfolgthierin einer sehr charakteristischen Form, deren Eigenhei­

ten im groBraumigen Vergleich hervortreten. Helme haben in die- 

sem Hortmuster keinen Platz mehr. Diese besondere Gegen- 

standsauswahl ist nun keineswegs nur im Ostseegebiet, wo man 

vielleicht mit einem selektiven „Importstrom" rechnen konnte, zu 

erkennen. Auch im Karpatenbecken ist die Uberlieferung von 

Schutzwaffen von regionalen Deponierungsregeln abhangig. So 

spielen bemerkenswerterweise mit Ausnahme der Helme Schutz- 

waffen in den Horten der jungeren Urnenfelderzeit ostlich der 

Donau keine Rolle. Bereits in der alteren Urnenfelderzeit ist in die- 

sem Raum der Nachweis fur Rustungsteile wie Schilde und Panzer 

nur anhand sehr weniger Stucke zu fuhren. Unsere Kenntnis der 

sudosteuropaischen Schutzbewaffnung der alteren Urnenfelder­

zeit beruht fast ausschlieBlich auf den Horten in Transdanubien 

und im Save-Drau-Zwischenstromland, wo das gesamte Spek- 

trum der Kriegerpanzerung, d.h. Beinschienen, Helmbruchstucke 

und Schilde, moglicherweise auch Panzerfragmente uberliefert 

sind. Der transdanubische Hortfund von Nadap65 vereint als ein- 

ziger Hortfund all diese Komponenten, ubrigens ein deutlicher 

Beleg dafur, daB alle Teile der Schutzbewaffnung gemeinsam 

genutzt worden sind. Die Helme der jungeren Urnenfelderzeit 

sind im Karpatenbecken im wesentlichen an einen spezifischen 

Horttypus gebunden, der sich durch eine geringe Zahl von Waffen, 

eine Zugabe besonderer Schmuckstucke und eine Reihe von 

BlechgefaBen auszeichnet. In Mahren, Bohmen und in Schlesien 

begegnet uns im wesentlichen der gleiche Horttypus, nur finden 

Helme hier offensichtlich keinen Eingang in die Hortungssitte. 

Weiter nordlichin Mitteldeutschland, Brandenburg und Mecklen­

burg sowie dem sudlichen Skandinavien werden die Guter, die im 

Karpatenbecken an den Hort mit komplexem Inhalt gebunden 

sind, weitestgehend voneinander gelost und in reinen Horten oder 

als Einzeldeponierungen niedergelegt, wie dies im Gebiet zwi­

schen Schweriner- und Muritzsee in Mecklenburg zu erkennen ist. 

Der Fundort des Sehlsdorfer Glockenhelmes liegt nur sieben 

Kilometer Luftlinie von Granzin, dem Fundort der beiden Eimer 

des Typus Hajduboszormeny entfernt. Etwa funfzig Kilometer ist 

es von Granzin nach Basedow und Klein Luckow, wo reine Tassen- 

horte gefunden wurden. Und aus dem nordischen Kreis komplet-

In: Orientalisch-Agaische Einflusse in der Europaischen Bronzezeit. 

Ergebnisse eines Kolloquiums mit Beitr. von T. Bader u.a. (1990) 

165ff.; 176.

68 Dabei pradestiniert der Prestigewert dieser Gegenstande sie glei- 

chermaBen als Gabe fur den Gast wie die gottlichen Machte. Vgl. 

GefaBe als Wettkampfpreise und Gastgeschenke: z.B. Ilias XXIII, 270 

und 616ff.; Odyssee 4, 615ff. zu Rustungen z.B. Ilias VI, 144ff.; vgl. z.B. 

auch Matthaus (Anm. 40); F. Fischer, KEIMHAIA. Bemerkungen zur 

kulturgeschichtlichen Interpretation des Sudimportes in der spaten 

Hallstatt- und fruhen Latenekultur des westlichen Mitteleuropa. Ger­

mania 51, 1973, 436ff.; P. Stengel, Die griechischen Kultusaltertumer. 

HdA V,3 (1920) 89.

(1949) 33f.; hier und bei A. Oldeberg, A Contribution to the History 

of the Scandinavian Bronze Lur in the Bronze and Iron Ages. Acta 

Arch. 18, 1947, 1ff. zahlreiche weitere Beispiele fur die paarweise Nie- 

derlegung von Luren.

63 H. Thrane, De 11 guldskale fra Mariesminde-vidnesbyrd om en 

broncealder-helligdom. Fynske Minder 1989, 13-29.

64 Das in diesem Zusammenhang beste Beispiel bietet der Hort von

Unter-Glauheim (Anm. 57).
Or

65 E. Petres, Neue Angaben uber die Verbreitung der spatbronzezeit- 

lichen Schutzwaffen. Savaria 16, 1982, 57ff.

66 Daruberhinaus ist die weitgehende Bindung des Geschirrs an die 

Kriegergraber der Urnenfelderzeit zu berucksichtigen.

67 Vgl. H. Thrane, The Mycenean Fascination: A Northerner's View.
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Abb. 15: Bronzeeimer und Bronzetassen in Horten der jungeren Urnenfelderzeit.
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nur „einseitigen Belieferung" durch den Suden oder von „wandernden 

Handwerkern" sein kdnnten69, darf nach dem dargelegten ausge- 

schlossen werden, denn damit lieren sich die Gemeinsamkeiten der 

Deponierungsweise nicht verstehen. Die drei weitab ihres vermutli- 

chen Herstellungsgebietes gefundenen norddeutschen Glocken- bzw. 

Kegelhelme sind bedeutende Denkmaler des Austausches zwischen 

dem Ostseeraum und dem Karpatenbecken. Die besondere Form 

ihrer Deponierung (die fur den Helm aus „Norddeutschland" natur- 

lich unbekannt bleibt) laBt sich im regionalen Rahmen wie im uberre- 

gionalen Vergleich beschreiben. Die Helm- und Schutzwaffenfunde 

insgesamt sind demnach naturlich kein getreuer Spiegel der einst ver- 

wendeten Rustungsteile, sondern der materielle „Ruckstand" von 

Opfersitten. In dieser Hinsicht sind die norddeutschen Helme aber 

viel mehr als nur das Zeugnis episodischer Fernkontakte.
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