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Nur selten haben prahistorische Monumente eine solche Auf-
merksamkeit erzeugt wie die Megalithanlagen des west- und nord-
europdischen Neolithikums. Bereits seit dem 17. Jahrhundert
waren sie Gegenstand phantastischer Interpretationen, erst recht
im 18. und 19. Jahrhundert Objekt volkstiimlicher, halbwissen-
schaftlicher und wissenschaftlicher Legenden. Noch in unseren
Tagen finden sich zahlreiche Thesen bis hin zu esoterischen Voi-
stellungen: Der vorherrschende Zeitgeist pragt oft die Ausein-
andersetzung mit diesen Bauten.

All diese Vorstellungen fanden und finden Eingang in einer
immens anwachsenden populdrwissenschaftlichen oder einfach
populdren Literatur, deren Inhalte immer starker von denen
wissenschaftlicher Veroffentlichungen abweichen. Hier ist es Jean
Pierre Mohen zu verdanken, ein allgemein verstandliches Buch
vorgelegt zu haben, das die wissenschaftlichen Ergebnisse der
letzten zwei Jahrzehnte in lebendiger Form darstellt. Mohen kann
dabei sowohl auf seine Erfahrungen bei der Ausgrabung der
Megalithnekropole Bougon, Westzentralfrankreich, als auch auf
seine Uberregionalen Arbeiten zur Megalithik zuriickgreifen. Da
er auferst kritisch die veranderten Pramissen der europdischen
Megalithforschung darstellt und durchaus Mut zur Interpretation
hat, wird das Buch eine Fundgrube nicht nur fiir den Laien,
sondern auch fiir den (liber)spezialisierten Wissenschaftler.

Im ersten Kapitel —,,Die stummen Riesen® — beschreibt der Autor
die Entdeckungsgeschichte der europdischen Megalithik. Die
Spanne reicht von frithneuzeitlichen Darstellungen tiber volks-
timliche Brauche an Megalithen und ersten Ausgrabungen durch
Amateursammler bis zu den astrophysikalischen Forschungen im
angelsachsischen Raum. Oft 1af3t sich bei dieser Retroperspektive
Wissenschaft und Phantasie nicht mehr unterscheiden; Legen-
den, esoterische Ansatze und Gelehrtenmodelle flieBen inein-
ander. So ist ein traditionelles Wissen entstanden, das auch bei
wissenschaftlichen Interpretationen nicht vernachléssigt werden
darf.

Im zweiten Kapitel — ,Die Universalitdt der Megalithen® — doku-
mentiert Mohen die weltweite Verbreitung der Megalitharchitek-
tur. Kombinationen der drei Aspekte Bauweise mit groflen
Steinen, Kollektivbestattung und ,Monumentalitdt® (Mohens
Definitionskriterien flir ,Megalithik“) finden sich nicht nur in
Europa und dem Vorderen Orient, sondern auch in Agypten, im
Maghreb, Zentralafrika, Athopien, Arabien, auf dem indischen
Subkontinent, in Tibet, ja sogar im Fernen Osten und in Ozeanien.
Die Verbreitung vergleichbarer Anlagen divergiert dabei in raum-
zeitlicher Dimension so stark, dafl konvergente Entwicklungen,
die aufgrund gleicher Baumaterialeigenschaften und dhnlicher
technischer oder sozialer Voraussetzungen gleiche Bauten ent-
stehen lassen, zu postulieren sind. So muf} auch die bis in die fiinf-
ziger Jahre gliltige Lehrmeinung zur Herkunft der westeuro-
paischen Anlagen aus dem ostmediterranen Raum abgelehnt
werden: Erstere sind mindestens 1000 Jahre alter als ihre schein-
baren Prototypen; eventuell sind sie weltweit die altesten iiber-
haupt. Ethnologische Berichte zum sozialen Umfeld bei der
Errichtung grofler Monumente fithren Mohen schliefilich zum
Begriff der Kontextanalyse: statt der komparativen Begeisterung
der typologischen Forschung sollen aus dem regionalen Kontext
Riten und gesellschaftliche Umstidnde erschlossen und erst dann
diese liberregional miteinander verglichen werden.

LAuf der Suche nach den éltesten Architekten® befindet sich
Mobhen in Kapitel III. Er identifiziert aufgrund absolutchronolo-
gischer Daten mehrere, offenbar unabhéngig voneinander existie-
rende européische Zentren oft abweichender Architekturformen.
Aufder Iberischen Halbinsel weisen die Grofisteingraber Poco de
Gateira (Alentejo) oder Palmeira (Algarve) ins fiinfte vorchrist-
liche Jahrtausend; in Andalusien existieren offenbar wéhrend der
mittleren Almeria-Kultur Prototypen der Kuppelgraber von Los
Millares oder Carenque bei Lissabon. Filir Frankreich wirken
megalithische Prototypen aus mesolithischen (Téviec, Hoediec)
oder friihmittelneolithischen Zusammenhéngen (Le Chaise de
Malesherbes, Pontcharaud 2) fast sensationell, gefolgt von den
schon als klassisch zu bezeichnenden atlantischen Grofistein-
gribern Nordwestfrankreichs (5. Jahrtausend), den dortigen
Lang- oder ,,Gigantenhiigeln® und neuentdeckten Langhiigeln im
Pariser Becken (z.B. Maisse). Solche Langhiigel mit holzernen
oder steinernen Einbauten sind wiederum typisch fiir die Ostsee-
lander der Trichterbecherkultur, seien das nun polnische oder
danische Anlagen. Interessanterweise konnen hier mit steinernen
Grabkammern iiberwiegend Individualbestattungen, mit holzer-
nen Kollektivbestattungen assoziiert werden. Holz oder Stein als
Baumaterial spielen auch fiir die britischen ,long barrows” eine
wichtige Rolle: Oft werden Holzkonstruktionen durch megalithi-
sche Elemente ersetzt. Letztendlich lassen sich flir Mohen alteste
Anlagen nicht im Sinne eines Ursprunges identifizieren. Statt-
dessen tauchen offenbar in verschiedenen Gebieten monumen-
tale Bauwerke verhéltnismaflig gleichzeitig mit verdnderten
Produktionsweisen auf: sowohl an der ,atlantischen Fassade® als
auch im eher donauldandisch gepragten Bereich ist es die volle
Manifestation der agrarischen Produktionsweise, zu deren Zeit
die Megalithik entsteht.

Grof3steinbauten bilden fiir die neolithischen Gemeinschaften
eine ,monumentale Herausforderung“ (Kapitel IV) mit einer jahr-
hundertelangen Megalithtradition. In den vier Hauptzentren der
Entwicklung — stidskandinavisch / nordmitteleuropdische Mega-
lithik, Britische Inseln, Nordwestfrankreich und Iberische Halb-
insel — finden sich drei alternative Konzeptionen: mehrere Grab-
kammern neben- oder miteinander im gleichen Tumulus (z.B.
Knowth, Irland); die Uberlagerung von Bauten in der gleichen
Anlage (z.B. Bygholm Norremark, Danemark); Megalithnekro-
polen aus unterschiedlichen Grof3steinanlagen (z.B. Bougon,
Zentralwestfrankreich). Oft existieren Kompositmonumente, bei
denen z.B. die Transformation eines Grabes durch ein anderes
abweichenden Stils stattfindet. Auch die offene Architektur der
Menhire wird durch die geschlossene Bauweise der Grabhiigel
,verarbeitet®. So sind die Deckplatte von Gavrinis zusammen mit
der Platte des Dolmen ,Table des Marchands® und von Er Vinglé
in Locmariaquer Uberreste einer urspriinglich 14 m hohen Stele.
Nekropolen konnen sowohl bei Langhiigeln (z.B. Sarnovo, Polen)
in Form von Satellitenhiigeln um groflere Komplexe (z.B.
Carrowmore, Irland) oder als Parallelkonstruktionen von Fels-
kammergrabern (z.B. Palmela, Portugal) auftreten. Oft weisen
diese Monumente eine jahrhundertelange Baugeschichte auf:
Mohen postuliert eine langfristige ,Belebung und Starkung des
Kultes®, einen regelrechten Héhepunkt der européischen Megali-
thik um etwa 3500 v. Chr.: Das Bediirfnis nach Monumentalitat
fiihrt zum Gebrauch immer groferer Steinblocke und immer
machtigerer Konstruktionen. Unbestritten bleiben dabei chrono-
logische und ,kultische® oder architektonische Differenzen der
einzelnen Regionen. So erreicht die nordische Megalithik ihren
Hohepunkt offenbar erst um 3000 v. Chr; wahrend z.B. die
irischen Kraggewolbebauten mit Brandbestattungen Produkt
einer rein irischen Entwicklung sind. Auch Kult- und Bestattungs-
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zentren, z.B. Kombinationen aus Steinreihen und Holzkonstruk-
tionen, vielleicht Totenhdusern, bezeichnen oft lokale Eigen-
heiten. :

Solche regionalen Besonderheiten versucht der Autor in Kapitel
V ,Die Verbreitung der Megalitharchitekturen® nédher einzu-
ordnen. Die Ausdehnung der Megalithik auf neue Gebiete und die
interne Vervielfachung der Monumente, der ,Massenmegalithis-
mus”, werden beschrieben. Auf dem europdischen Festland sind
Tendenzen zur Verkleinerung der Anlagen (z.B. die Kleinmega-
lithen der stidfranzosischen Fountboisse-Kultur), verbunden mit
einer erheblichen rdumlichen Dispersion, oder aber einer Verlan-
gerung der Grabkammern (z.B. die Galeriegraber mit SOM-Kera-
mik) zu beobachten. Die mediterrane oder britische Inselwelt
zeigt dagegen architektonische Innovationen. Aus den britischen
Causewayed Camps (ca. 3500 v. Chr.) entwickelt sich offenbar die
Tradition der Steinkreise (bis hin zu den Monumenten von Stone-
henge und Avebury); aus den Hypogaen des westmediterranen
Raumes die Bestattungs- und Tempelbauweisen mit ,,Grofien
Steinen”.

Mohen benutzt in Kapitel VI (,Der Meister der Steine: Das Genie
der Erbauer®) archéologische Befunde, experimentell-archédolo-
gische Ergebnisse und ethnologische Beispiele, um die bautech-
nischen Moglichkeiten der neolithischen Gesellschaft zu
beschreiben. Der Bau eines Megalithgrabes kann als sozial
wichtige Gemeinschaftsleistung verstanden werden, die mit rela-
tiv einfachen technischen Moglichkeiten zu bewiltigen ist.

,Die Gesellschaft unserer Vorfahren“ (Kapitel VII) und die Funk-
tion der Megalithen in ihrem sozialen Umfeld lassen sich trotz
allem nur schwer rekonstruieren. So ist zwar klar, dafy Grofistein-
anlagen und eine offene Landschaft miteinander gekoppelt sind
und erst wahrend oder nach gewissen anthropogenen Umweltver-
anderungen Megalithen auftreten. Doch fehlen bisher zu haufig
neolithische Siedlungen, um klare Aussagen zu treffen. Mega-
lithen muissen einen ,visuellen Brennpunkt® dargestellt haben, der
die ,territoriale Identitat” einer bauerlichen Gemeinschaft repra-
sentiert, dies offensichtlich verbunden mit einem ausgeprégten
Ahnenkult. Gewisse Hinweise zur durchaus regional sehr unter-
schiedlichen Sozialorganisation der prahistorischen Gruppen
lassen sich u.a. aus den Bestattungsmustern ablesen. So diirften
Gemeinschaftsgraber, die alle Altersgruppen umfassen, eher
einem egalitdren Gesellschaftsmodell entsprechen (z.B. Orkney,
Arran, Stidschweden), wiahrend die selektive Bestattung (zumeist
mit geringerer Skelettzahl) auf soziale Differenzen hindeutet (z.B.
Kennneth Long Barrow). Mohen interpretiert darliber hinaus
zentrale Anlagen als Hinweise aufeine liberregional zentralisierte
Organisationsform, die an der Wende zur Bronzezeit in Verbin-
dung mit reich ausgestatteten Einzelgrabern (z.B. in Wessex)
durchaus Feudalstrukturen reprasentieren konnen. Interessanter-
weise klassifiziert er solche Sozialstrukturen nicht evolutionér: So
wird das Nordeuropa des 3. Jahrtausends als relativ egalitér, der
Westen Frankreichs des 5.—4. Jahrtausends als starker hierarchi-
siert und das 3. Jahrtausend des Pariser Beckens als kollektivisti-
scher bezeichnet. ,In den Mittelmeerldndern haben eher zentrali-
sierte Gesellschaften im 3. und 2. Jahrtausend monumentale
Graber und Tempel erbaut. SchlieBlich erkannte man, daf3 die
letzten Megalithen am Anfang der Bronzezeit in der Bretagne und
England in einem fiirstlichen Gesellschaftskontext entstanden
sind“ (S. 219).

Die soziale Funktion von Grofisteinanlagen ist mit dem schwieri-

' Robert Chapman hat erstmals auf diesen Sachverhalt hingewiesen.

— Vgl. R. Chapman, I. Kinnes und K. Randsborg (Hrsg.), The
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gen Begriff der ,Kultzentren® (Kapitel VIII) verbunden. Mohen
interpretiert verschiedenste Aspekte als ,kultisch“: Differenzen
bei der Leichenbehandlung (z.B. die Exposition der Toten auf
Orkney und die dortigen Megalithen als Beinhduser, Knochen-
behandlung innerhalb der Anlage oder ,sackartige® Ablage der
Skelette), besondere Beigaben (z.B. die gravierten, anthropo-
morphen Schieferplatten oder spezifische Tierbeigaben wie z.B.
Adlerskelette), ,megalithische” Kunst und die offenbar astrono-
mische Orientierung einiger Anlagen. Der Beigabencharakter
bleibt dabei ,kollektiv®, die Individualitédt des Toten aufgehoben.
Beziiglich der Kunst ist anzumerken, daf} sich ein geometrischer
Stil (z.B. konzentrische Kreise und Spirale) von anthropo-
morphen Darstellungen, zumeist als weiblich interpretiert, und
Symbolen von angeblich mannlichen Insignien (Beil, Krummstab
und Schlegel) absetzt. Die immer wieder postulierte astrono-
mische Orientierung der Anlagen hélt meistens einer kritischen
Uberpriifung nicht stand: das Wissen der Baumeister und neoli-
thischen Gemeinschaften ist eher empirisch als theoretisch
gewesen. Einzig Beziige zur Sommer- oder Wintersonnenwende
(zB. die Offnung in Newgrange, durch die zur Wintersonnen-
wende Licht in die Grabkammer fallt), zur Laufbahn des Mondes
(z.B. die ,Mondsteine” in den Steinkreisen der Aberdeenshire)
oder auch die Existenz eines gewissen ,Vermessungsmafies®
(zumindest auf den Britischen Inseln) ist gesichert. Zahlreiche
andere astronomischen Assoziationen verarbeiten Befunde von
Anlagen, die oft verschiedenen Zeithorizonten angehoren.
Zusammenfassend wird klar, daf Megalithen zumeist nicht nur
als Grabstatten dienten, sondern regelrechte Zeremoniezentren
gewesen sein miissen.

,Das Ende der Megalithen“ (Kapitel IX) hangt fiir Mohen mit
dem Aufkommen metallverarbeitender Gesellschaften zusam-
men. ,Der Vergleich zwischen der Entwicklung der Kulturen und
der der Megalithmonumente zeigt, daf3 die metallverarbeitende
und die megalithischen Gesellschaften sich gegenseitig aus-
schlieBen.” (S. 274). Mit dem Metall stellt sich ein individueller
und nicht mehr kollektiver Bezug her, der dem Prinzip der Kollek-
tivgraber widerspricht. Dieser individuelle Bestattungsbrauch
fiihrt zu Nachbestattungen in oder vor Megalithgrabern (z.B.
durch Glockenbecher), doch nicht mehr zum Bau neuer Anlagen.
Einzig grofle Kultanlagen oder Steinkreise (z.B. Stonehenge)
werden weiterhin genutzt und vermitteln das Bild einer weiter-
lebenden Tradition. Ahnlich interpretiert Mohen bestimmte Bau-
elemente bronzezeitlicher Graber: Steinkisten und Hiigel-
konstruktionen bleiben als fortlebende Elemente der megalithi-
schen Architektur auch in spéateren Kulturen erhalten.

Auch an popularwissenschaftliche Darstellungen komparativen
Charakters sind gewisse Anspriiche zu stellen: erstens ist bei ver-
gleichenden Studien eine genaue Klassifikation der untersuchten
Artefakte notig, zweitens muf3 der chronologische Rahmen tiber
nicht im Vergleich verhaftete Datierungsmethoden gewéhrleistet
und richtig angewandt werden, drittens ist eine genaue Darstel-
lung regionaler Entwicklungen wichtig, um viertens liberregio-
nale Interpretationen — hier auch im kulturanthropologischen
Sinn — vornehmen zu kénnen.

Dem Buch selbst ist ein ,,Glossar wichtiger Fachausdriicke® nach-
gestellt, das teilweise die im Text vom Autor formulierten Defini-
tionskriterien verschiedener Begriffe unterstreicht. Endlich wird
deutlich, daf} es sich beim Begriff ,Megalith“ eigentlich nur um
eine Typbezeichnung fiir eine bestimmte Bauformhandelt', im weite-

archaeology of death. New Directions in Archaeology VII
(Cambridge 1981).
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Schematischer Synchronisationsversuch der européischen und ostmediterranen Megalithanlagen auf der Basis kalibrierter

Radiokarbondaten (nach Mohen, S. 284 mit Veranderungen): 1 Langhtigel. — 2 Megalithgriber. — 3 Megalithgriber mit Kraggewolbe. — 4 Kiinst-
liche Grotten. — 5 Megalithische ,Tempel“. — 6 Vorformen der Megalitharchitektur. Das hohe Alter sowohl der westfranzdsischen als auch der
Iberischen Anlagen wird deutlich (Zeichnung R. Plonner, Institut Freiburg).

sten Sinn die Verwendung ,grofier Steine“ tiberhaupt, im engeren
das Auflegen einer Deckplatte iiber zwei senkrecht stehenden
Tragersteinen (vgl. S. 23.63.295). Um so unverstandlicher ist das
Beharren auf dem Begriff ,Megalithkultur (sogar im Titel des
Buches), da ,,Kultur® explizit als ein ,homogenes Ensemble mate-
rieller Manifestationen® (S. 294) beschrieben wird. Tatsachlich
wird im gesamten Buch der Begriff ,,megalithisch fiir zahlreiche
Phidnomene benutzt, die nichts mit ,Megalithen® im definierten
Sinn gemein haben, sondern oft nur in Gesellschaften auftreten,
die ,grofie Steine“ verwenden (Hypogden, kiinstliche Grotten,
aber auch Langhtigel ohne Megalitheinbauten). Versuche, spe-
zielle Megalithtypen genauer zu definieren, scheitern in der deut-
schen Ausgabe an der oft schlechten Ubersetzung aus dem Fran-
zosischen. So wird ,,cist” als ,,Kiste® fiir lange Steinkammern tiber-
setzt, ,ciste” als ,Ziste“ fiir kleine Steinkisten mit zumeist Einzel-
bestattungen, ,,coffre” als ,,Koffer* fiir kleine Kollektivgrdber ohne
Seiteneingang, was sie von den ,Grabkammern“ unterscheidet
(vgl. 289ft). Peinlichkeiten entstehen, wenn z.B. die nordhessi-

schen Galeriegraber unter dem Begriff ,Steinzisten® subsumiert
werden (S. 254).

Bei der Synchronisation der Kulturen mit Megalithbauten und der
chronologischen Ansprache einzelner Monumente stiitzt sich die
gesamte Darstellung auf den absolutchronologischen Ansatz kali-
brierter Radiokarbondaten. Mit Ausnahme verschiedener Details
der britischen Entwicklung (s. S. 210) wird dieses Konzept im Text
durchgehalten. Erstaunlich bleiben hingegen Differenzen
zwischen den tabellarischen Darstellungen zur Chronologie (S.
284-285) und dem Textteil. Abgesehen von den zahlreichen
Ubersetzungsfehlern werden die westfranzosischen Megalith-
bauten iibertrieben alt vermerkt, wahrend die éltesten Anlagen
der Iberischen Halbinsel ausgespart bleiben (vgl. Abb. 1).

Die regionalen Entwicklungen werden — zumindest im Rahmen
des globalen Charakters des Buches — gut dargestellt. Allerdings
ergeben sich doch einige Kritikpunkte bezliglich bestimmter
Aspekte.

Fiir die irische Megalithik wird die Bedeutung des Friedhofes
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Carrowmore und der schwedischen Grabungen Burenhults unter-
schitzt’>. Der fehlende Hinweis auf das dlteste Datum aus
Carrowmore 4 ist unverstidndlich, besonders da sich im Spektrum
der Carrowmore-Graber eine absolutchronologisch gestiitzte
typologische Entwicklung andeutet.

Die Darstellung der maghrebischen Megalithanlagen lafit das
Bild entstehen, daf3 die dortigen Grofisteinanlagen wesentlich
jinger als die aus dem europdischen Raum sind. Sie werden bei
der Beschreibung mediterraner Erscheinungen ausgeklammert.
Stattdessen muf3 betont werden, daf3 hier durchaus ein eigenstan-
diges Megalithzentrum von dlterem Alter existieren konnte und
ein Forschungsdesiderat besteht. Flir den nordmitteleuropaisch-
siidskandinavischen Raum wird einerseits ein frithes Auftreten
von Megalithbauten postuliert®, andererseits die Frage der Lang-
hiigel nicht in ausreichendem Maf3e diskutiert. So bleibt die Frage
des grundsatzlichen Unterschiedes zwischen Megalithanlagen
der ,atlantischen Fassade“ und der trichterbecherzeitlichen
~Monumentalanlagen®, dazu der mogliche Einfluf} letzterer auf
die Gesamtentwicklung der ,nordeuropdischen Ebene® unange-
sprochen*. Diskussionen iiber die Zusammenhinge zwischen
Hausform und Grabform z.B. fiir Stidengland werden nicht durch
dhnliche Diskussionen bezliglich Langhaus/Langhtigel erganzt.

Insgesamt fallt auf, dafy Mohen versucht, die europédische Megali-
thik in ein stringentes Entwicklungsschema zu pressen. Aus
altesten Megalithen in unterschiedlichen Zentren entsteht eine
»Bllitezeit* mit weiter Verbreitung, die in eine Degradation oder
ein Weiterleben spezifischer Elemente tibergehen soll. Hier wird
eine als Fundtyp aufzufassende Erscheinung in Abldufen dar-
gestellt, die traditionell mit einer ,Kultur® identifiziert wurden.
Unterschiedliche Entwicklungen konnen daher nicht mehr als
raumlich differenzierte Prozesse, die sich aller Wahrscheinlichkeit
nach nicht wechselseitig beeinflufiten, begriffen werden. So diirfte
es sich bei den Hypogden und Megalithen des zentralen Mittel-
meerraumes um Erscheinungen handeln, die mit der westlichen
Fassade kaum etwas zu tun haben. Auch der von Mohen hervor-
gehobene Kontrast zwischen , Kupfer”/,Individualbestattungen®
und ,,Megalithik“/,Kollektivbestattungen® trifft sicher nur aufden
westfranzosisch-britischen Bereich zu, wahrend sowohl im Mittel-

2 G. Burenhult, The Carrowmore excavations. Excavation season
1981. Stockholm Archaeological Reports 8, 1981.

3 Ein solch friihes Auftreten kann auch nach den neuesten
Forschungsergebnissen nicht angenommen werden. So liegt z.B. das
einzige 14C-Datum aus Schleswig-Holstein flir die Benutzung des
Dolmen von Rastorf(GrN-10346: 4710 45BP) und das mogliche Auf-
tauchen erster Grof3steinbauten in der Satrup-Phase immer noch
1500 Jahre spater als die Daten aus Nordwestfrankreich. J. Hoika,
Megalithic Graves in the Funnel Beaker Culture of Schleswig-Hol-
stein. Przeglad Archeologiczny 37, 1990, 85f.

4 Vel. u.a. M. S. Midgley, The Origin and Function of the Earthern
Long Barrows of Northern Europe. British. Arch. Report In. Ser. 259
({1985

5 So bestitigt sich z.B. das hohe Alter der portugiesischen Grof3-
steingriaber. Vgl. Ph. Kalb, Uberlegungen zur Neolithisierung und
Megalithik im Westen der Iberischen Halbinsel. Madrider Mitt. 30,
1989, 31-54.

¢ J. Richards, The Stonehenge Environs Project. English Heritage
Arch. Report 16 (1990).
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meerraum einschlieflich der Iberischen Halbinsel als auch im
stidskandinavischen Raum eher eine Weiternutzung bzw. sogar
ein Weiterbau der Anlagen in metallverarbeitenden Gesell-
schaften anzunehmen ist. Dariiber hinaus bleibt zu betonen, dafl
zahlreiche rein neolithische Gemeinschaften die Individual-
bestattung praktizieren und diese nicht nur auf kupferzeitliche
Gemeinschaften beschrankt bleibt. Auch eine andere Feststellung
Mohens, die die Idee der Megalithentstehung betrifft, ist ungliick-
lich: Grofisteinanlagen sollen als Verkorperung der agrarischen
Produktionsweise gelten. Gerade dies widerspricht den von ihm
selbst aufgefiihrten Beispielen, die eine mesolithische Steinbau-
tradition an der westlichen Fassade nahelegen.
Populdrwissenschaftliche Darstellungen ermoglichen es Archdo-
logen, eigene Pramissen und Vorstellungen ohne wissenschaft-
liche Begriindungen zu entwickeln. Gliicklicherweise ist bei
Mohen bis auf wenige Ausnahmen die Exaktheit erhalten geblie-
ben. Neue Veroffentlichungen bestitigen einige Einschatzungen,
die von ihm vorgenommen wurden®. Bei anderen, die gerade die
esoterische Komponente betreffen, werden immer starker gewisse
Aspekte widerlegt: So kann wohl kaum noch vonrituellen Arealen
gesprochen werden, da eine Landesaufnahme um Stonehenge den
profanen Charakter auch dieses Areals nahelegt®.

Dem Buch wiire eine bessere deutsche Ubersetzung zu wiinschen
gewesen. Neben bereits genannten Ubersetzungsfehlern fallt vor
allem die eher dilettantische Transformation facheigener Begriff-
lichkeiten in fachfremdes Deutsch auf (Jungsteinzeit als ,Neu-
steinzeit”, Protosesklo als ,Friihe Sesklo-Kultur®, Chasséen als
,Chassey“). Etwas mehr Sorgfalt des Verlags ware angebracht
gewesen.

Insgesamt handelt es sich bei Mohens Werk um eine ausge-
sprochen empfehlenswerte popularwissenschaftliche Darstellung
dereuropaischen Megalithik, die sicherlich gut z.B.im Bereich der
Offentlichkeitsarbeit von Museen eingesetzt werden kann. Zahl-
reiche Fotographien, zwischengeschobene Features und Verbrei-
tungskarten oder Fundortpldne vermitteln auch dem Fachfrem-
den ein eindrucksvolles Bild der Monumente und des derzeitigen
Forschungsstandes.
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