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Helmut Schlichtherle: Die Sondagen 1973—1978 in den Ufersied-
lungen Hornstaad-Hornle I — Befunde und Funde zum frithen
Jungneolithikum am westlichen Bodensee. Siedlungsarchaologie
im Alpenvorland I, Forschungen und Berichte zur Vor- und Friih-
geschichte in Baden-Wiirttemberg Band 36. Theiss Verlag (Stutt-
gart 1990). 221 S., 113 Abb., 69 Taf,, 3 Beil. DM 110,—

Als erster Band einer neuen Publikationsserie innerhalb der
Monographienreihe ,Forschungen und Berichte zur Vor- und
Frithgeschichte in Baden-Wiirttemberg®, die den vielversprechen-
den Titel ,Siedlungsarchdologie im Alpenvorland®tragt, liegt jetzt
die Freiburger Dissertation Helmut Schlichtherles aus dem Jahre
1979 vor.

Die Arbeit hat die Ausgrabungen 1973—78 des Verfassers in der
Pfahlbaustation Hornstaad-Hornle I zum Thema. Die spektaku-
laren Ergebnisse und die Forschungsleistung Schlichtherles
haben das DFG-Schwerpunktprojekt ,,Siedlungsarchdologische
Untersuchungen im Alpenvorland® aus der Taufe gehoben und
nach jahrelanger Abstinenz die archidologische Siedlungsfor-
schungin den Feuchtbodenstationen Stiddeutschlands mit neuem
Elan und methodischer Strenge auf die Notwendigkeit einer
Erforschung der Pfahlbauten im Bodenseegebiet und Alpenvor-
land zurtickverwiesen.

Zwischen Abgabe der Promotionsarbeit und Drucklegung sind
inzwischen mehr als 10 Jahre verstrichen. Der Leser mag vermu-
ten, daf nach all den Jahren intensiver Forschung im Rahmen des
DFG-Schwerpunktprogrammes die Ergebnisse aus der Griin-
derphase des Projektes notwendigerweise veraltet sein miissen,
zumal, ausgehend von den Sondagen des Verfassers, in Hornstaad
grofle, flichige Ausgrabungen stattgefunden haben. Diesem
Kritikpunkt kommt fiir die vorliegende Arbeit keine Bedeutung
zu, da der Verfasser in seinen Arbeiten in Hornstaad die Grund-
lagen und den Mafistab fiir die neueren Arbeiten und Ausgrabun-
gen in den Seeuferrandsiedlungen Siidwestdeutschlands ent-
wickelt hat.

Die Pfahlbauforschung am Bodensee ist knapp 150 Jahre alt. Sie
war tber lange Zeit nur durch Sammlertétigkeit im Uferbereich
und Fundstelleneditionen gekennzeichnet. Grofiere Unter-
suchungen oder gar Ausgrabungen wurden liber lange Zeit, im
Gegensatz zu den Schweizer Juraseen, nicht durchgeftihrt, da am
Bodensee niemals eine Seespiegelabsenkung im Zuge einer
umfangreichen Gewasserkorrektion stattgefunden hat. Grabun-
gen sind hier, so auch die Sondagen des Verfassers, immer auf die
Wintermonate beschrankt, da am Ende dieser Jahreszeit die
Wasserstande gewohnlich auf dem niedrigsten Niveau im jahres-
zeitlichen Turnus liegen. Eine Ausnahme bildete lediglich die
Caissongrabung Reinerths in der Station Sipplingen 1929/30. Der
Name Reinerth steht trotzdem in erster Linie fiir die Stagnation
der Siedlungsforschung am Bodensee und in Oberschwaben.
Abgesehen von den politischen Verwicklungen wéhrend des
Nationalsozialismus liegt der Grund hierfiir in seiner konsequen-
ten Verweigerungshaltung, die Ergebnisse seiner Grabungen mit
der notigen wissenschaftlichen Redlichkeit zu veroffentlichen.
Die systematische Erfassung der Siedlungen am Bodensee und
methodisch fundierte Ausgrabungen sind erst durch die Initiative
des Verfassers in Angriff ggnommen worden. Eine Zusammen-
stellung der neolithischen Fundstellen im westlichen Bodensee-
gebiet findet sich auf Abb. 1. Fiir den Benutzer dieser Karte wire
es allerdings hilfreicher gewesen, wenn die Literaturnachweise
den einzelnen Fundorten direkt zugewiesen wéren.

Das Siedlungsareal auf dem Hornle bei Hornstaad wurde Ende
der 50-er Jahre des letzten Jahrhunderts entdeckt. Die Aktivitdten

beschrankten sich auf Aufsammlungen in den verschiedenen
Fundfeldern sowie auf vollig unsystematisch durchgefiihrte kleine
Grabungen bzw. Wiihlereien. Durch verstarkte Erosionsvorgange,
die in Zusammenhang mit dem Schilfsterben zu sehen sind, hat
der Seeboden gerade in den letzten Jahren verstarkt Fundmaterial
aus den dlteren Fundschichten freigegeben. Die starke Erosion im
Bereich der Halbinsel Hori und das ungeklarte Verhéltnis der ver-
schiedenen jungneolithischen Lesefunden, die neben Michelsber-
ger-Pfynmaterial auch Artefakte Schussenrieder Habitus’™ sowie
einige Scherben Rossener Art erbracht haben, bewogen Schlicht-
herle im Jahre 1973, gerade an dieser Stelle mit Sondierungsgra-
bungen zu beginnen.

Besonders lehrreich an dieser Untersuchung, ist die Berticksichti-
gung des naturraumlichen Umfeldes der Siedlung. Dazu gehoren
ausfiihrliche Beschreibungen zur topographischen Situation im
Bereich der Horihalbinsel, die Bertlicksichtigung der geologischen
Grundlagen an der Uferzone des Bodensees, wobei die Rekon-
struktion der Seespiegelschwankungen mit ihren typischen Sedi-
mentation- und Erosionsprozessen im Zentrum der Betrachtung
stehen.

Das Herzstlick dieser Arbeit ist zweifelsohne das Kapitel
,Befunde®. Vorgestellt werden darin die ergrabenen Strukturen
aus den 9 Sondageschnitten mit einer Gesamtfliche von 83 m?, die
in den Jahren 1973, 1974, 1976, 1977 und 1987 ergraben wurden.
Erganzt wird dieses Bild durch ein Netz von 82 Bohrprofilen, das
orthogonal iber das Siedlungsareal gelegt wurde, um eine Verbin-
dung zwischen den Schnitten herzustellen und die Grofie der
besiedelten Flache abzustecken. Die genauen Angaben zur Gra-
bungsmethodik und Dokumentation erlauben es dem Leser, die
einzelnen Schritte der Grabung plastisch nachzuvollziehen und
ein Gesplir fiir die Probleme zu entwickeln, mit denen der Ausgra-
ber einer Seeuferrandsiedlung in der kalten Jahreszeit konfron-
tiert wird. Wegen der besseren Handhabung ware es sinnvoller
gewesen, den Ubersichtsplan auf Abb. 8 zu den Beilagen am Ende
des Buches hinzuzufiigen.

Ins Zentrum der Befundansprache hat der Verfasser das Phano-
men Kulturschicht gestellt. Er fordert, dafl dieser bedeutsamste
Anzeiger einer prahistorischen Feuchtbodensiedlung nicht nur
als anthropogen bedingte, fundreiche Schicht hingenommen wer-
den diirfe, sondern moglichst genau beztiglich seiner Entstehung,
Sedimentationsgeschichte und den Veranderungen nach seiner
Auspragung analysiert werden miusse.

Fiir die untersuchte Siedlung konnte Schlichtherle ein Schicht-
paket mit 11 Straten herausarbeiten, wobei die Schichtenfolge von
den glazialen Beckentonen bis zum rezenten Strandwall reicht.
Ein méchtiges Kulturschichtpaket, das auf einer Seekreideschicht
oberhalb der Beckentone aufliegt, konnte feinstratigraphisch in
drei archdologische Horizonte zerlegt werden (AH 1 — 3). Die
mittlere Strate, eine bis zu 20 cm starke Brandschicht, hat sich
dabei als interessantester Befundkomplex erwiesen, da sich unter
den verbrannten und verstiirzten Bebauungsstrukturen vielfaltige
organische Funde, wie Holz-, Nahrungsmittel- und Textilreste,
erhalten haben. Durch die Brandkatastrophe hat sich in diesem
Bereich ein Zustand konserviert, der im Gegensatz zu planmafiig
aufgelassenen Siedlungen noch am ehesten einen ungefilterten
Querschnitt aus dem Alltagsinventar eines neolithischen Dorfes
erkennen ldB3t. Auch fiir die Rekonstruktion der Siedlungsstruktur
hat diese Brandschicht einiges zu bieten, da sich in grofier Zahl
Architekturreste aus Holz und Lehm erhalten haben. Wegen der
kleinen Flachen konnten aber keine komplexen Baugebilde ans
Tageslicht befordert werden. Das gesamte untere Kulturschicht-
paket wird von einer machtigen Seekreideschicht lberdeckt.
Dariiber liegt eine sehr diinne Kulturschicht (AH 4). Sie ist bereits
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von einer Gerdllschicht, die starke Erosionsvorgéange markiert, an
vielen Stellen gekappt. Auffillig ist ein deutlicher Wechsel in der
Wasserfiihrung des Bodensees, der sich im Kontrast vom unteren
Kulturschichtpaket zur Seekreide andeutet; da auf eine Phase
niedriger Wasserstande, die deutlich unter dem Niveau der rezen-
ten mittleren Wasserstinde lagen, ein langerer Abschnitt mit
hohen Wasserstianden folgt, die das heutige Niveau um minde-
stens 1—2 m Uberstiegen haben diirften. Die Niveauunterschiede
betragen immerhin bis zu 5 m. Der Verfasser mochte diese See-
spiegelschwankungen mit Niveauanderungen an der Abfluf3-
schwelle des Rheins erkldren, welche durch wechselnde Fliefirich-
tungen der Radolfzeller Ach entstanden sein sollen.

Das Profil der Schnitte und die einzelnen Plana konnen in
umfangreichen Beilagen en détail nachvollzogen werden. Zahlrei-
che Schwarzweif3fotographien im Text (Abb. 27 — 41) dokumen-
tieren das Befundbild ebenfalls. Da aber die Aussagekraft eines
Schwarzweif3fotos begrenzt ist, ware bei vergleichbaren Publika-
tionen zu tiberlegen, ob nicht farbige Reproduktionen (wie Abb.
23) zur Erlauterung des Grabungsbefundes geeigneter wiren.

Die Funde, denen gleichfalls breiter Raum bei der Besprechung
eingeraumt wird, werden vom Verfasser nach einzelnen Fundgat-
tungen vorgestellt. Bei der Keramik kann er Form- und Verzie-
rungselemente feststellen, welche die Scherben und ganzen
Gefifle aus der Kulturschicht (AH 1 — 3) in einen ganz frithen
Pfyn-Zusammenhang einordnen lassen. Ausgepragte Beziehun-
gen konnen auch zu den Keramikformen der Station Lutzengiietle
Schicht VIund zur Schussenrieder Facies festgestellt werden. Sehr
beachtenswert sind eine Reihe kleiner, stichverzierter Scherben
Rossener Art, die vermengt mit dem tibrigen Fundmaterial, in
einigen Fallen sogar stratigraphisch liber den Schussenrieder
Scherben, gefunden werden konnten. Eine Rossener Siedlungs-
schichtim Bereich der Hornstaader Seeuferrandstationen mochte
der Verfasser aber ausschlieffen. Die Vergesellschaftungen von
mittel- und jungneolithischer Keramik werfen ein neues Licht auf
die Kulturabfolge in diesem Zeitabschnitt. In einer Fufinote
(S. 102, Anm. 197) weif3t Schlichtherle daraufhin, daf3 auch durch
die Flachengrabungen in Hornstaad das Verhéltnis von mittel- zu
jungneolithischer Keramik nicht geklart werden konnte. Der Ver-
fasser geht wegen des stark zerscherbten Habitus der Rossener
Scherben davon aus, daf3 diese mit dem Rohstoff Lehm in die Sied-
lung gelangt seien. Diese Erklarung halte ich im Prinzip fiir denk-
bar. Sie verdeckt aber den Blick fiir andere, komplexere Deutun-
gen. Wieso sollte ausgerechnet Lehm von Rossener Siedlungs-
stellen abgebaut werden, wenn doch im gesamten Nahbereich der
Siedlung ein Uberfluf} an glazialen Beckentonen zu verzeichnen
ist? Gegen diese Interpretation sprechen auch die gar nicht so
seltenen Scherben und Gefififragmente Rossener Art, die von
anderen Uferrandstationen geborgen werden konnten (z.B.
Katalognr. 8 Konstanz-Rauenegg; 12 Bodman-Weiler). Meines
Erachtens ist eher davon auszugehen, daf} es zeitliche Uberschnei-
dungen von Rossener und Schussenrieder Siedlungen von Typus
Hornstaad gegeben hat. Interessant wire es zu erfahren, ob friih-
jungneolithische Scherben gleichermafien aus Rossener Land-
siedlungen des Hegaus bekannt geworden sind. Selbst Rossener
Seeuferrandsiedlungen, die es nach Ansicht des Verfassers in der
Néhe derjungneolithischen gegeben haben soll, waren vermutlich
inzwischen zu lokalisieren gewesen. Es ist kaum anzunehmen, daf3
wirklich alle Uberreste dieser Siedlungen der Erosion anheim
gefallen sein sollen. Falls die Rossener Scherben von den jungneo-
lithischen Siedlern tatsachlich aus dlteren Wiistungen in die eige-
nen Dorfer gebracht wurden, dann geschah dies sicher nicht zufal-
lig, sondern aus unbekannten Bediirfnissen intentionell. Gleich-
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wohl mag das Interesse nicht unbedingt der Keramik gegolten
haben. Der Tréagerstoff, den die jungneolithische Bevolkerung
begehrte, oder das Motiv, welches die Aufsammlungen veranlafite,
bleiben jedoch im dunkeln. Vielleicht mag es sich tatsdachlich um
Lehm gehandelt haben, mit dem die Scherben ins Dorf gelangten,
aber dieser Lehm war wegen spezieller Eigenschaften bewuf3t
gewahlt und unterschied sich qualitativ von den Beckentonen der
unmittelbaren Umgebung.

Auch bei den anderen Fundgattungen kann der Verfasser viele
Indizien herausarbeiten, die fiir eine sehr friihe Zeitstellung des
unteren Schichtpakets innerhalb der jungneolithischen Sequenz
sprechen. Zu nennen sind hier die sogenannten Dickenbénnli-
Spitzen, die sehr zahlreich auf dem Siedlungsareal gefunden
wurden. Sie tauchen bereits in Rossener Inventaren auf und ver-
schwinden in nachschussenriedzeitlichen Siedlungen. Dicken-
bannli-Bohrer dienten, wie Schlichtherle durch metrische Analy-
sen herausgefunden hat, zur Herstellung der ebenfalls sehr zahl-
reich vertretenen Kalkrohrenperlen, die ebenfalls fiir das dltere
Jungneolithikum charakteristisch sind. Abniitzungsspuren
zufolge sollen sie als Applikation auf der Kleidung getragen
worden sein.

Wegen der guten Erhaltungsbedingungen haben auch zahlreiche
organische Reste Uiberdauert. Sehr beachtenswert sind die
Geflechte aus pflanzlichen Fasern, welche den Hausrat und das
Handwerksgerat bereichert haben. Die Teile eines grofien Netzes
belegen realiter, was man auch ohne diesen Fund vermuten durfte
— umfangreichen Fischfang. Schlechte Konservierungsbedin-
gungen waren bei den Knochen- und Geweihtiberresten als nega-
tiver Filter wirksam, so dafl von den sehr wenig erhaltenen
Stiicken auf die Gesamtheit geschlossen werden muf3. Vereinzelt
konnten auch Holzgefafie nachgewiesen werden. Am bemerkens-
wertesten sind hier die Teile einer Holzschale mit einer Schnitz-
verzierung aus konzentrischen Kreisen. Vergleichbare Orna-
mente sind auf jungneolithischer Keramik Stidwestdeutschlands
uniiblich. Der Autor méchte in diese Zier Einfliisse aus dem
Mondseebereich sehen. Bei diesem Vergleich sollte aber bedacht
werden, dafy der Verzierungskanon von Gefdflen unterschied-
lichen Materials nicht unbedingt kongruent sein muf}. Der
bekannte Holzstab von Morigen fallt z.B. beziiglich seines Muster-
rapports vollig aus dem Ornamentschatz des urnenfelderzeitli-
chen Bronzehandwerks (Monika Bernatzky-Goetze, Morigen.
Die spétbronzezeitlichen Funde. Antiqua 16 [1987] Taf. 176, 2).
Im Anschluf} daran versucht Schlichtherle mit Hilfe des tiberkom-
menen Altfundmaterials ein Bild der Kulturerscheinungen am
Beginn des Jungneolithikums im westlichen Bodenseegebiet zu
zeichnen. Die Verbindung des Materials zu Rossen bzw. Epiros-
sen, Schussenried und Lutzenglietle Schicht VI wurden bereits
angesprochen. Uber die Kalkréhrenperlen kénnen auch Kontakt-
linien zu den keramikarmen Korpergriabern vom Typ Chamblan-
des-Glis und denen am Hochrhein gezogen werden. Grundsétz-
lich mochte der Verfasser Hornstaad und die anderen etwa
gleichalten Stationen im westlichen Bodenseegebiet in einem
frithen Jungneolithikum lokalisiert wissen. Wegen des ungeklar-
ten Verhéltnisses zur Rossener Kultur, zu den frithen Phasen der
Liiningschen Michelsbergabfolge und der noch ausstehenden
Wiirdigung des exakten chronologischen Verhiltnisses von
Aichbiihler und Schussenrieder Formen mochte der Verfasser auf
eine eindeutige kulturelle Zuweisung der Hornstaader Siedlung
verzichten. Die vielen unverzierten Gefafiformen weisen seiner
Ansicht nach bereits auf eine Pfyner Entwicklung hin. Die Sied-
lung von Hornstaad soll deshalb am besten in ein vollentwickeltes
Schussenrieder Millieu einzufiigen sein. Fortschritte bei der
Klarung dieser Fragen konnen nur weitere regionale Aufarbeitun-
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gen geben, wie sie vom Verfasser vorgezeichnet und fiir den Nord-
wirttembergischen Raum von Keefer fortgefiihrt wurden (Erwin
Keefer, Hochdorf II. Eine jungsteinzeitliche Siedlung der
Schussenrieder Kultur. Forsch. u. Ber. Vor- u. Friihgesch. Baden-
Wiirttemberg 27 [1988]).

Schlichtherle lehnt zu recht den Begriff einer ,Hornstaader
Gruppe” des Jungneolithikums in Stiddeutschland ab, da durch
diesen Versuch einer Kulturzersplitterung in vermeindlich auto-
nome Regionalgruppen die ohnehin vielschichtigen Verhaltnisse
am Ubergang vom Mittel- zum Jungneolithikum unnétig verkom-
pliziert werden wiirden.

Mit Hilfe der erhaltenen organischen Reste versucht der Verfasser,
die 6kologischen Verhéltnissse in der Umgebung der Siedlung von
Hornstaad und das Einwirken des jungneolithischen Menschen
aufdie Umwelt zu erhellen. Feldbau war nur oberhalb der vernaf-
ten Zonen im Uferbereich moglich, wobei aufier Getreide (Nackt-
weizen, Einkorn, Emmer, Gerste) auch Lein und Mohn kultiviert
wurden. Die verbauten Holzer lassen erkennen, dafl im Bereich
der Siedlung sowohl die Auwaldzonen als auch der hoher gele-
gene Eichenmischwald genutzt wurden. Bei den archdozoologi-
schen Ergebnissen fallt, soweit dies wegen der schlechten
Knochenerhaltung liberhaupt repréasentativ sein kann, der hohe
Anteil an Wildtierknochen auf. Demnach haben Jagd und Fisch-
fang bei der Beschaffung von tierischem Eiweify die bedeutendste
Rolle gespielt.

Der Textteil wird durch eine ausfiihrliche Zusammenfassung
abgeschlossen, die auch ins Franzdsische und Italienische tiber-
setzt worden ist. Wieso auf ein englisches Summary verzichtet

wurde, bleibt angesichts der sonst sehr sorgfaltigen Ausstattung
des Buches unverstandlich.

Der umfangreiche Katalog enthélt sowohl die Fundstiicke der
Grabung als auch das Altfundmaterial aus den {librigen friithjung-
neolithischen Fundstationen des westlichen Bodenseegebietes. Er
ist ibersichtlich gestaltet und ermoglicht es dem Benutzer ohne
groflere Hindernisse, die Ergebnisse des Verfassers zu tiberpriifen.
Sehr schon sind die kleinen Kartenausschnitte aus den passenden
Meftischblattern, die den meisten Uferrandstationen beigefligt
wurden, da mit ihrer Hilfe eine genaue Lokalisation der Fund-
stellen ungemein erleichtert wird. Es bleibt nur zu hoffen, daf sie
die denkmalpflegerische Erhaltung der Siedlungspldtze befordern
helfen und nicht von Raubgrabern und Sporttauchern mif3braucht
werden, um ohne grofien Suchaufwand die ergiebigen Walstétten
aufzusptiren. Die sauber und klar gezeichneten Tafeln runden den
sehr positiven Gesamteindruck des Buches ab. Uber die Fund-
sticknummern ist eine rasche Kompatibilitit zum Katalog
gewdahrleistet.

Dem Herausgeber und dem Verlag darf man fiir die schone und
solide Ausstattung des Buches danken, die in jeder Hinsicht dem
ehrgeizigen Projekt der Siedlungsforschung im Alpenvorland
angemessen ist. Fiir alle kiinftigen Bearbeiter von Fundstellen
dieses DFG-Projektes mag dieser erste Band der neuen Serie als
Vorbild dienen. Als interessierter Leser darf man sich, wenn dieser
Anspruch beibehalten wird, jedenfalls auf die ndchsten Bande
freuen, die hoffentlich bald den Appetit, den die vielen spannen-
den Vorberichte tiber die verschiedenen Grabungsplatze angeregt
haben, befriedigen.

Florian Innerhofer, M.A.
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