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Seitdem zu Beginn der siebziger Jahre die Diskussion um die
Beurteilung der Depotfunde wieder in Gang gekommen ist, sind
eine Reihe empirischer Arbeiten zur Ordnung der Quellengruppe
entstanden, die vollkommen neue Interpretationsmoglichkeiten
eroffnet haben. Richard Bradley hat in den letzten Jahren zu
diesem Thema mehrere Aufsdtze veroffentlicht, die teilweise in
sein Buch eingeflossen sind. Der geographische Schwerpunkt
seiner Untersuchungen liegt in West- und Nordeuropa, gelegent-
lich werden Ausfllige nach Siiddeutschland unternommen.
Obgleich aus einer regional begrenzten Perspektive geschrieben,
soll das Buch zu einem besseren Verstandnis der Deponierungen
in wesentlich grofieren Teilen Europas beitragen. Da die west- und
nordeuropdischen Deponierungen aber keiner detaillierten
Analyse unterzogen werden, tritt ihre regionale Spezifik im
Rahmen der gesamteuropaisch verstehbaren Dynamik der bron-
zezeitlichen Metalldeponierung nur undeutlich hervor. Die in der
mittel- und stidosteuropdischen Forschung anhand des dortigen
Materials geflihrte Diskussion um die Deutung der Metalldepo-
nierungen diirfte auch fiir die Interpretation der west- und nordeu-
ropdischen Funde eine wichtige Rolle spielen'. Ganz so nieder-
geschlagen liber die bisherigen Deutungsversuche wie sich der
Autor im Vorwort gibt, braucht man namlich nicht zu sein.

Der Ansatz des Buches, das Phdnomen der Niederlegungen
(Deponierungen) weder auf eine bestimmte Gattung (Horte oder
Einzelfunde) noch auf eine bestimmte Zeitperiode einzugrenzen,
ist zweifellos begriiBenswert. In einer diachronen Perspektive
stecken noch ungeahnte Erkenntnisgewinne, die erst eine genaue
Beschreibung der historischen Besonderheiten des Phdnomens
ermoglichen werden. Sicher ist es heute noch nicht moglich, die
Deponierungsgeschichte vom Neolithikum bis zur Eisenzeit zu
schreiben, und so 1Bt das Buch naturgemaf} viele Fragen offen,
denen man selbst ein eigenes Buch hatte widmen konnen.

In Kapitel 1, ,a mirage, but permanent” (S. 1ff.), werden kalei-
doskopartig verschiedene methodische und inhaltliche Aspekte
der Hortforschung dargestellt. Bradley weist etwa auf die Faszina-
tion hin, mit der in der mittelalterlichen Literatur z.B. der Schatz
der Nibelungen behandelt worden sei. Geradezu paradox sei es
hingegen, daB} die ,,Gewasserfunde® aber nur eine marginale Rolle
in der archdologischen Forschung spielten. Unter den moglichen
Klassifikationsmerkmalen fiir Deponierungen werden die ver-
schiedenen Fundumstdnde (besonders Feuchtbodenfunde), die
Einzel- oder Mehrstiickdeponierung sowie inhaltlich-funktionale
Differenzierungen (Gerat-Waffe-Schmuck) erwédhnt. Diese des-
kriptiven Schemata héatten geholfen, ,ritual and non-ritual finds*®,

' Von den bei Bradley nicht zitierten Arbeiten seien einige genannt,
die das Thema sowohl regional als auch in paradigmatischer Weise
behandeln (nicht berticksichtigt wurde Literatur nach 1988): W.A. v.
Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der jlingeren Bronzezeit (1968);
ders., Eine Deutung spatbronzezeitlicher Hortfunde zwischen Elbe
und Weichsel. Ber. RGK 61, 1980, 911t.; J. Driehaus, Urgeschichtliche
Opferfunde aus dem Mittel- und Niederrhein. In: H. Jankuhn (Hrsg.),
Vorgeschichtliche Heiligtiimer und Opferplétze in Mittel- und Nord-
europa (1970) 40ff.; H. Geif3linger, in: RGA 5 (1984) 320ffs.v.,,Depot-
fund, Hortfund®; A.B. Knapp, J.D. Muhly u. PM. Muhly, To hoard is
human. Late bronze Age metaldeposits in Cyprus and the Aegean.
RDAC 1988, 233ff; W. Kubach, Deponierungen in Mooren der
stidhessischen Oberrheinebene. Jahresber. Inst. Vorgesch. Univ.

d.h. profane Niederlegungen (z.B. krisenbedingte Verstecke von
Schmieden oder Handlern) und religios motivierte Niederlegun-
gen (Weihegaben) voneinander zu unterscheiden. In Anlehnung
an Janet E. Levy werden solche Funde als religios klassifiziert, die
anbesonderen Orten aufierhalb der Siedlung, in einer bestimmten
Anlage niedergelegt und mit besonderen ,kosmologischen®
Gegenstdnden ausgestattet sind. Profane Niederlegungen sind
demgegeniiber reversibel verborgen, also mindestens auf festem
Land, weisen einen héheren Gerédteanteil und einen grofieren
Fragmentierungsgrad auf. Mit der Ubernahme der Definitionen
von J.E. Levy hat sich Bradley auf die Moglichkeit festgelegt,
Fundumstidnde und Depotinhalt wéaren unmittelbar erkennbare
Anzeiger fiir den Sinn der Deponierung. Diese Auffassung, die
sich auf eine Reihe impliziter Annahmen stiitzt, wird nicht am
Material liberpriift, sondern als erwiesen vorausgesetzt, woraus
sich im Verlaufe der weiteren Argumentation eine Reihe von
Problemen ergeben. Man versteht dieses Vorgehen um so weniger,
als Bradley durchaus treffend drei auf die Anféange der prahistori-
schen Archidologie zurlickgehende Traditionsstrange der Inter-
pretation von Horten benennt. In Mitteleuropa fafite man bevor-
zugt Horte als Quelle der politischen Geschichte, in England hin-
gegen vornehmlich als eine wirtschaftshistorisch verwertbare
Quelle auf, wahrend die skandinavische Forschung bevorzugt
Weihegaben in den Horten erkannte. Wenn Bradley diese Denk-
schulen mit der besonderen politischen Verfassung Deutschlands,
der nationalen Identitdtsbildung in Ddnemark und der frithen
Industrialisierung Englands in Zusammenhang bringt, steckt
darin sicher eine richtige Erkenntnis. Es ware durchaus lohnens-
wert, diesem Phanomen wissenschaftsgeschichtlich einmal
genauer nachzugehen?.

Die meisten bisherigen Interpretationsversuche konnten aller-
dings kaum befriedigen, weil die angewandten Gliederungskrite-
rien nicht alle Funde in wiinschenswerter Weise berticksichtigten.
Daf hierin letztlich eine Frage der Gewichtung einzelner Merk-
male und der jeweiligen Pramissen verborgen ist, wird am Beispiel
der zerbrochenen Gegenstéinde in den Horten von Bradley ange-
sprochen. Bronzefragmente sind nicht allein ein mégliches Indiz
fiir die Tatigkeit von Schmieden, sondern eben auch Bestandteil
von Bestattungen, also eine durch rechtliche und religiose Vor-
schriften oder Traditionen bestimmte Gabe. Indes wird der
Gedanke an einen moglichen Zusammenhang beider Phdanomene
nicht weiterverfolgt, sondern fiir die Interpretation von Weihefun-
den vornehmlich die Anwesenheit von Tierknochen und die
Exzeptionalitdt der deponierten Stlicke hervorgehoben.

Kapitel 2 ,train of an emblem* (S. 43ff.) behandelt die Deponie-
rungsgeschichte der Axt bzw. des Beiles im Stiden der Bretagne,
dem siidlichen Skandinavien und den Britischen Inseln. Bedauer-

Frankfurt 1978/79, 1891f; J. Lavrsen, Weapons in Water. A European
sacrificial rite in Italy. Analecta Romana Instituti Danici 11, 1982, 71f;
H. Matthdus u. G. Schumacher-Matthaus, Zyprische Hortfunde. Kult-
und Metallhandwerk in der spaten Bronzezeit. In: Marburger Stud.
zur Vor- u. Friihgesch. 7. Gedenkschr. G.v. Merhart (1986) 129ff;
A. Mozsolics, Verwahr- oder Opferfunde? Bemerkungen zur Arbeit
von K.-H. Willroth. Acta Arch. Acad. Scien. Hungar. 34, 1987, 93ff;
K.-F Rittershofer, Der Hortfund von Biihl und seine Beziehungen.
Ber. RGK 64, 1983, 193ff,; K.-H. Willroth, Die Hortfunde der dlteren
Bronzezeit in Siudschweden und auf den dénischen Inseln
(1985).

2 Wie eine solche Wissenschaftsgeschichte aussehen konnte, hat fiir
die Soziologie W. Lepenies, Die drei Kulturen (1985) gezeigt.
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licherweise werden die neolithischen Axtdeponierungen nicht
prazise beschrieben und analysiert, denn einen ausreichenden
Uberblick iiber die Charakteristik der Funde kann man gegenwiir-
tig nur fiir das stidliche Skandinavien durch die Arbeit von M.
Rech bekommen. So bleibt die Darstellung der Entwicklung der
Axtdeponierungin der Bretagne und England kaum nachvollzieh-
bar. Um so mehr ist dies ein Manko, wenn man wie Bradley ver-
sucht, das Deponierungsgeschehen mit architektonischen Anla-
gen (z.B. enclosures) in Beziehung zu setzen. Verfriiht diirfte es
sein, bereits jetzt einen Bedeutungsunterschied zwischen den bre-
tonischen Beilen als Insignien einer sozialen Elite und den skandi-
navischen Beilen als Votive feststellen zu wollen.

Man kann mit Bradley die Adaption von Kupfergegenstanden in
den bestehenden Strukturen der Steingerétezirkulation und
bereits existierender Deponierungsformen verstehen. Uber-
legenswert schiene aber auch eine andere Moglichkeit, daf3
namlich z.B. die trichterbecherzeitliche Beildeponierung eine
Antwort auf die Herausbildung der kupferzeitlichen Deponie-
rungsformen ist. So werden Kupferbeile nicht allein den Stein-
beilen nachgeformt (S. 86), sondern unter Umstédnden bis in die
Farblichkeit hinein versucht, die Kupfergegenstdnde in Stein zu
imitieren.

In diesem Zusammenhang ist der Versuch von Bradley, die Depo-
nierungsgeschichte des Beiles mit dem tatsidchlichen Beginn der
Kupferverwendung in den verschiedenen Landschaftsraumen zu
korrelieren, ein gewagtes Unternehmen. Einerseits erlautert
Bradley anhand von Karten E. Schubarts und quantitativer Analy-
sen von K.-H. Willroth das Phanomen der Typendifferenzierung
in Grab und Hort, der regionalen Exklusivitdt von Beigaben im
Hort oder im Grab und des zeitlichen Wechselspiels zwischen der
Niederlegung von Bronzen in Grabern und Horten. Hierin wird
die normative Bindung der Bronzedeponierung sichtbar. Auf der
anderen Seite gibt Bradley zu bedenken, daf} die Form der Depo-
nierung mit der regional unterschiedlich frithen Einflihrung des
Metalls und Entwicklung der Kupfer- und Bronzegegenstande
von Exotica zu Dingen der tdglichen Verwendung zu tun haben
konnte. Wenn man aber mit der normativ regulierten Selektion
von Bronzen in der spezifischen Form der Niederlegung argumen-
tiert, dann kann man die Deponierungsgeschichte nicht als eine
Realgeschichte der Verwendung von Kupfer- oder Bronzegegen-
standen interpretieren und diese wiederum zur Erklarung der
Deponierungsgeschichte heranziehen.

Bedauerlicherweise wird die Untersuchung der Beildeponierung
nicht bis in die Bronze- und Urnenfelderzeit fortgesetzt. Gerade in
Westfrankreich bestiinde aufgrund der groflen Fundmengen die
Chance, die Wandlung der Deponierung eines Gerates von den
Anfangen bis hin zu den mafilosen Niederlegungen der armorika-
nischen Tiillenbeile prazise nachzuzeichnen.

Kapitel 3, ,The cove of armoury* (S. 96ft.) behandelt vornehmlich
die spatbronzezeitlichen Deponierungen. Bradley postuliert fiir
diese Zeit wesentliche Umwalzungen, z.B. neue Bestattungssitten
(Urnenfelder) und eine Ausweitung des Fernhandels. Im Bereich
der Deponierungen Westeuropas trete ein scharferer Kontrast
zwischen Land- und Gewasserfunden hervor. Waffen und
Schmuck dominierten, wiahrend die Bedeutung der Axt als
Schliisselelement in der Gewisserdeponierung schwinde. Diese
seien aber in Landfunden (mit Bezug zur Metallverarbeitung ?)
weiter gut vertreten. Zugleich nehme auch die Relevanz der Grab-
beigaben ab. In Mitteleuropa — in groferer Nahe zu den Metall-
lagerstétten — spielten hingegen die Grabbeigaben eine grofiere
Rolle, wihrend weniger Votivdeponierungen zu beobachten seien
(was immer dies auch mit der Entfernung zu Kupferlagerstatten
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zu tun haben mag). In Nordeuropa schlieBlich seien Moor- und
Landdeponierungen mit einem geringeren Waffen- und hoheren
Schmuckanteil vorherrschend.

In allen drei Regionen spielen Bradley zufolge ,utilitarian“-Horte
eine bedeutende Rolle, die auffallende Ubereinstimmungen besit-
zen, wobei ein deutlicher Kontrast zwischen West- und Nordeu-
ropa mit einem hoheren Beil- und Mitteleuropa mit einem hohe-
ren Sichelanteil besteht.

Bevor diese Beobachtung weiter verfolgt wird, fiigt Bradley Uber-
legungen zum Charakter der Gewasserfunde ein, wozu vornehm-
lich die Arbeiten von W. Torbriigge referiert werden. Dabei interes-
siertihn — aus ,,westlicher Sicht® gut verstandlich — besonders der
haufig erkennbare regionale Kontrast zwischen der Verwendung
bestimmter Bronzen als Grabbeigabe und der Deponierung im
Gewdsser. Doch handelt es sich nicht, wie Bradley unter der Hand
vermutet, schon um eine reale Entsprechung, sondern nur um ein
sinhaltlich“ noch gar nicht bestimmtes Komplement. Und es dient
zunéchst einmal nur dazu, den Charakter der Flu3funde als inten-
tionell versenktes und eben nicht zufillig verlorenes Gut zu
erschlieflen. Die Frage, ob die Fluf3funde nicht Ausdruck eines
bestimmten Bestattungsritus sein konnten, ist zwar naheliegend,
doch konvergiert das Typenspektrum der FluBfunde nicht mit
jenem der Graber.

Wenn Bradley das Thema der ,utilitarian hoards® wieder aufgreift,
tiberrascht er den Leser mit der Empfehlung, bei ihrem Studium
eine ,agnostic position“ einzunehmen, denn wir waren schon ein-
gangs mit der Unterscheidung von Weihe- und Versteckfunden
vertraut gemacht worden. Akzeptiere man die Annahme, es
handele sich um Funde, die mit der Metallverarbeitung in Verbin-
dung stehen, dann verwundere die grofie Zahl nicht aufgefunde-
nen Materials. Akzeptiere man die Annahme, es handele sich um
Votivfunde, dann sei der Inhalt der Horte mit zerbrochenen
Gegenstianden und Werkzeugen schwer zu verstehen. Exempla-
risch dargelegt wird das Phanomen der Versteckfunde an zwei im
Rahmen von archédologischen Ausgrabungen entdeckten Horten.
Der Hort I von Villethierry, Dép. Yonne (zu Hort I1: Gallia Préhist.
28, 1985, 209f.) fand sich in einem Gefaf3. Zuunterst lagen die
Ringe, darauf aufgeschichtet die Nadeln, Fibeln und Anhanger
und zuoberst einige wenige Fragmente von Barren, Beilen und
Sicheln. Nach der technischen Analyse konnten die Gegenstande
aus einer ,Werkstatt® stammen, und so ist es naheliegend, hier
einen Héndlerhort zu vermuten.

Der Hortfund von Egham (Petters Sports Field) an der Themse
war in zwei Gruppen in einer Grabenverfiillung in seichten Kuh-
len verborgen worden. Der Inhalt beider Fundgruppen ist weitge-
hend identisch und bietet nichts, was das typische Erscheinungs-
bild der Hortfunde des Karpfenzungenkomplexes in irgendeiner
besonderen Weise erweiterte. Wie in den meisten Fillen dominie-
ren die Tillenbeile, dazu kommen einige Meif3el, einige wenige
Sicheln sowie Schwerter, in geringerem Mafie Dolche und Lan-
zenspitzen, Gefafifragmente und Bronzestiicke sowie Barrenfrag-
mente. Die meisten Gegenstdnde sind stark beschéddigt und
unbrauchbar gemacht. Bradley hebt drei, ihm fiir die Deutung
wesentlich erscheinende Aspekte hervor: Alle Bronzefragmente
mit einem hohen Bleianteil hdtten sich in derselben Fundgruppe
gefunden und seien daher vermutlich fiir den Guf} besonderer
Gegenstande bestimmt gewesen (in Cache F 128 finden sich 23
Gegenstande mit einem Bleianteil zwischen 0—3 %, 9 Stiicke mit
3—12 % Blei und 1 Stiick mit 12—30 %; in F 129 wurde bei 7 Exem-
plaren 0—3 %, bei 29 Exemplaren 3—12 % und bei 8 Exemplaren
12—-30 % gemessen). Dariiber hinaus seien die Gegenstiande in
jener ,Packung” etwas leichter als in der anderen bzw. wurden
starker fragmentiert (am Beispiel der Beile: In Cache F 128 finden
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sich 4 Beile und Fragmente unter 100 gund 11 tiber 100 g, in F 129
9 Exemplare unter 100 g und 4 iiber 100 g). Drittens sei bemer-
kenswert, daf} einige Fremdstlicke (nach der Metallzusammenset-
zung) im Hort vorhanden sind.

In beiden Féllen nun, so Bradley, ergidbe die Analyse zwingende
Griinde an der traditionellen Sicht der Dinge, an der Vorstellung
von ,utalitarian hoards® festzuhalten. Besonders unterstiitzt sieht
er dies durch die Tatsache, daf3 diese Horte aus Grabungskon-
texten stammen, also gute Fundbeobachtungen vorliegen. Wo die
Informationen weniger klar sind, sei Vorsicht geboten. Mehrere
Argumente unterstiitzten die ,orthodoxe“ Interpretation. Beide
Horte enthalten neue und ungebrauchte Gegenstidnde. Beide
Horte enthalten Gegenstande der Metallverarbeitung, Barren und
Schlacke, was flir Votivgaben ungewohnlich sei. Schlief3lich seien
beide Horte an gut erkennbarem Ort niedergelegt worden.
Esist an dieser Stelle natlirlich nur moglich, zu dieser Argumenta-
tion einige knappe Bemerkungen anzuschlieflen. Zunéchst ent-
tduscht der methodische Ansatz, die Argumentation auf nur zwei
Einzelbefunde zu stiitzen, auch wenn diese Depots sorgfaltig
geborgen wurden. Die Zahl der gleichzeitigen Horte in Ostfrank-
reich bzw. England ist so grof}, dafy man eine quantitativ wesent-
lich besser abgesicherte Sicht der Dinge erreichen kann. Die aus-
gewihlten Horte entstammen zwei unterschiedlichen kulturellen
Milieus und vertreten zwei Zeithorizonte. Villethierry ist in die
Stufe Bz D/Ha A zu datieren und gehort der mittelfranzésischen
Urnenfelderkultur an. Der Hortfund von Petters Sports Field
reprasentiert hingegen den Karpfenzungenhorizont und gehort
damit an den Ausgang der Spatbronzezeit. ,Contextual archeo-
logy“ (S. 192) hatte nun bedeuten konnen, dafy das zeitgleiche
Spektrum von Deponierungen, in den jeweiligen Landschaften, in
denen die Hortprotagonisten zum Vorschein kamen, ndher hétte
betrachtet werden konnen. So ist die funktionale Zusammenset-
zung des Hortgutes von Villethierry aufgrund der grofien Zahl von
Nadeln bislang einmalig. Anders ist dies beim Hort von Petters
Field, dessen Ausstattungsmerkmale sich an zahlreichen weiteren
Hortfunden des Karpfenzungenkomplexes wiederholen. In einer
regional ausgeweiteten Perspektive hétte man dann tberpriifen
konnen, ob sich anhand der Fundzusammensetzung der Horte
gewisse regionale Unterschiede abzeichnen und z.B. der Hort von
Villethierry zwar ungewohnlich, aber innerhalb einer beschreib-
baren Variationsbreite angesiedelt werden kann. Eine gleich-
formige Gegenstandsauswahl sowie die Gewichtungen der Hort-
bestandteile verbunden mit der gleichartigen Fragmentierungs-
weise, wie wir sie bei den Horten des Karpfenzungen-Komplexes
erkennen konnen, sind Merkmale, die auf ein regelhaftes Verhal-
ten schlieffen lassen, welches nicht mit der Arbeitsweise eines
GieBers in Verbindung gebracht werden muf3. Die Bindung dieser
Horte an den Giefier beruht nicht zuletzt darauf, dafy bestimmte
Deformierungs- und Fragmentierungspraktiken aus dem Bereich
der moglichen Votiverscheinungen weitgehend ausgeschlossen
werden. Bradley selbst bemerkt, dafi zwischen den einseitig
zusammengesetzten Horten, in denen jeweils nur Waffen bzw.
Gerit und Schmuck vertreten sind, und den Depots mit kom-
plexem Inhalt Unterschiede in der regionalen Verteilung existie-
ren, wie an mehreren Beispielen (S. 122ff.) gezeigt wird. Man fragt
sich unwillkirlich, wie Votive auf nicht gehobene Héndlerver-
stecke (bzw. umgekehrt) regional bezogen sein konnen. Hinsicht-
lich der Schichtung der Gegenstande im Hortbehalter von Ville-
thierry kann man von einer geordneten Anlage des Hortes

3 Z.B. in dem etwa gleichzeitigen Hort von Lazany in Bohmen

sprechen, was auch andernortes beobachtet werden konnte®.
Allein dieses Merkmal konnte nach J. Levys Definition fiir einen
religiosen Hort sprechen. Die von Bradley als Argument fiir einen
Schmiedehort gewertete Gruppe hoch-bleihaltiger Bronzen kann
man schlief3lich auch anders wenden. Wie niitzlich sind eigentlich
Bronzen mit einem Bleianteil von bis zu 30 %? Hat man es hier
nicht insgesamt mit unbrauchbaren Gegenstanden, vielleicht
sogar speziellen Votivanfertigungen zu tun? Es ist also keineswegs,
wie Bradley bemerkt, leicht, ,,ritual® und ,,non-ritual hoards® von-
einander zu unterscheiden. Und sicherlich ist es fiir eine solche
Scheidung notwendig, die anhand der Detailuntersuchung einzel-
ner Horte gewonnenen Eindriicke mit dem iibrigen so umfang-
reichen Fundbestand in Beziehung zu setzen.

Was nun die beiden genannten Hortprotagonisten verbinde, sei
das gemeinsame Vorkommen von Sicheln und Beilen. Zwar sei
diesin einigen Horten der Fall, Tatsache sei aber auch, daf3 Sicheln
in Mittel- und Osteuropa, Beile hingegen in Westeuropa eine
gewichtige Rolle spielten. Zurecht bemerkt Bradley, daffi im
Westen die Okonomie kaum auf Beilen, hingegen in Mittel- und
Osteuropa auf Sicheln beruht haben konne. Daher sei es wahr-
scheinlicher, daf} diese Gerite eine doppelte Rolle, ndmlich als
Alltagsgerit und als Standardeinheit flir Metall gespielt hatten.
Das, so Bradley, helfe das Problem zu 16sen, dafl Barren in Nutz-
horten (des Westens) eine so geringe Rolle spielten und dafy
gerade diese beiden Geridte so hdufig kleinteilig fragmentiert
seien. Die Doppelrolle als Geradt und Metalleinheit erkldare sowohl
die Handlerhorte mit ihren unfertigen Beilen als auch die grofien
Beilhorte der spatesten Bronzezeit (Westfrankreichs), womit wir
bei der Funktion der Gegenstande als Wertmesser bzw. als Geld
waren. Ein Argument, das allein auf der Masse und der Gleichfor-
migkeit der Gegenstande beruht. Auch hier liefen sich zahlreiche
Beispiele von der Antike bis in die Gegenwart anfiihren, daf}
Votivgaben gleicher Gestalt in groflen Mengen verwendet worden
sind, ohne daff man auf den Gedanken kame, es handele sich um
Geld oder Metalleinheiten.

Eine Erweiterung erhalt Bradleys Argumentation durch den Ver-
weis auf die angeblichen Schiffswracks von Moor Sand und Lang-
don Bay mit einer Reihe frithurnenfelderzeitlicher Bronzen (u.a.
ein Griffangelschwert, Absatzbeile, mittelstandige Lappenbeile),
deren Herkunft aus Frankreich wahrscheinlich ist. Die Horte
gemischten Inhaltes mit starkem Bruchanteil werden von Bradley
nicht zuletzt unter Verweis auf die wikingerzeitlichen Hacksilber-
funde Skandinaviens und Nordosteuropas als Ergebnis der Roh-
stoffversorgung mit ,Altmetall“ angesehen.

Das Kapitel ,,coins of time and water” (155ff.) beginnt mit einem
Referat der bekannten Diskussion um den Charakter der Fund-
stelle La Tene. Die Ankldnge, die nach Auffassung Bradleys La
Tene an iltere (bronzezeitliche) Gewdsserdeponierungen bietet,
seien lange nicht beachtet worden, weil ein durchgangiger Tradi-
tionsstrang fehle, in der élteren Eisenzeit die Deponierung von
Pretiosen keine Rolle gespielt habe. Mit dem Beginn der Eisenzeit
ist in der Tat in vielen (aber nicht allen) Regionen Europas ein
erheblicher Riickgang der Deponierungen zu bemerken. Es ist
kaum anzunehmen, daf} dies, wie Bradley vermutet, mit der erst
langsam einsetzenden Produktion von Eisengegenstdnden
zusammenhéngt. Vermutlich ist es ndmlich kein Zufall, daf} dort,
wo die Sitte der Niederlegung von Prestigegiitern erlischt, die
reiche Ausstattung der Gréber flir eine gewisse Zeit an ihre Stelle

(H. Preidel, Heimatkunde des Bezirkes Komotau [1935] 92).
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tritt. Und just in dem Moment, als die Gréaber in der mittleren
Latenezeit weniger Uppig mit Metallbeigaben ausgestattet
werden, treten auch Depotfunde und Gewdsserdeponierungen
wieder starker in den Vordergrund. Dariiber hinaus sind — wie am
Beispiel der im Fundgut fehlenden Hallstattschwerter deutlich
sein dirfte — strenge Normen fiir die Niederlegung bestimmter
Giiter im Grabe wirksam. Ob auch andere Opferformen (Men-
schen-, Tier- und vegetabile Speiseopfer), wie Bradley vermutet, an
die Stelle der Prestigegiiter getreten sein konnten, 1a3t sich gegen-
wartig nicht verifizieren, denn die systematische Identifizierung
von Opferplatzen hat erst begonnen. Ob die latenezeitlichen
Deponierungen tatsachlich eine gewisse Standardisierung und
eine Institutionalisierung gegeniiber der Bronzezeit spiegeln,
bleibe dahingestellt. Die Vielfalt der laténezeitlichen Depottypen
ist mit jener der Bronzezeit namlich sicherlich vergleichbar. Mit
der Anlage von architektonisch gestalteten Heiligtlimern tritt in
der Latenezeit allerdings zweifelsohne ein neues Element der
Ritualorganisation hervor.

Im letzten Kapitel ,irreducible objects® (S. 1911f.) werden die dar-
gestellten Entwicklungslinien zusammengefafit. Als miflicher
Umstand sei zu werten, daf3 die Beschéftigung mit den Deponie-
rungen insbesondere von den spatbronzezeitlichen Horten ausge-
gangen sei, da diese eine duale Rolle spielten, einige seien Weihe-
deponierungen, andere in Begriffen der Niitzlichkeit verstehbar.
So versteht man die postulierte Entwicklung der Beildeponierung
letztlich als ein Absinken eines zundchst symbolisch hoch besetz-
ten Prestigegutes in die Sphére der Nutzlichkeit.

Bradleys Buch behandelt Deponierungen, und daf} es sich bei
vielen um Votiv-Deponierungen handelt, wird von ihm als
gesichert angesehen. Was Opfer seien, wird sehr knapp (S. 37f.)
unter Bezug auf H. Hubert und M. Mauss dargelegt, das Tieropfer
(sacrifice) von der Weihegabe (offering) unterschieden und
diverse Formen des Opfers (Stihne-, Bitt-, Dankopfer) aufgezahlt.
Der eigentliche Kern der Unterscheidung zwischen blutigen
Opfern und Votivopfern bleibt ungenannt. Blutige Opfer werden
in den antiken Religionen regelmiflig dargebracht, wéihrend es
zum Wesen der Votivopfer gehort, daf} sie situativ angepaf3t und
von bestimmten Lebensmomenten abhangig sind, das heifit auch
einer historischen Verdnderung leichter zugédnglich sind als das
blutige Opfer. Unverstidndlich bleiben daher auch Bradleys Aus-
fithrungen zum Unterschied zwischen europaischer Stammesreli-
gion und romischer Religion (S. 188). In beiden gabe es Tier- und
Nahrungsopfer. Fiir den Stammeskrieger sei es aber tiblich gewe-
sen, daf} er vor dem Kampf der Gottheit die erhoffte Beute weihe.
Romische Praxis erstrecke sich hingegen auf die Gesamtheit der
menschlichen Aktivitdt, was eine formalere Transaktion hervor-
bringe, in der der Protagonist ein spezifisches Anliegen formu-

4 W. Burkert, Offerings in Perspektive: surrender, distribution,
exchange. In: T. Linders u. G. Nordquist (Hrsg.), Gifts to the Gods.
Coll. Uppsala 1986 (1987) 43ft.; C. Colpe, Theoretische Moglichkei-
ten zur Identifizierung von Heiligtiimern und Interpretation in ur-
und parahistorischen Epochen. In: H. Jankuhn (Hrsg.) (Anm. 1) 18ff.
5 Vielleicht nicht zufillig blieben bei Bradley die Arbeiten von K.
Polanyi (z.B. The Great Transformation [1944]), M. Godelier (z.B. La
production des Grands Hommes [1982]), M. Mauss (Essai sur le don
[1923]), B. Malinowski (Argonauts of the Western Pacific [1921]); und
E Stentzler (Versuch tliber den Tausch [1979]) unberticksichtigt.
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liere: bekannt als nuncupatio. Es ist schwer zu verstehen, wo genau
der Unterschied liegen soll. Natiirlich vollzieht sich die romische
Weihung in anderen institutionellen Formen, z.B. in der nuncupa-
tio, die ja nichts anderes als das feierliche Aussprechen der votavor
Zeugen ist. Auch von romischen Feldherrn ist das offentliche
Geliibde, die Beute der Gegener im Falle des Sieges zu weihen,
tiberliefert (vgl. Polybius, Marcellus VII). ,Votum solvit laetus libens
merito“bekennt der Ausfiihrende bei der Einlosung seines Ver-
sprechens. Durch die Weihung von Pretiosen ist der Weihende in
der Lage, sein Prestige zu erhéhen. Wer die iiblichen Weihungen
(etwa Teile der Kriegsbeute) nicht darbringen will, bewegt sich
hingegen im Bereich der 6ffentlichen Achtung (vgl. Cicero, Rede
gegen Verres 2, 1,21). Es gibt eben fiir das angemessene Geschenk
an die Gottheit sicher nicht erst seit Aristoteles (Nikomachische
Ethik IV) klare Vorgaben.

Wenn man das Wesen der Votive* klarer faite, konnte man auch
ein besseres Verstandnis von ihrem Zusammenhang mit den
Eigenarten des archaischen Tausches gewinnen. Es ist zwar
richtig, dafy der von M. Mauss und spater M. Sahlins erkannte
Lspirit of the gift* fiir das Verstandnis der Votive eine entschei-
dende Kategorie darstellt. Daf3 die Votivopferung die Eigenschaf-
ten des Gabentausches, wie etwa die Prestigevermehrung, aber
auch das Verhiltnis zu den Gottheiten geradewegs libersetzt
(S. 201), ist kaum nachvollziehbar. Vielmehr wird Prestige durch
das offentliche zur Schaustellen einer grof3ziigigen Gabe aus dem
Besitz des Weihenden erzeugt. Innerhalb der sozialen Logik des
archaischen Tausches wird die freiwillige Entauierung von Wer-
ten verstdandlich, denn hier kann, wie Pierre Bourdieu es einmal
formuliert hat, 6konomisches Kapital nur in Form symbolischen
Kapitals, d.h. als Prestige akkumuliert werden, was die Vorausset-
zung dafiir schafft, daf} es bei den Umwandlungsverfahren auch
vernichtet werden kann.

,T'he Passage of Arms®“ behandelt auf 200 Seiten einen so langen
Zeitraum der Deponierungsgeschichte, dafy vieles nur summa-
risch beschrieben werden kann. Die hier vorgetragenen Anmer-
kungen zu den ersten vier Kapiteln bezogen sich daher vornehm-
lich aufallgemeine Probleme der Ordnung und Interpretation des
Fundstoffs und nicht auf sachliche Details. Insbesondere das
Problem der Unterscheidbarkeit von ,ritual® und ,non ritual
hoards®, das die Forschung seit so langer Zeit bewegt, hatte auf
breiterer Grundlage behandelt werden miissen. Die Losung dieses
Problems wire auch die Voraussetzung flir eine theoretisch fun-
dierte Beschreibung® des sozialen und religiosen Kontextes der
Deponierungen, die uns der Autor allerdings schuldig bleibt.
Indes ist das Buch als ein Versuch, die verschiedenen Formen der
Deponierungen seit dem Neolithikum im Zusammenhang darzu-
stellen, zu begriifien. Die Vielfalt der vorgetragenen Ideen wird,
wie hier gezeigt werden sollte, die Diskussion beleben.
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