Buchbesprechungen

Der vierte und letzte Abschnitt beinhaltet ein detaillier-
tes Fundstellenverzeichnis (S. 83 ff.), das einen umfas-
senden Uberblick iiber die Besiedlung — in dem nur
640 km? groflen Gebiet sind es 357 Fundstellen aus hel-
lenistischer und rémischer Zeit — sowie liber die erfafiten
Denkmiler bietet.

Den Abschlufy bildet eine sehr umfangreiche Bibliogra-
phie sowie ein Abbildungsteil, der auf 80 Tafeln Karten,
Pline und Fotos enthilt.

Die erstmalig liickenlose Zusammenstellung des archio-
logischen Fundgutes und die Kultur- und Siedlungsge-
schichtliche Auswertung nicht nur in der Beschrinkung
auf einem Kleinraum, sondern auch im Vergleich mit
anderen Regionen Palistinas oder dessen Nachbargebie-
ten — wann immer es moglich war — ist von besonderem
Wert, vor allem im Hinblick darauf, da bisher fiir diese
Gebiete Vergleichbares noch nicht vorliegt.

Das Buch von Hans-Peter Kuhnen bildet den ersten Band
einer neuen Schriftenreihe, deren Herausgeber damit ein
Publikationsorgan schaffen wollen, das ein Forum bieten
soll fiir die Veroffentlichung archidologischer Quellen,
neuer Erkenntnisse und Forschungsansitze fiir die Vor-
und Frithgeschichte und die Provinzialrémische Archéolo-
gie in bislang wenig beachteten Regionen (Einfiihrung).
Dieses Vorhaben ist auch angesichts der Qualitdten die-
ses ersten Werkes begriifiens- und unterstiitzenswert.

Geraldine Saherwala

Hans-Otto Muthmann, Mehrfachgefifie in ur- und friih-
geschichtlicher Zeit. Verlag Schiuble, Rheinfelden 1987.
2 Text-, 2 Katalog-, 2 Bildtafelteile. DM 512,—

Weltweit und fast 7 Jahrtausende umspannend werden
von H.-O. Muthmann iiber 2000 Gefifde vorgestellt, die
als gemeinsames Merkmal das Vorhandensein mehrerer
Behilter aufweisen. Die Behandlung eines zeitlich und
rdumlich so weitgespannten Materials im Rahmen einer
Dissertation ist ungewdhnlich und wirft die Frage auf,
was mit dieser Themenstellung beabsichtigt wird. Der
Verfasser nennt zwei Ziele. Zum einen mochte er dem
Verwendungszweck der Mehrfachgefifle nachgehen,
zum anderen strebt er an, anhand dieser Fundgruppe
diffusionistische bzw. isolationistische Entwicklungen
aufzuzeigen.

In einem umfangreichen Katalog werden nach Lindern
geordnet — wobei Deutschland nach politischen und
nicht nach landschaftlich-kulturrdumlichen Aspekten
in BRD und DDR geteilt wird — die Mehrfachgefifie
aufgelistet. Soweit moglich erfolgen Angaben iiber
Mafe, Kulturzugehorigkeit, Zeitstellung, Aufbewah-
rungsort und Literaturzitate fiir jedes Stiick. Der Ver-
fasser mufd sich bei den Datierungen zwangsliufig an
die Literaturangaben halten, denn bei einem zeitlich
und rdumlich so umfangreichen Material ist eine inten-
sivere Auseinandersetzung mit chronologischen Vorga-
ben kaum durchfiihrbar. Wie griindlich der Verfasser aber
in einigen Bereichen die vorliegenden Daten referiert,
zeigt das Beispiel der Cuteni-Tripolje-Kultur (Katalog,
S. 288 Nr. 1a).

Bei einer Materialaufnahme, die nur iiber die Literatur
und nicht vor Ort erfolgen konnte, ist es unvermeid-
lich, daB so manches Gefif8 fehlt. Weniger verstindlich
wird aber, daf® auch lidngst und teilweise sogar Ofter
publizierte Funde nicht aufgenommen worden sind.
Ein kurzes Nachschlagen in der mir geldufigeren Lite-
ratur zum spitbronze- und fritheisenzeitlichen kontinen-
talen Siidosteuropa ergab beispielsweise an fehlenden
Fundorten fiir Nordgriechenland Angista und Vitsa
Zagoriou, fur Bulgarien Razkopanica und Devetaki,
fiir Jugoslawien Pod und Delebo Brdo und fiir Alba-
nien Bar¢ und Piskové, wodurch der von Muthmann
fiir diese Zeit und diesen Raum aufgelistete Bestand
um ein gutes Drittel vermehrt werden konnte.

Bei den Tafeln hitte man gerne eine typologische Glie-
derung vorgefiihrt bekommen, die Stiicke werden aber
nur den Katalognummern folgend in alphabetischer
Reihenfolge innerhalb der geographischen Einheiten
abgebildet. Dabei ist es manchmal zu peinlichen Ver-
wechslungen gekommen. So werden die Knopfhen-
kelgefifle von Vergina als ,,Gefdfle mit nipfchenarti-
gen Aufsitzen* (Katalog, S. 107) bezeichnet. Der Ver-
fasser zitiert in diesem Zusammenhang nur Sekundir-
literatur (Radt, PBF XX,1), die originale Vergina-Publi-
kation hatte er offenbar nie in Hinden, denn das tatséich-
lich vorhandene Mehrfachgefidfd von dort (Andronikos,
Vergina 1969, Taf. 72 AZ 8) kennt er nicht.

Es ist sehr schwierig, mit dem Abbildungsteil zu arbei-
ten. Die ,,Tafeln* ziehen sich meistens iiber mehrere
Bldtter hin, sie konnen auch mitten auf einer Seite
beginnen. Der Zeitaufwand den es kostet, Tafelnum-
mern im zweibdndigen Bildteil zu finden, entmutigt
den Leser bald, im Text verwendete Tafelzitate nachzu-

209



Acta praehistorica et archaeologica 20 (1988)

schlagen. Dabei kann es auflerdem passieren, dafs die im
Text genannte Tafel gar nicht den erwidhnten Fund dar-
stellt (Beispiel: Gefifle mit Seitentaschen sollen auf
Taf. 64—65 abgebildet sein, finden sich aber auf Taf. 66).
Manchmal liegen diese Unstimmigkeiten aber nicht an
falschen Tafelzitaten, sondern an unrichtigen Definitio-
nen. So ist als Beispiel fiir Eutergefifie auf S. 16 ein
iranisches Stiick genannt, das sich beim Nachschlagen im
Katalog und auf der Tafel als Gefdfl mit Randnédpfchen
darstellt.

Doch nun zum Textteil. Nach einer Ubersicht iiber die
Forschungsgeschichte folgt eine Gliederung der Mehr-
fachgefife in 10 Gruppen. Zwei dieser Gruppen (Kop-
pelgefifle und Ringgefifle) sowie ein Typ aus einer wei-
teren Gruppe (Tillengefifle) werden anschlieffend auf
ihre Merkmale und Variationsmoglichkeiten hin unter-
sucht. Warum dies nicht bei den iibrigen 8 Gefifigrup-
pen erfolgt, bleibt unklar.

Anschlieffend werden die Gefidfle nach Zeitabschnitten
und innerhalb dieser nach Lindern gegliedert vorgestellt
und in einer ,,Auswertung® auf ihren Zweck und ihre
Ausbreitung hin untersucht. Die Frage nach dem Zweck
der Mehrfachgefifle 1afdt sich, wie der Verfasser bereits
in der Einleitung betont, kaum stellen, ,,weil der Zweck
fast nie bekannt ist oder ihnen willkiirlich unterstellt
wurde* (S. 21). So ist auch H.-O. Muthmann selbst
weitgehend auf Vermutungen angewiesen. Sieht er bei-
spielsweise auf S. 52 in dem Umstand, da} Behilter
miteinander kommunizieren, einen Hinweis fiir die Deu-
tung als Trinkgefdfl, so konnte man diesen Umstand
ebensogut als Indiz fiir eine Interpretation als Opferge-
fafl auffassen, in dem sich verschiedene Spenden mit-
einander mischen sollten. Wenn aber eine Funktionsdeu-
tung problematisch bleibt, wie soll man dann der Frage
nach einer moglichen Diffusion auf den Grund gehen?
Denn der geistig religiése Uberbau, der sich in der Funk-
tion eines Gefifles widerspiegelt, bzw. die praktische
Verwendung eines Gefidfies sind doch wohl ausschlag-
gebend, wenn man Kulturbeziehungen nachgehen will.
Auch wenn man sich auf die Verbreitung eines Gefif3-
typs beschrinkt, so mufy die Annahme von ,,Tradierung
bzw. einem direkten oder indirekten Impuls* (S. 51),
wie sie fiir so weit entfernte Kulturen wie Tell Halaf und
die Bandkeramik, gestiitzt auf rund 20 nicht einmal sehr
dhnliche Tiillengefifie, vorgetragen wird, als reine Hypo-
these aufgefafit werden. Derartige Pauschalbetrachtun-
gen bringen die Forschung nicht weiter. Man kann nicht
ein Kulturelement aus seinem Zusammenhang reiflen
und hoffen, ohne Beriicksichtigung aller iibriger Fakto-
ren damit ,,eine allm#hliche Ausbreitung® (S. 361) bele-
gen zu konnen.

Diese, exemplarisch am neolithischen Material darge-
stellte Problematik findet sich auch bei den jiingeren
Epochen. Aussagen, wie ,,Ob die siidalbanischen Hiigel-
gribernekropolen zum griechischen bzw. vorgriechi-
schen Kulturkreis gehdren, miifite noch untersucht wer-
den* (S. 190) zeigen, wie wenig sich der Verfasser mit
weiterfilhrender Literatur beschéftigt hat. Sonst wire
ihm wohl auch kaum folgender Satz unterlaufen: ,,Daf’
,griechische® und ,illyrische‘ Dorier miteinander in Kon-
takt standen, beweist die gemeinsame Doppelgefafisitte
ebenso wie die spitere ,gemeinsame‘ grofie (dorische)
Wanderung® (S. 190). Man mufl dadurch den Eindruck
gewinnen, daf} sich die heutige Spitbronzezeitforschung
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im makedonisch-albanischen Raum noch immer auf dem
bereits von Heurtley erreichten Stand von 1939 befin-
det!

Kurios wirkt auch im Zusammenhang mit der jiingeren
Eisenzeit ein ,,Exkurs nach Ostasien*, in dessen Verlauf
gewisse typologische Gemeinsamkeiten zwischen italie-
nischen und chinesischen Gefifen herausgearbeitet wer-
den (S. 307ff.). Man wird dem Verfasser gerne folgen,
wenn er abschlieffend eine westliche Herkunft der chine-
sichen Gefifle bezweifelt. Japan und Korea sowie Mit-
tel- und Stidamerika werden vielleicht deshalb sinnvoller-
weise gesondert von der europiisch-vorderasiatischen
Entwicklung am Ende der Abhandlung betrachtet.
Erwartet man von der abschliefenden Zusammenfas-
sung eine Auswertung, so sieht man sich getduscht.
Stark verkiirzt wird der Inhalt des Hauptteils wiederge-
geben, dabei wird manche vorsichtigere Interpretation
hier stark verallgemeinert (,,Bei den Tiillengefifen‘ [des
Neolithikums] ,,kann man eine allmidhliche Ausbreitung
erkennen.* — S. 361). Das Buch schlief3t mit der Fest-
stellung, Mehrfachgefdfle seien ,sogar ein brauchbarer
Indikator fiir interkulturelle Zusammenhinge* (S. 372).
Vielleicht hitte dies der Verfasser tatsdchlich zeigen
koénnen, wenn er sich auf einen begrenzten Raum und
eine kiirzere Zeitspanne beschrinkt und versucht hitte,
die sich bei den Mehrfachgefdfien abzeichnenden Ten-
denzen mit weiterem Material abzusichern und zu er-
gidnzen. Mit einem solchen Thema hitte H.-O. Muth-
mann bei seinem im vorliegenden Werk zu geniige do-
kumentierten Fleifs einen wichtigen Forschungsbeitrag
leisten konnen. Es bleibt zu hoffen, daf} er, basierend
auf einem Teil des hier zusammengestellten Materials,
eine solche Untersuchung folgen lassen wird.
Abschlieflend sei noch eine Bemerkung zum hohen Preis
des Werkes erlaubt. Gemessen an der Qualitdt des Tex-
tes in Form eines verkleinerten Schreibmaschinen-
Manuskripts, den simplen Strichzeichnungen und dem
diinnen Pappeinband steht man dem Ladenpreis von
DM 512,— einfach fassungslos gegeniiber. Welche Biblio-
thek oder gar welcher Privatmann wird sich ein solches
Werk leisten konnen, bei dem Preis und Inhalt ein so
krasses Mifiverhiltnis bilden? Der Verlag hitte die Ver-
breitung des Buches sicher gefordert, wenn er sich an
den im Fachbuchhandel iiblichen Preisen orientiert
hitte.

Dr. Alix Hénsel





