Eva Strommenger

Mesopotamische Gewandtypen von der Frithsumerischen bis zur Larsa-Zeit

Die altvorderasiatische Bekleidung war bereits mehrfach
Thema von Spezialstudien, sei es daf diese sich um ihre
Rekonstruktion — zum Teil sogar mit Schnittmustern —
bemiihten, sei es daf} versucht wurde, die Natur eines spe-
zifischen Materials, insbesondere des ,,Zottenstoffes®, zu
ergriinden. Die bis heute vorliegenden Gewandrekon-
struktionen stehen oft im weiten Rahmen allgemeiner
Kostiimgeschichten des Altertums! oder Agyptens und
Vorderasiens2, wobei sie sich auf einige wenige Typen
beschrinken miissen. Daneben gibt es Spezialabhandlun-
gen zu einzelnen Gewindern in Denkmilerpublikationen,
Kulturgeschichten und Aufsitzen3. Die fritheste und
detaillierteste Gesamtuntersuchung der altvorderasiati-
schen Mode stammt von W. Reimpell aus dem Jahre
19164, Wie andere ist sie durch zahlreiche neuentdeckte
Bilddenkmiler in weiten Partien iiberholt.

Eine eingehende Kostiimgeschichte des alten Orients, ja
selbst nur des Zweistromlandes, wiirde heute schon zu
einem recht umfinglichen Werk anwachsen. Im Rahmen
dieses Aufsatzes soll nur ein sehr begrenzter Fragenkreis
angeschnitten werden, der riumlich auf das Zweistrom-
land, zeitlich auf die Spanne zwischen der Frithsumeri-
schen und der Larsa-Periode (ca. 2. Hilfte des 4. Jahrt.
bis zur Wende vom 3. zum 2. Jahrt. v. Chr. — cf. hierzu
die Aufstellung am Schluf}) und thematisch auf die Ge-
winder beschrankt ist. Alle andern Trachtelemente wie
Kopfbedeckung, Fufi- und Beinbekleidung sowie die ver-
schiedenen Schmuckformen bleiben auflerhalb unserer Be-
trachtung.

Der Kern des Aufsatzes bietet eine analytische Behand-
lung aller wichtigen Kleidermoden des genannten Berei-
ches mit ithren wesentlichsten Variationen, soweit die ver-
fiighbaren zeitgendssischen Abbildungen eine Rekonstruk-
tion mit einiger Sicherheit zulassen. Auf dieser Basis kann
dann versucht werden, die herausgestellten Typen in eine
historische Verbindung zueinander zu bringen und die
Entwicklung der Gewandmode zu charakterisieren.

1. Wickelrock (Fig. 1-12, 14-16)

Rekonstruktion: Nach zahlreichen Rund- und Flachbil-
dern, e.g. aus dem frithdynastischen Diyala-Gebiet
(Frankfort: Sculpture und Frankfort: More Sculpture).
Lanfzeit: Erstmals deutlich dargestellt in Frithsumerischer
Zeit (Fig. 1, 2), seitdem stets beibehalten.

! Heuzey — Heuzey: Histoire du costume.

2 Houston: Costume.

3 Sie finden sich unten jeweils bei den entsprechenden Typen
zitiert.

4 Reimpell: Geschichte.

5 Erstmals gesichert in der Mesilim-Zeit: Edith Porada: The

Trager: Ausschlieflich Minner, gelegentlich auch minn-
liche Gorttheiten ?. Zunichst, bis zum Ende des Frithdyna-

Fig. 1 Reliefdetail von einem der ,Blau’schen Steine®, friih-
sumerisch. Nach Strommenger — Hirmer: Mesopotamien, Tab.
15 supra.

Fig.2 Reliefdetail von der ,Kultvase“ aus Uruk, frithsume-
risch. Nach Strommenger — Hirmer: Mesopotamien, Tab. 21
supra.

Collection of the Pierpont Morgan Library (Washington 1948)
(= Corpus of Ancient Near Eastern Seals in North American
Collections 1), Num. 62. Den derart gekleideten Singer
Urnansche hilt A. Parrot — wie ich meine, zu Unrecht — fiir
weiblich (cf. Eva Strommenger in: Baghdader Mitt. 1, 1960,
28).
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Acta praehistorica et archaeologica 2 (1971)

stikums, findet sich diese Tracht bei Angehorigen aller
sozialen Schichten bei Kult, Gebet, Arbeit und Kampf. In
Frithsumerischer Zeit verdeutlicht die unterschiedliche
Rocklinge noch Standesunterschiede: bei Herren enden
die Rocke etwas oberhalb der Fulknochel (Fig. 1), bei
Dienern oberhalb der Knie (Fig. 2). In Frihdynastischer
Zeit ist nichts entsprechendes mehr zu beobachten 6. Seit
der Reichsakkadischen Periode tragen im allgemeinen nur
noch Soldaten (Fig. 15) und korperlich arbeitende Midnner
Wickelrtcke. Andererseits sind sie jedoch sehr zahlreich als
Gottertracht belegt. Dabei handelt es sich zumeist um
(Schlitz-)Récke mit Falbeln (Fig. 10, 12). Kleine Bronze-
figuren kniender, einen Pfahl haltender Gotter tragen
neben diesen Falbelrocken auch solche aus glattem Mate-
rial mit Fransen”. In der Ur III-Zeit werden Falbelrocke
gelegentlich auch von Priestern angelegt$.

Beschreibung: Ein rechteckiges Tuch wird entgegen dem
Uhrzeigersinn derart um den Unterkdrper gewickelt, dafl
die duflere Stoffbahn links seitlich endet. Die Befestigung
in der Taille kann auf drei verschiedene Arten geschehen:
1. Der obere Rand wird nach auflen umgerollt, so dafl
dadurch die iibereinandergewickelten Tuchpartien inein-
ander verfestigt werden. Hierbei laflt man seit der Mesi-
lim-Zeit an der linken Seite gern den oberen Zipfel der
auleren Vertikalkante aus dem gerollten Taillenwulst
hervorsehen (Fig. 3, 8, 9, 15), um bei auftretender Locke-
rung den Bund fester zichen zu konnen.

2. Durch einen ineinandergeschlungenen Giirtel, dessen
Enden nicht miteinander fest verknotet sind, sondern
rickwirts auf jeder Seite separat herabhingen (Fig. 4, 5).
3. Durch Verschniirung mit einer mehrfach um den Tail-
lenwulst gewickelten Kordel (Fig. 11). Diese Art ist bis-
her nur bei altbabylonischen Terrakotten festzustellen.
Die duflere Vertikalkante der gewickelten Stoffbahn fehlt
nicht nur auf Reliefs, sondern ist auch bei Rundbildern
nicht immer dargestellt, so daff man an gelegentliches
Vorkommen vertikal zusammengenihter Récke denken
konnte, fir deren Befestigung dann nur unsere zweite
oder dritte Moglichkeit in Frage kime.

Variationen des Typs ergeben sich nicht nur durch die
beiden genannten Formen der Taillenschniirung, sondern
auch durch die Stoffart. Neben glattem Material (Fig. 2)
gibt es in Frithsumerischer Zeit gelegentlich netzartiges

6 Frithdynastische Flachbilder zeigen Personen verschiedenen
Ranges zumeist mit gleicher Rocklinge (e.g. Strommenger —
Hirmer: Mesopotamien, Tab. 45). Der Versuch von Simone
Corbiau (in: Iraq 3, 1936, 97-103), die Rocklinge frithdyna-
stischer Gewinder als Datierungsmittel zu verwenden, hat
nicht zu dem gewiinschten FErgebnis gefiihrt. Zwar werden
die Rodse wihrend des Frithdynastikums im allgemeinen et-
was linger, jedoch gibt es dafiir keine Gesetzmifigkeit, denn
schon der zeitlich am Anfang stehende ,Kudurru aus Larsa“
(André Parrot in: Archiv f. Orientforsch. 12, 1937-39, 319—
324; Vaughn E. Crawford: The Metropolitan Museum of Art,
Bulletin 18, 1959/60, 245 ss.; André Parrot in: Syria 38, 1961,
348-350; Wolfram Nagel: Frithdynastische Epochen in Vorder-
asien [in: K. Bittel - E. Heinrich — B. Hrouda — W. Nagel (Ed.):
Vorderasiatische Archiologie — Studien und Aufsitze Anton

38

(Fig. 1). In Frihdynastischer Zeit sind aufler Récken mit
Fransen (Fig. 3, 6) verschiedene Arten von ,Zottenrok-

_

I

Fig.3 Detail von einer Statuette aus dem Abu-Tempel in
Tell Asmar, Mesilim-Zeit. Nach Frankfort: Sculpture,
Lzl 11335

) /

A7

Fig. 4 Fragmentarische Statuette aus dem Nintu-Tempel VI
in Chafadjah, Mesilim-Zeit. Nach Frankfort: More Sculp-
ture, Slab 6B

Moortgat zum fiinfundsechzigsten Geburtstag gewidmet von
Kollegen, Freunden und Schiilern (Berlin 1964)] 183, 195s.:
Zeitstellung des ,Kudurru® = Frithe Mesilim-Periode) zeigt
bei allen seinen Figuren eine Rocklinge, wie sie auch am Aus-
gang des Frithdynastikums durchaus noch gebraduchlich ist.

7 Fir den Typ vergleiche Elizabeth Douglas Van Buren:
Foundation Figurines and Offerings (Berlin 1931), Tab. VI,
VII und Subhi A. Rashid: Griindungsfiguren und Griindungs-
beigaben altmesopotamischer Heiligtiimer (ungedruckte Disser-
tation, Frankfurt am Main 1965). Sehr deutlich dargestellt auf
einem Steinrelief: Parrot: Sumer, Fig. 293.

8 Urnammu-Stele: Léon Legrain: The Museum Journal 18,
1927, Fig. auf Pag.91; Steingefafl: Léon Heuzey in: Revue
d’Assyriol. et d’Arch. Orientale 9, 1912, Tab. III. Cf. hierzu
auch die Parallelerscheinung beim Falbelgewand.
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ken“?® zu registrieren. Diese konnen in mehrere Zotten-
stufen gegliedert sein (Fig. 9), aus einer einzigen Zotten-
reihe bestehen (Fig. 5), im oberen Teil glatt sein und dann

Fig. 5: Detail von einer Statuette aus dem Abu-Tempel in
Tell Asmar, Mesilim-Zeit. Nach Frankfort: Sculpture,
Talsy, 17318

9 Zur Frage nach dem Material, aus dem die glatten Ge-
wander mit unterer Zottenreihe sowie der gestufte Zotten-
rock resp. das entsprechend gemusterte Schultergewand her-
gestellt wurden, gibt es eine ausgebreitete Literatur. Vielfach
fihrt man die Zottenstilisierung auf einen Tierpelz zurlick,
der mit der Fellseite nach auflen oder nach innen getragen
resp. teilweise abrasiert wurde (Houston: Costume, Pag. 108;
Dietrich Opitz in: Archiv f. Orientforsch. 6, 1930/31, 19-21;
idem in: Archiv f. Orientforsch. 7, 1931/32, 225; Henri
Frankfort: Archaeology and the Sumerian Problem [Chicago
1932] [= Studies in Ancient Oriental Civilization 4], Pag.
12s., Nota 4; idem in: Archiv f. Orientforsch. 9, 1933/34,
129-131; Woolley: Royal Cemetery, Pag. 238; Walter Andrae:
Handbuch der Archiologie — I [Miinchen 1942], Pag. 667).
Daneben ist gewebter Stoff mit aufgenihten Blitterreihen in
Erwigung gezogen worden (Andrae: Die archaischen Ischtar-
Tempel, Pag. 12-14; Viktor Christian in: Wiener Zeitschr. f.
d. Kunde des Morgenlandes 33, 1926, 298; idem: Altertums-
kunde, Pag. 210s.). Eine ihnliche Erklirung schligt H. F. Lutz
(Textiles and Costumes among the Peoples of the Ancient
Near East [1923] 145 s.) vor, der den Zottenrock von Blittern
oder Laschen aus anderm Material ableitet, die an einem
Taillenband befestigt waren. Durch Hinzufiigen weiterer
Reihen entstand dann der stufige Zottenrock. Léon Heuzey
(in: Revue archéologique, Ser.III, Vol.9, 1887, 257 ss. und
idem: Les origines orientales de I'art [1891-1915] 120ss.) identi-
fiziert den Zottenstoff mit dem babylonischen ,kaunakes® des
Julius Pollus (cf. hierzu auch Stephan Langdon in: Journ. of
the Roy. Asiat. Soc., 1920, 326 ss.; Bruno Meissner in: Amer.
Journ. of Semitic Languages 47, 1931, 151 s.: ,Zottenrock =

in eine Zottenreihe auslaufen (Fig. 4) oder schlieRlich die
beiden letzten Formen verbinden, indem iiber einem glat-
ten Rock mit einer unteren Zottenreihe vorn und hinten

Fig. 6 Detail von einem Einlagefries aus ,Kisch“ (Ingharrah),
Mesilim-Zeit. Nach Stephen Langdon: Excavations at Kish — I
(Ramisito2 4y Tabi XXX Vi 3.

aguhhu®; Przyluski in: Journ. of the Roy. Asiat. Soc., 1931,
339ss.) und erklart ihn als ein gewebtes Material mit lan-
gen Schlaufen, wihrend Elizabeth Douglas Van Buren (in:
Annals of Arch. and Anthropol. [Liverpool] 17, 1930, 47) an
Schafswollfasern denkt, die einem Webstoff aufgeniht sind.
Mit gutem Grund neigt neben Bruno Meissner (in: Archiv f.
Orientforsch. 5, 1928/29, 7) auch Frankfort (Sculpture, Pag.
54) zur Ansicht von L. Heuzey.

Alle Wahrscheinlichkeit spricht fiir ein Gewebe, mag es nun
die Nachahmung eines andern, dlteren Materials sein oder
nicht. Auch der ausgeprigte Zottenrock wurde ja — wie der
mit glatter Oberfliche — hiufig durch einen eingerollten Wulst
in der Taille befestigt. Am Ende dieses Wulstes erscheinen
dabei fast immer die Fransen der Kettfiden (e.g. Fig. 3, 8, 9),
wihrend man bei gestuften Rocken den Vertikalrand nicht
wiedergab. Dieser findet sich jedoch verschiedentlich bei Capes
und Schultergewindern (Fig.20) und trigt dann gelegentlich
Fransen (e.g. Frankfort: Sculpture, Tab.80). Hinzu kommt
eine Beobachtung von Woolley (Royal Cemetery, Pag. 238): In
dem friihdynastischen Grab PG. 357 des Ur-Friedhofes lag in
der Gegend der Beine eine grofle Menge Stoff dreierlei Art,
ein grober, ein feiner und einer mit langen Fiden; letzterer
konnte durchaus von einem Zottengewand stammen. — Falls
echtes Fell gemeint ist, werden die Zotten flammenartig stili-
siert (e.g. der Schal des ’Aanatumu auf der ,Geierstele®
(Strommenger — Hirmer: Mesopotamien, Tab. 66); andererseits
konnte man auch beim geflammten Rock des Apichil aus Ma’ri
an ein Webmaterial denken, da bei seinem Taillenwulstende
die typischen Fransen der Kettfiden zu erkennen sind (André
Parrot: Le temple d’Ischtar [Paris 1956] [= Mission archéo-
logique de Mari 1], Tab. XXIX).
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oder seitlich jeweils ein Biindel langer, vom Taillenwulst
ausgehender Zotten gelegt st (Fig. 7)1°. Seit der Reichs-
akkadischen Zeit wird wieder glattes Material bevorzugt
(Fig. 11, 15). Daneben kommen — allerdings ausschlief3-
lich bei Gottern — jetzt Wickelrdcke aus plisseeartigem
Material auf (Fig. 10), die gelegentlich (oder immer?) zur
Erhshung der Bewegungsfreiheit vorn einen Schlitz haben
(Fig. 12). Beim Kampf konnte so — dhnlich wie schon auf
unserer Fig. 6 — eine Rockpartie hochgeschlagen werden 1.
In ausschreitenden Bewegungen kommt unter dem Schlitz-
rock noch ein kurzer, oberhalb der Knie endender Schurz
zum Vorschein (Fig. 12).

Eine dritte Variationsmoglichkeit bietet die Behandlung
der Stoffkanten. Sie kommen zu allen Zeiten vollig glatt
vor. In der Frithsumerischen Periode wird das Rocktuch
aber meist von einer breiten ungegliederten Borte einge-
fafit, die wir vielleicht als gendhten Saum erkldren diir-
fen (Fig. 1, 2). In der folgenden Epoche enden die mehr-
fach gestuften Zottenrdcke unten zumeist auch mit Zotten
(Fig. 9), die allerdings vereinzelt abweichende Formen
aufweisen (Fig. 8). Bei allen Zottenrockvarianten ist die
seitliche Vertikaltuchkante nirgends angegeben, allenfalls
durch den aus dem Taillenwulst heraustretenden Kanten-
zipfel angedeutet (Fig. 8, 9). Die glatten Rocke mit un-
terem Fransenabschlufl haben auch an der Vertikalkante
— sofern diese tiberhaupt dargestellt ist — Fransen, die sich
im allgemeinen von denen am unteren Rockrand irgend-
wie unterscheiden (Fig. 3). Ist die horizontale Fransen-
partie extrem lang, so kann ihr vorderer Abschnitt bei
Kampf hochgeschlagen und im Taillenwulst befestigt wer-
den (Fig. 6).

Andere Rekonstruktionen: Andrae (Die archaischen Isch-
tar-Tempel, Pag. 13) stimmt mit unserer Beschreibung
auch darin iberein, dafl ,der Gurtwulst einfach durch
Umkrempeln des oberen Tuchrandes gebildet wurde®,
und nimmt (Pag. 14) ecine Stoffbreite von ca. 1,30 m an.
Er rechnet aber auch (Pag. 59) mit der Moglichkeit eines
Gurtbandes, das iiber der linken Hiifte verknotet wird.
Houston (Costume, Pag. 109) hilt eine Wickelung des
Rockes fiir das Wahrscheinlichste und glaubt, er sei immer
mit einem Glirtel befestigt gewesen. Sie meint (Pag. 112),
bei unserer Fig. 7 handele es sich um eine Offnung in der
vorderen Rockmitte, die durch eine gesonderte Zotten-
bahn verdedkt ist.

Frankfort und — ihm darin folgend — Christian sind der
Ansicht, der Rock habe einen seitlichen Schlitz gehabt, der
durch Schlingen verschlossen wurde 2. Mir scheint es aber,
als wiren die Verschlufischlingen der von ihm als Kron-

10 Eine unpublizierte Mesilim-zeitliche Statuette der Samm-
lung Erlenmeyer in Basel hat vorn und hinten jeweils vier
lange Zotten. Bei einem etwa gleichzeitigen Statuettenfragment
aus dem Nintu-Tempel VI zu Chafadjah fallen die langen
Zotten seitlich herab (Frankfort: More Sculpture, Tab. 13).
Eine unpublizierte Figur aus Warka zeigt bei einem sonst
glatten Rock vorn eine Partie von sieben langen Zotten
(W. 19479).

11 Cf. e.g. Boehmer: Glyptik, Tab. XXXII, Num. 377.

2 Frankfort: Sculpture, Pag. 52-55; Christian: Altertums-
kunde, Pag. 210.
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Fig. 7 Reliefdetail von einer ,Weihplatte“ aus Ur, Mesilim-
Zeit. Nach Woolley: Royal Cemetery, Tab. 181:b.

Fig.8 Detail von dem Einlageschmuck einer Leier aus Ur,
Meskalamdu-Phase. Nach Woolley: Royal Cemetery, Tab. 116

infra.

Fig. 9 Reliefdetail von einer fiir Enanatumu I. oder II. ge-
weihten Keule, Ur I-Zeit. Nach Strommenger — Hirmer: Meso-

potamien, Tab. 70.
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Fig. 10 Detail von einer Siegelabrollung, reichsakkadisch.
Nach Edith Porada: The Collection of the Pierpont Morgan
Library (Washington 1948) (= Corpus of Ancient Near
Eastern Seals in North American Collections 1), Num. 207.

Fig. 11 Detail von einem Terrakottarelief, Ur III/Isin- bis
Larsa-Zeit. Nach Parrot: Sumer, Fig. 359: A.

Fig. 12 Dvetail von einem Terrakottarelief aus Chafadjah, Ur
IT1/Tsin- bis Larsa-Zeit. Nach Parrot: Sumer, Fig. 358: A.

zeuge angefihrten Statuetten® in Wirklichkeit die aus
Kettfiden entstandenen Fransen. Nur bei der erstgenann-
ten Statuctte sind sie horizontal verlaufend dargestellt,
bei der zweiten und allen andern Parallelstiicken fallen
sie schridg nach unten herab (Fig. 3). Die Borte der friih-
sumerischen Rocke erkldrt auch Frankfort als Saum?4,

2. Ringerhose (Fig. 13)

Rekonstruktion: Nach einer Kupferplastik aus Chafadjah
(Frankfort: More Sculpture, Tab. 54) und Reliefdarstel-
lungen (Fig. 13).

Laufzeit: Erstmals in der Mesilim-Zeit (Fig. 13), zuletzt
auf reichsakkadischen Rollsiegeln (e.g. Louis Delaporte:
Musée du Louvre — Catalogue des cylindres, cachets et
pierres gravées de style oriental — I [Paris 1920], Tab. 47,
Num. 3).

Fig. 13 Reliefdetail von einer ,Weihplatte®, Mesilim-Zeit.
Nach Strommenger — Hirmer: Mesopotamien, Tab. 46 infra.

Triger: Ausschliefilich Minner resp. mannliche Gotthei-
ten, in Frithdynastischer Zeit nur Minner beim Ring-
kampf (Fig. 13), in der Reichsakkadischen Periode nur
kampfende Gotter.

Beschreibung: Ein dicker, wulstiger, ungegliederter Giir-
tel, an dem ein ebensolcher zwischen den Beinen hindurch-
gefiihrter Strang auf eine nicht naher charakterisierte Art
befestigt ist. Vielleicht handelt es sich im ganzen um ein
dreieckiges Tuch, dessen Zipfel hinten im Kreuz verkno-
tet wurden.

3. Koller (Fig. 14, 15)

Rekonstruktion: Nach wenigen Flachbilddarstellungen
Bl 15,

Laufzeit: Erstmals in der Ur I-Zeit auf der sogenannten
»Geierstele des’Aanatumu (Fig. 14), zuletzt in der Reichs-
akkadischen Periode (Fig. 15).

Tréger: Ausschlieflich Soldaten.

13 Frankfort: Sculpture, Tab. 5:A und 13:G (= unsere Fig. 3).
14 Frankfort: Sculpture, Pag. 54.
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Fig. 14 Reliefdetail von der ,Geierstele® des *Aanatumu aus
Tell Loh, Ur 1-Zeit. Nach Parrot: Sumer, Fig. 163: A.

Beschreibung: Vermutlich werden zwei Bahnen eines
widerstandsfihigen Materials (Leder?) itiber beide Schul-
tern gelegt und schrig gegeneinander tber Brust und
Riicken gefiihrt. Tiefer verschwinden sie dann unter dem
Wickelrock, dessen Giirtel die Bahnen wohl zusammen-
hilt. Da bisher von Flachbildwiedergaben dieses Klei-
dungsstiickes lediglich en face-Ansichten bekannt sind,
konnen wir das hier angenommene Aussehen der Riick-
seite blof} vermuten. Es mag sich natiirlich auch um ein
nur einteiliges Gebilde handeln (cf. infra, Typ 4), das um
den Hals gelegt allein die Brust bedeckte.

Fig..15 Reliefdetail von einer Stele aus Tell Loh, reichsak-
kadisch. Nach Strommenger — Hirmer: Mesopotamien, Tab.117.
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Andere Rekonstruktionen: Léon Heuzey (Musée National
du Louvre — Catalogue des antiquités chaldéennes [Paris
1902], Pag. 135) vermutet, daf} es sich lediglich um Bin-
der handelt, die das ,Kriegsplaid“ (cf. infra, Typ 4) be-
festigen sollten.

4. Schultertiberhang (Fig. 16, 17)

Rekonstruktion: Nach zahlreichen Flachbilddarstellungen
(Fig. 16, 17).

Laufzeit: Erstmals in der Fara/Ur I-Zeit (Fig. 16), zu-
letzt in der Reichsakkadischen Periode (Fig. 17).

Trager: Ausschlieflich Mianner, fast immer Soldaten, dar-
unter auch Firsten im Kampf, nur einmal ein Mann mit
Libationsgefafl (Weihkeule fiir Enanatumu I. oder II. —
Strommenger — Hirmer: Mesopotamien, Tab. 70).
Beschreibung: Ein rechteckiger Schal ist tiber die linke
Schulter 1 gelegt und fillt hinten wie vorne lang herab.
Er besteht haufig aus Leder, das durch Tupfen als Raub-
tierfell gekennzeichnet sein kann (Fig. 16) oder eine lang
behaarte Oberfliche hat!6. Daneben kommen aber auch
Webstoffe vor (Fig. 17)17. Sehr praktisch scheint mir diese
Art des Korperschutzes durch einen losen Schal nicht zu
sein, dennoch finden wir ihn nicht nur bei zeremoniellen
Aufzigen (Fig. 16, 17), sondern auch im dichten Kampf-
getiimmel 16,

5. Naramsu’en-Schal (Fig. 18)

Rekonstruktion: Nach zwei Darstellungen auf Relief-
stelen (Fig. 18 und Encyclopédie photographique de 'art
— I [Paris 1935] Pag. 214, 215 = Strommenger — Hirmer:
Mesopotamien, Tab. 122, 123).

Laufzeit: Reichsakkadische bis Larsa-Zeit.

Trager: Ausschlieflich Minner, in Reichsakkadischer Zeit
Naramsu’en beim Kampf, in der Larsa-Periode ein ande-
rer Herrscher (vielleicht Nardmsin von Eschnuna), eben-
falls in kdmpferischer Aktion (Fig. 18); sehr hdufig die
Gestalt des sogenannten ,Gottkonigs als Krieger® 8. Viel-
leicht handelt es sich um eine zum Wiirdezeichen gewor-
dene Variation unseres Schulteriiberhanges (Typ 4).
Beschreibung: W. Nagel 1 beschreibt den Schal folgender-
maflen: ,Der den Feind niedertretende Herrscher trigt
den klassischen Naridmsu’en-Schal, der iiber die linke
Schulter gelegt auf der rechten Hiifte verknotet ist, wobel
seine Drapierung eine kennzeichnende Besonderheit auf-
weist: Das Vorderteil des Schals wird namlich so um-
gedreht, dafl die urspriinglich links auflen sitzende Ecke
der gefransten Kurzseite hochgenommen und mit der
(rechten) Ecke des Riickenteils verschlungen wird. Die zu-

15 Bei nach rechts gewendeten Profildarstellungen hat man ge-
legentlich den Uberhang auf der rechten Schulter dargestellt,
um sich die korrekte aber komplizierte Wiedergabe zu er-
sparen, die daneben jedoch auch belegt ist (André Parrot:
Mari [Neuchatel — Paris 1953], Fig. 70 supra).

16 Strommenger — Hirmer: Mesopotamien, Tab. 68, 72, 74, XI.
17 Strommenger — Hirmer: Mesopotamien, Tab. 70.

18 Vgl. hierzu Wolfram Nagel in: Archiv f. Orientforsch. 18,
1957/58, 98 s.

19 Zeitschr. f. Assyriol. 53 = Nov.Ser. 19, 1959, 133.
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Fig. 16 Detail von einem Einlagefries aus Ma’ri, Fara/Ur I-
Zeit. Nach André Parrot: Mari (Neuchatel — Paris 1953),
Vehize, 70

nichst zur rechten Hiifte weisende Ecke (des Vorderteils)
schlagt dabei nach vorn iiber und hiangt in einem spitzen
Dreieck zwischen den Beinen herab.“

Diese Rekonstruktion lafit den gezipfelten Gewandteil
des siegreichen Naramsu’en von Akkade zum Nachfahren

s\ e

Fig. 18 Relieffragment einer Stele des Nardmsin von Esch-
nuna (?), Larsa-Zeit. Nach Henri de Genouillac in: Revue
d’Assyriol. et d’Arch. Orient. 7, 1910, Tab. V.

20 Encyclopédie photographique de I’art — I (Paris 1985) SPac!
214, 215; Strommenger — Hirmer: Mesopotamien, Tab. 122,
1223,

Fig. 17 Reliefdetail von einer Stele, reichsakkadisch. Nach
Strommenger — Hirmer: Mesopotamien, Tab. 119.

des frithdynastischen Schulteriiberhanges (Fig. 16) wer-
den, der auch damals Bestandteil der Kampftracht war.
Der Schal des Naramsu’en wird nur durch Verknoten be-
festigt und erhilt durch Umdrehen der Vorderpartie einen
besonderen Schmuckeffekt. Unter dem Schal trug der
Herrscher einen gewickelten Rock und eine Oberkéorper-
bekleidung.

Andere Rekonstruktionen: Reimpell (Geschichte, Pag. 31)
rechnet mit einem iiber die linke Schulter gelegten Schal,
dessen rechtsseitige Ecken auf der rechten Hiifte mitein-
ander verknotet sind. Spitzwinklige Zipfel entstehen dann
dadurch, dafl die nach links gerichtete Langsseite auf der
linken Schulter umgeschlagen wird.

Auch Houston (Costume, Pag. 116, Fig. 116) rechnet mit
einem verknoteten Schal, der aber im ganzen und nicht
nur an zwei Ecken zusammengeknotet ist. Den herabhin-
genden Zipfel hilt sie fiir den dufleren Vertikalrand des
gewickelten Rockes. Eine genauere Betrachtung der beiden
Stelenabbildungen schliefft diese Erklarung jedoch gewif3
aus.

L. und J. Heuzey (Histoire du costume, Pag. 69, Tab.
XXXVI, XXXVII, XLVIII links) konstruieren ein
kompliziertes Wickelgewand, das auch die Brust bededkt,
partiell gegiirtet und verknotet ist. Dieser Versuch wird
allenfalls durch die Larsa-zeitliche Stele Fig. 18 gerecht-
fertigt, stimmt aber nicht mit der reichsakkadischen 20
tiberein. Diese aber ist in ihrer Wiedergabe wesentlich
genauer. Ganz eindeutig kann man feststellen, dafl die
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Oberkorperbekleidung bei beiden Stelen vollig verschie-
den voneinander ist, so dafl man sie doch wohl eher —
entgegen Heuzey — als ein gesondertes, mit dem Schal
nicht notwendig gekoppeltes Gewandelement deuten
sollte.

Christian (Altertumskunde, Pag. 313) nimmt die These
von Reimpell wieder auf, ohne jedoch mit dessen Schul-
terumschlag zu rechnen.

Fig. 20 Statuette aus dem Ischtar-Tempel in Ma’ri, Fara/Ur
I-Zeit. Nach André Parrot: Mari (Neuchatel — Paris 1953),
Fig. 21.

Fig. 21  Detail vom Einlageschmuck der ,Standarte® aus Ur,
Meskalamdu-Phase. Nach Strommenger — Hirmer: Mesopo-
tamien, Tab. XI.
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Fig. 19 Detail von einem Einlagefries aus Ma’ri, Fara/Ur I-
Zeit. Nach André Parrot in: Syria 39, 1962, Tab. XI:4.

6. Schal (Fig. 19)

Rekonstruktion: Nach Fragmenten eines Einlagefrieses
(Fig. 19).

Laufzeit: Nur einmal aus der Fara/Ur [-Zeit belegt (Fig.
19).

Triager: Ausschliefflich Frauen, wohl bei kultischen Ver-
richtungen (Priesterinnen?).

Beschreibung: Ein breiter gewebter Schal ist iiber die
Schultern nach vorn gelegt und wird dort durch zwei
tiberkreuzte Nadeln gehalten, die ein Band befestigt, das
in ein langes Schmuckgehinge auslauft.

7. Cape (Fig. 20, 21)

Rekonstruktion: Nach Rund- und Flachbildern.

Laufzeit: Bisher nur aus der Fara/Ur [-Zeit bekannt.
Trager: Frauen, Gottinnen 2! und Manner; Frauen (Prie-
sterinnen?) bei Kult und Gebet (Fig. 20), Minner im
Kampf (Fig. 21).

Beschreibung: Ein grofles, rechteckiges Tuch wird derart
tiber Riicken und Schultern gelegt, dafl beide Schmalsei-
ten vorn enden und hier auf der Brust mit Hilfe eines
Riegels oder einer Spange zusammengehalten werden.
Dieser Verschluf} ist allerdings nur selten dargestellt (Fig.
21). Fine thronende Priesterin aus Ma’ri hat ein derarti-
ges Cape statt tiber die Schultern tiber den Kopf gelegt 2.
Somit scheint dieses Kleidungsstiick bei Frauen etwa die
Funktion einer arabischen “Abayah zu erfiillen. Varianten
ergeben sich aus der Art des Materials, das glatt sein
kann 23 resp. mit gestuften Zotten itiberzogen (Fig. 20)
oder oben zottig, unten glatt ist 24, Die einzigen Soldaten
mit Cape tragen derartige Umhinge aus Raubtierfell
(Fig. 21).

21 Parrot: Sumer, Fig. 161:B.

22 Parrot 15, Fig. 52-53.

23 C. Leonard Woolley in: The Antiquaries Journal 6, 1926,
Tas, LIz 2,

24 Andrae: Die archaischen Ischtar-Tempel, Tab. 37:a—c.
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8. Schultergewand (Fig. 22-24)

Rekonstruktion: Nach zahlreichen frithdynastischen
Rund- und Flachbildern, e.g. aus dem Diyala-Gebiet
(Frankfort: Sculpture und Frankfort: More Sculpture).
Laufzeit: Erstmals in Frihsumerischer Zeit (Fig. 22), zu-
letzt in der Reichsakkadischen Periode (e.g. Boehmer:
Glyptik, Tab. XXXII Num. 384, Tab. XXXIII Num.
390); vielleicht auch noch in der Ur III- bis Larsa-Zeit
(Andrae: Die archaischen Ischtar-Tempel, Pag. 101, Fig.
750)

Triger: Ausschliefllich Frauen bei zeremoniellen Anldssen
und Gottinnen 25, auf der sogenannten ,Kultvase® aus
Uruk vermutlich die Priesterin der Innin (Fig. 22).
Beschreibung: Ein breites rechteckiges Tuch wird zunichst
mit einem Eckzipfel derart auf die linke Schulter gelegt,
dafl die Schmalkante vor dem linken Arm herabhingt.
Von hier aus wird die Bahn an der Kérperfront vorbei-
und unter dem rechten Arm hindurchgefithrt, um sodann
vom Riicken her iiber die linke Schulter wieder nach vorn
geschlagen zu werden, wo die obere Ecke des Bahnendes
offenbar auf der unteren Stofflage derart befestigt wurde,
dafl die Schmalkante des Tuches vertikal an der linken
Korperfront iber den linken Arm herabhing. Vermutlich
dienten hierzu Nadeln, die zwar nirgendwo bildlich dar-
gestellt sind, sich aber in zeitgendssischen Gribern recht
haufig in Kopfnihe (,Kisch“-Ingharrah) resp. am Ober-
arm oder an der Schulter (Ur)26 fanden. Variationen des
Gewandes ergeben sich aus dem unterschiedlichen Material
sowie seiner Kantenbehandlung und weisen darin Paral-
lelen zu denen des Wickelrockes (cf. supra Typ 1) auf.

Fig. 23 Fragmentarische Statuette aus dem Sin-Tempel VIII
in Chafadjah, Mesilim-Zeit. Nach Frankfort: More Sculpture,
fliabs 2GRS

25 de Sarzec: Découvertes, Tab. 1, Num. 1; Boehmer: Glyptik,
Tab. XXXII, Num. 384,
26 Woolley: Royal Cemetery, Pag. 239.

Fig. 22 Reliefdetail von der ,Kultvase“ aus Uruk, friih-
sumerisch. Nach Strommenger — Hirmer: Mesopotamien,

Tab. 20.

Fig. 24 Fragmentarische Statuette aus dem Sin-Tempel IX in
Chafadjah, Mesilim-Zeit. Nach Frankfort: Sculpture, Tab. 74:B.
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Fig. 25 Anlegen des Togagewandes. Nach einer Zeichnung von Wolfram Nagel.

Die vermutlich dlteste Darstellung des Schultergewandes
auf der ,Kultvase aus Uruk (Fig. 22) ist zwar nicht
ganz eindeutig, jedoch erkennt man, dafl hier eine Beklei-
dung gemeint ist, bei der die rechte Schulter frei bleibt,
die linke dagegen verdeckt wird, und bei der ein Saum
senkrecht iiber die Vorderpartie verliuft — Einzelheiten,
die mit unserer Rekonstruktion iibereingehen. Der ver-
wendete Stoff ist glatt und von einem Saum umrahmt.
Im Frithdynastikum gibt es neben der durchgingigen ge-
stuften Zottenstilisierung eine hiermit verwandte flachige
Schuppengliederung (Fig. 23). Oft ist die Tuchoberfliche
glatt (Fig. 24) und hat dann gelegentlich unten einen Zot-
tenabschluff 27. Zumeist tragt nur der obere und der ver-
tikale Rand eine ungegliederte Borte (Fig. 23, 24), die
selten das Gewand auch unten begrenzt2®. Die Vertikal-
kante ist daneben verschiedentlich mit einfachen Fransen
versehen 29, Schlief8lich gibt es Schultergewidnder ohne jede
Kantenmarkierung’. Der vertikale Rand setzt meistens
nicht korrekt schon oben an der Schulter an; er beginnt
vielmehr gelegentlich erst etwas iiber der Stelle, an der
der gewinkelte linke Arm aus dem Gewand hervorkommt
(Fig. 24), oder am Tuchrand oberhalb der Brust (Fig. 23).
Wahrscheinlich ist die Anschluflpartie der Borte bis zur
Schulter durch Einschlagen bei der Nadelbefestigung ver-
deckt worden.

In der Reichsakkadischen Zeit wird fiir das Gewand plis-
seeartiges Material verwendet 31,

Andere Rekonstruktionen: Andrae (Die archaischen Isch-
tar-Tempel, Pag. 14) meint, das Schultergewand sei dhn-
lich angelegt wie unsere Fig. 29, wobei dann aber die
rechte Brust vollig unbedeckt bliebe, was mit den meisten
Darstellungen in Widerspruch steht (Fig. 24).

Woolley (Royal Cemetery, Pag. 239) gibt eine mit uns
iibereinstimmende Erklirung des Gewandes und macht
erstmals auf die Funktion der Nadeln aufmerksam. Ahn-
lich duflert sich auch Christian (Altertumskunde, Pag.
214).

Frankfort (Sculpture, Pag. 22, 53) findet eine annihernd
gleiche Losung, rechnet aber mit einer in der Mitte langs
zusammengefalteten Tuchbahn, wodurch er wohl die
Vertikalborte erkliren méchte, deren Sauminterpretation
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er aber gleichfalls fiir moglich hilt. Hierzu verfiihrte ihn
offenbar die zumeist doppelte Linie an der senkrechten
Gewandkante, die sich jedoch nicht selten zugleich am
oberen (Fig. 23, 24), gelegentlich auch am unteren Tuch-
rand findet, dort aber gewify nicht durch eine doppelte
Stofflage entstanden sein kann.

9. Togagewand (Fig. 25, 26)

Dieser Gewandtyp wurde lange Zeit unkorreke als ,,Neu-
sumerischer Mantel bezeichnet. Da er aber bereits wih-
rend der Herrschaft von Akkade aufkommt32, wurde
neuerdings die neutrale Benennung , Togagewand* vor-
geschlagen 33,

Rekonstruktion: Nach dem Fragment einer fiir Naram-
su’en von Akkade geweihten Statuette?* sowie zahlrei-
chen Rundbildern seit Gudea von Lagasch 33.

Laufzeit: Erstmals gesichert unter NarAmsu’en von Ak-
kade?2, zuletzt unter “Ammurapi’ von Babylon (Parrot:
Sumer, Fig. 373, 374) und seinen Nachfolgern.

Triger: Ausschlieflich Manner, darunter auch Herrscher,
bei zeremoniellen Anldssen. Da das Gewand weder zur
korperlichen Arbeit noch zum Kampf geeignet ist, so er-
scheint es auch niemals in derartigem Zusammenhang. Bei
Einfithrungsszenen ist die mit einem Togagewand beklei-

27 de Sarzec: Découvertes, Tab. 6 ter, Num. 4.

28 Frankfort: Sculpture, Tab. 77:A-C.

29 Frankfort: Sculpture, Tab. 80; Frankfort: More Sculpture,
s, 2Id0),

30 Frankfort: More Sculpture, Tab. 38:A, B, Tab. 39, 94.

31 Boehmer: Glyptik, Tab. XXXII Num. 384, Tab. XXXIII
Num. 390.

32 Cf. Wolfram Nagel — Eva Strommenger in: Berliner Jahrb.
Vor- u. Friihgesch. 8, 1968, 162, Nota 26.

33 Eva Strommenger in: Zeitschr. f. Assyriol. 53 = Nov.Ser.
19, 1959, 40-44; eadem in: Baghdader Mitt. 1, 1960, 51.

34 Eva Strommenger in: Zeitschr. f. Assyriol. 53 = Nov.Ser.
19, 1959, 40, Tab. VIII; eadem in: Baghdader Mitt. 1, 1960,
Sl Waln, 13,

35 André Parrot: Tello— Vingt campagnes de fouilles (1877-
1933) (Paris 1948), Tab. XIII-XVI.
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dete thronende Hauptperson wohl als (vergottlichter)
Konig, nicht als Gott zu interpretieren 36.

Beschreibung: Christian (Altertumskunde, Pag. 313) be-
schreibt das Togagewand folgendermafien: ,Eine lange
und breite Stoffbahn, an deren Enden spiter stets die
Kettfiden als Fransen stehen bleiben, wird so, dafy die
Breite die Korperlinge deckt, mit einem Ende auf die
linke Schulter genommen; der eine Fransensaum liegt da-
her senkrecht vor dem Kérper. Dann fithrt man das Tuch
iiber den Riicken und unter der rechten Achsel durch und
wirft es so iber die linke Schulter, dafl der andere Fran-
sensaum horizontal {iber den Knécheln abschlieft. An der
rechten Korperseite wird der Saum dann mit einer Ecke
gerafft, die man zur Befestigung vor der rechten Achsel in
die Mantelwicklung steckt.

Fine Schwierigkeit, die bei der Rekonstruktion des Toga-
gewandes auftaucht, besteht darin, daf} bei seinen meisten
rundplastischen Wiedergaben die Unterpartie des Ge-
wandblockes iiber dem linken Fuff, wo die Tuchbahnen in
Wirklichkeit zumindest etwas auseinanderklaffen, vollig
massiv ausgefiihrt ist. Das hier stehengelassene Dreieck ist
in Fig. 26 schwarz angegeben. Nur ausnahmsweise sind
Unterschenkel und Knie herausgemeiflelt, wie es im Flach-
bild hiufiger der Fall ist; dabei wird dann ein kurzer
Schurzrock sichtbar 37.

Problematisch ist die Darstellung des Togagewandes auf
reichsakkadischen Rollsiegeln. Nur in einigen Fillen ist
es deutlich als solches zu erkennen 38. Die sonst haufig er-
scheinende Tracht von Minnern und Gottern mit einer
schriag iiber die Brust verlaufenden Fransenborte sowie
gleichen Fransen am unteren und seitlichen Rockrand 3?
diirfte eher als Geschlossenes Wickelgewand (cf.infra Typ
10) zu erklaren sein, und zwar auch dann, wenn der kenn-
zeichnende Taillenwulst nicht erkennbar ist.

Bei der erstmals unter Schulgir belegten jiingeren Form
des Togagewandes ist das Tuch bedeutend reichlicher ge-
schnitten, so dafl die zum zweiten Mal unter der rechten
Achsel hindurchgefiihrte Stoffbahn die rechte Korperfront
noch einmal teilweise iiberdeckt und hier unsichtbar be-
festigt 1st40. Bezeichnend fiir diese neue Variante sind drei
im groflen Bogen weich vor der Brust verlaufende Falten
am oberen Gewandrand, der nun nicht mehr so straff ge-
zogen werden mufite, da er jetzt ja keine entscheidende

36 Cf. Elizabeth Douglas Van Buren in: Zeitschr. f. Assyriol.
50 = Nov.Ser. 16, 1952, 92-120.

37 de Sarzec: Découvertes, Tab. 21 bis, Num. 3; Henri Frank-
fort: Cylinder Seals (London 1939), Tab. XXVII:a, b.

38 Louis Delaporte: Musée du Louvre. — Catalogue des cylin-
dres, cachets et pierres gravées de style oriental — I (Paris
115000)), Ty, 9 WNfiabani, 2L,

39 E.g. Bochmer: Glyptik, Tab. XXIX Num. 350, Tab. XXXI
Num. 370, 373, Tab. XXXVII Num. 448, Tab. LVI Num. 673.
40 Bei der Statuette des Priesters Urningirsu aus der Zeit des
Ibbisu’en (Frangois Thureau-Dangin in: Monuments et mé-
moires publiés par I’Académie des inscriptions et belles-lettres
[Fondation Eugeéne Piot] 27, 1924, 108 ss., Fig.2, 3; Bruno
Meissner in: Archiv f. Orientforsch. 5, 1928/29, Tab. VI:1, 2)
ist die wesentlich lingere Tuchbahn ein zweites Mal an der
Brust vorbei iiber den linken Arm nach hinten geschlagen
(Heuzey — Heuzey: Histoire du costume, Text zu Tab. XXXI).

Funktion bei der Befestigung des ehemals in ihn einge-
steckten, nun aber durch Nadeln (?) am Ort gehaltenen
dufleren Gewandzipfels erfiillt.

Andere Rekonstruktionen: Eduard Meyer (Sumerier und
Semiten in Babylonien [Berlin 1906] Pag. 16) ist in sei-
nen Angaben nicht sehr prizise.

Reimpell: (Geschichte, Pag. 25) folgt ihm in seiner Be-
schreibung wortlich, rechnet dabei aber mit einem diago-
nal gefalteten Tuch, was gewifl nicht korrekt ist.

Die Rekonstruktion von Houston (Costume, Pag. 118 s.,
Fig. 117) stimmt nicht mit den antiken Darstellungen
iberein.

Dasselbe gilt fiir Andrae (Die archaischen Ischtar-Tem-
pel, Pag. 109 s., Fig. 84), der mit einer breit gefalteten,
also doppelt liegenden Stoffbahn rechnet.

Die erste korrekte Interpretation des Togagewandes ge-
lang offenbar L. Heuzey, dessen ungedruckte Ausfithrun-
gen zu diesem Thema von Frangois Thureau-Dangin (in:
Fondation Eugene Piot — Monuments et mémoires publiés
par I’Académie des inscriptions et belles-lettres 27, 1924,
Pag. 100) und Jean Heuzey (in: Gazette des beaux-arts,
[Mirz] 1955, Pag. 133 s. mit Fig. 1, 2) auszugsweise
zitiert sind. Cf. hierzu auch Heuzey — Heuzey: Histoire du
costume, Pag. 47 ss., Tab, XXX-XXXIII.

‘ stehengelassenes
Dreieck

Fig. 26 Fragmentarische Statue des Gudea, Gottesvogtes von
Lagasch, aus Tell Loh, Gudea-Phase. Nach de Sarzec: Décou-
vertes, Tab. 20.
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10. Geschlossenes Wickelgewand (Fig. 27, 28)

Rekonstruktion: Nach friihdynastischen Rundbildern
(Fig. 27) und reichsakkadischen Fragmenten (Eva Strom-
menger: in: Baghdader Mitt. 1, 1960, Tab. 9-12, 14).
Laufzeit: Von der Fara/Ur I-Zeit (Abb. 27) bis zur
Reichsakkadischen Zeit (Fig. 28).

Trager: Ausschliefflich Manner, darunter auch Herrscher
und mannliche Gottheiten 4. Da das Gewand keine allzu
grofle Bewegungsfreiheit bietet, wird es im allgemeinen
nur bei zeremoniellen Anldssen getragen, kommt aus-
nahmsweise aber auch in einer kriegerischen Szene vor,
namlich auf dem reichsakkadischen Triumphalrelief von
Darbandi-Gaur, wo der mit Bogen und Streitaxt bewaff-
nete Herrscher jedoch den den halben Oberkdrper bedek-
kenden und bei der Aktion hinderlichen oberen Gewand-
teil abgestreift hat, so dafl er iiber den Giirtel auf den
Rock herabhiangt 2.

Beschreibung: Ein ziemlich langes, ca. 1,20m breites,
rechteckiges Stiick Tuch wird zunichst von der linken
Hiifte aufwirts iiber die linke Brust und Schulter gelegt,
dann quer iiber den Riicken zur rechten Hiifte hinab-
gefilhrt und mindestens zweimal um den Unterkorper
gewickelt, indem man zugleich aus dem oberen Rand einen
breiten Wulst dreht und bei der letzten Umwicklung in
den Wulst der bisherigen Umhiillung den Wulst der dufie-
ren Rockbahn einrollt, um auf diese Weise das Ganze zu
befestigen. Das iiber die linke Oberkorperfront herab-
hingende Tuchende wird hierbei mit eingewickelt, so daff
ein kompaktes Gewand entsteht, das nur die rechte Ober-
korperhilfte frei liflt. Der Wulst kann entweder vollig
eingerollt werden, oder — wie es meist geschieht — mit sei-
nem Ende hervorsehen. Dort, wo die Stoffbahn vom
Riicken her in die Umhiillung des Unterkorpers tibergeht,
lduft ein schrager Streifen iiber den Taillenwulst, da hier
der Wulst der beginnenden zweiten Umwicklung in den
der ersten eingedreht wird, so daff der Wulst der inneren
Rockbahn von dieser Stelle an den der dufleren iiber-
lappt. Der lange Rock reicht bis zu den Fesseln und ldf}t
die Fiile frei. Wihrend man in Frithdynastischer Zeit
yZottenstoff“ als Material wihlte, verwendete man zur
Zeit der Akkade-Dynastie glattes Tuch mit Fransenkan-
ten, das auf der Frontseite des Unterkorpers die schrig
verlaufenden gebogenen Falten erkennen lif}t, die sich
dort bilden, wo die letzte Partie der Stoffbahn oben be-
sonders tief zur Befestigung in den Wulst eingerollt wird.
Die auf reichsakkadischen Rollsiegeln hiufig erscheinende
Tracht mit einer schrig iiber die Brust verlaufenden Fran-
senborte, gleichen Fransen am unteren und seitlichen
Rockrand sowie gelegentlich einem wulstigen Giirtel 39
dirfte wohl am ehesten als Geschlossenes Widkelgewand
zu interpretieren sein.

Andere Rekonstruktionen: Houston (Costume, Pag. 111)
nimmt abweichend von uns an, daf die die linke Schulter
bedeckende Stoffbahn nicht durch den Taillenwulst be-

festigt ist, sondern lose iiber diesen herabfillt.
41 E.g. Frankfort: More Sculpture, Tab. 64:A.

42 Eva Strommenger in: Baghdader Mitt. 2, 1963, 83-88, Tab.
15-18.
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fig. 27 Fragmentarische Statuette aus dem Nintu-Tempel VI
in Chafadjah, Fara/Ur I-Zeit. Nach Frankfort: More Sculp-
ture b 9281 @Sk

Schon Christian (Altertumskunde, Pag. 209 s., 311) be-
merkte, dafl das Geschlossene Wickelgewand der Akkade-
Zeit einen frithdynastischen Vorliufer hat; er gibt aber
keine genaue Beschreibung des Gewandes.

Fig. 28 Rekonstruktion des Geschlossenen Wickelgewandes.
Nach reichsakkadischen Statuenfragmenten (Eva Strommenger
in: Baghdader Mitt. 1, 1960, Tab. 9-12, 14).
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Fig. 29 Anlegen des Offenen Wickelgewandes. Nach Andrae:
Die archaischen Ischtar-Tempel, Fig. 91.

Fig. 30 Statue des Ischtupilum, Statthalters von Ma’ri, aus
Ma’ri, Ur ITI/Isin-Zeit. Nach André Parrot: Le palais — Docu-
ments et monuments (Paris 1959) (= Mission archéologique

de Mari 2), Tab. 1.

11. Offenes Wickelgewand (Fig. 29-31)

Rekonstruktion: Nach einigen Rundbildern aus Ma’ri und
Babylon. (Fig. 30-31)

Laufzeit: Ur 111/Isin-Zeit.

Triger: Ausschlieflich Manner bei zeremoniellen Anlis-
sen, darunter auch Herrscher (Fig. 30) und vermutlich ein
vergottlichter Konig (Fig. 31) 3.

Beschreibung: Ein mit Fransen besetztes, rechteckiges Tuch
wird im Uhrzeigersinn um den Unterkorper gewickelt
und dann von der rechten Hiifte iiber den Riicken und
die linke Schulter nach vorn gezogen, wobei es zugleich
den angewinkelten linken Arm bedeckt und von diesem
derart gehalten wird, dafl die beiden Zipfel der Schmal-
seite links und rechts vom Handgelenk herabhingen (Fig.
29). Bei dem reichverzierten Mantel der sogenannten
,Puzureschtar-Statuen® aus Babylon (Fig. 31)43 ist der
obere Webkantensaum mit seinen Fransen nach auflen
umgeklappt, so dafl er schrag von links nach rechts an-
steigend breit {iber die Koérperfront verliuft, auf dem
Riicken aber dann zu einem schmaleren Umschlag wird,
der sich bis zum Ende der iiber die linke Schulter und den
Unterarm herabfallenden Bahn fortsetzt.

12. Offenes Wickelgewand mit Nackenumschlag
(Fig. 32)

Rekonstruktion: Nach einer Statuette des Statthalters
Idiilum von Ma’ri (Fig. 32).

Laufzeit: Ur 111/Isin-Zeit und in der Altsyrischen Roll-
siegelglyptik. 44

Triger: Ausschlieflich Manner, darunter auch Herrscher.
Beschreibung: Ein mit Troddeln besetztes, rechteckiges
Tuch wird entgegen dem Uhrzeigersinn um den Unter-
korper gewickelt, wobei man es gleichzeitig durch Inein-
anderrollen der oberen Stoffkante zu einem Wulst in der
Taille befestigt. Schlieflich wird die Stoftbahn in ganzer
Breite uber die linke Schulter geworfen und mit einem
Zipfel iiber den Riicken wieder nach vorn gefiihrt, so dafl
dieser iiber die rechte Brust herabhingt.

Andere Rekonstruktionen: J. Heuzey (in: Gazette des
beaux-arts, [Mirz] 1955, Pag. 133 ss.) weicht nur in
einem unwesentlichen Detail von meinem Vorschlag ab:
er rechnet mit einem Giirtel, der den Stoff der ersten
Umwicklung in der Taille festhilt, wahrend meiner An-
sicht nach dies auch durch einen ineinandergerollten Wulst
geschehen sein kann. Eine Entscheidung fir die eine oder
andere Theorie wird derzeit kaum endgiiltig zu treffen
sein.

43 Der zugehdrige Kopf trigt eine Breitrandkappe mit einem
Hornerpaar, dem altvorderasiatischen Kennzeichen der Gott-
lichkeit (Robert Koldewey: Die Konigsburgen von Babylon —
II. Die Hauptburg [Leipzig 1932] [= Wiss. Versff. d. Drt.
Orient-Ges. 55], Tab.21-23; cf. hierzu Wolfram Nagel in:
Zeitschr. f. Assyriol. 53 = Nov.Ser. 19, 1959, 261-265).

44 Nebenform dieses Gewandtyps ist der langlebige ,Syrische
Wulstmantel“; cf. hierzu Wolfram Nagel — Eva Strommenger
in: Journ. of Cuneiform Stud. 12, 1958, 120s.
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Fig.31 Fragmentarische Statue eines vergottlichten Fiirsten,
Bruder, aus Babylon, Ur III/Isin-Zeit. Nach Robert Koldewey
1932) (= Wiss. Verdff. d. Dt. Orient-Ges. 55), Tab. 22.
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geweiht von Puzureschtar, Statthalter von Ma’ri, und seinem
: Die Konigsburgen von Babylon — II. Die Hauptburg (Leipzig

André Parrot (Le palais — Documents et monuments
(= Mission archéologique de Mari [Paris 1956]) Pag.
19 s., Fig. 17) hilt neben der Rekonstruktion von Heu-
zey auch eine Schneiderarbeit nach kompliziertem Schnitt
fiir moglich.

13. Zweizipfliges Schalgewand (Fig. 33-35)

Rekonstruktion: Nach Rundbildern, e.g. Statuetten aus
Tell Loh (de Sarzec: Découvertes, Tab. 22 Num. 3 a, b;
Tab. 22 bis Num. 3 a, b; Tab. 24 bis Num. 2 a—d).
Laufzeit: Erstmals datiert unter Gudea s, zuletzt unter
Schulgir 46.

Triger: Ausschlieflich Frauen.

45 de Sarzec: Découvertes, Tab. 22, Num. 3:a, b.
46 de Sarzec: Découvertes, Tab. 21, Num. 4.

Fig.32 Fragmentarische Statuette des Iddiilum, Statthalters
von Ma’ri, aus Ma’ri, Ur III/Isin-Zeit. Nach André Parrot: Le
palais — Documents et monuments (Paris 1959) (= Mission
archéologique de Mari 2), Fig. 13, 14.
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Fig. 33 Anlegen des Zweizipfligen Schalgewandes. Nach An-
drae: Die archaischen Ischtar-Tempel, Fig. 90.

Beschreibung: Fin mindestens 1,30 m breites und 3,50 m
langes Tuch wird zunichst in Léngsrichtung mit seiner
Mitte vor die Korperfront gehalten, worauf die beiden
Bahnenden unter den Achseln nach hinten gefiihrt, dort
iiberkreuzt und die oberen Tuchzipfel iiber die Schultern
nach vorn gezogen werden 4. Unsere Fig. 33 basiert auf
W. Andrae, der die Bekleidungsprozedur wie folgt be-
schreibt#8: ,Man legte es an, indem man das eine Tuch-
ende, die Fransen nach unten, von hinten nach vorn iiber
die rechte Schulter nahm, das Tuch hinten herum unter
der linken Achsel iiber die Briiste und unter der rechten
Achsel durchfithrte. Das erste Fransenende bleibt dabei
iiber dem Gewand hingen. Von der rechten Achsel zieht
man das Tuch wieder hinten herum iiber die linke Schul-
ter und dreht das zweite Fransenende so, daff es vom
rechten Oberarm vorn und hinten herabhingt. Der Stoff-
streifen mufd genau abgepaflt sein. Man muf ihn fast 2 m
breit und etwa 4% m lang nehmen.“

Andere Rekonstruktionen: Die von Reimpell (Geschichte
Pag. 30), B. Meissner, M. G. Houston, E. Andrae sowie
L. und J. Heuzey vorgeschlagenen Rekonstruktionen 46,
47 stimmen in allen wesentlichen Punkten untereinander
und mit der oben gegebenen Beschreibung iiberein.

Fig. 34 Modellskizze des zweizipfligen Schalgewandes. Nach
Houston: Costume, Fig. 122:d, f.

Fig. 35 Detail von einem Statuettenfragment aus Tell Loh, Gudea- bis Ur III/Isin-Periode. Nach de Sarzec: Découvertes,

Tab. 24 bis, Num. 2a, b.

47 Diese Beschreibung entspricht der von Bruno Meissner:
Grundziige der babylonisch-assyrischen Plastik (= Der Alte
Orient 15, 1915), Pag.40; Houston: Costume, Pag.122s.;

Heuzey — Heuzey: Histoire du costume, Pag. 58s., Tab.

XXXIX, XLII; Christian: Altertumskunde, Pag. 371.
48 Die archaischen Ischtar-Tempel, Pag. 113 s.

il
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14. Einzipfliges Schalgewand (Fig. 36, 37)

Rekonstruktion: Nach einem Rundbild (Fig. 37) 4.
Laufzeit: Ur 111/Isin- oder Larsa-Zeit.

Triger: Eine Frau beim Gebet.

Beschreibung: Dieses Gewand wird ebenso angelegt wie
das Zweizipflige Schalgewand, nur mit dem Unterschied,
dafl das eine Ende der Stoffbahn, das bei der Uberkreu-
zung im Riicken auflen liegt, nicht tiber die linke Schulter
nach vorn gezogen wird, sondern am oberen Gewand-
rand der Frontpartie Uber der linken Brust befestigt ist,
wobei durch das Gewicht des im Riicken herabhingenden
Schalteiles die Tuchkante links asymmetrisch hochgerafft
wird. Der Vorteil gegeniiber der zweizipfligen Variante
liegt darin, dafl die Korperriickseite geschlossener bedeckt
ist.

Andere Rekonstruktionen: L. und J. Heuzey (Histoire
du costume, Pag. 59, Tab. XL) und Christian (Altertums-
kunde, Pag. 371 s.) stimmen mit unserer Interpretation
tiberein. Houston (Costume, Pag. 124 ss.) rechnet aus
nicht ersichtlichen Griinden damit, dafl das verwendete
Tuch an einer Ecke abgerundet ist.

\&

Fig. 36 Modellskizze des Einzipfligen Schalgewandes. Nach
Houston: Costume, Fig. 125:¢, d.

4 Daneben kommt dieses Gewand anscheinend auf Larsa-
zeitlichen Terrakottareliefs vor (Ruth Opificius: Das altbaby-
lonische Terrakottarelief [Berlin 1961] (= Untersuch. z. As-
syriol. und Vorderasiat. Arch.2), Pag.79, Num. 240, 241,
Tab. 4.

30 Rundplastisch: Frankfort: More Sculpture, Tab. 77-79.

5 Rundplastisch: e.g. Parrot: Sumer, Fig. 273, 274. Mit Zot-
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Fig. 37 Fragmentarische Elfenbeinstatuette aus Susa. Nach
Encyclopédie photographique de Iart — T (Paris 1935), Pag.
268, Fig. A, €.

Wie oben bereits angedeutet, haben wir nicht nur die sehr
seltenen Gewandtypen, sondern dariiber hinaus auch alle
jene Trachten von unserer Analyse ausgeschlossen, deren
Rekonstruktion bisher nicht gelungen ist oder nach wie
vor in hohem Mafle problematisch bleiben muf}. Von die-
sen Fillen sollen hier nur die , Falbelgewander® noch er-
wihnt werden, da sie seit der Reichsakkadischen Periode
als Gotter- und Priestertracht eine hervorragende Rolle
spielen. Es handelt sich hierbei um Kleider, deren Stoff
so gegliedert ist, als wire er mit gestuft tibereinander an-
geordneten plissierten Volants bendht. Zwei Haupttypen
sind zu belegen: einmal — bei mannlichen und weiblichen
Wesen — bleibt die rechte Schulter unbedecke (Fig. 39) 3,
das andere Mal — nur bei weiblichen Gestalten — legt sich
das Tuch iiber beide Schultern und Arme (Fig. 40)3!. Da
es sich ausschlieffilich um Gewinder von Gottheiten und
deren priesterlichen Vertretern handelt?2, so ist es wohl
nicht ganz abwegig zu erwigen, ob die gestuften Falbeln
nicht Nachfahren der ebenso angeordneten Zotten sind.
Dann wire die asymmetrische Form aus dem Schulter-
gewand (Fig. 22-24)53 oder dem Geschlossenen Wickel-
gewand (Fig. 27) entstanden, die symmetrische (Fig. 40)

ten: Parrot: Sumer, Fig. 203.

52 Ob auf dem Fragment der Stele des Naramsu’en von Ak-
kade aus Diyarbakir (Parrot: Sumer, Fig.211) wirklich der
Konig als Triger des Falbelgewandes dargestellt ist, mufl zur
Zeit eine offene Frage bleiben.

53 Cf. hierzu frithdynastische Darstellungen wie Frankfort:
Sculpture, Tab. 70:D, E.
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Fig. 38 Reliefdetail von einer Kultwanne des Gudea, Gottes-
vogtes von Lagasch, aus Tell Loh, Gudea-Phase. Nach Hart-
mut Schmokel: Ur, Assur und Babylon (Stuttgart 1956),
Talb, 52,

Fig. 39 Reliefdetail einer Stele des Gudea, Gottesvogtes von
Lagasch, Gudea-Phase. Nach Parrot: Sumer, Fig. 284.
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Fig. 40 Reliefdetail einer ,Weihplatte® aus Tell Loh, Gudea-
bis Ur III/Isin-Zeit. Nach Strommenger — Hirmer: Mesopo-
tamien, Tab. 129 rechts.

aber aus dem Cape (Fig. 20). Das einfache plissierte Got-
terkleid (Fig. 38) mag auf ein Gewand zuriickgehen, das
gelegentlich in der reichsakkadischen Glyptik auftritt??
und wohl aus einem um den Korper gewickelten Tuch
besteht, dessen Oberkanten auf einer der Schultern mit-
einander verbunden wurden. Moglicherweise liegt die
Problematik der Falbeltracht darin begriindet, daf§ es sich
um einen archaisierenden Typ handelt; leider fehlt es bis-
her an rundplastischen Darstellungen, um hier zu einer
eindeutigen Rekonstruktion zu gelangen.

Synopsis (cf. die Tabelle)

Die altmesopotamische Mode beginnt mit zwei Urtypen
der Gewandtracht, dem Rock (Fig. 1-12), der nur den
Unterkdrper bedeckt, und einem mantelartigen Umhang
(Fig. 22-24), der in diesem speziellen Fall die rechte
Schulter frei lifit. Beide Male handelt es sich um ein recht-
eckiges Tuch, eine Schnittform, die auch fiir alle weiteren
Ubergewinder bis zur Larsa-Zeit obligatorisch bleibt.
Wahrend der Wickelrock durch alle Zeiten der altmeso-
potamischen Kultur getragen wird, weisen die Mantel-
trachten seit der Hochreichsakkadischen Phase eine Son-
derform im Togagewand (Fig. 25, 26) auf. Seine gene-
tische Ableitung vom Schultergewand (Fig. 22-24) ist
hierbei keineswegs klar, da die Uberwurfrichtung um-
gekehrt ist und das Schultergewand nur von Frauen, das
Togagewand aber allein von Miannern getragen wird.
Ersteres kommt mit dem Ende der Akkade-Dynastie aus
der Mode und wird durch das Zweizipflige Schalgewand
(Fig. 33-35) ersetzt, das seit der Ur III-Zeit iiberdies in
einer Einzipfligen Variante (Fig. 36, 37) belegt ist.

5¢ Boehmer: Glyptik, Tab. LIX Num. 709.

53



Acta prachistorica et archaeologica 2 (1971)

Ein auch den Oberkorper bedeckendes Gewand ist bei den
Minnern zumindest seit der Fara/Ur I-Periode bekannt.
Dieses Geschlossene Wickelgewand (Fig. 27, 28) wurde
offensichtlich vom Widkelrock abgeleitet, indem man die
Stoffbahn nun etwas linger webte, so dafl sie tber die
linke Schulter gezogen werden konnte. In den verschiede-
nen Varianten des Offenen Wickelgewandes (Fig. 29-32)
besteht diese Tracht auch neben der Toga noch weiter fort,
wodurch die Ausnahmestellung der letzteren wiederum
evident wird.

Koller (Fig. 14, 15) und Schulteriiberhang (Fig. 16, 17)
sind die ledergefertigten Bestandteile der Kampftracht in
der Fara/Ur I-Zeit und der Reichsakkadischen Periode.
Das Cape erscheint nur im Frithdynastikum in diesem
Zusammenhang (Fig. 21). Der Naramsu’en-Schal (Fig. 18)
diente offenbar nur einem kriegerischen Herrschertyp als
modisches Kennzeichen, und die Ringerhose (Fig. 13)
wurde schlieflich wohl ausnahmslos bei sportlichen Wett-
kampfen angelegt.
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