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die dem Iran nicht unmittelbar benachbart sind, aber zu
dieser Region rege Beziehungen unterhielten. Die ,,Kri-
tik der bisher vorgenommenen Datierungen® (Kapitel I)
zeigt deutlich, wie groB die Unterschiede zwischen den
Ergebnissen der Wissenschaftler sind, die sich mit den
Kunsthandelsbronzen aus Luristan befaBt haben. Wenn
man sich nur auf kunsthistorische Methoden stiitzt, ris-
kiert man notgedrungen, zu sehr unterschiedlichen Er-
gebnissen zu kommen. Deswegen soll hier betont wer-
den: Man wird erst dann die siidwesiranischen Bronzen
unter verschiedenen Aspekten befriedigend wiirdigen
kénnen, wenn wissenschaftliche Ausgrabungen SchluB-
folgerungen erlauben, die iiber die kunsthistorische Be-
trachtungsweise hinausfiihren.

In jedem Fall ist klar, daB die Untersuchung von P. Cal-
meyer ein Standardwerk ist, weil in ihm grundlegendes
Material vorgelegt wird, und bislang unbekannte Bron-
zen eine zusammenfassende Bearbeitung gefunden ha-
ben.

H. Erkanal

Peter Calmeyer: Reliefbronzen in babylonischem Stil.

— Eine westiranische Werkstatt des 10. Jahrhunderts v.
Chr.

Bayerische Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
historische Klasse, Abhandlungen, Neue Folge Heft 73
(Miinchen 1973) 70,— DM (Eva Strommenger).

Das vorliegende Werk bietet die Monographie einer irani-
schen Bronzewerkstatt, welche — riumlich, zeitlich und
inhaltlich wohl abgegrenzt — sich fiir eine zusammenfas-
sende Behandlung besonders anbot.

Im Mittelpunkt ihrer Produktion stehen sog. ,,Tropfen-
becher®, eine Gattung, die schon friih die Aufmerksam-
keit der Archiologen erweckte. Sie blithte zwischen ca.
960 und 900 v. Chr. (S. 224 ff.) in dem Gebiet um Zalu
Ab und dem Bereich des Kakav/wand-Stammes, also im
heutigen Nord-Luristan (Kirmanshah, S. 121 ff.), dem
alten Kassitenland Bft-ljamban, wo der auch aus Elam
bekannte Gott I;Iumban und seine Partnerin Sumal/ria
am Felsen von BisutGn verchrt wurden. So berichtete
man noch Ktesias, der hierbei ,,Semiramis‘‘ heraushorte.
Seit der Begriindung des Mederreiches zu Beginn des 7.
Jh. v. Chr. ist die Landschaft gewi dem Kernbereich
dieses Staates zuzurechnen und spiterhin stets der Sa-
trapie ,,Medien®, wie es Darius I. in seiner Bisutin-In-
schrift ausdriicklich von der Region ,,Kapada‘‘ vermerkt.
Durch eingehende Stilvergleiche kommt der Verfasser
zur oben erwihnten hohen Datierung, welche die Bron-
zen nunmehr in ein anderes volkisches Milieu versetzt,
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als es sich bei einer niedrigeren Zeiteinstufung ergeben
wiirde, wie sie frither verschiedentlich vorgeschlagen wur-
de. Von Medern und iiberhaupt Ariern diirfte zu dieser
Zeit nach bisheriger Anschauung in Luristan nicht so oh-
ne weiteres die Rede sein (siehe aber unten). Und wenn
die Werkleute und Kiinstler Kassiten waren, so produ-
zierten sie doch derart nach babylonischen Vorbildern,
daB man hier tatsichlich von einer ,»mittelbabyloni-
schen* (=,,assyrokassitischen*) Provinz sprechen kann.

Das ist insofern ein zweites iiberraschendes Forschungs-
ergebnis dieses Buches, als man bisher zumeist ,,aSSyTi-
schen* EinfluB konstatierte. Uberdies fiigen sich die lu-
ristanischen Bronzereliefs bei ihrer erhéhten Datierung
in eine Liicke ein, die sich im Mutterland dieser Provin-
zialkunst, im siidlichen Mesopotamien, durch geringes
Material zur Geschichte der Bildkunst ergibt: also eine
sehr willkommene Erginzung zur babylonischen Kunst-
historie.

Von besonderem Interesse aber ist in diesem Zusammen-
hang das Rundblech C1, dessen Stierreiter auf die mythi-
sche Gestalt des Traitauna deutet, dem bekannten Heros
und Herrscher der arischen Nationalsage in Vorderasien
(S. 36 f. 163 f. 200). Hiernach wiirden sich also spite-
stens um 900 v. Chr. die ersten Arier im westlichen Iran
bemerkbar machen, ein sehr wesentlicher Beitrag der Ar-
chiologie zur Vélkergeschichte Altvorderasiens. Die as-
syrischen Berichte des Konigs Salmanassar II1. aus dem
9. Jh. und deren Erwihnungen von Medern und Persern
im Zagros sind mit diesen archiologischen Fakten gut
vereinbar. Meder und Perser waren noch Bauernvélker,
keine Reiterkrieger zu Pferd. Thre Karrentrecks verwan-
delten zwar das ethnische Antlitz Irans von Grund auf,
jedoch vollzog sich dieses Einsickern so lautlos vor der
Geschichte, daB weder Assyrer noch Griechen hiervon
etwas direkt wahrnahmen bzw. dariiber Bericht erhiel-
ten.

Bemerkenswert bleibt, daB der Verfasser bei seiner ein-
dringenden Analyse der Verbindungen zwischen der Zalu
Ab—Region und Babylonien und ihrer Griinde bzw. Vor-
aussetzungen nicht die kassitische Verwandtschaft ins
Feld fiihrt (S. 229; im Index sind ,,Kassiten* ausgefal-
len). Denn auch die der eigentlichen ,Kassu-Dynastie*
folgenden Herrscherhiduser Babyloniens (vgl. S. 150) hat-
ten noch Beziehungen zu jenem Bergvolk der Kassiten,
von dem ein Teil damals als fremde Oberschicht seit
Jahrhunderten in Siidmesopotamien in filhrender Posi-
tion ansissig war. Da liegt es ja nahe, daB gerade jene
Epigonen unter den ,,Kassiten-K&nigen* sich ihrer ange-
stammten Heimat und der alten Gétter wieder entsannen
und sich um Kontakte mit dem Kas§u-Land am oberen
Diyala bemiihten. Hier sind gewiB, ideologisch gesehen,
ganz handfeste Grinde zu vermuten, die das Interesse
der Herrenschicht Babyloniens fiir das ferne Gebirgsland
erneut wecken konnten.—

Das Buch ist mit groBer Sorgfalt durchkomponiert. Die
Produktion der einmal erkannten Werkstatt wird allseitig
beleuchtet und ausfithrlich in ihren geschichtlichen und
kulturellen Zusammenhang gestellt. Diese Ausfiihrlich-
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keit, verbunden mit den weit iiber fiinfhundert Anmer-
kungen, mag auf den ersten Blick dem starken Engage-
ment des Verfassers fiir sein Forschungssujet zugerechnet
werden, dem der mehr AuBenstehende vielleicht keine so
groBe Wichtigkeit beizumessen gewillt ist. Jedoch triigt
das. Die aufmerksame Lektiire lohnt sich auf jeden Fall,
und es ist nur zu befiirchten, daB viele interessante Be-
merkungen zur vorderasiatischen Kunstgeschichte hier
fiir immer versteckt bleiben. Eine durch einen ,,Katalog*
vorrangig als Denkmilerpublikation ausgewiesene Mono-
graphie wird in ihrem Gehalt an weitergehenden kunst-
geschichtlichen Betrachtungen selten gewiirdigt und
noch seltener ausgewertet. Man vermutet eben derartiges
hier garnicht oder macht sich selten die Miihe, nach et-
was zu suchen, was naturgemil in einem solchen Fall
nur iiber verschiedene Kapitel verteilt bei passender Ge-
legenheit als Unterabschnitt oder sogar nur in Anmer-
kungen seinen Platz finden kanh.
Tatsichlich ist im Text selten etwas zu viel gesagt; stets
hat man den Eindruck einer iiberlegten Diktion, einer
Suche nach dem jeweils passenden und prignanten Aus-
druck. Probleme der Formulierung werden erkannt, vie-
les wird dann diskutiert. Text und Einteilung des Buches
sind synoptisch durchorganisiert, Hin- und Riickverweise
machen es leicht, den Faden eines bestimmten Gedan-
kenganges in anderen Zusammenhingen immer wieder
aufzufinden. Wie hiufig bei Denkmilermonographien,
die eine engere Beschrinkung erfordern, ist der Verfasser
bestrebt, seine weiterreichenden Erkenntnisse méglichst
noch in Anmerkungen unterzubringen. Dies fithrt dann
manchmal zu raschen AuBerungen, die in ihrer Kiirze
MiBverstindnisse hervorrufen kénnen.
So kommt der Verfasser auch mehrmals auf den Schatz-
fund von Ziwiyah zu sprechen. Es heiBit da S. 96 Anm.
67: ,,. . . E. Porada (1964). . ., die den Schatz am Ende
des 8. Jhs. begraben sein li8t, und zwar, nach dem Vor-
schlag von R.D. Barnett. . . durch Meder oder deren Ver-
biindete. — Dem sollte man unbedingt folgen; denn alles
assyrisierende und deshalb schirfer datierbare Material
. . trigt vorsargonische Ziige.*“ Nun wire es gewif uner-
heblich, wer den Schatz vergraben hat, wenn damit nicht
ein Hinweis auf seine Verfertiger verbunden sein sollte;
Meder waren dies aber gewi nicht. Zur Erhellung von
deren Ausstattung zu damaliger Zeit (8. Jh.) hat der Ver-
tasser selbst einen wertvollen Beitrag geleistet (Altirani-
sche Bronzen der Sammlung Bréckelschen [1964] 40 f.,
vgl. dazu auch R.M. Boehmer, Jhrb. d. Deutsch. Arch.
Inst., Arch. Anz. 1965, 802 ff. und Verfasser, Datierbare
Bronzen aus Luristan und Kirmanshah [1969] 149 f.).
Sie ist mit der in Ziwiyah nicht zu vergleichen. Auch
trigt nicht alles assyrisierende Material unbedingt vorsar-
gonische Ziige, aber sicher sind die assyrischen Vorbilder
des ansonsten mehr urartiisch anmutenden Figural-
schmuckes auf einigen Goldsachen nicht spiter als Sar-
gon (II., 722—702 v. Chr.) anzusétzen. Mit anderen Stiik-
ken des Schatzes wollte Porada, Alt-Iran (Kunst der
Welt) 1962 S. 126 f. noch ins 7. Jh. heruntergehen, wie
der Verfasser S. 140 Anm. 134 nachtrigt.

Eine ganze Reihe von Arbeiten mit Figuralverzierung
sind im Ziwiyah-Schatz urartiisch in ,,manniischer
Auffassung. Der Ort lag noch spiter in einer achimenidi-
schen Satrapie, die von den Griechen Ma(n)tian&, Man+
ti-Suffix (vgl. E. Herzfeld, The Persian Empire 187), ge-
nannt wurde. Daneben gibt es sog. ,,skythische Motive.
Die ,,Skythische Kunst‘ verdankt ihre Bezeichnung dem
Umstand, daB sich ihre wesentliche Entwicklung im un-
zweifelhaft skythischen Gebiet der Ukraine abspielt. Al-
lerdings bleiben gerade die wichtigen frilhen Funde des
ziskaukasischen Kuban-Gebietes vélkisch im Zwielicht.
Offenkundig ist jedoch, daB3 eben hier der beginnende
EinfluB der Griechen ab 580 v. Chr. fiir die ganze weitere
Stilabfolge richtungweisend einsetzt. ,,Pri-griechische*
Vorliufer dieser Kunst wollte man bisher nur in an-
spruchslosen Knochenschnitzereien anerkennen. Wenn
nun aber Motive, wie sie von goldenen Prunkwaffen aus
dem Pferdekurgan am Kelermes (der nichts ,,Griechi-
sches** barg) seit langem bekannt sind, jetzt schon um
720/10 v. Chr. in Nordostkurdistan belegbar sind, so
wird es klar, da damals bereits der gesamte Raum zwi-
schen Kuban und Urumiyyah-See iiber den Kaukasus
hinweg zu einer einheitlichen Kunstprovinz zusammen-
gewachsen sein muB, die ihre erste ,,pri-griechische*
Phase zwischen 750 und 580 v. Chr. im Raum von Ziwi-
yah und am Kelermes erlebte. Da aber die Basis dieser
Kunst unzweifelhaft in der Holz-, Knochen- und Leder-
schnitztechnik nordeurasischer Reiternomaden zu su-
chen ist, gilt es, solche Nomaden um die Mitte des 8. Jh.
zwischen dem Kuban-Gebiet und Nordkurdistan, also in
der transkaukasischen Kura-Region oder im siidlich an-
schlieBenden Adharbaidzhan, ausfindig zu machen. Denn
nur solche Stimme konnen eben diese Hirtenkunst
schon gegen Ende des 8. Jh. in Vorderasien installiert ha-
ben. Im Siiden von Adharbaidzhan nun, zwischen Uru-
miyyah-See und dem Knie des Safid Rud sind unter Tig-
lath-Pil’eser III. (745—727 v. Chr.) die Sagartier (assy-
risch ,,medische Zaqruti‘‘) beheimatet. Dies ist derselbe
Stamm, der unter den Achimeniden als Asagartya auch
in Kurdistan sitzt, der dortigen Satrapie den Namen gibt
und dessen urspriinglich nordiranisches Rejternomaden-
tum noch bei Herodot (hier als ,,persisch*) geschildert
wird. Spitere Assyrerberichte kennen die ,,Sakayya“
(= Saka) in Siidadharbaidzhan. Die Saka aber sind neben
Skythen und Sarmaten der dritte grofe Stammeskreis
der Nordarier. Die also um 750 v. Chr. in Siidadhar-
baidzhan zu lokalisierenden Sagartier sind aller Wahr-
scheinlichkeit nach die Triger der ,,eurasischen‘ Kunst-
anfinge in Nordwestiran, wie sie uns durch den Zufalls-
fund von Zi—wiyah im benachbarten nordostkurdischen
Grenzgebiet bekannt wurden. Die eurasische Tier-Stil-
Kunst westlicher Ausprigung ist unseres Erachtens dem-
nach eine Schépfung der reiternomadischen Skythen,
Sarmaten, Saken und Sagartier im westlichen Ziskauka-
sien bis spitestens 750 v. Chr.

Andererseits ist ein ,,medischer Kénig** auf dem Akina-
kes-Scheidenbeschlag des Oxus-Schatzes kaum zu ver-
muten (So Verfasser S. 187). Der Reiter trigt ganz of-
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fensichtlich den sakischen ,,Cutaway‘‘ (nicht ,,Frack®,
wie G. Walser, Die Vélkerschaften auf den Reliefs von
Persepolis, will; griechisch ,,kortes*?), und danach sollte
die an der Spitze vielleicht gekappte, hohe Kopfbedek-
kung am chesten etwas mit einer *rda-karbata zu tun ha-
ben (vgl. hierzu Reallex. d. Assyriologie — IV [1975]
385), wie sie z.B. die XI. Festgesandtschaft in Persepolis
trigt (Walser, a.a.0. Tf. 56—8). Der medische Kénig trug
gemiB Bisutun den Kasak (griechisch sarapis?, vgl. Real-
lex. d. Assyriologie — IV 364).—

Der Text des Buches gibt zunichst einen Uberblick iiber
die bisherige Forschung, und es ist lehrreich, ihn mit den
,,Ergebnissen* am SchluB des Bandes zu verlgeichen. Auf
die Forschungsiibersicht folgt ein umfangreicher Katalog
mit genauer Beschreibung der darin enthaltenen Stiicke.
Ebenso iibersichtlich wie die Anordnung ist der tech-
nisch hervorragende Bilddteil, dessen Strichitzungen in
den Text eingestreut sind, ein Verfahren, das die An-
schaulichkeit der Beschreibungen erhéht. Bei den Geri-
ten und Schmuckstiicken des Katalogs handelt es sich,
auBer den ,,Tropfenbechern®, um ,,Tropfenflischchen®,
,, Trapeznipfe, , Rundeimer*, ,,Schalen*, ,, Tondi* und
,,Sieb-Trichter*, also zumeist um GefiBe. Fiir ihre Auf-
nahme in den Katalog waren hauptsichlich Stileigentiim-
lichkeit des figuralen oder ornamentalen Dekors maBge-
bend; daraus ergibt sich die ,,Einheit der Gruppe* (S.
89) bzw. eine , Werkstatt*. Diese Werkstatt umfaBt also
nicht n ur ,Tropfenbecher*, andererseits jedoch kei-
neswegs a 11 e GefidBe dieses Typs, wenn auch den
Hauptteil davon. Einen Hinweis auf diese Sachlage ver-
mit man im einfiilhrenden Kapitel, denn die Erkenntnis
der ,,Einheit der Gruppe®, die erst na ch dem Katalog
dargelegt wird, liegt ja diesem bereits zugrunde, ein For-
schungsergebnis, das sich gewiB erst im Verlauf der Un-
tersuchung herausschilte.

AnschlieBend werden Erzeugnisse verwandter Werkstit-
ten und Stilgruppen betrachtet. Es folgen Kapitel iiber
Untergruppen der Zalu Ab/Kakawand-Werkstatt, iber
Fundumstinde, Metalltechnik, GefiBformen, datierende
Inschriften, Bildthemen und Ikonographisches. Von be-
sonderer Wichtigkeit ist das Unterkapitel iiber die baby-
lonischen Kunststile von 1300 bis 800 v. Chr. (S, 207
).

Etwas versteckt befindet sich auf S. 122 eine Karte, auf
S. 150 eine Dynastienliste.

Das Buch beschlieBen stark aufgeschliisselte Indices. Man
vermit ein Verzeichnis der wichtigsten, in den Anmer-
kungen versteckten Literatur zum leichteren Auffinden
des genauen Titeltextes; auch das Abkiirzungsverzeichnis
enthilt manches nicht (z.B. MVF = Museum fiir Vor-
und Frithgeschichte Berlin).

Auf S. 44 muB es sub E2 in der ganz rechten Spalte
»Acta Prachistorica. . .* heien, auf S. 15 oben ,,Adhar-
baidjan‘‘.—

Wie der Verfasser im Vorwort bemerkt, will er seine Ar-
beit als einen Beitrag zur mittel- und neubabylonischen
Kunstgeschichte gewertet wissen. Das werden nur wenige
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lesen. Dienlicher wire wohl ein zusitzlicher Untertitel
entsprechenden Wortlautes gewesen.

AbschlieBend kann gesagt werden, daB die vorliegende
Monographie gerade das leistet, was fiir die Vorderasiati-
sche Altertumskunde zur Zeit besonders notwendig ist:
Die Aufarbeitung einer der aussagekriftigen Denkmiler-
gruppen, die zur Erhellung auch allgemeinerer Probleme
beitrigt, wobei ihre Durchfithrung fiir 4hnliche Untersu-
chungen in Zukunft als Vorbild dienen kann.

Dr. E. Nagel-Strommenger

Fritz Jen6 — Makkay Janos (Ed.): Die aktuellen Fragen
der Bandkeramik — A vonaldiszes keramia idészerii kér-
dései.

(Székesfehérvdr 1972) (= Bulletin du Musée Roi Saint-
Etienne Ser. A, 18 [= ALBA REGIA, 12 <Szekesfehér-
var 1972 >: Akten der Pannonia Konferenzen, 1]).

235 Seiten mit zahlreichen Abbildungen, Quart, bro-
schiert. Verlag Franklin Nyomda, Budapest. (M. Dohrn-
Ihmig).

Der Bericht iiber das Symposion im Mai 1972 in Székés-
fehérvdr zu aktuellen Fragen der Bandkeramik umfaf3t
16 Aufsitze (zwei Beitrige sind anderweitig erschienen).
Untersucht werden mesolithische Einfliisse auf die Band-
keramik (R.R. Newell; V.T. Dobosi; J. Nandris), Bezie-
hungen frither neolithischer Gruppen zur Bandkeramik
(O. Trogmayer; N. Kalicz — J. Makkay), die chronologi-
sche Stellung der Bandkeramik und nachfolgender Grup-
pen (J. Lichardus; W. Meier-Arendt; S. Marinescu-Bilcu;
E. Comsa) und spezielle Aspekte innerhalb der bandke-
ramischen Kultur (J. Pavik; I. Pavld; R. Tringham; O.
Héckmann; A. Ldszld). Den weiteren Bereich mittelneo-
lithischer Kulturerscheinungen im nordostadriatischen
Raum behandelt T. Bregant. Wie der Tagungsort und der
Titel der Konferenz andeuten, liegt der regionale
Schwerpunkt der Untersuchungen in Ungarn, Ruminien
und der Tschechoslowakei.

Der Sammelband stellt eine ausfithrliche, qualititsvolle
und ausreichend mit Abbildungen und Tafeln versehene
Dokumentation der anliBlich der Konferenz gehaltenen
Vortrige dar.

R.R. Newell behandelt die Gliederung der bandkerami-
schen Flintindustrie der Provinz Limburg und ihre Beein-
flussung durch mesolithische Techniken. Zunichst wird
die Herkunft des Rohmaterials diskutiert, danach die
Herstellungstechniken, die innerhalb der Limburger frith-





