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Zusammenfassung;

Ein von dem Berliner Museum aus Privatbesitz neu
erworbenes, bislang unverdffentlichtes Depot der
dlteren Urnenfelderzeit, moglicherweise aus dem
Raum um Grof8orner, wird hier vorgestellt. Die
Fundumstinde sind leider nicht iiberliefert, mit
grofer Wahrscheinlichkeit kann Groflérner als Fund-
ort angenommen werden. Mit seinen zehn Bronze-
tassen sowie einer Schmuckausstattung mit Arm-
stulpen, groffem Spiralhalsring und diversen Anhin-
gern stellt der Fund unter den zahlreichen urnenfel-
derzeitlichen Depots Mittel- und Ostdeutschlands
eine Besonderheit dar. Das reiche Trinkgeschirr mit
einer hervorgehobenen, , fiirstlichen® Tasse, acht wei-
teren, untereinander ihnlichen und der grofiten
untergeordneten sowie einem kleinen, nachgeordne-
ten Tisschen stellen ein geschlossenes Service dar. Der
nur aus dem mittleren Saalegebiet bekannte Halsring
sowie die Anhinger finden sich als eingeritzter
Schmuck bei einer auf einem Vogelwagen thronenden
Tonfigur aus Dupljaja in Serbien wieder. Die Arm-
stulpen begegenen ebenso in Fundzusammenhingen
Stidosteuropas und kénnen wegen ihrer seit der Friih-
bronzezeit bekannten hervorragenden Bedeutung wie
auch die anderen Schmuckstiicke als Ornat einer her-
ausragenden Personlichkeit gedeutet werden. Es ist
zu vermuten, dafl dieser Schmuck, der aufgrund
der Abnutzungsspuren lange Zeit getragen worden
ist, zusammen mit dem fiirstlichen Trinkservice in
einer Opferhandlung dem Boden iibergeben und
damit bewuft dem profanen Bereich entzogen wor-
den ist.

Summary:

This article is going to present an hitherto unpubli-
shed late bronze age deposit from the middle region
of the river Saale, recently acquired by the Berlin
Museum from private ownership. Unfortunately the
circumstances of the find are unknown, most proba-
bly it can be assigned to Groflérner. The deposit of
ten cups and the jewellery consisting of armlets, a
large torque with spiralled endings and various pen-

dants is something special among the many late
bronze age deposits from eastern and middle Ger-
many. The costly set with an emphasised "princely”
cup, eight similar cups of lesser value and one small
subordinate cup seems to be a complete service. The
torque which occurs only in the middle Saale area in
Germany as well as the pendants can be seen as inci-
sion on a clay figure seated on a bird chariot from
Dupljaja in Serbia. Similar armlets are known from
south eastern Europe. These as well as the other pie-
ces probably belonged to the robe of an outstanding
personality. Considering the traces of wear it can be
assumed that the jewellery was used for a long time
and then interred during a sacrificial office together
with the precious set of cups and consequently with-
drawn from profane use.

Résumé:

Un dépét de la vallée de la Saale datant de I'époque
des Champs d’urnes qui, non publié jusquici, fut
acquis par le musée de Berlin, fera I'objet de cet
article. Malheureusement, les circonstances de sa
découverte restent inconnues; on pense cependant
qu’il devait se situer 2 Grof3grner. Cette trouvaille qui
comprend dix tasses de bronze ainsi que des brassards,
un grand torque a extrémités spiralées et divers pen-
dentifs est exceptionelle parmi les nombreux dépots
des champs d’urnes de '’Allemagne centrale et orien-
tale. Les riches vases & boire qui comprennent une
tasse «princiere» particulierement élaborée, accompa-
gnée de huit autres pieces semblables les unes aux
autres et d’une petite tasse, semblent former un ser-
vice complet. Le torque, bijou connu uniquement de
la région centrale de la Saale, ainsi que les pendentifs
se retrouvent sur une figurine en terre cuite tronant
sur un char a oiseaux de Dupljaja en Serbie. Les bras-
sards existent également dans le Sud-Est de I'Europe
et, vu leur importance des le début de 'Age du
Bronze, on les attribue avec d’autres bijoux a la par-
ure d’une personnalité de haut rang. Il est fort proba-
ble que I'on a enterré le service a boire princier ainsi
que cette parure, portée assez longtemps a voir les tra-
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ces d’usure, durant une cérémonie sacrificatoire afin
de les isoler de I'espace profane.

Einleitung

Die Umwilzungen nach der Wiedervereinigung
Deutschlands haben dazu gefiihrt, dafl ein alter, lange
in Familienbesitz bewahrter, auflerordentlich bedeut-
samer und gewif$ nicht alltiglicher Bronzefund zum
Kauf angeboten wurde und 1994 vom Berliner
Museum fiir Vor- und Friihgeschichte erworben wer-
den konnte (Abb. 1).

Es handelt sich um einen mit hoher Wahrscheinlich-
keit geschlossenen Hort mit einem Satz von zehn
Bronzetassen und der Schmuckausstattung einer her-
vorragenden Personlichkeit. Der Fundort wurde von
den Verkiufern nicht angegeben, mit gewisser Wahr-
scheinlichkeit konnte aber eine Herkunft aus Grof3or-
ner im Kreis Mansfelder-Land, Sachsen-Anhalt, eru-
iert werden. Alle Fundstiicke befanden sich beim
Ankauf in einem exzellenten Zustand, sind aber lei-
der nicht von modernen Reinigungsversuchen ver-
schont geblieben.

Eine sofortige Vorlage des Fundes ist im Berliner
Museumsjournal erfolgt'. Hier sei er der Fachwelt in
einer ersten Vorstellung bekannt gemacht, die Bei-
trige von J. Riederer mit Metallanalysen sowie von H.
Born zur Herstellungstechnik einschlieflt. Derzeit
wird der Hort in der Sonderausstellung ,Gaben an
die Gotter — Schitze der Bronzezeit Europas® prisen-
tiert und in dem dazugehérigen Katalog erneut publi-
ziert?, anschlieflend wird er in der stindigen Ausstel-
lung des Berliner Museums fiir Vor- und Friihge-

schichte zu sehen sein?.

Urnenfelderzeitliche Depotfunde sind im mitteldeut-
schen Raum und dariiber hinaus keine Seltenheit. Sie

haben stets eine herausragende Rolle gespielt und des-
' A. Hinsel, Ein dreitausend Jahre altes fiirstliches Trinkservice.
Museumsjournal 9, H. 2, 1995, 74-75.

2 A. Hinsel, Grof8érner (?), Kr. Mansfelder Land, Sachsen-Anhalt.
In: A. und B. Hinsel, Gaben an die Gotter — Schiitze der Bronzezeit
Europas. Bestandskataloge des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte
Berlin Bd. 4 (Berlin 1997) 136-140.

3 Die Berichterstatter danken dem Direktor des Museums, Herrn
Prof. W. Menghin, fiir die Moglichkeit, den Depotfund bearbeiten zu
diirfen. Fiir die Anfertigung der Fotografien sei H.-D. Beyer (Abb. 1),
C Plamp (Abb. 9-10) und D. Wolf (Abb. 10 u. 12), fiir die Herstel-
lung der Zeichnungen (Abb. 2-8) Heide Fleck herzlich gedankt.

Abb. 1: Der vollstindige Depotfund aus dem mittleren Saaletal. Foto H.-D. Beyer.
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halb besondere Beachtung gefunden®. Unter ihnen
nimmt das hier vorgestellte Depot eine den beiden
besonders gefifireichen Funden von Braunsbedra und
Dresden-Dobritz vergleichbare Stellung ein’®, ja es
tiberragt diese sogar noch durch die Kombination des
Tassensatzes mit der prichtigen Schmuckgarnitur.
Wenn diese Verbindung eine Bedeutung hat und das
gemeinschaftliche Vergraben von Trinkgefiflen und
Schmuck einen Sinn verrit, so kann man in dieser
Kombination eine herrscherliche Ausstattung er-
blicken, die aus zwei Komponenten der Selbstdarstel-
lung des Michtigen besteht: dem Ornat und dem
Tafelservice. Der Fund gibt also auch Anlaf$, grund-
sitzlich iiber die inhaltliche Bedeutung der prichti-
gen Schatzfunde aus der ilteren Urnenfelderzeit
nachzudenken. Denn der Gegensatz zwischen pre-
stigetrichtigen Depots einerseits und dem Fehlen
einer Reichtumsentfaltung oder Machtdarstellung
durch das Medium Grab andererseits fillt fiir den
mitteldeutschen Raum wie fiir das Gebiet der Lausit-
zer Kultur auf und bedarf einer Erklirung.

Der Fundort des Hortes

Der Fundort des prichtigen Schatzes ist unklar, es er-
gaben sich jedoch einige Anhaltspunkte, ihn mit
einem gewissen Grad an Wahrscheinlichkeit zu be-
stimmen, wie Recherchen mit leider nur bruchstiick-
haften Ergebnissen erbracht haben. Zur Auffindungs-
und Erwerbgeschichte des Depots liegen inzwischen
folgende Informationen vor:

Im Herbst des Jahres 1993 meldete sich Frau Rego-
schewski aus Berlin im Museum fiir Vor- und Friih-
geschichte und fragte, ob die Museumsdirektion
interessiert sei, einen Bronzefund zu kaufen, der sich
im Besitz der mit ihr verwandten Familie Kreideweif3
in Bad Diirrenberg befinde. Auf dem von ihr iiber-
gebenen Foto waren zehn Bronzetassen, zwei Arm-
stulpen, ein grofler Halsring, ein kleinerer Ring, sechs
Anhinger und drei kleine Ringlein zu erkennen. Die
Museumsleitung bat darum, die Gegenstinde zur
Begutachtung zugestellt zu bekommen. Daraufhin
tibergaben Herr Regoschewski und Frau Kreideweif}
am 21.2.1994 simtliche Objekte dem Museum.

Bei allen Stiicken war die Patina entfernt worden. Sie
verstromten einen starken Messinggeruch, der auf die
Behandlung mit diversen Reinigungsmitteln zuriick-
gefithrc werden konnte (vgl. Beitrag H. Born). Nach-

4 W. A. v. Brunn, Mitteldeutsche Hortfunde der jlingerern Bronze-
zeit. Rom. Germ. Forsch. 29 (Berlin 1968); S. Hansen, Studien zu den
Metalldeponierungen wihrend der ilteren Urnenfelderzeit zwischen
Rhonetal und Karpatenbecken. Universititsforsch. prihist. Arch. 21
(Berlin 1994).

> v. Brunn (Anm. 3) 311 u. 316 £. mit Taf, 17-19; 51-57.

®  Das Museum ist Herrn Walter Saal, der mit einer bewundernswer-

dem eine ausfiihrliche Untersuchung durch die Wis-
senschaftler des Hauses und drei auswirtige Gutach-
ter erfolgt sowie mehrere Metallproben untersucht
worden waren, konnte der Fund als echt erklirt wer-
den.

Zur Herkunft gab die Besitzerin, Frau Irmgard Krei-
deweifs, folgendes an: Das Depot befinde sich seit
vielen Jahren im Besitz der Familie ihres im Renten-
alter stehenden Ehemannes. Zuerst meinte sie, dessen
Vater habe die Bronzen gefunden, spiter korrigierte
sie sich, und es war der Grofsvater, der bei Gartenar-
beiten auf das Depot gestoflen sein soll. Wo dieser
Garten des Grof3vaters gelegen habe, wufSte die An-
bieterin nicht. Der seit langem verstorbene Grof3vater
sei im Laufe seines Lebens mehrmals umgezogen und
habe keine Unterlagen hinterlassen. Sie wiifSte ledig-
lich, daff bei der Auffindung die Anhiinger an einem
Horn gehangen hitten. Ob es sich dabei aber um ein
Tiergehérn oder ein artifizielles Horn gehandelt habe,
konnte sie nicht sagen. Das Horn wire schon vor lin-
gerer Zeit ,zerfallen®.

Bevor das Berliner Museum den Ankauf titigte,
wurde das Landesamt fiir archiologische Denkmal-
pflege Sachsen-Anhalt in Halle informiert, weil trotz
der ungenauen Angaben der Anbieter anzunchmen
war, daf§ der Fund aus Mitteldeutschland stammrte.
Nachdem von dort keine Einwinde gegen einen
Ankauf erfolgt waren, hat im Mai 1994 das Berliner
Museum - fiir Vor- und Friihgeschichte die Bronzen
erworben.

Anschlieflend wurde nochmals versucht, den Fundort
und die genaueren Fundumstinde in Erfahrung zu
bringen. Frau Kreideweify konnte auch auf wieder-
holtes Dringen dem Museum gegeniiber keine wei-
terfiihrenden Aussagen machen.

Dankenswerterweise schaltete sich nun auf Vermitt-
lung des Landesamts fiir archiologische Denkmal-
pflege Halle hin der ehrenamtliche Kreispfleger Herr
Walter Saal ein®. Thm gelang es, daf§ Herr Kreideweils,
der Enkel des Finders, weiteres mitteilte. Danach war
sein Grofivater Bergmann in der Gegend von Eisle-
ben gewesen. Sein Vater, also der Sohn des Finders, sei
1890 in GrofSorner geboren. Dieser hitte ihm nur
mitgeteilt, dafl der Groflvater die Bronzen in seinem
Garten gefunden habe.

Herr Saal bemiihte sich nun um Informationen iiber
die Familie Kreideweify in Grof$érner, aber leider
waren ihm nur die Einwohnerverzeichnisse von 1866,

ten Zihigkeit und Konsequenz die notwendigen Nachforschungen
durchfiihrte, zu groflem Dank verpflichtet. Aus seinem Abschlufibe-
richt iiber seine Recherchen geht hervor, welchen Schwierigkeiten er
ausgesetzt war, weil die von ihm angeschriebenen und aufgesuchten
stidtischen Behorden und Archivverwalter ihre Mitarbeit verweigerten
oder nur unter groflen Miihen dazu gebracht werden konnten, die vor-
handenen Unterlagen herauszusuchen und ihn einsehen zu lassen.
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1904 und 1906 zuginglich, und dort war der Name
Kreideweify nicht verzeichnet. Dennoch diirfte die
Familie KreideweifS zwischen 1863 und 1890 und
wahrscheinlich auch noch linger dort oder in der
niheren Umgebung gewohnt haben, denn anhand
der Kirchenbiicher liefd sich feststellen, dafd der Fin-
der des Depots, Friedrich Herrmann Kreideweif?,
1863 in Groflérner geboren worden war, 1889 dort
auch heiratete und 1891 seinen Sohn Richard Paul,
den Vater des jetzigen Herrn KreideweifS, dort taufen
lieS. Wie der jetzige Herr Kreideweilf$ berichtete, erlitt
sein Vater Richard Paul Kreideweif§ als Soldat im
ersten  Weltkrieg eine Gasvergiftung und kehrte
danach nicht mehr nach Grof§orner zuriick. Da das
Depot offenbar noch wihrend der Zeit, die Richard
Paul bei den Eltern wohnte, gefunden worden ist, lif3t
sich der Auffindungszeitpunkt auf die Zeit zwischen
1891 und 1914 einschrinken.

In Grof36rner selbst hat es nach Aussagen des heuti-
gen Ortschronisten Dr. Klaus Reger kein Grundstiick
gegeben, das mit dem Namen Kreideweifd im Grund-
buch verzeichnet ist. Wenn der Fundort des Hortes
Grof3orner sein sollte, miifSte der Garten, in dem Frie-
drich Herrmann Kreideweif§ das Depot fand, gepach-
tet gewesen sein. Es ist aber auch denkbar, daf§ er in
der Nihe des Wohnorts der Familie Kreideweif$, also
auflerhalb des Gemeindegebiets von Groflérner gele-
gen haben konnte. Schliefflich ist nicht einmal mit
letzter Sicherheit zu konstatieren, daf$ die Familie zur
Zeit der Auffindung des Depots wirklich in Grof36r-
ner gelebt hat. Alle die schiitteren Indizien iiber das
Leben der Familie Kreideweif§ sprechen aber fiir
deren Ortskonstanz, so daf$ der Hort wohl mit eini-
ger Wahrscheinlichkeit im Raum um Grof3érner
gefunden worden sein diirfte. Letzte Sicherheit wird
aber angesichts der abgerissenen Uberlieferung inner-
halb der Familie nicht zu gewinnen sein. Daf$ das
mittlere Saalegebiet jedoch als Fundgegend in Be-
tracht kommt, wird sich bei der Behandlung der ein-
zelnen Objekte weiter wahrscheinlich machen lassen.
Ob der Fund vollstindig erhalten ist, kann auch nicht
mit Sicherheit gesagt werden. Der gute Erhaltungszu-
stand der GefifSe vermittelt jedoch den Eindruck, daf3
kaum Bodeneinwirkungen den Fundbestand redu-
ziert haben diirften. Der GefifSsatz konnte also voll-
stindig vom Finder eingesammelt worden sein, glei-
ches wird wohl fiir die grofSen Schmuckstiicke gelten.
Der Bestand an wichtigeren Schmuckgegenstinden
diirfte komplett sein. Bei den kleinen Anhingern
wird es dagegen nicht auszuschlieflen sein, ob nicht
das eine oder andere Stiick dem Finder entgangen
oder vielleicht sogar spiter verloren, verlegt oder wei-
tergegeben worden ist. Theoretisch kénnten auch die
Reste eines Tongefifles, das vielleicht den Fund
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geborgen hat, verschollen sein. Es handelt sich bei
dem Depot mit seinen exzellent erhaltenen Gegen-
stinden offensichtlich nicht um einen Brucherzfund,
so dafl man annehmen sollte, bis auf das von Frau
Kreideweif erwihnte Horn, den Hort komplett iiber-
liefert bekommen zu haben.

Die Fundstiicke des Hortes

Bei allen Bronzen ist von den Vorbesitzern die Patina
entfernt worden. Wie die winzigen Spuren zeigen, die
sich an einigen unzuginglicheren Stellen, vor allem
um die Henkelansitze, noch erhalten haben, war sie
urspriinglich hellgriin. Jetzt besitzen die Bronzen eine
glinzend messingfarbene, gelegentlich auch fleckig-
stumpfe braunschwirzliche Oberfliche. Im folgenden
seien die einzelnen Stiicke des Neuerwerbs vorgestellt:

1. Henkeltasse, Inv. Nr. Ig 7071 (Abb. 2; 9,1)

Tasse mit Bodendelle und schmalem Standring, dariiber drei
Rippen. Bauchiger Kérper, im Bereich der grofiten Bauchung
ist eine umlaufende Verzierung aus zwei parallelen Reihen mit
von innen nach auflen getriebenen Buckeln, die in den Abstin-
den zueinander Schwankungen aufweisen. Die Schulter ist
steil, der in der Mitte leicht nach auflen gewdlbte zylindrische
Hals wird an den Umbriichen zur Schulter und zum Rand
durch jeweils eine Reihe von auflen nach innen getriebener
Punzeindriicke markiert, der Rand ist weit trichterformig aus-
gelegt. Auf der Unterseite des Bodens sind zwei Zentrierpunkte
zu erkennen.

Material- oder Treibrisse sind nicht festzustellen, einige Punz-
l6cher auf der Schulter weisen winzige, wohl sekundir durch-
korrodierte Perforationen auf.

Der Henkel wurde aus einem langen Blechband geformt, das
jeweils parallel zu den Rindern zwei Ritzlinien besitze. Oben ist
er umgebogen und auf der Auflenseite des Gefidfles mit einem
Niet befestigt. Der Niet wurde von auffen nach innen getrieben
und auflen breitgeschlagen, der Henkel konnte also zu diesem
Zeitpunkt noch nicht geformt, sondern das Blechband muf
noch hochgebogen gewesen sein, damit geniigend Platz zum
Himmern blieb. Auf der Gefiffinnenseite liegt im Halsbereich
ein Blechstiick von der Breite des Henkels auf, durch das der
Niet getrieben wurde und das zusitzlichen Halt gibe. Nachdem
der Henkel oben vernietet war, wurde er im Bereich zwischen
Rand und Bauchumbruch schlaufenférmig gebogen, dann mit
Hilfe von Meiflelschligen abgewinkelt und bis zur obersten
Bodenrippe am Gefillkérper entlanggefiihrt. Die untere Ver-
nietung erfolgte knapp iiber dieser Bodenrippe von auflen nach
innen, wobei der Niet auflen wiederum flach gehimmert und
auf der Innenseite ein Blechstiick dagegengesetzt wurde, das
dieselbe Ritzverzierung und Dicke wie das Henkelband auf-
weist, also vermutlich von diesem stammt. Wihrend der obere
Niet auf der Innenseite nur wenig tiberhimmert wurde, ist der
untere breitgeschlagen und sehr gut tiberschliffen.

Die Anbringung des Henkels nimmt keine Riicksicht auf die
Verzierung, sonst wire der Henkel wohl etwas weiter links an
der Stelle plaziert, wo das umlaufende Punzmuster am Bauch-
umschwung eine Unregelmifligkeit aufweist. Das ist wohl die
Stelle, an der der Handwerker mit dem Treiben der Verzierung
begann.

Abnutzungsspuren sind am Henkel nicht zu erkennen.



A. und B. Hinsel, Herrscherinsignien der ilteren Urnenfelderzeit

1b

Abb. 2: Die grofie Tasse, Inv. Ig 7071. Zeichnung H. Fleck. M 1:2.
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Abb. 3: 1 — Tasse Ig 7072, 2 — Tasse Ig 7073, jeweils Seitenansicht, Profil, Innen- und Unterseite. Zeichnung H. Fleck. M 1:2.
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Abb. 4: 1 —Tasse Ig 7074, 2 — Tasse Ig 7075, jeweils Seitenansicht, Profil, Innen- und Unterseite. Zeichnung H. Fleck. M 1:2.
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Abb. 5: 1 —Tasse Ig 7076, 2 — Tasse Ig 7077, jeweils Seitenansicht, Profil, Innen- und Unterseite. Zeichnung H. Fleck. M 1:2.
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Abb. 6: 1 - Tasse Ig 7078, 2 — Tasse Ig 7079, jeweils Seitenansicht, Profil, Innen- und Unterseite. Zeichnung H. Fleck. M 1:2.
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Abb. 7: 1 —Tasse Ig 7080, Seitenansicht, Profil, Innen- und Unterseite, 2.3 — Stulpenpaar Ig 7081-82. Zeichnung H. Fleck. M 1:2.
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6 — Ring mit Drahtumwicklung Ig 7084, 7-9 — Ring-

Abb. 8: 1 — Halsring Ig 7083, 2-5.10 — Fischschwanzanhinger Ig 7085a-¢,
lein Ig 7087a-c, 11 — Trapezanhiinger Ig 7086. Zeichnung H. Fleck. M 1:2.
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Randdm. 17,4 cm; H. 5,4 cm; Standringbr. 0,7 cm; Stand-
ringdm. 7,8 cm; duflerer Dm. der Bodenrippen 10,4 cm; Wan-
dungsdicke 0,6-1,1 mm; Henkelbr. 2,2 cm; Henkeldicke 0,1
cm; Gewiche 246 g; Volumen bis Halsumbruch 890 ml, bis
Randumbruch 1180 ml.

2. Henkeltasse, Inv.Nr. Ig 7072 (Abb. 3,1; 9,3)

Tasse mit Bodendelle, breitem Standring, weit auswélbendem
Unterteil, Umbug im mitcleren Bauchteil, steiler Schulter,
abgesetztem Steiltrichterhals und weit trichterférmig ausgeleg-
tem, abgesetztem Rand. Auf der Innenseite des Bodens ist ein
Zentrierpunkt zu erkennen.

Die Tasse ist gering dickwandiger als die iibrigen Exemplare
(vgl. Gewichts- zu Volumenverhiltnissen), auf der Innenseite
sind deutlich Treibspuren zu erkennen, Materialrisse zeigt das
Réntgenbild.

Der Bandhenkel ist an den Enden jeweils zu einer dreieckigen
Platte ausgehimmert. Das obere Ende ist im Halsbereich mit
zwei Nieten befestigt, deren Lécher von innen nach auflen
durchgeschlagen wurden. Diese sind innen flach gehimmert,
stoflen an der Auflenseite weit durch die Gefiffwandung und
sind dort nur wenig abgeflacht und tiberschliffen. Die Locher
der unteren Niete wurden von auflen nach innen geschlagen,
die Niete sind auflen breitgehdimmert und flachgeschliffen,
stoflen auf der Innenwandung nur wenig durch und sind dort
leicht abgeflacht und gut tiberschliffen. Der Henkel ist durch
je zwei parallel zu den Rindern verlaufende eingemeifielte Ritz-
linien und eine Mittellinie verziert, Abnutzungsspuren lassen
sich nicht erkennen.

Randdm. 15,2 cm; H. 4,1 c¢m; Standringbr. 1,5 cm; Stand-
ringdm. 7,3 cm; Wandungsdicke 0,7-1,2 mm; Henkelbr. 1,6
cm; Henkeldicke 0,2 cm; Gewicht 188 g; Volumen bis Hals-
umbruch 430 ml; bis Randumbruch 570 ml.

3. Henkeltasse, Inv. Ig 7073 (Abb. 3,2; 9,4)

Tasse mit Bodendelle, breitem Standring, weit auswolbendem
Unterteil, Umbug im mittleren Bauchteil, steiler Schulter,
abgesetztem Steilhals und kurzem, weit trichterformigem
Rand.

Die Tasse weist keine Treib- oder Materialrisse auf.

Der randstindige Bandhenkel endet jeweils in einer linglich
breitgehimmerten Platte. Oben ist er von innen mit Kegelnie-
ten befestigt, die auflen weit durch die Gefidflwand stoflen, wo
sie flachgehdimmert und geglittet sind. Unten wurden von
auflen nach innen drei Nietldcher durchgeschlagen. Die Niete
sind auflen breitgeschlagen und gut abgeschliffen, innen nahe
an der Wandung abgekniffen und flachgeschliffen.

Der Henkel ist durch je vier lings der Rinder verlaufende par-
allele Ritzlinien verziert, Abnutzungsspuren sind nicht zu
erkennen.

Randdm. 14,1 ¢m; H. 3,8 cm; Standringbr. 1,2 c¢m; Stand-
ringdm. 6,6 cm; Wandungsdicke 0,6-1,5 mm; Henkelbr. 1,6
cm; Henkeldicke 0,12 ¢cm; Gewicht 141 g. Volumen bis Hals-
umbruch 360 ml; bis Randumbruch 530 ml.

4. Henkeltasse, Inv.Nr. Ig 7074 (Abb. 4,1; 9,5)

Tasse mit Bodendelle, breitem Standring, weit auswélbendem
Unterteil, Umbug im oberen Bauchteil, steiler Schulter, kur-
zem, abgesetztem Steiltrichterhals und weit trichterformig aus-
ladendem Rand. Im Zentrum der Innenseite des leicht nach
innen gewdlbten Bodens Zentrierpunkt.

Bei der Henkelanbringung entstanden kleinere Materialris-
se, am Rand ist ein groflerer, bis zur Schulter reichender Rif§
vorhanden, im Hals befinden sich vier kleine Korrosionslécher.
Der randstindige Bandhenkel endet jeweils in einer linglichen
Platte. Oben sind die zwei Nietlocher von innen nach auflen
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eingeschlagen, die Niete sind auf der Innenseite breitgehidm-
mert und iiberschliffen, auf der Auflenseite abgekniffen und
nur leicht tiberhimmert. Beim Durchschlagen der unteren
Nietlécher von der Auflenseite her kam es zu kleineren Mate-
rialrissen. Hier sind die Niete auf der Auflenseite breitgeschla-
gen, innen ragen sie vor und sind leicht tiberhimmert und
iiberschliffen. Der Henkel ist durch je drei parallel gefiihrte
Ritzlinien entlang der Rinder verziert.

Randdm. 14,1 cm; H. 3,7 cm; Standringbr. 1,1 cm; Stand-
ringdm. 6,1 ¢cm; Wandungsdicke 0,6-1,2 mm; Henkelbr. 1,9
cm; Henkeldicke 0,2 cm; Gewicht 153 g. Volumen bis Hals-
umbruch 350 ml; bis Randumbruch 440 ml.

5. Henkeltasse, Inv.Nr. Ig 7075 (Abb. 4,2; 9,6)

Tasse mit Bodendelle, breitem Standring, weit auswélbendem
Unterteil, Umbug im oberen Bauchteil, steiler Schulter, abge-
setztem Steiltrichterhals und schmalem, weit trichterférmig
ausgelegtem, abgesetztem Rand. Im Zentrum der Innenseite
des Bodens Zentrierpunkt.

Die Tasse zeigt im Réntgenbild diverse Materialrisse, auf der
Innenseite ist ein feiner, tiberhimmerter Rif$ im Bereich der
unteren Henkelnietung mit bloflem Auge zu erkennen. Der
Bandhenkel ist am oberen Ende zu einer schmal-linglichen
Platte ausgetrieben, die an den Rindern beschidigt und abge-
brochen ist. Das untere Ende besteht aus einer dreieckigen
Platte, die ebenfalls starke Beschidigungen aufweist. Die obe-
ren Nietlocher sind von innen nach aufen durchgetrieben, die
Niete besitzen innen einen kegelférmigen Abschlufi, durch-
stoflen die Wandung weit und sind auflen miflig breitgeschla-
gen, wobei an einem Niet zu erkennen ist, dafl der Schlag nicht
direke auf das Nietende erfolgte, sondern offenbar ein Meif3el
verwendet wurde, mit dessen Spitze der Niet breitgedriicke
wurde. Die Locher fiir die unteren Pflockniete wurden von
auflen nach innen durchgetrieben, die Niete sind auflen flach
geschlagen und gut tiberschliffen, ragen innnen aus der Wan-
dung hervor und sind dort nur wenig iiberhimmert und tiber-
schliffen. Der Henkel ist durch fiinf parallel gefiihrte Ritzlinien
ganzflichig verziert.

Randdm. 14,5 cm; H. 4,0-4,4 cm; Standringbr. 1,4 cm; Stand-
ringdm. 6,6 cmy; Wandungsdicke 0,6-1,2 mm; Henkelbr. 1,5
cm; Henkeldicke 1,8 cm; Gewicht 181 g. Volumen bis Hals-
umbruch 400 ml; bis Randumbruch 550 ml.

6. Henkeltasse, Inv.Nr. Ig 7076 (Abb. 5,1; 9,7)

Tasse mit Bodendelle, breitem Standring, weit auwdlbendem
Unterteil, Umbug im oberen Bauchteil, leicht einzichender
Schulter, abgesetztem Steiltrichterhals und schmalem, weit
trichterformig ausgelegtem Rand. Im Zentrum der Innenseite
des Bodens Zentrierpunkt.

Die Tasse weist im Nietbereich kleine, iiberschmiedete Mate-
rialrisse auf.

Der Bandhenkel ist an den Enden zu schmal-dreieckigen Plat-
ten ausgehimmert. Die Nietlécher am oberen Ende sind im
Halsbereich von innen nach auflen durchgeschlagen, die Niete
sind innen breitgehimmert und iiberschliffen, auf der Auflen-
seite nur wenig tiberhimmert. Die unteren Nietlscher wurden
von auflen nach innen durchgetrieben, auf der Innenseite wur-
den die Niete geringfiigig breitgeschlagen und iiberschliffen,
auf der AufSenseite véllig flach geschlagen, wobei in der Hen-
kelplatte ein kleiner Riff entstand. Der Henkel ist durch je drei
parallel zu den Rindern verlaufende Ritzlinien verziert. Abnut-
zungsspuren sind nicht zu erkennen.

Randdm. 16,0 cm; H. 4,4 cm; Standringbr. 1,6 cm; Stand-
ringdm. 7,3 cm; Wandungsdicke 0,6-1,1 mm; Henkelbr.1,9
cm; Henkeldicke 0,12 cm; Gewicht 163 g. Volumen bis Hals-
umbruch 470 ml; bis Randumbruch 650 ml.
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7. Henkeltasse, Inv.Nr. Ig 7077 (Abb. 5,2; 9,8)

Tasse mit Bodendelle, breitem Standring, weit auswolbendem
Unterteil, Umbug im mitteren Bauchungsbereich, steiler
Schulter, abgesetztem Trichterhals und schmalem, weit trich-
terférmig ausgelegtem, kantig abgesetztem Rand. Ein Zentrier-
punkt ist wegen der Unregelmifligkeit der Oberfliche nicht
sicher zu identifizieren. Der Gefiflkorper weist keine Material-
oder Treibrisse auf, die Innenwandung ist jedoch sehr porés,
und am Rand sind kleine Beschidigungen.

Der Bandhenkel endet in linglich-dreieckigen Platten. Die
oberen Nietlocher sind von innen nach aufen getrieben, die
Nietenden sind so flachgeschlagen, daf? sich bei dem einen der
Stift kegelartig in der Mitte abzeichnet. Die Niete durchstoffen
die Auflenwandung weit und sind dort wenig flachgehimmert
und iiberschliffen. Die untere Vernietung erfolgte von auflen
nach innen, die Niete sind auf8en breitgeschlagen und gut tiber-
schliffen, innen nur wenig flachgehimmert aber gut abge-
schliffen. Der Henkel ist an den Rindern jeweils durch drei
Ritzlinien verziert, bei zwei Linien wurde das zum Ritzen ver-
wendete Gerit leicht verschoben erneut angesetzt, die tibrigen
Linien sind durchgehend. Abnutzungsspuren lassen sich nicht
erkennen.

Randdm. 15,3 ecm; H. 3,9 cm; Standringbr. 1,2 c¢m; Stand-
ringdm. 6,7 cm; Wandungsdicke 0,3-0,6 mm; Henkelbr. 1,8
cm; Henkeldicke 0,11 ecm; Gewicht 151 g. Volumen bis Hals-
umbruch 430 ml; bis Randumbruch 600 ml.

8. Henkeltasse, Inv.Nr. Ig 7078 (Abb. 6,1; 9,9)

Tasse mit Bodendelle, breitem Standring, weit auswolbendem
Unterteil, Umbug im mittleren Bauchteil, steiler Schulter,
abgesetztem Steiltrichterhals und schmalem, weit trichterfor-
mig ausgelegtem, abgesetztem Rand. Im Zentrum der Innen-
seite des Bodens Zentrierpunke.

Die Tasse weist keine Treib- oder Materialrisse auf.

Der randstindige Bandhenkel schlief3t jeweils mit einer schma-
len Platte ab. Das obere Ende ist im Bereich des Halses mit zwei
durch von innen nach aufien geschlagene Lécher gestecke,
leicht kegelférmige Niete befestigt, die auflen weit durch die
Gefiflwandung stoffen und kaum breitgehimmert sind. Das
untere Ende ist durch zwei Niete fixiert, die durch von auflen
nach innen geschlagene Locher gesteckt wurden. Sie sind im
Auflenbreich breitgehdmmert und flachgeschliffen, im Inneren
stoffen sie durch die Gefiffwandung und sind nur geringfiigig
tiberschliffen. Der Henkel ist durch sechs parallel laufende bis
zu den Nietplatten reichende Ritzlinien ganzflichig verziert,
bei vier Ritzlinien ist die Linie nicht durchgehend, sondern der
Ritzstift wurde leicht verschoben erneut angesetzt. Am iiber-
randstindigen Teil des Henkels sind dort, wo bei einer Hand-
habung der Daumen des Trinkers auf dem Henkel aufliegen
konnte, leichte Abnutzungsspuren im Rillenmuster zu erken-
nen.

Randdm. 12,5 cm; H. 3,7 c¢m; Standringbr. 1,1cm; Stand-
ringdm. 7,4 ¢cm; Wandungsdicke 0,8-1,1 mm; Henkelbr.1,4
cm; Henkeldicke 0,12 cm; Gewicht 129 g. Volumen bis Hals-
umbruch 280 ml; bis Randumbruch 370 ml.

9. Henkeltasse, Inv.Nr. Ig 7079 (Abb. 6,2; 9,10)

Tasse mit Bodendelle, weit auswolbendem Unterteil, Umbug
im oberen Bauchteil, abgesetztem Trichterhals und weit trich-
terformig ausgelegtem, abgesetztem Rand. Diese Tasse besitzt
als einzige keinen getriebenen Standring. Im Zentrum der
Innenseite des gewdlbten Bodens Zentrierpunke.  Der
GefiBksrper weist mehrere durch Uberhimmern geschlossene
Materialrisse auf, die besonders im Henkelbereich sehr deutlich
sichtbar werden (vgl. Beitrag Born).

Der Bandhenkel ist leicht verzogen und endet oben in ciner

schmal-linglichen, unten in einer dreieckigen Platte. Das obere
Ende ist im Bereich des Gefiflhalses durch von innen nach
auflen getriebene Locher mit zwei Kegelnieten befestigt, die
weit durch die Gefiflwandung stoffen und aufSen nicht breit-
gehimmert, sondern nur fliichtg iiberschliffen sind. Im
Bereich des einen Niets ist ein Materialrif§ vorhanden, der von
der Schulter bis zum Rand des Gefifles reicht. Die unteren
Nietlscher wurden von auflen eingeschlagen, die Niete sind
auflen flachgehimmert, im Inneren aber nur in 2 mm Abstand
von der Gefiffwandung abgekniffen und geringfiigig tiberhim-
mert worden. Der Henkel ist durch je zwei parallel gefiihrte
Ritzlinien lings der Rinder verziert. Im Mittelbereich befindet
sich ein groferer Materialrif§, der schon vor der Verzierung
erfolgt sein muf§, wurde doch der Ritzstift an seinen Rindern
jeweils neu angesetzt. Der Henkel weist Abnutzungsspuren auf,
dort, wo beim rechtshindigen Greifen der Daumen liegt, schei-
nen die Ritzlinien fast abgeschliffen, und am unteren Henkel-
ansatz, wo die Tasse beim Trinken vom Mittelfinger stabilisiert
wird, wirken die Treibspuren durch die Abnutzung wie iiber-
poliert.

Randdm. 13,0-13,3 cm; H. 3,2-3,7 cm; Bodendellendm. 4,5
cm; Wandungsdicke 0,7-1,1 mm; Henkelbr. 1,4 cm; Henkel-
dicke 0,2 cm; Gewicht 133 g. Volumen bis zum Halsumbruch
300 ml; bis zum Randumbruch 390 ml.

10. Schale, Inv.Nr. Ig 7080 (Abb. 7,1; 9,2)

Schale mit Bodendelle, getriebenem Standring, weit auswol-
bendem Unterteil, Umbug im mittleren Bauchteil, steiler Schul-
ter, abgesetztem, weitem Trichterhals ohne Randbildung. Im
Zentrum der Innenseite des Bodens Zentrierpunke.

Das Gefif§ weist im unteren Bauchteil eine nicht iiberschmie-
dete Perforation auf. Im Schulterbereich sind deutlich Treib-
spuren erkennbar, die Wandung ist dort geringftigig (0,02 cm)
dicker als im Randbereich.

Randdm. 10,1 e¢m; H. 3,5-3,9 cm; Standringbr. 0,9 cmj
Standringdm. 4,4 cm; Wandungsdicke 0,5-0,7 mm; Gewicht
54 g. Volumen bis zum Halsumbruch 170 ml; bis zum Rand
230 ml.

11. Armstulpe, Inv.Nr. Ig 7081 (Abb. 7,2; 10,3)

Sehr massive, geschlossene, nach oben hin sich verjiingende
Stulpe von leicht ovalem Durchmesser. Am unteren Rand
befinden sich zwei Wiilste, der duflere ist von links oben nach
rechts unten, der innere von rechts oben nach links unten
schrig gekerbt. Es folgen 20 Rippen, von denen die 1., 2. und
3., die 10., 11. und 12. sowie die 18., 19. und 20. durch verti-
kale Kerben verziert sind. Den oberen Abschlufd bildet wieder
ein Waulst, der noch schwach von rechts oben nach links unten
verlaufende Schrigkerben erkennen lifit.

Die Stulpe weist intensive Gebrauchsspuren auf, besonders an
den Enden, wo der Schmuck mit dem Oberarm bzw. dem
Handgelenk in Beriihrung kam, ist er stark abgenutzt. Auch die
Kerben auf den Rippen sind teilweise fast bis zur Unkenntlich-
keit verschliffen.

Es sind mehrere kleine Fehlgufllscher vorhanden, die sich auf
eine Seite und dort vor allem auf das obere Drittel konzentrie-
ren. Auflerdem sind im Inneren Reste der iiberarbeiteten
Guflkernhalterungen zu erkennen (vgl. Beitrag Born).

H. 16,7; unterer Dm. 9,9 cm; oberer Dm. 6,9-7,8 cm; Wan-
dungsdicke im Randbereich 0,5 cm; Gewicht 670 g.

12. Armstulpe, Inv.Nr. Ig 7082 (Abb. 7,3; 10,5)

Armstulpe wie Kat. Nr. 11, die Stulpe besitzt jedoch eine Rippe
mehr. Durch Vertikalkerben verziert sind die 1. bis 3., die 10.
bis 12. und die 19. bis 21. Rippe.

Die Stulpe ist ebenfalls stark abgenutzt und weist auf einer Seite
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Abb. 9: Die Tassen. 1 — Ig 7071, 2 — Ig 7080, 3 — Ig 7072, 4 — Ig 7073, 5 — Ig 7074, 6 — I 7075, 7 — Ig 7076; 8 —1g 7077, 9 —
Ig 7078, 10 — Ig 7079. Foto C. Plamp. M 1:2.
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Abb. 10: Der Schmuck. 1 — Ring Ig 7084, 2 — Halsring Ig 7083, 3.5 — Armstulpen Ig 7081.82, 4 — Anhiinger Ig 7085-87. Foto
1-2.4 C. Plamp, 3.5 D. Wolf. M 1:2.
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im oberen Teil zahlreiche kleinere und grofSere Fehlgufilocher
auf. Auch hier sind im Inneren Gufkernreste zu erkennen.

H. 16,2 cm; unterer Dm. 10,1 cm; oberer Dm. 7,4 cm; Wan-
dungsdicke im Randbereich 0,4 cm; Gewicht 675 g.

13. Halsring, Inv.Nr. Ig 7083 (Abb. 8,1; 10,2)

Rundstabiger Ring mit nach auflen gedrehten Spiralenden. Der
Ring verjiingt sich zu den Enden hin. Die linke Spirale ist
zwolffach, die rechte elffach gewunden.

Die feinen Ritzmuster auf dem Ring beschrinken sich auf die
dem Betrachter zugewandte Auflenseite. In der Mittelzone ist
er durch ein sechseinhalbfaches Fischgritmuster verziert, daran
schliefSen sich auf jeder Seite jeweils abwechselnde Zonen mit
vertikalen Rillen (je dreifach) und alternierenden, strichgefiill-
ten Dreiecken (je zweifach) an. Zu den Spiralen hin wird die
Verzierung durch Zonen mit sechs bzw. fiinf Fischgriten abge-
schlossen. Die Spiralen sind jeweils beidseitig durch Schrigker-
ben verziert, die aber nur noch partiell, vor allem auf den dufe-
ren und inneren Ringen, erkennbar sind.

Der Ring weist starke Abnutzungsspuren auf, die besonders in
der Mitte an der Stelle auftreten, wo er beim Tragen auf dem
Nacken auflag.

Ringbr. 33,2 cm; H. 27,8 cm; Br. im Spiralenbereich 22,8 cm;
Br. der Spiralen 9,6 u. 9,8 cm; Ringquerschnitt 1,5 cm; Spira-
lenquerschnitt 0,5 cm; Gewicht 635 g.

14. Spiralring mit Drahtumwicklung, Inv.Nr. Ig 7084 (Abb.
8,6; 10,1)

Rundstabiger Ring mit nach innen gedrehten Spiralenden. Die
Spiralen sind jeweils fiinffach gewunden. Auf den Ring sind im
Querschnitt flache Spiralréllchen aufgeschoben, erhalten ist
davon links oberhalb der Spirale eine Gruppe mit 27, links der
Mitte mit 9, rechts der Mitte mit 20 und iiber der rechten Spi-
rale mit 29 Windungen. Ein nur eine Windung aufweisendes
Rollchen befindet sich am dufleren Ende der linken Spirale.
Alle Spiralrélichen sind abgebrochen und stellen offenbar nur
Reste einer umlaufenden Drahtumwicklung dar.

Ringbr. 10,7 cm; H. 10,3 ¢cm; Br. im Spiralbereich 9,5 cm; Br.
der Spiralen 2,4 u. 2,7 cm; Ringquerschnitt 0,3 cmy; Gewicht
24 ¢g.

15. Anhinger, Inv.Nr. Ig 7085 a-c (Abb. 8,2-5.10; 10,4)

5 einseitig gegossene Anhinger mit fischschwanzférmiger
Platte, zweifach geripptem Stiel und Ringende. In dem Ring
hingt jeweils noch ein zweiter, etwas grofierer, unregelmiflig
verdickter Ring. Bei einigen dieser Ringe sind auflen schwache
Kerbritzungen zu erkennen. Ringése und Ring weisen bei den
einzelnen Exemplaren unterschiedlich starke Abnutzungen
durch das Tragen des Schmucks auf.

H. 3,2 cm; Br. 2,1 cm; Gewicht je 3 g.

16. Anhinger, Inv.Nr. Ig 7086 (Abb. 8,11; 10,4)

Einseitig gegossener Anhinger mit linglich-schmaler, trapez-
formiger Platte und Ringende. Der Ring weist am oberen Ende
besonders starke Abnutzungsspuren auf.

H. 3,4 cm; Plattenbr. 0,8 cm; Gewicht 2 g.

17. Ringe, Inv.Nr. Ig 7087 a-c (Abb. 8,7-9; 10,4)

Drei einzelne geschlossene Ringe vom gleichen Format wie die
Ringe der Fischschwanzanhinger. Sie sind unregelmiflg dick,
auflen gekerbt und weisen Abnutzungsspuren auf.

Dm. 1,5 cm; Gewicht je 1g.

54

Die Bronzetassen

Der Satz von 10 Bronzetassen stellt eine hochinteres-
sante Bereicherung der vornehmlich aus mitteldeut-
schen Hortfunden bekannten gréfieren Service von
Metallgeschirr dar. Die formenkundliche und damit
zeitliche Einordnung ist innerhalb der Konventionen
urnenfelderzeitlicher Datenfindung klar. Alle Stiicke
gehodren in den Umkreis des sogenannten Typs Fuchs-
stadt, der seit der epochemachenden chronologischen
Studie von H. Miiller-Karpe als einer der Leittypen
der Zeitstufe Ha A2 gilt’. Unsere Tassen sollen hier
aber nicht in aller Griindlichkeit nach PBF-Manier
diskutiert, d.h. zeitlich und riumlich durch das Auf-
zihlen der Parallelen eingeordnet werden. Fiir die
feine chronologische Bewertung ergibt sich dadurch
zu wenig Faflbares und Sicheres. Es geht vielmehr
darum, das Ensemble als Ganzes zu verstehen. Zu oft
sind seit den ersten grundlegenden Arbeiten G. v.
Merharts und E. Sprockhoffs Bronzetassen bearbeitet
und Typenansprachen vorgelegt worden®. Spitestens
seit der genannten Studie Miiller-Karpes haben sie
trotz nicht allzu hiufigen Vorkommens und nicht
unbetrichtlicher Formenunterschiede von Stiick zu
Stiick so etwas wie den Status eines zeitstufendefinie-
renden Leittyps zugesprochen bekommen. Metalle-
nes Geschirr ist von der entwickelten Frithbronzezeit
an nahezu iiberall dort bekannt, wo groflere Depot-
funde in den Boden gekommen sind. Vom Karpaten-
becken bis nach Skandinavien zunichst aus Gold’
und im Norden des Kontinents in gegossener Form'”,
seit der beginnenden Spitbronzezeit dann in der
immer wieder wegen ihrer herstellungstechnischen
Vollkommenheit bewunderten getriebenen Form.
Tassen bestimmen das Repertoire der Urnenfelderzeit
vor allem im engeren Mitteleuropa, wihrend im Kar-
patenbecken das Typenspektrum an Metallgefiflen
ungleich breiter ist. Obwohl Grabfunde besonders im
westlichen Teil des Verbreitungsgebiets nicht fehlen,
besitzen wir doch die meisten Tassen aus Zeiten und
Riumen mit reichen Hortfunden, besonders aus dem
Elbe-Saale-Gebiet wihrend der ilteren Hilfte der
Urnenfelderzeit. In diesen Zusammenhang gehéren
auch unsere zehn Tassen.

7 H. Miiller-Karpe, Beitrige zur Chronologie der Urnenfelderzeit
nérdlich und siidlich der Alpen. Rdm. Germ. Forsch. 22 (Berlin 1959)
z.B. 191Ru1978

8 G. v. Merhart, Studien iiber einige Gattungen von Bronzegefiflen.
In: Festschr. des Rom. Germ. Zentralmuseums Mainz zur Feier seines
hundertjihrigen Bestehens II (Mainz 1952) 1-71; E. Sprockhoff, Zur
Handelsgeschichte der germanischen Bronzezeit. Vorgesch. Forsch. 7
(Berlin 1930) 49-77.

7 Vel. z. B. A. Mozsolics, Goldfunde des Depotfundhorizontes von
Hajddsdmson. Ber. RGK 46-47, 1965-66, 1-73 mit Taf. 4-10.

10" Zuletzt Skeldal: H. Vankilde, A Late Neolithic Hoard with Objects
of Bronze and Gold from Skeldal, Central Jutland. Journal Danish
Arch. 7, 1988, 115-135 mit Abb. 5a.
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Die urspriinglich auf E. Sprockhoff zuriickgehende
cinfache Gliederung der Tassen in den élterurnenfel-
derzeitlichen (Ha A) Typus Friedrichsruhe und den
zeitlich folgenden Typus Fuchsstadt hat spitestens
1962 durch H. Thrane eine notwendige, Grenzen
verwischende Unterteilung erfahren'!, die tiber W.A.
v. Brunn bis hin zu den zitierten, derzeit vorliegenden
PBF-Binden manche Modifikationen erleben muf3-
te'2. Obwohl sich die ganzheitliche, grundsitzlich
also nur auf komplett erhaltene Tassen anwendbare
Gliederung nur partiell auf alle zu behandelnden
Stiicke tibertragen l4¢"?, ist sie hartnickig beibehal-
ten worden. Wendet man sie auf die zehn Tassen von
Groflrner an, so iiberwiegen die Merkmale des mit-
telurnenfelderzeitlichen Typs Fuchstadt: Die Stand-
ringbildung, die verbreiterten Henkelplatten, die
Kegelniete. Auch die Profilierung der Tassen pafit sich
mehrheitlich dem spiteren Tassentypus an, allenfalls
die Tasse Inv. Ig 7079 (Abb. 6,2) mutet ilter an.
Damit ist unser Fund in die iltere bis mittlere Urnen-
felderzeit, nach heutigen Vorstellungen in den
Bereich um das 11. vorchristliche Jahrhundert datiert,
wobei die Bestimmung des Enddatums fiir Mittel-
deutschland erhebliche ~Schwierigkeiten bereiten
diirfte. Zu wenig chronologisch aufgearbeitet ist hier
die zeitliche Gliederung des Fundstoffes nach dem
durch die reine Buckelkeramik definierten Abschnitt
innerhalb des lausitzisch bestimmten Keramikkreises.
Méchte man die Niederlegungszeit der Gefifle durch
das jiingste Element ihrer Formgestaltung ermitteln,
wird man sich mit den Henkeln zu beschiftigen
haben. Sie wirken nimlich in ihrem groben Ausschen
und noch mehr in der nahezu riicksichtslosen bis bru-
talen Art ihrer Anbringung den meisterhaft gelunge-
nen Treibarbeiten der eigentlichen GefiflSkorper
gegeniiber so unangemessen bis stiimperhaft, dafl
man diese so unterschiedlichen Ausfithrungen nicht
ein und demselben Handwerker zutrauen méchte. Es
ist denkbar, dafl die metallenen Gefife zunichst hen-
kellos benutzt wurden und erst spiter einer neuen
Trinksitte, die Henkelgefifle verlangte, angepaf3t wor-
den sind. Dem scheint jedoch nicht so zu sein, wie
viele vergleichbare Tassen aus Mittel- bis Nordeuropa
belegen, die alle fiir uns in der Art der Henkelanbrin-

gung dsthetisch und handwerklich unbefriedigend

""" H. Thrane, The Earliest Bronze Vessels in Danmarks Bronze Age.
Acta Arch. (Kebenhavn) 33, 1962, 109-163; ders., Dinische Funde
fremder Bronzegefifie der jingeren Bronzezeit (Periode IV). Ebd. 36,
1965, 157-207; ders., Europaciske Forbindelser (Kobenhavn 1975)
135-156.

"> v. Brunn (Anm. 4) 87 u. 155 ff. — Unter den bislang erschienenen
14 Binden der Reihe , Prihistorische Bronzefunde®, jetzt herausgege-
ben von A. Jockenhovel und W. Kubach, sind die folgenden fiir unser
Thema von Belang: G. Priissing, Die Bronzegefifie in Osterreich. PBF
115 (Stuttgart 1991); Ch. Jacob, Metallgefifie der Bronze- und Hall-
stattzeit in Nordwest-, West- und Siiddeutschland. PBF IT 9 (Stuttgart

wirken. Dafl die Henkel zu einem Zeitpunkt x
nachtriglich angebracht wurden, zeigen die herstel-
lungstechnischen und metallurigschen Analysen. Das
Phinomen der Qualititsunterschiede zwischen Tas-
sen und Henkeln ist gegeben und harrt der Erldute-
rung, gerade weil es offensichtlich regelhaft ist.
Offenbar hatte der urnenfelderzeitliche Zecher dafiir
kein Auge, ein Blick auf die nichstgelegenen Hort-
funde von Braunsbedra oder Dresden-Dobritz, eben-
sogut aber auch auf den dinischen Gefif$satz von
Simonsmose, macht das sofort deutlich!. Es ist un-
wahrscheinlich, dafd hier iiberall und immerzu Stiim-
per am Werk gewesen sind.

Unter den Bronzehenkeln fillt der an der grofen ver-
zierten Tasse (Abb. 2) als ganz besonders mifSlungen
auf. Technisch unklug ist sein oberes Ende an der
Auflenwand des Tassenhalses nur einfach vernietet,
sein recht schmaler Biigel greift im Gegensatz zu allen
anderen Henkeln besonders tief iiber den Gefifskor-
per bis in Bodennihe, innen ist er durch eine stabili-
sierende, schief sitzende Verstirkungsplatte, selbst
farblich sehr auffallend, angebracht. Dies ist aber
keine Ausnahme und kommt selbst in so hervorra-
genden Fundensembles wie dem ilter- bis mittelur-
nenfelderzeitlichen Hart an der Alz vor'>. Diese eher
spiturnenfelder- oder hallstattzeitlich anmutende Art
der Henkelbefestigung'® darf also wegen ihrer Lang-
lebigkeit bzw. ihres frithen Einsetzens wegen nicht als
ein Argument fiir eine spitere Datierung der Depot-
niederlegung angeschen werden, als es die Gefif3e ins-
gesamt verlangen.

Betrachtet man alle zehn Tassen im Zusammenhang,
so erscheinen sie als ein geschlossener Satz, als ein Ser-
vice einer speziellen Art der Zusammensetzung, die
sich sowohl durch die Analyse des Metalls (Beitrag
Riederer) als auch in den Beobachtungen zum Her-
stellungsprozefl der Gefife (Beitrag Born) nachvoll-
ziehen lift: Acht Tassen sind sich untereinander sehr
dhnlich, nicht so recht in der Grofle, dafiir aber in der
Form. Allenfalls eine Tasse ohne die sonst iibliche
Profilierung des Bodens (Abb. 6,2) hebt sich in ihrer
altertiimlichen, an Tassen des Typs Friedrichsruhe
erinnernden Art von den iibrigen sieben ab. Anders
verhilt es sich dagegen mit den beiden verbliebenen
Tassen, der sehr groffen mit der Punktbuckelverzie-

1995); P. Patay, Die Bronzegefifle in Ungarn. PBF II 10 (Miinchen
1990); M. Novotnd, Die Bronzegefifle in der Slowakei. PBF II 11
(Stuttgart 1991); O. Kytlicovd, Die Bronzegefifie in Boshmen. PBF 11
12 (Stuttgart 1991); J. Nekvasil/V. Podborsky, Die Bronzegefifle in
Mihren. PBF IT 13 (Stuttgart 1991).

3 Vgl. Jacob (Anm. 12) 9 f.

" v. Brunn (Anm. 4) Taf. 17-18; W. Coblenz, Der Bronzegefiffund
von Dresden-Dobritz. Arbeits- u. Forschber. Sachsen 2, 1950-51, 135-
161; Thrane (Anm. 11, 1962) 121-161.

15 Jacob (Anm. 12) Taf. 94,B1.

16 Vgl. v. Merhart (Anm. 8).
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rung (Abb. 2) und der kleinen henkellosen (Abb.
7,1). Geht man von der eingangs geduflerten Wahr-
scheinlichkeit einer kompletten Uberlieferung des
Satzes aus, so liegt ein Service vor, in dem sich eine
Tasse, nimlich die verzierte, als die wichtige gegen-
tiber nur untergeordneten darstelle. Unter diesen
erscheint eine deutlich zuriickgesetzt. Stellt man sich
die Tafelrunde der Tassenbenutzer vor, so wird man
einen Gastgeber mit seinen acht, untereinander im
wesentlichen gleichgestellten Geladenen vor Augen
haben, zu denen sich noch der Benutzer der kleinen
Tasse, vielleicht ein nicht vollwertig zur Runde
gehorender Heranwachsender gesellt.

Betrachtet man die Gefifle unter dem Gesichtspunkt
ihrer Herkunft und fragt sich, ob sie einer Werkstatt
entstammen konnten, so wird die Antwort sicher
nicht eindeutig ausfallen. Dennoch ergeben sich
einige interessante Anhaltspunkte, die sich mit denje-
nigen durch die Beobachtungen zur Herstellungs-
technik (Beitrag Born) wie zur Materialzusammenset-
zung (Beitrag Riederer) erzielten sehr gut decken.
Die herausragende verzierte Tasse (Abb. 2) unter-
scheidet sich von den anderern auf verschiedenste
Weise, so daf§ man fiir sie einen eigenen Entsteh-
ungsort, der von dem der zitierten, sehr dhnlichen
Tasse von Hart an der Alz'” nicht allzu weit entfernt
liegen diirfte, anzunehmen geneigt ist. In der Materi-
alzusammensetzung fillc im Unterschied zu den
anderen Tassen der mit 7,96 % vergleichsweise sehr
geringe Zinngehalt sowie das nahezu zinnlose Hen-
kelkupfer besonders auf. Technisch ist wohl auch ganz
anders gearbeitet bzw. gemessen worden: Nur bei die-
ser Tasse findet sich der zentrale Meffpunkt auf der
Bodenmitte auflen statt innen. Gut gelungen bzw.
gemessen ist folglich auch die dreifache Abtreppung
des Gefiflbodens, die sich beispielsweise bei der grofi-
ten Tasse aus Dresden-Dobritz wiederfindet'®. Dage-
gen ist das regelmiflige Messen bei dem Austreiben
der doppelten Punktreihe nicht so gut gelungen. Hier
hat der Handwerker immer wieder, sowohl in der
Vertikalen als auch in der Horizontalen, korrigierend
eingreifen miissen (Abb. 2). Sauber ist hingegen der
die gekantete Profilierung der Umbriiche am oberen
und unteren Halsrand bewirkende Punkteinschlag
ausgefiihrt — so sauber, daf§ er wie auch andernorts
zum Ornament werden konnte. Keine andere Tasse
aus GrofSorner zeigt diese die Kantung unterstiitzen-
den Schlagmarken. Auch in der Profilierung des
Gefiflkorpers unterscheidet sich die Tasse durch ihre
sattere Bauchung oder anders gesagt durch die breite
Schulterpartie und den fast zylindrischen Hals. Der
in seiner vollig anderen Art der Anbringung auffal-

178 Ebd!
18 Coblenz (Anm. 14) Abb. 4.
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lende Henkel findet in der doppelten Rillung seiner
Randzonen eine Entsprechung nur bei der ihrer
Bodenform wegen altertiimlich wirkenden Auflensei-
tertasse (Abb. 6,2), alle anderen Henkel sind mehr-
fach gerillt. Vom Fassungsvermogen konnte der Trin-
ker durch ein einmaliges Einschenken fast einen Liter
in Empfang nehmen, die nichstgroflere Tasse (Abb.
5,1) konnte etwas weniger als zwei Drittel eines
Liters, die iibrigen nur einen halben bis zu einem
Drittel Liter fassen.

Es ist also ziemlich eindeutig, daf§ die grof3e Tasse sich
aus dem Satz heraushob und unverkennbar der wich-
tigsten Personlichkeit der Tafelrunde vorbehalten war.
Die iibrigen acht gehenkelten Tassen ohne Verzierung
sind der groflen gegeniiber erstaunlich einheitlich,
wenn auch jede einzelne ihren individuellen Charak-
ter besitzt. Es hat den Anschein, als wiren sie alle, bis
auf eine Ausnahme (Abb. 6,2), in einer Werkstatt
getriecben worden. Die Unterschiede zeigen sich in
erster Linie bei den Henkeln, also bei den in einem
zweiten Arbeitsschritt angebrachten Zutaten. Die
eigentlichen Behilter der sieben Gefifle (Abb. 3,1-
6,1) besitzen alle einen das Trinken sicher nicht
erleichternden breit ausgelegten Rand iiber einem
kurzen Hals. Dieser ist trichterférmig angelegt und
variiert in seinem Neigungswinkel individuell in einer
stufenlosen, eine Gruppenbildung verbietenden
Schwankungsbreite. Alle Stiicke biegen nach einer
dynamisch straffen und kleinen Schulterzone stark zu
der verhiltnismiflig breiten Standzone ein. Diese
besteht aus einem Omphalosboden, der von einem
breiten, kantig abgesetzten, nach auflen konvexen,
wohl als Standring gedachten Teil begrenzt wird. Von
einem eigentlichen Standring sollte man allerdings
nicht sprechen, denn auf der gesamten Fliche des
Ringes liegt allenfalls eine einzige Tasse auf (Abb.
3,2). Bei allen iibrigen Stiicken ist der plastisch
gewdlbte Absatz so schrig angebracht, daff lediglich
seine Unterkante die eigentliche Auflage des GefifSes
auf der Standfliche bot. Er war aus dem Blickwinkel
auf Augenhohe als Teil des Gefifies stets zu sehen. Ob
das als ein den Gefillkorper gliederndes und zugleich
stabilisierend wirkendes Element gedacht war oder
nicht eher als das fehlende Verstindnis des Toreuten
fir die Bedeutung eines Standringes verstanden wer-
den muf3, wird offen zu bleiben haben. Was die Her-
stellung der Gefiflkorper anbetrifft, so ist von einer
gleichen, von H. Born beschriebenen Technik auszu-
gehen. Merkwiirdig bleibt jedoch, daf$ der zentrale
Mef3punkt auf der inneren Bodenmitte zweier Tassen
nicht mehr zu beobachten war (Abb. 3,2 u. 5,2).
Trotz aller formaler Ahnlichkeit der Gefifle haben der
oder die Toreuten offenbar doch nicht versucht, vom
Fassungsvermogen her einheitliche Tassen herzustel-



A. und B. Hinsel, Herrscherinsignien der dlteren Urnenfelderzeit

len. Die von H. Born zusammengestellten beiden
Tabellen zeigen recht eindrucksvoll, daf§ die Wand-
starken der acht dhnlichen Tassen gleichmiflig zwi-
schen 0,6 und 1,2 mm, seltener 1,5 mm schwankt.
Bis auf eine Tasse (Abb. 5,2) mit 0,3-0,6 mm Wand-
stirke sind also gleiche Werte erreicht worden und
wohl auch intendiert gewesen. Unterschiedliche
Volumen des Tasseninhalts wurden also durch die
Grofle des Rohlings vor Arbeitsbeginn vorbestimmit.
Dieser konnte ohne Schwierigkeiten gewogen und bei
einem etwaigen Ziel, einheitlich grofle Tassen herzu-
stellen, auch gleichschwer angelegt werden. So ist
man aber nicht verfahren, es war nicht wichtig, ein-
heitlich grofSe Tassen zu besitzen. Das wird ganz deut-
lich, wenn man sich die Volumina der Tassen im Ver-
hiltnis zur Wandstirke anschaut. Wire es das Ziel
gewesen, gleichgrofe Tassen zu treiben, so hitten die
Stirken der Wandung auch bei ungenauem Wiegen
vor Arbeitsbeginn noch manipuliert werden kénnen,
um dieses Ziel zu erreichen. Stattdessen ergibt sich
keine signifikante Relation zwischen Wandstirke und
Volumen, wie die folgende Tabelle zeigt:

Inventarnr. Abbildung Fassungsver- Wandstirke
mogen in cm?|in mm
Ig 7071 2 890 0,6-1,1
Ig 7072 351l 570 0,7-1,2
Ig 7073 332 530 0,6-1,5
Ig 7074 4,1 440 0,6-1,2
Ig 7075 4,2 550 0,6-1,2
Ig 7076 5.1 650 0,6-1,1
Ig 7077 D52 600 0,3-0,6
Ig 7078 6,1 370 0,8-1,1
Ig 7079 6,2 390 0,7-1,1

Lediglich bei der kleinen Tasse (Abb. 6,1) kénnte
man vermuten, dafd der Toreut bereits vor dem Errei-
chen der durchschnittlichen Gréfle zu treiben aufge-
hére hat. Umgekehrt hat er bei dem groflen Stiick
(Abb. 5,2) durch ein gewisses Ausreizen der Treib-
moglichkeiten mit der starken Verdiinnung der Wan-
dung das groffe Volumen erzielt. Wenn hier eine
Absicht dahinterstecken sollte und wenn die Tassen
aufeinander abgestimmt hergestellt worden sind, so
kann es nur die sein, gezielt unterschiedlich grofle
Tassen zu treiben. Wenn dies im Sinne des Auftrag-
gebers gewesen sein sollte, so hitte er, der die grofle,
verzierte Tasse benutzt hat, seine Gefolgsleute, seine
Festgenossen, seine Gelagegesellschaft mit leicht
abgestuften Mengen an Getrinkegaben bedacht. Er
konnte Teilnehmer seiner Festrunden durch das Kre-

denzen unterschiedlich grofier Tassen auszeichnen
oder zuriicksetzen. Denkbar ist dies, aber wahr-
scheinlich doch ein wenig tiberinterpretiert.
Unterschiede bei den Tassen zeigen sich im Gegensatz
zu ihren Behiltern an den Henkeln. Sie sind alle recht
dhnlich und an beiden Enden unregelmifSig lappen-
formig bis gleichmiflig oval ausgetrieben. Angebracht
sind sie unten an den Behiltern mehr oder weniger
knapp unterhalb der grofiten Gefifibreite, fithren in
einem nicht allzu groffen, annihrend kreisférmigen
Bogen aus leicht iiberrandstindiger Position in das
Innere der Tasse, um dort am Halse festgenietet zu
sein. Unterschiede ergeben sich aus der Verzierung
des Henkelbandes, das stets recht sorgfiltig lingsge-
rillt ist, bei vier Tassen jeweils in drei randbegleiten-
den Rillen (Abb. 3,2; 4,1; 5,1.2), bei einer Tasse (Abb.
3,1) zusitzlich noch mit einer Mittelrille und bei
zweien als flichige Lingsrillung (Abb. 4,2 u. 6,1).
Ahnlich dicht beieinander liegen die Nietformen und
die Anzahl der Vernietungen. In der Regel sind es
zwei Niete, die den Henkel oben und unten halten,
lediglich bei einer Tasse (Abb. 3,2) ist die untere aus-
gefranste Henkelplatte durch drei Vernietungen ver-
haftet. Im Inneren der Tassen sind die unteren Hen-
kelbefestigungen alle durch Flachniete erreicht wor-
den. Oben am Rand, im inneren Schaubereich der
Tasse, sind bei vier Exemplaren dekorative Kegelniet-
kopfe sichtbar (Abb. 3,2; 4,2; 6,1.2), wobei diese bei
einer weiteren Tasse (Abb. 5,2) eher rudimentir bzw.
partiell flachgeklopft scheinen. Die eingangs bereits
erwihnte geringe Sorgfalt bei der Henkelanbringung
l4f3t auch keine besondere Auswahl bei der Form der
Niete erkennen. Dazu paflt, dafy das Material fiir
Henkel und Niete durch J. Riederer als recht hetero-
gen und cher zufillig zusammengekommen charakte-
risiert werden kann.

Zusammenfassend zu den acht Tassen von Grof$érner
ist also deren Gleichartigkeit hervorzuheben. Thre Ver-
wandtschaft zu den meisten Tassen aus dem Depot-
fund von Braunsbedra 2 ist verbliiffend"?, denjenigen
des Dresdner Depots dhneln sie dagegen weniger®’. So
wundert es auch nicht, daf$ H. Born, der die Dresdner
Tassen untersuchen konnte, gewichtige Unterschiede
sowohl in der Art des Treibens als auch in handwerk-
lichen Details beobachtet hat. Sehr interessant wire
der technische Vergleich zu den Braunsbedraer Tassen
gewesen, diese wurden uns aber trotz wiederholter
Bittstellung im Landesmuseum fiir Vor- und Frithge-
schichte Halle nicht zuginglich gemacht. Eine nur auf
die Autopsie der Originale zu griindende Klirung, ob
Werkstattgleichheiten vorliegen oder ob Werkstatt-

19 v. Brunn (Anm. 4).
20 Coblenz (Anm. 14).
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gruppen herauszuarbeiten sind, muf$ also auf einen
spiteren Zeitpunkt verschoben werden.

Ahnlich wie das grofte Trinkgefif§ (Abb. 2) fillt das
kleine henkellose Schilchen (Abb. 7,1) auf. Es fafte
etwa ein Viertel von dessen Volumen. In der Form
entspricht es, sicht man von dem nicht abgewinkelten
Randbereich einmal ab, den iibrigen Stiicken. Aller-
dings weist es als einziges Gefifd des Hortes Locher
auf, die bei der Herstellung enstanden und irrepara-
bel waren, wie Born deutlich gemacht hat. Es konnte
also angenommen werden, dafl das Stiick wegen der
Treibrisse nicht fertiggestellt worden ist. Dafiir
spriche das Fehlen des Henkels und die unterlassene
Randabknickung, dagegen freilich die Diinne der
Wandung von nur 0,5-0,7 mm, die belegt, daf$ es
nicht geplant war, ein grofieres Gefifl zu treiben. Thr
Herstellungsprozef§ diirfte also frithestens nach der
Fertigstellung der Grundform abgebrochen worden
sein. Sie kénnte im tiberlieferten Zustand allerdings
auch normal benutzt und als fertig betrachtet worden
sein, nachdem die Locher durch einen organischen,
spitestens bei der unsachgemiflen Reinigung des
Gefifles nach der Auffindung entfernten Kitt ver-
schlossen worden waren. Das wirkt wahrscheinlich,
weil das Schilchen ja schliefflich in das Hortensemble
gekommen ist, dessen wiederholte und langzeitige
Nutzung fiir die Schmuckanteile erwiesen und fiir die
anderen Tassen wahrscheinlich ist. Was hitte eine
unbrauchbare Tasse in dem Ensemble zu suchen? Wir
konnen also — mit einem gewissen Vorbehalt —anneh-
men, dafl zu dem Satz der Tassen gewollt ein kleine-
res, unfertig wirkendes Gefif$ hinzugefiigt worden ist.
Eine auffillige Parallele hierzu findet sich im Depot
von Dresden-Dobritz, in dem auch zwei besonders
kleine, henkellose, von Coblenz als Schalen bezeich-
nete Gefifle mit einem hohen, nicht abgewinkelten
Hals bzw. Rand ganz nach der Art des Stiickes aus
dem Saalegebiet gefunden worden sind. Die beiden
Dresdener Becher sind flichig perlbuckelverziert, also
von ihrem Produzenten als fertiggestellt angeschen
worden?!. Offenbar haben auch dort zwei henkellose
Kleingefifle zu dem wegen seines Eimers und seines
Siebes sehr viel vollstindigeren Service gehort. Waren
in diesen Gefiflen zum Trank gehorige Substanzen
wie bestimmte Gewiirze oder Knabberbeiwerk aufbe-
wahrt? Das diirfte wegen ihrer rundbodigen Form
unwahrscheinlich sein. Vielleicht waren diese Schalen
auch als Trinkgefif3e fiir noch nicht voll in die Tafel-
runde aufgenommene Personlichkeiten gedacht, etwa
fiir Personen vor der Ablegung bestimmter Initiati-
onsriten? Man kénnte in dem kleinen GefifS auch die
Tasse des ,,Dauphins® sehen. Die genaue Ansprache

21 Ebd. Abb. 17-18.
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wird uns verborgen bleiben, ein Sinn muf§ jedoch in
der wiederkehrenden Kombination der iiberlieferten
Gefifle geschen werden.

Aus was fiir einer Werkstatt das kleine Gefifs aus dem
Saaletal stammyt, ist natiirlich nicht zu ermitteln. Ins-
gesamt ist aber fiir den gesamten GefifSsatz anzumer-
ken, dafl das verzierte Hauptgefifs sicherlich anderen
Ursprungs als das Tassenensemble insgesamt ist. Viel-
leicht bestand der Grundstock an Tassen zunichst aus
den beiden chronologisch iltesten Stiicken, der
groflen verzierten Tasse (Abb. 1) und der mit einem
einfachen Boden versehenen altertiimlichen Form
(Abb, 6,2). Dazu kamen dann — wieviel spiter ist
nicht mehr festzustellen — die sieben recht gleichen
Tasssen, die alle wohl der gleichen Werkstatt ent-
stammen. Wann das “Gefiff des Dauphins” dem
Ensemble zugefiigt worden ist, bleibt auch unbeant-
wortet.

Insgesamt kann man die zehn Tassen aus dem Saale-
tal als Teil eines umfassenden Trinkgeschirrsatzes
ansehen, zu dem — hier nicht iiberliefert — Eimer, Sieb
und Schépfer gehort haben diirften. Vielleicht ist
auch nur ein Teil der Tassen in den Boden gekom-
men. Der Fund entstammt einer geschlossenen
Gruppe von GefilShorten, deren regelhafte Zusam-
mensetzung sich in Konturen andeutet, aber nicht
streng gehandhabt worden ist*.

Im folgenden sollen die iibrigen Gegenstinde aus
dem Hort behandelt werden:

Der Halsring mit Spiralenden

Der Halsring fillt durch seine enorme GrofSe und den
Aufwand, der fiir seine Herstellung notwendig war
(vgl. Beitrag Born), besonders ins Auge. Er gehért zu
einem Typ, fiir den es bislang nur drei analoge Funde
aus Crolpa-Lobschiitz, Frankleben und Graitschen
gibt. Alle drei stammen aus dem Saaletal im siidlichen
Sachsen-Anhalt und in Ostthiiringen. Es handelt
sich, wie v. Brunn in seiner Fundkritik ausfiithre®,
wohl in allen Fillen um Horte, obwohl die Finder bei
zweien der schon im 19. Jahrhundert geborgenen
Depots vermuteten, sie seien auf ein Grab gestofen.
In allen drei Vergleichsfunden treten die Spiralhals-
ringe mehrfach auf, in Crolpa-Lobschiitz waren es
neun Exemplare, in Frankleben fiinf und in Grait-
schen drei. Bemerkenswerterweise sind fast alle
Ringe, die dem unseren von der Form her entspre-
chen, tordiert. Nur von den fiinf Exemplaren aus
Frankleben weist der gréfite eine Ritzverzierung auf,
die derjenigen unseres Ringes dhnelt.

22 Hansen (Anm. 4) 115-123.
2 v. Brunn (Anm. 4) 312; 319; 320 Taf. 26-28; 68,3-4; 75,1.
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Die enge riumliche Verbreitung der Spiralhalsringe
ist ein entscheidendes Argument dafiir, daf§ unser
Depot, wie die Angaben tiber die Herkunftsverhile-
nisse behaupten, tatsichlich aus dem Saalegebiet, aus
Sachsen-Anhalt oder Thiiringen, stammt. Frankleben
mit dem direkt vergleichbaren, ritzverzierten Ring
liegt etwa 40 km siidéstlich von Grof36rner, Crélpa-
Lobschiitz und Graitschen nochmals 30 bis 40 km
weiter saaleaufwirts.

Interessant sind auch die iibrigen Gegenstinde in die-
sen Depots, die weitgehend aus Schmuckteilen beste-
hen. Wihrend aus Frankleben — soweit die Fundum-
stinde rekonstruierbar sind — nur die Ringe stammen,
enthielt das Depot von Crélpa-Lobschiitz noch sechs
weitere Halsringe ohne Spiralenden, zwei Fuf$bergen
mit Spiralscheiben, sechs Fufiringe, zwei Armspiralen,
drei Armringe und sieben Knopfsicheln?!. Der eine
der Halsringe ohne Spiralenden weist eine Verzierung
durch alternierende Strichgruppen auf, die derjenigen
auf dem Ring aus der Gegend von Grofiérner dhnelt.
Zu den Ringen aus dem Depot von Graitschen gehor-
ten wohl offenbar zwei weitere Halsringe ohne Spi-
ralscheiben, ein angeblich mitgefundenes Lappenbeil
hat sich als nicht aus dem Depot stammend erwie-
sen?>.W.A. v. Brunn datiert aufgrund der Beifunde in
Crolpa-Lobschiitz alle drei Depots mit Spiralhalsrin-
gen in die iltere Unstrutgruppe (Ha A1-2 / Per. I1I-
IV).

Halsringe mit Spiralscheiben sind in der Bronzezeit
sehr ungewdhnlich. Erst in der Hallstattzeit treten
hiufiger Ringe mit derartigen Enden auf, doch sind
bei diesen die Spiralen rechtwinklig zum Ring abge-
knicke, also kaum zu vergleichen®®. Der charakeeristi-
sche bronzezeitliche Halsring ist derjenige mit einfach
cingerollten Osen bzw. Haken oder sich verjiingen-
den Enden. Es ist anzunehmen, daf} die urnenfelder-
zeitlichen Osenhalsringe, die sich von den frithbron-
zezeitlichen durch ihre Torsion oder Ritzverzierung
unterscheiden, auf iltere Traditionen zuriickgehen,
auch wenn zwischen beiden Gruppen ein Hiatus
besteht. Dies mag mit dem Nachlassen von Deponie-
rungen und Anderungen der Beigabensitte zu Beginn
der mittleren Bronzezeit zusammenhingen, denn es

K. Wagner, Studien iiber Siedlungsprozesse im Mittelelbe-Saale-
Gebiet wihrend der Jung- und Spitbronzezeit. Jahresschr. Mitteldt.
Vorgesch. 75, 1992, 207-209 Abb. 19-21.

2 K. Peschel, Beobachtungen an vier Bronzefunden von der mittle-
ren Saale. Arbeits- u. Forschungsber. Sichs. Bodendenkmalpfl. 27/28,
1984, 65 mit Abb. 3; 86.

%6 M. Novotnd, Halsringe und Diademe in der Slowakei. PBF XI 4
(Miinchen 1984) 56 f. Taf. 54,346.347; 55,348.

*” B. Hinsel, Beitrige zur Chronologie der mittleren Bronzezeit im
Karpatenbecken. Beitr. ur- u. frithgesch. Arch. Mittelmeerraum 7-8
(Bonn 1968) 73 u. 93; V. Furmdnek, Die Anhiinger in der Slowakei.
PBF XI 3 (Miinchen 1980) 17f.; 24-27; 32 £.; 38 f. 49; Novotnd (Anm.
26) 19.

gibt Hinweise darauf, daf$ auch in der fundleeren Zeit
Halsringe bekannt waren. Eines der jiingsten Exem-
plare von Osenhalsringen der alteren Gruppe stammt
aus dem Hort von Hodejov in der Slowakei. Es war
mit Herzanhingern vergesellschaftet und wird in den
Koszider-Horizont, also bereits an die Schwelle zur
mittleren Bronzezeit datiert®”. Fiir eine Nutzung von
Halsringen tiber die Frithbronzezeit hinaus spricht
auch ein anthropomorphes Tonidol aus Gardinovci
bei Novi Sad, dessen eingeritzter Schmuck aus einem
solchen Ring und aus Ketten mit den bereits erwihn-
ten mittelbronzezeitlichen herzférmigen Anhingern
besteht?s.

Wichtiger sind im Zusammenhang mit unserem Spi-
ralhalsring jedoch drei weitere Tonidole aus dem Kar-
patenbecken, aus Dupljaja in Serbien (Abb. 11),
Orsoja in Bulgarien und Cirna in Ruminien®. Als
Halsschmuck ist bei jeder Figur ein grofler Ring mit
spiralférmig aufgerollten Enden eingeritzt, eindeutig
kein Osenring, sondern der Typ, den auch das Depot
von Groflérner enthilt. Die genaue Datierung der
Tonidole aus der wihrend der gesamten Mittel- bis in
die Spitbronzezeit belegten Nekropole von Cirna ist
umstritten®’, das Idol von Dupljaja wird von Letica®!
in die Stufe Bz B2 datiert. Allgemein nehmen die
danubischen Tonstatuetten den Zeitraum zwischen
der frith- und der spitbronzezeitlichen Deponie-
rungssitte ein, also genau den Abschnitt, in dem Hals-
ringe in Depots und Gribern fehlen.

Da die eingeritzte Schmuckausstattung der danubi-
schen Idole mit Ausnahme der Halsringe weitgehend
den Schmuck widerspiegelt, der sich auch in mittel-
bronzezeitlichen Bestattungen findet, sind die Spiral-
halsringe von besonderem Interesse, gehorten sie
doch offensichtlich nicht zu der iiblichen Trachtaus-
stattung. Schumacher-Matthius®? nahm deshalb an,
diese Ringe stellten Elemente von ,Kult- oder Got-
tertrachten® dar.

Mit Beginn der Urnenfelderzeit kommen Halsringe
zwar auch wieder in Gribern vor, es sind aber immer
nur Typen mit einfachen Osen oder verjiingten
Enden. Grofle Halsringe mit Spiralenden, wie wir sie
von den danubischen Idolen kennen, sind bislang nur

28 7. Letica, Antropomorfe figurine bronzanog doba u Jugoslaviji
(Beograd 1973) Taf. 6,3.

29 G. Schumacher-Matthius, Studien zu bronzezeitlichen Schmuck-
trachten im Karpatenbecken. Marburger Stud. Vor- u. Friithgesch. 6
(Mainz 1985) Taf. 6 u. 7,1.

30 B. Hinsel, Beitriige zur regionalen und chronologischen Gliede-
rung der ilteren Hallstattzeit an der unteren Donau. Beitr. ur- u. friih-
gesch. Arch. Mittelmeer-Kulturraum 16-17 (Bonn 1976) 62-65; M.
Chicideanu-Sandor/I. Chicideanu, Contributions to the study of the
Girla Mare anthropomorphic statuettes. Dacia N.S. 34, 1990, 53-75.
31 Letica (Anm. 28) 51 Taf. 10.

32 Schumacher-Matthius (Anm. 29) 24.
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Abb. 11: Das Tonidol und sein Wagen von Dupljaja, Serbien. Vorder-, Riick- und Gesamtansicht. Nach Garasanin (Anm. 36).

in wenigen Depots nachgewiesen. Das wiirde die
Ansicht, es handele sich bei den Ringen um Gegen-
stinde, die nur zu bestimmten Gelegenheiten und
von bestimmten Personen genutzt wurden, unter-
streichen. Hierfiir spricht auch die Tatsache, daf§ die
Ringe mit Spiralenden einen wesentlich grofieren
Durchmesser haben als die gewdhnlichen Halsringe,
d.h. sie umschlossen nicht nur den Hals, sondern
lagen auf der Brust auf. In den Horten von Grait-
schen und Frankleben fillt zudem jeweils ein Ring
durch die besondere Gréfie seiner Spiralen, in Frank-
leben zusitzlich durch die abweichende Verzierung
durch Ritzmuster statt durch Torsion auf.

Die starken Abnutzungsspuren am Halsring genauso
wie die an den beiden Armstulpen unseres Depots
deuten darauf hin, daf§ diese Gegenstinde viel getra-
gen worden sind. Ist die Annahme einer Verwendung

* G. Billig, Jungbronzezeitliche Steinpackungsgriber von Rumpin,
Saalkreis. Jahresschr. mitteldt. Vorgesch. 52, 1968, 87.
¥ G. Kossinna, Die goldenen ,Eidringe“ und die jiingere Bronzezeit
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nur zu bestimmten Gelegenheiten richtig, konnte
dies ein Hinweis dafiir sein, daf dieser Schmuckornat
nicht nur im Besitz einer einzelnen Person gewesen
ist, sondern iiber Generationen immer wieder ange-
legt wurde, bevor er schlieflich in den Boden gelang-
te.

Vor diesem Hintergrund stellt sich nun die Frage, ob
die groflen Spiralringe Teil einer minnlichen oder
einer weiblichen Ausstattung sind. Halsringe gibt es
auch in Minnergribern, etwa aus der niheren Umge-
bung unseres Hortes in Grab 4 von Rumpin, Saal-
kreis, das neben einer Lanzenspitze auch Osenhals-
ringe enthielt®®. Auch die sogenannten Wendelringe
der spiten Bronzezeit finden sich in Nordwest- und
Mitteldeutschland gelegentlich in Minnergribern®.
Besonders ist hier auf das sogenannte Kénigsgrab von
Seddin hinzuweisen. Der Grabhiigel enthielt auch

in Ostdeutschland. Mannus 8, 1917, 35-41; E. Sprockhoff, Jungbron-
zezeitliche Hortfunde Norddeutschlands  (Periode IV). Karaloge
RGZM 12 (Mainz 1937) 91-92.
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einen Halsring mit Osenenden, der zur Ausstattung
des hier bestatteten minnlichen Toten gehorte. Das
beste Argument dafiir, daf§ es sich bei dem Halsring
aus der Gegend von Grof$érner nicht um weiblichen
Schmuck, sondern um das Attribut einer bedeuten-
den minnlichen Personlichkeit handelt, bietet jedoch
die bereits erwihnte, auf einem Vogelwagen fahrende
Tonfigur von Dupljaja in Serbien (Abb. 11), unter
derem weiten Gewand eindeutig minnliche Ge-
schlechtsteile zu erkennen sind®°. Denn der in den
Tonkérper eingeritzte, iibergroffe Halsring mit Spiral-
enden dhnelt von seinen Proportionen her in erstaun-
licher Weise demjenigen aus dem Saaletal.

Der Halsring ist deshalb mit einiger Wahrscheinlich-
keit ebenso wie die Trinkgeschirre und — wie im fol-
genden zu zeigen sein wird — auch die Armstulpen im
Depot als Attribut einer hervorgehobenen minnli-
chen Personlichkeit zu verstehen.

Die Armstulpen

Die beiden Armstulpen des Depots wurden in verlo-
rener Form gegossen. Sie sind dennoch fast identisch,
nur weist ein Exemplar eine Rippe mehr als das
andere auf.

Geschlossene Armstulpen sind seit der ausgehenden
Frithbronzezeit bekannt und treten auch in mittel-
deutschen Horten auf, etwa in Badingen, Griefstedt,
Naumburg und Tebbichau a.d. Fuhne?. Sie sind
jedoch alle zylindrisch und nicht wie unsere Exem-
plare nach oben hin verengt. Bemerkenswerterweise
sind die mitteldeutschen Stulpen zumeist mit Gegen-
stinden wie Dolchen oder Beilen vergesellschaftet,
die im Grabritus zur minnlichen Ausstattung
gehoren.

Stulpen, die sich nach oben hin verengen, waren bis-
lang nur aus dem mittleren Donauraum bekannt. Ein
den unsrigen Stiicken besonders dhnliches Paar von
14,4 bzw. 15,1 cm Héhe, dessen duflere Rippen eben-
falls durch Querkerben verziert sind, stammt aus dem
ungarischen Depot von Borsodgeszt und wird von

Mozsolics in ihre Stufe B3, die der Bz C entspricht,

¥ A. Kiekebusch, Das Kénigsgrab von Seddin. Fiihrer z. Urgesch. 1
(Augsburg 1928) Taf. 20b.

% M. Garasanin, Dubova¢ko-zutobrdska grupa. In: Jugoslovenskich
Zemalja IV — Bronzano doba (Sarajevo 1983) 520-535 Taf. 38,2.

37 W. A. v. Brunn, Die Hortfunde der frithen Bronzezeit aus Sachsen-
Anhalt, Sachsen und Thiiringen. Deutsche Akad. d. Wiss. Berlin, Schr.
Sektion Vor- u. Frithgesch. (Berlin 1959) Taf. 1,25 30,4; 64,9; 93,3.
% A. Mozsolics, Bronzefunde des Karpatenbeckens. Depotfundhori-
zonte von Hajduisémson und Kosziderpadlds (Budapest 1967) 131 Taf.
1,9-10.

% E v. Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912-
1936. Ber. RGK 24/25, 1934/35, 88-89 Taf. 33,31-32, dort unter
“Marcal, Kom. Négrad”.

4 M. Bartelheim, Studien zur bohmischen Aunjetitzer Kultur. Chro-
nologische und chorologische Untersuchungen (ungedr. Diss. Berlin

datiert®®. Auch ein weiterer ungarischer Fund unkla-
rer Zeitstellung von Négrddmarcali, der von v. Tompa
der von ihm bis an das Ende der Urnenfelderzeit
datierten Stufe Toszeg C zugewiesen worden ist”,
enthilt eine entsprechende, 18 ¢cm hohe Stulpe. Sie
wurde angeblich zusammen mit einer offenen, 6 cm
hohen Armstulpe gefunden. Derartige offene Stulpen
sind weiter nordlich, im spiten Aunjetitz-Milieu, sehr
hiufig, treten aber auch andernorts auf, wie die Kar-
tierung und Auflistung von M. Bartelheim zeigt®’. In
Bshmen und Mihren kommen sie vor allem in Gri-
bern vor*!, in Mittel- und Nordostdeutschland sind
sie dagegen fast ausschlief$lich auf Horte beschrinkt.
Ihre Herstellung unterscheidet sich jedoch von der
bei den geschlossenen Stulpen angewandten Technik,
die ja im Wachsausschmelzverfahren gearbeitet wur-
den (vgl. Beitrag Born). Wie die ténerne Guf$form
einer solchen offenen Stulpe aus der Siedlung von
Feudvar, Vojvodina, die dort in einer Gieflerwerkstatt
der ausgehenden Friihbronzezeit gefunden wurde,
belegt, wurden diese flach gegossen und dann in ihre
endgiiltige Form gebogen®.

Im mittleren Donauraum und in B6hmen sind Arm-
stulpen vor allem aus Fundzusammenhingen der
Frith- bis beginnenden Mittelbronzezeit itiberliefert
und treten spiter nur noch selten auf, etwa in einem
Depot aus Magyarcsaholy, Ruminien, das nach mit-
teleuropiischer Terminologie in die Stufe Bz D
datiert werden kann®. Im Norden bietet sich dagegen
ein anderes Bild, denn dort sind Stulpen auch in spit-
bronzezeitlichen Horten vertreten. Besonders in der
Periode V sind in Skandinavien und Norddeutsch-
land, vor allem in Schleswig-Holstein und dem west-
lichen Dinemark, gegossene, offene Stulpen, die
zumeist zusitzliche Osen zum Verschniiren und zur
Anbringung von Klapperblechen besitzen, verbreitet
und von Sprockhoff kartiert worden. Das siidlichste
Exemplar dieser Form stammt aus einem Depot von
Meseberg in Sachsen-Anhalt®.

Geschlossene Stulpen kommen in den spiten Horten
jedoch noch seltener als wihrend der ilteren Bronze-
zeit vor. Das einzige mit unseren Stulpen vergleich-

1994) 99 Typ X 8.1 — Verbreitung Karte 173.

41§, Stuchlik/]. Stuchlikovd, Aunjetitzer Griberfeld in Velké Pavlo-
vice. Prihist. Zeitschr. 71, 1996, 156-158.

4 B. Hinsel/M. Medovi¢, Vorbericht iiber die jugoslawisch-deut-
schen Ausgrabungen in der Siedlung von Feudvar bei Mosorin /Gem.
Titel, Vojvodina von 1986-1990. Ber. RGK 72, 1991, 82 Taf. 11,1.
A, Mozsolics, Bronze- und Goldfunde des Karpatenbeckens —
Depotfundhorizonte von Forré und Opélyi (Budapest 1973) 154 f.
Taf. 49.

4 E. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde der Siidzone des
nordischen Kreises (Periode V) Bd. I u. II. Kataloge RGZM (Mainz
1956) Karte 36 u. Taf. 38.

4 H. Behrens, Die wichtigsten Neufunde des Jahres 1951 im Lande
Sachsen-Anhalt. Jahresschr. mitteldt. Vorgesch. 36, 1952, 292 Taf. 50.
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bare Exemplar stammt aus einem Depot von Gréden
in Brandenburg und ist dort mit hohlgegossenen
Armringen vergesellschaftet, die den Fund in die Peri-
ode IV bzw. in die mittlere Urnenfelderzeit datieren®.
Die Grodener Stulpe ist jedoch nur 10 cm hoch und
zudem zylindrisch. Offene Stulpen von 11 cm Héohe
ohne die im Norden iiblichen Osen oder Klapperble-
che stammen aus dem Depot von Grof Perschnitz
(Pierstnica) in Schlesien?’. Dieser, bereits in die Per. V
zu datierende Hort, ist vor allem durch die beiden in
ihm befindlichen Deichselwagen bekannt geworden,
bei dem die grofle Vogelfigur in der Mitte des einen
Wagens gegossene Ringlein am Schnabel hingen hat,
wie sie sich auch in unserem Depot fanden.

Daf Armstulpenpaare als etwas besonders Wichtiges,
gleichsam als Auszeichnung einer héher gestellten
Person angesechen werden kénnen, belegen auch die
goldenen Stulpen aus dem Kurgan von Gordeevka,
Kr. Vinica in der Ukraine®®, die in das 13. Jahrhun-
dert v. Chr. datieren.

Die Fundlage spiegelt also eine Situation wider, nach
der die wirklich gut vergleichbaren, sich nach oben
verengenden geschlossenen Stulpen im Raum siidost-
lich unseres Depots gefunden wurden, jedoch alle aus
dlteren Zusammenhingen stammen, wihrend die
weniger gut vergleichbaren, zeitlich aber unserem
Fund niherstehenden Stiicke nordlich davon behei-
matet sind. Die Tatsache, dafy auch bei den mittel-
deutschen und nordischen Stulpen eine Fundliicke
fiir die mittlere Bronzezeit besteht, i3t sich wohl
durch den Abbruch oder den Wandel in der Hor-
tungssitte erkliren, denn Armstulpen treten dort vor
allem in Depots auf.

Anders ist es im Aunjetitzbereich. Hier finden sich die
Armstulpen vor allem in Gribern mit besonders her-
vorragender Ausstattung. Mit dem Wechsel der
Bestattungssitte zu Beginn der mittleren Bronzezeit
dnderten sich aber auch die Beigabensitten. Arm-
stulpen lassen sich nun auch in den Gribern nicht
mehr nachweisen, gehorten also offensichtlich nicht
mehr zur Trachtausstattung und spielen dort auch in
den spitbronzezeitlichen Depots keine Rolle mehr. In
Mitteldeutschland und weiter nérdlich setzt sich die
Tradition der Armstulpennutzung aber anscheinend
fort, auch wenn, wegen der zeitweisen Aufgabe der
Deponierungssitte, Stulpen erst wieder im spitbron-
zezeitlichen Depotfundhorizont nachweisbar sind.

% D. Bornschein/O.E. Gandert, Heimatkunde fiir den Kreis Lieben-
werda (Liebenwerda 1929) 147 Abb. 32a-c.

47 H. Seger, Die Deichselwagen von Grof§ Perschnitz, Kr. Mitlisch.
Altschlesien 3, 1930, 185-201 Taf. 12 Abb. 3.

4 R. Rolle/M. Miiller-Wille, K. Schietzel (Hrsg.), Gold der Steppe.
Archiologie der Ukraine (Schleswig 1991) 298 mit Kat. Nr. 59; 356
mit Abb.

9 Ausfithrlich abgebilder und mit Literaturiibersicht: A. u. B. Hin-
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Dies bezieht sich freilich nur auf die im Stiick gegos-
senen Stulpen. Geht man von der Tracht aus, so wird
man die sehr hohen, aus Stiben oder Blechbindern
gewundenen Spiralen nicht aufler Acht lassen diirfen.
Auch sie erfiillten die Aufgabe, beide Arme zu
schmiicken und erzeugten cinen den Stulpen ver-
gleichbaren Eindruck. Die Vielzahl von Hortfunden
mit Armspiralen soll hier nicht aufgezihlt werden,
nur auf ein besonders exzeptionelles Depot aus Floth
(Radolinek), Woj. Pita, Polen, sei hier besonders hin-
gewiesen, das neben Halsringen, reich mit Sonnen-
barkenmotiven verziertem Giirtelschmuck und Arm-
spiralen auch eine Bronzetasse enthielt und sehr
wahrscheinlich ebenfalls die zeremoniale Ausstattung
einer bedeutenden Personlichkeit umfaft?”. Uniiber-
sehbar ist jedoch, dafl Armspiralen zu den hervorra-
gendsten Schmuckstiicken in den Depots von der
entwickelten Friih- bis an das Ende der Spitbronze-
zeit und vom Karpatenbecken bis in den nordischen
Kulturkreis gehéren. Auch das bereits im Zusammen-
hang mit den Spiralhalsringen erwihnte urnenfelder-
zeitliche Depot von Crélpa-Lobschiitz enthielt neben
den neun Halsringen zwei lange Spiralarmringe. Das
cbenfalls am stidlichen Harzrand gefundene Depot
von Rottleberode weist ebenfalls eine dhnliche Kom-
bination von Halsringen und Armspiralen auf*’.
Von seiner Form her gehért das Stulpenpaar aus der
Gegend von Grofl6rner jedoch eindeutig in den mit-
teldonaulindischen Kreis. Im Hinblick auf die starke
Abnutzung, die beide Stiicke aufweisen, und die nur
durch eine lange Verwendungszeit erklirt werden
kann, lif3c sich erwigen, ob sie nicht tatsichlich das
dlteste Element in dem Depot darstellen, urspriing-
lich aus dem mittleren Donauraum stammten und
mehrere Generationen {iber in Gebrauch waren.
Jedenfalls sind sie von der Form her in ihrer Fundre-
gion einmalig.

Wie bei dem Halsring stellt sich auch bei den Arm-
stulpen die Frage, ob sie zur minnlichen oder weibli-
chen Ausstattung gehorten. In den sowieso nur spir-
lich mit Bronzen ausgestatteten Grabfunden Mittel-
deutschlands sind Armstulpen oder -spiralen zu selten
vertreten, um Aussagen zuzulassen. Jedoch kommen
sie, wie im erwihnten Crélpa-Lobschiitz oder auch in
Riesdorf bei Kéthen’!, in Depots gelegentlich mit
Sicheln vergesellschaftet vor. Fiir den mitteldanubi-
schen Raum hat Schumacher-Matthius die Kombi-

sel, Gaben an die Gotter — Schiitze der Bronzezeit Europas. Bestands-
kataloge Museum fiir Vor- u. Friihgeschichte Berlin Bd. 4 (Berlin
1997) 20-21 mit Abb. 2; 135-136 mit Abb.

0 B. Schmidt, Die jungbronzezeitlichen Stimme im Elbe-Saale-
Gebiet. In: W. Coblenz/E Horst (Hrsg.), Mitteleuropiische Bronzezeit
(Berlin 1978) 131 Abb. 8.

51 v. Brunn (Anm. 4) 336 Taf. 138-141.
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Abb. 12: Rekonstruktion der Tragweise des Schmuckornats.

nation von Armspiralen und Waffen in Depots unter-
sucht, die dort recht hiufig ist>%. Sie hilt diesen Arm-
schmuck deshalb fiir Bestandteile minnlicher Aus-
stattung.

Die beiden geschlossenen Stulpen aus dem Raum von
GrofSérner sind verhiltnismifig schlank, so daf§ die
kérperliche Arbeit gewohnte Hand eines heutigen,
durchschnittlich groflen Mannes nicht hindurchpafit.
Man kénnte aus dieser experimentell gewonnenen
Beobachtung auf ein Tragen durch Frauen schlief3en.
Allerdings fehlt jeder Gréflenvergleich zu jungbron-
zezeitlichen Individuen des Saalegebiets, so daf$ dieses
Argument der Geschlechtszuweisung nicht zihlen
darf. Sicher ist, daf$ auch die Hand eines von schwe-
rer korperlicher Arbeit freigestellten heutigen Mannes
durch die Stulpe gesteckt werden kann, wie es Abbil-
dung 12 zeigt. Wir neigen also dazu, im Anschluf$ an
die Beobachtungen von Schumacher-Matthidus und
unter Beriicksichtigung der Gegenstandskombinatio-
nen in vielen Hortfunden die Armspiralen und
-stulpen ebenso wie manche Halsringe auch als
minnliches Accessoir anzusehen.

Da Armstulpen in den spitbronzezeitlichen Gribern
fehlen, gehérten sie jedoch offenbar nicht zur ge-
wohnlichen Tracht, sondern stellen eine hortungs-
wiirdige Besonderheit dar. Unterstrichen wird die

>2 Schumacher-Matthius (Anm. 29) 119-125 Tab. 92.

Sonderstellung der Stulpen durch das erwihnte
Depot von Grof3-Perschnitz mit den beiden Deich-
selwagen mit Vogel- und Stierfiguren. Deichselwagen
sind mit Sicherheit kultische Geriite, ihre Kombina-
tion mit Armstulpen diirfte kaum auf einem Zufall
beruhen. Auch das Depot von Heegermiihle, in dem
ein Tiillengerit mit Vogelaufsitzen — eventuell der
Teil eines solchen Wagens — sowie ein weiteres mit
Hérnern versehenes Kultgerit gefunden wurden, ent-
hielt Arm- und Halsringe®®. Das Depot von Heeger-
miihle lag ibrigens nur 800 m von dem beriihmten
Eberswalder Goldfund mit seinen zahlreichen Trink-
gefiflen entfernt.

Das Vorhandensein von Armstulpen im Hort aus der
Gegend von Grof$orner deutet also ebenso wie der
auflergewdhnliche Halsring darauf hin, daf§ dieses
Depot Gegenstinde enthilt, die nicht nur eine blof3e
Schmuckfunktion besaflen, sondern dariiber hinaus
ihren Triger und Opferer als herausragende Person-
lichkeit kennzeichnen konnten. Dies gilt seit der
Frithbronzezeit ganz allgemein, wobei der unter-
schiedliche und ausschnitthafte Fundniederschlag,
wie er hier dargestellt worden ist, nicht den Blick
auf die allgemeine, abzeichenhafte Bedeutung als Be-
standteil einer ,fiirstlichen® Ornatsausstattung in der

% C. Schuchhardt, Der Goldfund vom Messingwerk in Eberswalde
(Berlin 1914) 10 f. Abb. 2-5.
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bronzezeitlichen Kulturzone zwischen mittlerer Donau
und dem nordéstlichen Mitteleuropa verstellen sollte.

Der Ring mit nach innen gedrehten Spiralenden

Zu schmal fiir einen Halsring ist der kleinere Ring
mit fiinffach nach innen gedrehten Spiralenden. Er
war urspriinglich wohl im gesamten Ringbereich mit
Spiralréllchen umwickelt, von denen sich noch einige
Gruppen erhalten haben.

Eine Umwicklung mit Spiralréllchen kommt bei
Drahtringen hiufiger vor, etwa bei den aus Bruch-
stiicken rekonstruierten Halsringen von Klein-Heide
(Pszczelnik) in Pommern, und bei dem aus dem
Kénigsgrab von Seddin, Brandenburg, hier freilich
zusammen mit Glas- oder Faienceperlen®.

Auch der Spiralréllchen-Ring von Seddin ist — sollte
es sich bei der erhaltenen Rekonstruktion tatsichlich
um seine urspriingliche Form handeln — so schmal,
dafl er kaum als Halsring interpretiert werden kann.
Wenn die von Sprockhoff vorgeschlagene Rekon-
struktion, nach der sich der im Grab erhaltene Kamm
als Anhinger an dem Ring befand”’, zutrifft, kénnte
es sich bei dem Ring auch um einen Teil eines kom-
plizierteren Gehinges handeln und nicht um einen
Halsring. Fiir das Exemplar aus der Gegend von
GrofSérner kann die Verwendung als Halsring mit
Sicherheit ausgeschlossen werden, denn er ist eindeu-
tig zu klein dafiir. Fiir seine Tragweise bieten die
schon bei der Behandlung des groflen Halsrings
zurate gezogenen mitteldanubischen Tonidole An-
schauungsmaterial. So tragen zwei der Idole aus Cirna
derartige Anhinger mit nach oben gerichteten Spira-
len auf der Brust, bei der einen findet sich zudem ein
entsprechender Spiralanhinger auf dem Riicken®.
Auch die Tragweise von kammartigen Anhingern wie
dem aus Seddin lif3t sich hier erkennen. So bildet bei-
spielsweise bei der bereits erwihnten Figur aus
Dupljaja ein kammartiger Gegenstand den unteren
Abschluff eines komplizierten Riickengehinges (Abb.
11). Der Kamm hingt dabei in einem Ring, der mit
seinen nach innen gerollten Spiralenden unserem
Stiick aus der Gegend von Groflérner dhnel.
Direkte Parallelen besitzt dieser Ring weder in Gri-
bern noch in Horten. Die Ritzmuster auf den mit-
teldanubischen Tonfiguren sind deshalb die einzigen
Hinweise auf das Vorkommen und die Tragweise die-
ses Stiickes als Anhinger. Versucht man nun, aus den

>4 Sprockhoff (Anm. 43) 162 f. mit Abb. 44 u. 45.

> Ebd. 237 mit Anm. 6.

°6 V. Dumitrescu, Necropola de incineratie din epoca bronzului de la
Cirna. Bibl. Arheol. 4 (Bucuregti 1961) Taf. 152; 157.

57 Bei Seddin kénnte natiirlich auch ein Teil der Schmuckgegenstinde
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in dem Depot aus der Gegend von Grof§érner vor-
handenen Schmuckteilen eine Tracht zu rekonstru-
ieren, so ist es wahrscheinlich, daf§ der Anhidnger mit
den nach innen gedrehten Spiralenden und der
Drahtumwicklung wie bei dem Idol von Dupljaja auf
dem Riicken getragen wurde, denn die Brust wurde ja
von dem michtigen Halsring mit den nach auflen
gedrehten Spiralenden eingenommen (Abb. 11).
Ahnliche Uberlegungen bieten sich fiir Seddin und
Klein-Heide an, enthalten doch beide neben den mit
Spiralréllchen umwickelten Gehingen noch einen
massiven Osenring, der um den Hals getragen wor-
den sein diirfte’’. Interessanterweise stammen aus
Klein-Heide auch noch zwei Armspiralen, so daf§ die
Ausstattung derjenigen in unserem Depot recht dhn-
lich ist.

Bei dem Grab von Seddin, das ja auch Metallgefif3e
enthielt, handelt es sich eindeutig um die Bestattung
einer hervorgehobenen Personlichkeit, eines Herr-
schers. Die nicht zu iibersehenden Parallelen in der
Ausstattung dieses Grabes und dem Depot aus der
Gegend von Grof$orner sprechen wiederum dafiir,
dafl sich auch die Gegenstinde in unserem Depot
urspriinglich im Besitz einer bedeutenden Persénlich-

keit befunden haben.
Die Anhinger

Von den sechs iiberlieferten Anhingern, die das
Depot mindestens enthielt, sind fiinf formgleich
gegossen. Sie sind einseitig reliefiert und bestehen aus
einer breiten, dreieckigen, an der Basis leicht eingezo-
genen Platte und aus einem zweifach gerippten Stiel,
der in einer Ringdse endet. In die Ose ist jeweils ein
geschlossener Aufhingering eingelassen, der bereits in
der Gufdform verankert war, so dafd er nach dem
Erkalten des gegossenen Anhingers frei in der Ring-
ose hing (vgl. Beitrag Born).

Es fanden sich noch drei weitere Aufhingeringe, die
vermuten lassen, daf§ urspriinglich noch mehr An-
hinger vorhanden waren, oder daf? sie zu einem kom-
plizierteren Gehinge gehorten, etwa vergleichbar mit
demjenigen von Neuffen®®, wo drei Reihen geschlos-
sener Ringe jeweils durch offene miteinander verbun-
den und als unterer Abschluf} diverse Anhinger ein-
gehingt sind. Jede andere Kombination ist jedoch
ebenfalls vorstellbar.

Die dreieckigen Anhinger wurden bereits von G.

zu einer der beiden mitverbrannten Frauen gehéren, vgl. Kiekebusch
(Anm. 35).

>8 H. Ziirn, Die vor- und frithgeschichtlichen Gelindedenkmale und
die mittelalterlichen Burgstellen des Stadtkreises Stuttgart und der
Kreise Boblingen, Efflingen und Niirtingen. Verff. Staatl. Amt Denk-
malpflege Stuttgart Reihe A,1 (Stutegart 1956) Taf. 17,7.



A. und B. Hinsel, Herrscherinsignien der ilteren Urnenfelderzeit

Kossack® mit Ausnahme der skandinavischen Exem-
plare vorgelegt, wobei in dieser Liste auch die ent-
wickelten, durch Rippen oder Ritzmuster verzierten
Exemplare beriicksichtigt sind. Danach sind sie vor
allem im westlichen Mitteleuropa verbreitet und
kommen weiter 6stlich seltener vor.
Dreiecksanhinger waren, wie die Aufarbeitung der
sidwestdeutschen Exemplare durch Wels-Wey-
rauch® bestitigt hat, wihrend der gesamten Urnen-
felderzeit verbreitet und treten im Ostalpenraum
sogar noch in frithhallstittischem Zusammenhang
auf’’. Die unverzierten, gedrungenen Exemplare sind
die dltesten Stiicke, die sich iiber eine Wellenbtigelfi-
bel aus Frankfurt, an der sechs solche Anhinger befe-
stigt sind, in die idltere Urnenfelderzeit datieren las-
sen®?,

Die Besonderheit unserer Anhinger im Unterschied
zu den weiter westlich verbreiteten besteht jedoch
darin, dafl zwischen Platte und Ringdse noch ein
gerippter Stiel sitzt. Dieses Merkmal ist im mittleren
Donauraum bei Radanhingern der dlteren Urnenfel-
derzeit (Phase II nach Vinski-Gasparini) aus den
Depots von Brodski Varos®® und Gaj** und bei eini-
gen dachférmigen Anhingern der gleichen Zeit aus
Ungarn und der Slowakei, auf die Furmének® aus-
fithrlicher eingegangen ist, wiederzufinden.

Eine mehr trapezoide Form besitzt der sechste
Anhinger unseres Depots, der ebenfalls einschalig
gegossen wurde und dessen Platte ohne Stiel in die
Ringése iibergeht. Auch fiir ihn gibt es wie fiir die
Dreiecksanhinger im westlichen Mitteleuropa, etwa
in dem Depot von Réallon® oder in einem Fund vom
Neuenburger See®’, Parallelen. Die siidwestdeutschen
Exemplare stellte bereits Wels-Weyrauch vor®s. Es
gibt aber trapezoide Anhinger gelegentlich auch wei-
ter Ostlich, beispielsweise in dem pommerschen
Depot der Periode V von Kérlin®, und gelegentlich
noch in der Periode VI als Ohrschmuck der pomme-
rellischen Gesichtsurnen”. Sie begegnen auch bis in
den mittleren Donauraum, etwa im Depot von Zag-

" G. Kossack, Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und Hall-
stattzeit Mitteleuropas. Rém.-Germ. Forsch. 20 (Berlin 1954) 95 Liste
D.

% U. Wels-Weyrauch, Die Anhinger und Halsringe in Siidwest-
deutschland und Nordbayern. PBF XI 1 (Miinchen 1978) 116-120.
1 Kossack (Anm. 59) 42.

2 K. Woelcke, Fundchronik VI. Hessen-Nassau. Germania 18, 1934,
165 Abb. 3; P. Betzler, Die Fibeln in Siiddeutschland, Osterreich und
der Schweiz. PBF XIV 3 (Miinchen 1974) 31-37.

% K. Vinski-Gasparini, Kultura polja sa 7arama u sjevernoj Hrvatskoj
(Zadar 1973) Taf. 53,7.

()? Kossack (Anm. 59) 16 Abb. 1.

% Furmének (Anm. 27) 39-41 Taf. 27,778.780 — Blatnica und Ger-
menské Dechrtire.

% E Audouce/].-C. Courtois, Les epingles du Sud-Est de la France.

reb-Medvedgrad”'. In Skandinavien finden sich, wie
sich aus der Zusammenstellung von Broholm”* able-
sen lif3t, trapezférmige Anhinger bis in die Periode VI
hinein und sind beispielsweise in besonders grofen
Exemplaren als Klapperbleche an Luren zu finden.
Dreieckige und trapezférmige Anhinger waren also
tiber weite Teile Europas ein beliebter Schmuck der
ausgehenden Bronzezeit, wenn sie auch nordéostlich
der Mittelgebirge nur selten nachgewiesen sind. Die
Anhinger wurden mit den verschiedensten Objekten
kombiniert — das Spektrum reicht von Fibeln tiber
Gefifle bis zu Musikinstrumenten. Bei Grof$orner
diirften sie zu einem Gehinge gehért haben und bil-
deten vielleicht zusammen mit dem drahtumwickel-
ten Ring mit nach innen gedrehten Spiralenden einen
komplizierteren Schmuck. Einen Hinweis fiir die Ver-
wendung solcher Anhinger als Riickengehinge mag
vielleicht der Schmuck einer Gesichtsurne aus dem
pommerschen Friedenau geben”. Hier finden sich
auf dem Riicken der mit einem eingeritzten Hals-
schmuck verzierten Urne anhingerihnliche Ritzmu-
ster als unterer Abschlufd vertikaler Ritzlinien, doch
kénnte es sich dabei auch einfach um die Darstellung
von Zpfen handeln. Eine weitere Anbringungsmog-
lichkeit der Anhinger als Klapperbleche an einem
zum Blasen oder zum Trinken genutzten Horn ist
ebenfalls zu erwigen, sollen doch laut der leider nicht
sehr zuverlissigen Aussage der Erben des Finders die
Anhinger urspriinglich an einem inzwischen zerfalle-
nen Horn befestigt gewesen sein. Auf das gelegentli-
che Vorkommen von Tierhornern in bronzezeitlichen
Horten .machte jiingst Ch. Reich aufmerksam, so
besitzt allein das Berliner Museum zwei Depots mit
solchen Hérnen”®. Mit Sicherheit diirfte ein derart
geschmiicktes Horn ein nicht alltiglicher Gegenstand
gewesen sein und somit dem Charakter der iibrigen
Gegenstinde des Depots entsprechen.

Da nicht mit Sicherheit zu sagen ist, ob die von Ber-
lin angekauften Stiicke aus dem Raum um Grof§érner
wirklich dem gesamten Inhalt des Depots entspre-
chen oder ob nicht vielleicht kleinteilige Bronzege-

PBF XIII 1 (Miinchen 1970) Taf. 26,14.

67 A-M. Rychner-Faraggi, Métal et parure au Bronze final. Haute-
rive-Champréveyes 9. Archéol. neuchateloise 17 (Neuchétel 1993) Taf.
80,12-14.

8 Wels-Weyrauch (Anm. 60) Taf. 39,668-671.

% D.v. Kleist, Die urgeschichtlichen Fundstellen des Kreises Schlewe.
3. Beih. Aldas Urgesch. (Hamburg 1955) Taf. 39.

70 W. La Baume; Die pommerellischen Gesichtsurnen. Kataloge vor-
u. Frithgesch. Altertiimer 17 (Mainz 1963) Taf. 16,710.715; 20,893.
71 Vinski-Gasparini (Anm. 63) Taf. 75,8.

72 H.C. Broholm, The Lures of the Bronze Age (Kobenhavn 1949)
116 f.

73 La Baume (Anm. 70) 116 f.

74 Ch. Reich, Ein bronzezeitliches Trinkhorn aus Ton. In: Chronos.

Festschrift fiir Bernhard Hinsel (Espelkamp 1997) 341-325.
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genstinde bei der Auffindung tibersehen worden sind
oder spiter verlorengingen, ist es heute nicht mehr
sinnvoll, den Anhingerschmuck des Depots wirklich
rekonstruieren zu wollen.

Zusammenfassung und Schlufflbemerkung

Unter den zahlreichen Hortfunden der Urnenfelder-
zeit ist der neu bekannt gewordene Altfund aus dem
mittleren Saalegebiet, wahrscheinlich aus der Gegend
um Groflorner, zu den besonders hervorragenden
Niederlegungen zu zihlen. Die Kombination der
Gegenstinde im Hort hat Sinn und Bedeutung, sie
bedarf einer Interpretation: Tafelgeschirr und Ornat
eines Michtigen aus der mittleren Urnenfelderzeit
sind gemeinsam dem Boden iibergeben worden. Die
Tasse des Herrschers war durch Grofle und Verzie-
rung in einer Gruppe von acht gleichgestellten klei-
neren Tassen Mittelpunkt des Services, zu dem sich
noch ein nachgeordnetes, kleines Tringefdf} gesellte.
An der Tafel diirfte der Besitzer dieses Prachtgeschirrs
durch sein Ornat als die herausragende Personlichkeit
sofort aufgefallen sein: Er trug einen iiberdimensio-
nierten Halsschmuck, gewaltige, fast den ganzen
Unterarm bedeckende Stulpen und — wahrscheinlich
auf dem Riicken — ein weiteres Schmuckgehinge. Die
Gegenstinde des Ornats sind reichlich “abgetragen”,
sie diirften vor der Niederlegung also oft und lange
benutzt worden sein. Ihre Entstehungszeit muff dem-
nach eine Weile vor dem Zeitpunkt der Deponierung
angenommen werden. Der Auffindungsort des Hor-
tes in der Nihe der Kupferreviere im Harz und die bis
in den mittlerern Donauraum reichenden Verbin-
dungen, die sich tiber einige Fundstiicke aufzeigen
lassen, legen die Vermutung nahe, daff am Auffin-
dungsort die Besitztiimer ecines Regionalfiirsten, der
vom Metallreichtum der Gegend profitierte, dem
Boden iibergeben worden sind.

Das Depot trigt aber auch in allgemeinerem Sinne
etwas zum Verstindnis bronzezeitlicher Kulturver-
hilenisse bei. Einige Uberlegungen und Beobachtun-
gen in dieser Richtung seien deshalb hier angefiigt:
Ausgangspunkt muf§ das Wechselverhiltnis von Grab
und Hort sein. S. Hansen hat fiir die iltere und ent-
wickeltere Urnenfelderzeit sehr schén herausgearbei-
tet, dafd es fiir die Einbringung von Gefiflen in den
Boden regional unterschiedliche Medien gibt, nim-
lich vereinfachend und auf den Punkt gebracht: im
Westen das Grab, im Osten der Hort””. Daf$ der mit-
tel- und ostdeutsche Bereich, vor allem nordlich der
Mittelgebirgszone, zu jener ostmitteleuropiischen

75 Hansen (Anm. 4) 115-123 mit Karte Abb. 64.
76 1. May/K.-J. Schmidt, Ein jungbronzezeitliches Metallgefiffdepot
von Herzberg, Kr. Neuruppin. Ausgr. u. Funde 38, 1993, 73-80.
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Kulturwelt zwischen dem kontintalen Stidosteuropa
tiber den polnischen Raum bis nach Stidskandinavien
gehort, gilt fiir die gesamte Bronzezeit und ist in der
Forschung lingst bekannt. Nur so ist der Hortfund-
reichtum in Mittel- und Ostdeutschland zu erkliren.
Die herausragende Bedeutung der Metallgefifidepots
unter diesen Funden wird nicht nur durch den hier
vorgelegten, sondern auch durch einen echten Neu-
fund von Herzberg, Kr. Neuruppin unterstrichen’®.
Man sollte davon ausgehen, dafl diese Gefifidepots
eine personenbezogene Niederlegungsursache haben,
dhnlich wie es weiter westlich zur unzweifelhaft indi-
viduell gedachten Mitgabe von Metallgefiflen in Gri-
bern gekommen ist”’.

Das hier vorgelegte Depot zeigt nicht nur durch die
Zusammensetzung des Trinkservices, sondern auch
tiber seine Schmuckgarnitur, dafl es auf eine Person
ausgerichtet ist: Ein reprisentativer Halsring, ein
prichtiges Armstulpenpaar und ein Schmuckgehiinge
fiir den Riicken oder den Brustbereich sind genug,
um einen Menschen als hervorragende Personlichkeit
auszuzeichnen (Abb. 12). Bedeutsam fiir unsere
Uberlegungen ist nun, dafl eine auffallende Uberein-
stimmung in den Grundelementen der Fundzusam-
mensetzung zwischen dem Hort aus dem Saalegebiet
und dem Konigsgrab von Seddin besteht. Es gibt sie
sogar in beiden Komponenten des Depots aus der
Gegend von Groflorner, dem bronzenen Trinkge-
schirr und der Herrscherausstattung’®.

Bei der Typendiskussion ist die Beziechung zwischen
dem Halsring und dem Schmuckgehinge aufgezeigt
worden, auch auf die Rolle des prichtigen Arm-
schmucks als Symbol einer bedeutenden Personlich-
keit ist hingewiesen worden. Nicht umsonst finden
sich in sehr weiten Teilen Europas gerippte Arm-
stulpenpaare in Bronze und Gold in besonderen
Fundensembles durch die ganze Bronzezeit. Bei allen
zweifellos vorhandenen zeitlichen und riumlichen
Unterschieden bleibt die sich aus ihrem Kontext erge-
bende Gemeinsamkeit im Symbolwert, der wohl
iiberall verstanden worden ist. Immer und tiberall, wo
das Uberlieferungsgeschehen giinstig war, ist auch
prichtiger Armschmuck in sich hervorhebenden
Ensembles gefunden worden.

Der Herrscher in dem auflergewdhnlichen und fiir
Norddeutschland von der Form her ganz neuartigen
groflen megalithischen und mit einem Hiigel iiber-
wolbten Grab benutzte zur reprisentativen Ausstat-
tung seines Ornats dhnliche Gegenstinde, wie sie der
Hort von der Saale enthilt. Er — und es scheint ziem-
lich sicher zu sein, daf§ ein Mann in der Hauptbe-

77" Jacob (Anm. 12) 130-135.
78 Kiekebusch (Anm. 35).
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stattung der groflen Steinkammer von Seddin beige-
setzt worden war — hatte auch Teile seines Trinkge-
schirrs, nimlich die kostbare, personlich benutzte
Tasse bei sich. Der geistige Zusammenhang ist offen-
kundig, was die Ausstattung des Toten anbetrifft.
Erlaubt man es sich, den Inhalt eines groflen Depot-
fundes mit den Beigaben in einem besonderen Grab
im Zusammenhang zu sehen, so werden Verbin-
dungslinien zwischen dem ilterurnenfelderzeitlichen
herrscherlichen Depot von der Saale und dem um
einige Generationen spiter angelegten Grab eines
Michtigen aus der Prignitz im Sinne von dhnlich blei-
benden Ausstattungsmustern deutlich. Die Unter-
schiede sind freilich erheblich groff, was die Beiset-
zung der Toten anbetrifft. Selbstverstindlich fallen sie
sofort auf. Das Herrschergrab besitzt keine Vorldufer
in den relativ stereotypen lokalen Grabbestinden der
Urnenfelderzeit, es manifestiert einen neuen, wohl
aus den siidlichen Gefilden der sattsam bekannten
hallstatezeitlichen Grabhiigel tibernommenen Stil der
Prisentation. Dem Herrscher wird im Unterschied zu
anderen Grablegen ein weithin sichtbares Grabmo-
nument in seinem Herrschaftsbereich errichtet. Das
Grab bleibt der Nachwelt vor Augen, der darin
Bestattete wird fiir sie zum Ahnen, zum Heros und —
mit groflem zeitlichen Abstand — vielleicht sogar zum
Gott.

Der Grundgedanke, einem Herrscher durch ein
Grabmonument dauerhafte Prisenz in seinem Herr-
schaftsbereich zu sichern, ist aus dem Siiden iiber-
nommen worden”. Althergebracht und 6rtlich
gebunden ist dagegen das Bild von Aussehen und
Ornat des Herrschers geblieben. Der Fund aus der
Gegend von Groforner zeigt, daf§ dieses in Seddin
wiederkehrende Ornat aus dem traditionellen 6rtli-
chen Verstindnis resultiert: Der Herrscher war durch
einen prichtigen Halsring sowie durch ein Gehinge
als Fiihrerpersonlichkeit fiir jedermann identifizierbar
und aus der Alltagswelt gehoben. In Mittel- und Ost-
deutschland gab es offenbar diese Herrscherperson-
lichkeiten lingst vor der Zeit der Heroengrabmonu-
mente. Durch den Grabbau und die damit verbun-
dene neu einziehende Vorstellungswelt sind sie jedoch
erst wirklich seit dem Ende der Urnenfelderzeit
archiologisch faflbar geworden. Vorher, das heifit in
der ilteren und mittleren Urnenfelderzeit, gab es
andere Formen der Selbstdarstellung der gleichen
Fiihrungsschicht, nimlich die Darbringung des Herr-

schergutes und seiner Insignien im Opfer.

7 Vgl. auch C. Metzner-Nebelsick, Vom Hort zum Heros — Betrach-
tungen {iber das Nachlassen der Hortungstitigkeit am Beginn der
Eisenzeit und die besondere Bedeutung des Konigsgrabes von Seddin.
In: A. und B. Hiinsel, Gaben an die Gotter — Schiitze der Bronzezeit
Europas. Bestandskatalog des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte

Fiir uns stellt sich dieser Vorgang niichtern als Hort-
fund dar. Was im einzelnen dahinter gestanden haben
wird, bleibt uns selbstverstindlich verborgen. Das
sollte uns aber nicht daran hindern, die hier ange-
deuteten Zusammenhinge zu betonen. An der Saale
mufl es einen Anlafl gegeben haben, daf eine herr-
scherliche Tafelgesellschaft ihr Fest abgebrochen oder
vollendet hat, indem sie die Insignien der hochge-
stellten Tafel dem Boden anvertraute, und zwar
zusammen mit dem Ornat eines Herrschers. Dieser
Ornat ist, nach seinen starken Abnutzungsspuren zu
schliefen, lange getragen worden, hat also eine
gewisse Tradition aufzuweisen. Sollten wir in dieser
auf eine Herrscherperson bezogenen Opferung nicht
auch den Zusammenhang mit dem Tode des Herr-
schers und dem Bemiihen um seine Heroisierung
sehen? Es mufd doch auffallen, daf§ das hier vorgelegte
Ornat mit seiner ganzen Symbolkraft, die bis in das
Mittelalter und dariiber hinaus selbstverstindlich

ist®, gerade auf dem Kultwagen von Dupljaja

(Abb. 11) wiederkehrt. E. Sprockhoff hat diesen
Wagen richtungsweisend als Bindeglied zwischen
dem griechischen Gétterhimmel und nordeuropii-
scher spitbronzezeitlicher Vorstellungs- und Darstel-
lungwelt eingeordnet®’. Er hat ihn mit dem in Grie-
chenland literarisch iiberlieferten Weg des Apollo im
schwanengezogenen fliegenden Wagen in das Land
der Hyperborier in Zusammenhang gebracht und als
ein kontinentaleuropiisches Gotterbild gesehen.

Wie auch immer man diese groffriumig aufgefaf$ten
Ubereinstimmungen in der Glaubenswelt einschitzen
mag, bleibt fiir den hier erérterten Problemkreis die
Feststellung, dafl auf dem Wasservogelwagen von
Dupljaja eine aus der praktischen Alltagswelt ent-
riickte, eine gottliche oder vergottlichte Personlich-
keit ihre Darstellung gefunden hat. Solch ein Befund
ist in der kontinentaleuropiischen Bronzezeit eine
Seltenheit und wirft ein kurzzeitiges Schlaglicht auf
sicher lingerfristig wirksame Glaubensbereiche. So
sollte auch die chronologische Kluft zwischen dem
endmittelbronze- bis frithurnenfelderzeitlichen Wa-
gen mit der Darstellung des gottlichen Ornats und
dessen Opferung in concretu im Fund von der Saale
iiberwindbar sein. Liflt man auch eine riumliche
Uberbriickungsméglichkeit zwischen dem nordserbi-
schen Dupljaja und dem Saalegebiet fiir die iltere und
mittlere Urnenfelderzeit gelten, wie sie durch die
Gemeinsamkeiten vor allem in der Hortungssitte,
dem Niederlegen von Metallopfern, deutlich wird, so

Berlin Bd. 4 (Berlin 1997) 93-99.

8 P E. Schramm, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik (Stuttgart
1954-56).

81 Sprockhoff, Nordische Bronzezeit und frithes Griechentum. Jahrb.
RGZM 1, 1954, 28-110.
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wird die Schmuckgarnitur aus unserem Depotfund in
den Bereich des Géttlichen geriickt. Dies geschieht
durch die Veriduflerung der lange getragenen Gegen-
stinde, durch die Entpersonalisierung in dem Akt des
Vergrabens. Der ehemalige Triger des Ornats verbin-
det sich im Opfer mit der Gétterwelt, er erwirbt den
Status eines Heroen — gleichgiiltig, ob er es selbst tut
oder seine Nachfahren fiir ihn.

Sicher wird mancher der an niichterne Funddiskus-
sionen gewthnten Leser diesen Gedanken skeptisch
gegeniiberstehen, und sicher wird es bei dem deu-
tungsgeschichtlichen Versuch zahlreiche Einwand-
moglichkeiten geben. Genauso sicher ist es aber, daf}
wir in der Betrachtung unserer Funde im Sinne des
Erfassens geistesgeschichtlicher Zusammenhinge
weiterkommen miissen, wenn es uns die Quellensi-
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tuation schon verbietet, Ereignisgeschichte zu schrei-
ben. Dupljaja — Groflérner — Seddin haben extraor-
dinire Funde geliefert, die dazu verleiten, solche
Zusammenhinge anzusprechen.

Dr. Alix Hinsel

Prof. Dr. Bernhard Hinsel





