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Bei dem vorliegenden Buch handelt es sich um eine 1983
abgeschlossene Miinchener Dissertation. In dieser werden
den zahlreichen in letzter Zeit durch Erstpublikationen
bekanntgewordenen Denkmilern urartiischer Toreutik!
erfreulicherweise mehrere weitere angeschlossen (G.12,
NP3 2SI HEIR S22l 3 B W.3=7, 10, 11, 14; B.1,
4; V.1, 2) und in zumeist guten Photos vorgestellt —
Ausnahmen: Taf. 7 und 11.

Etwas zu nachléssig wurde das Layout gehandhabt: Taf.
14,2 und 15 sind grundlos um jeweils 90° gedreht, Taf. 3
wurde seitenverkehrt reproduziert, und Taf. 23 steht kopf.
Die Zahl der Druckfehler ist nicht auflergewohnlich hoch;
wohl sollten zwei von ihnen korrigiert werden, um Mif3-
verstindnisse zu vermeiden: Seite 42 P.W.7 stattt P.7
und Seite 63 Zeile 8: P.W.12 statt P.W.2. Die Verfasserin
handhabt die Interpunktionsregeln dufderst frei, um den
stichwortartig knapp gehaltenen beschreibenden Passa-
gen ihrer Arbeit groflere Klarheit zu geben. Da sie ihr
Ziel dabei jedoch nicht immer erreicht, erweist sich das
Verfahren eher als problematisch.

Als mifilungen mufl man einen grofien Teil der Zeichnun-
gen bewerten, etwa zu S. 3 auf Seite 33, G.8 auf Seite
46, G.14 auf Seite 47 etc. Die Zeichnung zu G.20 auf
Seite 42 widerspricht aufféllig der anschliefend gegebe-
nen Beschreibung. Besseres bietet der Genter Ausstel-
lungskatalog von L. Vanden Berghe u. E. de Meyer, Urar-
tu. Een vergeten Cultuur uit het Bergland Armenie 38,
40--41.

Die Verfasserin legt ihr Material in zwei iibersichtlichen
Katalogen vor, zunichst einem Denkmélerkatalog (13—
27), der nach Gattungen ordnet, dann in einem Typen-
katalog (28—48), der nach Darstellungen, also nach G6t-
ter- bzw. den verschiedenen Mischwesentypen, scheidet.
Dafy die Verfasserin fiir ihr Arbeitsvorhaben eine Aus-
wahl aus der Gesamtheit der Denkmiler getroffen hat,
wird man akzeptieren. Bedauerlicherweise teilt sie nicht
mit, welche Auswahlkriterien sie dabei zugrundelegte, so
daf} unklar bleibt, inwieweit die erzielten Ergebnisse iiber
das im Buch selbst behandelte Material hinaus reprisen-
tativ sind. Jedenfalls vermift man die Kleinplastik, etwa
die beriihmten M&belstiitzfiguren aus Toprakkale? .

Auf die Kataloge folgt in den Kapiteln 3 und 4 eine kur-
ze systematisierende Beschreibung (49—62), die die im
Typenkatalog zusammengestellten Gotter und Mischwe-
sen nach ihren Attributen und sonstigen charakteristi-
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schen Einzelziigen erfaf’t. Ein weiterer Abschnitt be-
schéftigt sich mit dem Stil der Denkmadler (63—70).
Welche Ergebnisse sich — ausgehend von einer Systema-
tisierung, wie sie in den Kapiteln 3 und 4 angestrebt wird
— erzielen lieflen, macht die Zusammenfassung (71-72)
wohl deutlich. Doch geht die Verfasserin den eingeschla-
genen Weg nicht bis zu Ende. Die Interpretation der Ge-
nien und Mischwesen vernachlissigt sie; zu den Gotter-
darstellungen bemerkt sie abschlieflend: ,,Der Gott in
der Fliigelsonne ist Haldi. Ein mit Pferden bespannter
Wagen ist — pars pro toto — die Waffe Haldis.* Da diese
Sitze als Hypothesen formuliert sind, mag die Frage er-
laubt sein, ob man hier nicht hitte zu einer Entschei-
dung gelangen k6nnen, ein Unterfangen, das nachzuho-
len allerdings nicht Aufgabe des Rezensenten sein kann.
Den Denkmilern allein ist eben wenig abzugewinnen.
Ohne eine Auseinandersetzung mit den Schriftquellen,
die ja sogar ohne die betreffenden Sprachkenntnisse in
gewissem Umfang moglich wire3, kénnen derartige Be-
hauptungen kaum auf eine solide Basis gestellt werden®.
Es bleibt als positives Resultat die ilibersichtliche und
niitzliche Bereitstellung einer Anzahl bisher unbekannter
urartdischer Denkmailer.
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