Rolf C.A. Rottlinder

Die Verteilung von Graffiti auf die Typen der provinzialrémischen Keramik. (Standardisierung VII).

Unter Graffiti werden in dieser Untersuchung streng nur
Einritzungen oder Einschleifungen in den bereits ge-
brannten Scherben, meist durch die Engobe hindurch,
verstanden. Deshalb entfallen alle vom Tépfer aufgemal-
ten Inschriften oder mit irgendwelchen Tinten an Am-
phoren angebrachte Aufschriften. Grundsitzlich liBt
sich nicht ermitteln, wieviel Prozent der provinzialrémi-
schen Keramik mit Graffiti versehen waren. Dagegen 148t
sich mit statistischer Genauigkeit ermitteln, zu welchen
Prozentsitzen vorhandene Graffiti sich auf die Keramik-
typen verteilen.

Typ Drag Graffito No. Katalog Wo

Das bearbeitete Material gliedert sich auf folgende Weise:
Zunichst werden 34 neue Graffiti vorgelegt, von denen
30 in maBstiblicher Zeichnung, vier in unmaBstiblicher
Zeichnung abgebildet sind. Ein weiteres kann nur refe-
riert werden.

Da aus statistischen Griinden mindestens 100 Graffiti un-
tersucht werden sollten, wurde weiterhin so verfahren,
daB systematisch Publikationen daraufhin durchgesehen
wurden, ob ein Graffito referiert ist. Jedes gefundene
Graffito wurde registriert, bis mit einem Aufsatz die
Zahl 100 iiberschritten war, so da3 insgesamt 105 Graf-

18 w 1 Bushe-Fox 1913, Pag. 96. Wand
24 B 1 Neuaufnahme, Fig. 1. Boden
24 G 2 Neuaufnahme, Fig. 2. Boden
24 W 3 Sammlung Jovy (privat)
27 G 1 Neuaufnahme, Fig. 3. Boden
24, W 2 Neuaufnahme, Fig. 4. Wand
27 W+ G 3 Neuaufnahme, Fig. 5. Wand
und
Boden
27 B 4 Neuaufnahme, Fig. 6. Wand
27 G 5 Neuaufnahme, Fig. 7. Boden
27 G 6 Neuaufnahme, Fig. 8. Boden
27 G 7 Neuaufnahnle, Fig. 9. Boden
27 G 8 Neuaufnahme, Fig. 20.  Wand
27 w 9 Slg. Goldmann (priv.),
I8t 37 Wand
27/ B 10 Filtzinger 1966,
Rac 2 0]l Boden
27 G 11 Haberey 1956, Pag. 479. Boden?
27 G 12 Schaudig 1967, Tab. 36. Wand
27 G 118 Snen L6, 2er, O
No. 4. Wand
Bil G 1 Neuaufnahme, Fig. 10. Boden
Bl w 2 Neuaufnahme, Fig. 11.  Boden
2l G 3 Neuaufnahme, Fig. 12. Wand
il w 4 Neuaufnahme, Fig. 13.  Boden
31 B (?) 5 Neuaufnahme, Fig. 14. Boden
31 B 6 Neuaufnahme, Fig. 15.  Wand
il W 7 Slg.Camps (priv.) Neu-
Eghhn, 19 2)3) Boden
il B 8 Neuaufnahme, Fig. 29. Wand
Bl G+B 9 Miiller — Tauchert 1959, Wand
Pag. 409. und
Boden
31 B 10 Binsfeld — Strunk 1970,
185t 71670 Boden

Typ. Drag Graffito No. Katalog Wo
2l B 11 Neuaufnahme, Fig. 30. Wand
Bill W 12 Schaudig, 1967, Tab. 36. Boden
31 W 13 Schénberger 1956, G 8. Wand
3il: W 14 Simon 1962,

Fig. 18:400. Wand
2l B 15 Simon 1962,

Fig. 18:402. Wand
L B 16 Simon 1962,

Fig. 18:404. Boden
31 W 17 St 1962,

Fig. 18:405. Wand
2l W 18 Simon 1965,Pag. 97

1B, D237 Boden
Bl B 19 Simon 1965, Pag. 97

185, 223 Boden
2l 7 B Ulbert 1960, Fig. 4:2. Wand
2 B Ulbert 1960, Fig. 4:4. Boden
il 7 W Ulbert 1960, Fig. 4:5. Wand
il 7 W Ulbert 1960, Fig. 4:6 Boden
32 W 1 Schénberger 1956,

Pag. 42—-80; G2 Boden
32 w 2 Schénberger 1956,

Pag. 42-80; G7. Boden
33 G 1 Neuaufnahme, Fig. 16. Boden
33 W 2 Neuaufnahme, Fig. 17. Wand
55 W 3 Bushe-Fox 1913,

Pag. 96. Wand
33 \ 4 Schénberger 1956,

Pag. 42-80. Wand
23 Y 5 Simon 1962, Pag. 40

Fig. 18:401. Wand
36 W 1 Bushe-Fox 1913,Pag. 96. Wand
BY/ B 1 Neuaufnahme, Fig. 18. Boden
37, W 2 Nuber 1966,

Pag. 394 -395. Wand
257/ W+G 3 Nuber 1972, Tab. 29. Boden
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Typ Drag Graffito No. Katalog Wo

37 W 4 Christlein — Kellner 1969,

Pag. 114. Rand
37 B 5 Christlein — Kellner 1969,

P, 11211, Wand
27 W 6 Christlein — Kellner 1969,

IBbyer 1126 Rand
37 W 7 Christlein — Kellner 1969,

Pag. 142. Rand
27/ w 8 Christlein — Kellner 1969,

Pag. 142. Rand
517/ B 9 Huld 1962 Tab. 17.
27 W 10 Karnitsch 1955, Pag. 34

Fig: 3. Rand
S W 11 Karnitsch 1955, Pag. 81

Talo, 1633 Wand
B W 12 Karnitsch 1955, Pag. 143

Tab. 47:4. Rand
37 G 113 Remtsde 1955, Paw, 2115

Tels), G282,
8 W 14 Schénberger 1959,

12h15, 55 @ (6 Rand
37 W 15 Schénberger 1959,

1220, 53 IN[e 1L0); Rand
37 Y 1le Siatennt 197 Pary, 11O

Ne 2 Rand
257 W 17 Schoénberger 1956,

Pag. 74 G 3. Rand
37 W 18 Schénberger 1956,

Pag. 74 G 4. Rand
237 W 19 Schénberger 1956,

Pag. 74 G 9. Rand
B/ B 20 Schonberger 1956,

Pag. 74 G 10. Rand
27 B 21 Simon 1962, Pag. 40

Fig. 18:403. Rand
97 w 22 Simon 1965, Pag. 97

No Wand
44 W 1 Neuaufnahme, Fig. 19. Wand
44 W 2 Neuaufnahme, Fig. 21.  Wand
44 w 3 Neuaufnahme, Fig. 22. Boden
44 W 4 Sammlung Camps (priv.).

Neuaufnahme, Fig. 34. Wand
44 w 5 Neuaufnahme, Fig. 23.  Boden
44 W 6 Neuaufnahme, Fig. 24.  Boden
44 W 7 Neuaufnahme, Fig. 25.  Wand
44 'Y 8 Rom.Germ.Mus. Kéln. Wand

Typ. Drag Graffito No. Katalog Wo
45 W 1 Simon 1965, Pag. 97.
No. 6. Boden
46 B 1 Neuaufnahme, Fig. 26.  Wand
49 B 1 Neuaufnahme, Fig. 27.  Wand
2Bkl W 1 Filtzinger 1963, Pag. 40
Flg 11206 Boden
2 W 2 Filtzinger 1963, Pag. 42
Flg 14:85. Boden
2 a B 3 Filtzinger 1963, [Py, 27
18, QLS Boden
715 w 1 La Baume 1972,
Rag 225 Wand
8 W 1 Ulbert 1960, Fig. 4:1. Boden
g7 % 2 Ulbert 1960, Fig. 4:3. Boden
8 % 3 Camps — Filtzinger 1969,
Pag. 50 No. 124. Boden
8 W 4 Filtzinger 1963, Pag. 37
o310k Boden
8 w 5 Filtzinger 1963, Pag. 41
I8, TLBR7E Boden
8 % 6 Filtzinger 1963, Pag. 42
Fig. 14:86. Boden
8 B 7 ISlzingae 1963, Per, 572
Eip 11052 Boden
8a % 8 Filtzinger 1963, Pag. 39
Fig. 11:41. Boden
2 B 1 Filtzinger 1963, Pag. 40
Biz ¥l 2:60) Boden
? ? il ISliaieee 1963, Bis. 97, Bk
Lud. Tb B 1 Schénberger 1956, Pag. 74
No. G 6.
geschlossene
Typen
Gose 194 B 1 Neuaufnahme, Fig. 28. Wand
? W 72 el 1862, Tkls, 21211
Amphora B 3 Gersbach-Nierhaus 1956,
Tab. 53: D5.
7 ? 4 Neuaufnahme, Fig. 31. Wand
? ? 5 Ulbert 1960, Fig. 4:7.
? ? 6 Wesas 118066, 1Parm. 1L
’ e ey
? ? 8 Simon 1965, Pag. 97 No. 5.

* Unter der Spalte ,Graffito* bedeuten: B Buchstabe, G geometrisch, W Wort. Unter der Spalte ,Wo* ist die Stelle des GefaBes angegebeln3
an der sich das Graffito befindet. Die Typen sind in der allgemein iiblichen Weise bezeichnet: Drag. fiir Dragendorff, Lud. fiir Ludovici

und Halt. fiir Haltern.

Die Neuaufnahmen befinden sich unter den angegebenen Figuren-Nummern im Tafelteil.

fiti zur Auswertung vorliegen. Eine gewisse Verzerrung
ergibt sich dadurch, daB die Reliefsigillata von Ausgra-
bungen bevorzugt publiziert wird, so daB der Anteil von
Graffiti auf der Form Dragendorff 37 unverhiltnismiBig
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stark ist. Weil aber die Biicher grundsitzlich ohne Aus-
wahlverfahren durchgegangen wurden, um die Zufillig-
keit nicht aufzuheben, muBte dieser Nachteil mit in
Kauf genommen werden.
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Zunichst ergibt sich, daB 96 der 105 Graffiti auf Sigilla-
ta-Scherben angebracht sind, entspr. 91,4 %. Schliisselt
man nach Stapelwarel oder nicht auf, so sind wiederum
96 Stapeltypen vorhanden, entspr. 91,4 %. Da insgesamt
nur ca. 100 Graffiti aufgenommen sind, wurde eine fei-
nere Aufteilung als in die Typen nach Dragendorff fiir
unzweckmiBig angesehen; abgesehen von den frithen
Halterner Typen.

Den Hauptanteil stellen mit 23 Stiick = 22 % die Teller
Drag. 31; allerdings sind sechs Zuweisungen nicht ganz
sicher. Immerhin handelt es sich aber um (stapelbare)
Teller. Als nichstgréBte Gruppe erscheint mit 22 Stiick =
21 % die iiberreprisentierte Schiissel Drag. 37. Sie ist nur
bedingt als Stapeltyp anzusprechen; nicht als ob sie nicht
stapelbar wire, sondern weil je nach der Héhe des bild-
freien Randes ein anderer Stapelmechanismus zum Zuge
kommt. Ist nimlich der Rand sehr hoch ausgezogen, so
steht nicht mehr der Standring der oberen Schiissel auf
dem Innenboden der unteren, sondern der Rand der un-
teren Schiissel trigt die obere in deren Bildzone.
DrittgréBte Gruppe mit 13 Stiick = 12 % ist Form Drag.
27. SchlieBlich ist noch die Form Haltern 8 ebenso mit 8
Stiick vertreten wie die Form Drag 44, entsprechend
7,6 %.

Untersucht man, wo am Gefi bevorzugt ein Graffito
angebracht wurde, so findet man 44 Stiick = 42 % auf
der relativ kleinen Fliche innerhalb des Standrings, wih-
rend 42 Stiick = 40 % irgendwo sonst auf der Wandung
sitzen. Dazu kommen allerdings weitere 15 Stiick = 14 %

speziell am oberen Rand des GefiBes, wovon 14 Stiick =
13 % auf Drag. 37 vorkommen, so daB insgesamt 57
Stiick = 54 % nicht innerhalb des Standrings angebracht
sind.

In 58 Fillen = 55 % ist ein Wort oder eine noch Lingere
Inschrift eingeritzt worden. Hierzu kommen die nicht er-
kennbaren Fille, wo durch Verlust des Rests nur ein
oder zwei Buchstaben erhalten sind.

Vierundzwanzigmal (= 23 %) finden sich ein oder zwei
Buchstaben eingraviert. In 17 Beispielen (= 16 %) ist eine
analphabetische Einkratzung vorhanden, die als ,geome-
trisch® bezeichnet sei. Hierunter ist neunmal (47 % bezo-
gen auf ,geometrische G.¢) das Kreuz vorhanden, welches
als Andreaskreuz erscheint, wenn eine Orientierung mog-
lich ist?. Allerdings ist das nur einmal der Fall, weil sonst
das Kreuz immer im Standring erscheint, wo iibrigens die
,geometrischen‘ Graffiti bevorzugt anzutreffen sind.
Wenn als Graffito ein Name ganz ausgeschrieben ist, er-
scheint er seltener im Nominativ, hiufiger in Genitiv
oder Dativ: RESI, IANURI, CASTIO, PUSIO, etc.

Diese Namen weisen deutlich, wie auch allgemein ange-
nommen, den Besitzer aus; dieser kann auch aus mehre-
ren Personen bestehen, was fiir die panna (entspr. Drag.
37) nachgewiesen ist®. In gleiche Richtung weisen auch
die ,geometrischen® Graffiti, weil sie nur fir den Verfer-
tiger ,lesbar® sind. Der Besitzer konnte wechseln, wie
zwei durch Zerkratzen geldschte Besitzzeichen zeigen.
(Fig. 29 und 30).

Evtl. hat das gemeinsame Auftreten von Buchstaben und

Typ Stiickz. Boden Wand Rand Wort Buchst. Geometr. Kreuz Stapeltyp
ja/nein

Dy, 6y, L 1 1 g

24 3 2 il 1 1 +

ALl 7 7 5 2 9 4 T

SiE B3R (61712 Bl kil 10 5 2 +

3252 2 2 +

B35 1 4 4 1 -

BosE el 1 il +

B0 2 3 14 16 5 2 2 aF

44 8 3 5 8 iz

45 1 i L +

46 i 1 1 aF

40: 00 ] il il +
g, 2 3 3 i &

7ol 1 1 +
8= 8 8 1 i

12 1 1 il +
Nicht best. 1 il ?
el Wy -l 1 i
Nigra i 1 i 3
geschlossene
Typen 8 7 ik =
Stiick 105 44 42 15 24 17 8

N
57
% 42 % 40 % /14%58,6%24,2% 17,2% 47 %o des 91,4 %
54 % Geom.
! Dazu Cf. Rottlinder 1967. /

96 %
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,geometrischem* Graffito die gleiche Ursache (Fig. 5).
Zweifellos sollte die Besitzmarke vor Verlust schiitzen.
DaB daher diese Marken besonders an der Sigillata auf-
treten, ist nicht verwunderlich. Allerdings ist die Frage
zu untersuchen, bei welcher Gelegenheit ein Verlust
méglich war. Der hiusliche Bereich diirfte hierbei aus-
scheiden, da ein Graffito nicht gegen allgemeine Unord-
nung hilft. Ulbert 1960, Pag. 20, nun stellt schon fest,
daB im militirischen Bereich Graffiti besonders hiufig
vorkommen. Hier ist dann auch tatsichlich die Gelegen-
heit gegeben, daB Verwechslungen aufkommen. Wenn
man nun noch den Umstand in Betracht zieht, daB nicht
Sigillata allgemein, sondern Stapelware mit iiber 90 % be-
vorzugt signiert wurde, gelangt man zu der Vorstellung,
daB gelegentlich einer Verlegung der Truppe die Kera-
mik, die mitzunehmen es wert war, eingesammelt und
auf Wagen gesondert transportiert wurde. Hier ndmlich
bot die Stapelware den Vorteil, raumsparend und zu-
gleich bruchgeschiitzt untergebracht werden zu kénnen.
Natiirlich war es bei der folgenden Verteilung nicht je-
dem miles gleichgiiltig, ob er sein eigenes Geschirr wie-
derbekam; ja ob er iiberhaupt irgendeines wiederbekam,
wenn es eben doch Bruch gegeben hatte.
Wenn dann ein so teures GefiB den Militirdienst mit sei-
nem Besitzer iiberstanden hatte, gelangte es natiirlich in
den privaten Bereich und konnte auf diesem Wege zur
Grabbeigabe werden, ohne daB von der militirischen
Vergangenheit zunichst etwas zu bemerken wire.
Wie Widmungen gerade auf der Schiissel Drag. 37 zeigen,
entstanden Graffiti natiirlich nicht ausschlieBlich in mi-
litdrischem Zusammenhang, wie denn menschliches Ver-
halten allgemein nur regelmiBig, nicht ausnahmslos ab-
lduft. Der hohe Prozentsatz von Graffiti gerade auf Sta-
pelware indes diirfte ein solches Regelverhalten anzei-
gen.
In engem Zusammenhang mit den Graffiti stehen die
Schriftzeichen, die bei der Produktion der Bildschiisseln
von den Herstellern angebracht wurden. In der Nihe des
Standrings tragen die Formschiisseln oft handschriftliche
Namensziige, die in den feuchten Ton des Model einge-
driickt wurden. Sie formen sich meist in nur flachem Re-
lief in die Schiissel ab und sind bisweilen vom Standring
teilweise verdeckt. Interessant aber ist eine Inschrift des
TORDILO (Trier, Ende 2. bis Anfang 3. Jhd.) auf einem
Bruchstiick einer Drag. 37 (Fig. 35). Im Ornament ist in
der Formschiissel eine Rosette fortgelassen, um Platz zu
haben. Die Schrift selbst ist linksliufig. Beides sollte zu-
nichst dafiir sprechen, daB die Forms chiissel sig-
niert war. Die Betrachtung bei optischer VergréBerung
lehrt aber, daB
1) der Schriftzug selbst nicht iiber die Ebene der Schiis-
seloberfliche hinaustritt, so daB also keine Vertiefung
in dem Model sein kann;
2) randlich der Ton stellenweise ein wenig aufgeworfen,
mitgerissen und verdriickt ist.

Cf. Rottlinder 1971.
Hilgers 1969, Pag. 237 Nota 758.

204

Fig. 37

Dies zeigt zweifellos an, daB in die noch feuchte Schiissel
selbst geschrieben wurde.

Was kénnte der Grund sein, eine Signierung der Form-
schiissel vorzutiuschen?

AuBerdem wirft das Bruchstiick der Schiissel ein Datie-
rungsproblem auf; Zweimal ist auf ihr ein Hirsch abgebil-
det, der bei Oswald 1937 unter No. 1716 resp. 1717 auf
Tafel 71 zu finden ist. Als Quelle ist auf Félzer 1913,
Tab. XIX: 2, verwiesen, wo sich neben der im Schriftbild
anderen Signatur des TORDILO dieser Hirsch genauer
gezeichnet findet. Félzer 1913 Tafel XX: 5, zeigt neben
dem Hirsch noch den Léwen, Hasen und Hund (?) wie
auf der hier vorgelegten Scherbe. Ebenso ist das am obe-
ren Rand auftretende undefinierbare Tier dreimal auf
unserer Scherbe vorhanden.

Als weitere Quelle ist von Oswald 1937 auf Knorr —
Sprater 1927 verwiesen, wo sich auf den Tafeln 64:6
und 79:9 noch einmal derselbe Hirsch findet. Durch die
besondere Ausformung des Halses diirfte daran kein
Zweifel bestehen, daB es sich auch um dieselbe Punze
handelt.

Nun sind sowohl bei Knorr — Sprater 1927 als auch bei
den beiden Ausformungen bei Félzer 1913 die Sprossen
der rechten Geweihstange miteinander verklumpt. Auf
der hier vorgelegten Ausformung aber sind die Sprossen
getrennt zu sehen. Also miiite diese Formschiissel ge-
macht sein, ehe die Punze verdorben war. Nun nimmt
man aber das Ende von Eschweilerhof gegen 160 n. Chr.
an, wihrend man den Beginn der Aktivitit von TORDI-
LO mit 190 n. Chr. veranschlagt. Statt wenigstens dem
Ende von Eschweilerhof etwas vorauszugehen, hinkt
TORDILO um eine Generation hinterher!

Fig. 36 zeigt ein Bruchstiick einer Schiissel Drag. 37, de-
ren Formschiissel von COOCVS signiert ist (Vgl. auch
Fig. 37). Oswald 1931 gibt im Hauptkatalog Heddern-
heim als méglichen Herstellungsort an, korrigiert im
Supplement aber auf Trier. Huld-Zetsche 1971 fiihrt ei-
nen COCVS fiir Trier als Hersteller von Reliefsigillata
auf, wihrend Oswald 1931 keinen Nachweis einer Drag.
37 fiir COOCVS oder COCCVS kennt.
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Unter den Typen, die bei Félzer 1913 abgebildet sind,
kommen die hier vorgelegten nicht vor, vielmehr glei-
chen sie Typen aus Rheinzabern, ohne mit ihnen iden-
tisch zu sein®. Auch bei Gard 1937 finden sich ihnliche
Punzen, so fiir das Weinlaub (P 35) und den ,,Tannen-
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