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Sammeln, Bewahren, Erforschen, Vermitteln waren
und sind die Maximen archdologischer Museen. In
besonderem Maf gilt dies seit dem 19. Jahrhundert
auch fiir die Altertumssammlungen mit iiberregiona-
lem und internationalem wissenschaftlichen An-
spruch. Es handelt sich bei diesen Museen um sozu-
sagen ,nationale” Einrichtungen, die aus dem
Denken ihrer Zeit heraus iiber Ldnder und Staats-
grenzen hinweg Bodenaltertiimer, sei es durch eigene
Ausgrabungen, sei es durch Ankédufe und Schenkun-
gen, erwarben. Weniger um Besitz anzuhéufen, son-
dern vielmehr — stark verkiirzt ausgedriickt — um
durch das Sammeln und Bewahren der unterschied-
lichsten vorzeitlichen Zeugnisse menschlichen Wir-
kens an einem Ort — dem zentralen Museum — die Vo-
raussetzung fiir das Erforschen menschlicher Kultur
im iiberregionalen Rahmen zu schaffen und der Of-
fentlichkeit zu vermitteln.

Das Sammeln und Bewahren ist fiir die Museen na-
tionalen beziehungsweise zentralen Museen ein
weitgehend abgeschlossenes Kapitel. Seit Beginn
des 20. Jahrhunderts verlagern sich die Zustdndigkei-
ten fiir die Bodenaltertiimer auf der Grundlage der
seither erlassenen Denkmalschutzgesetze zuneh-
mend auf regionale Einrichtungen wie Landes- und
Regionalmuseen. Erwerbungen aus dem européi-
schen Ausland sind wegen der rechtlich-moralisch
begriindeten Selbstbeschridnkungen der Museen
kaum noch moglich. Ankdufe, wie sie beispielsweise
die Vorgeschichtliche Abteilung des Volkerkunde-
museums in Berlin bis zu Beginn des 1. Weltkrieges
getiitigt hat, wiirden heute im In- und Ausland eine
Welle des Protestes und gerichtlicher Nachspiele
auslosen.

Wilhelm Unverzagt, der Direktor dieses Museums,
hat dieses Dilemma schon in der Zwischenkriegszeit
durch die Konzentration seiner Aktivitdten als Staat-
licher Vertrauensmann fiir die kulturgeschichtlichen
Bodenaltertiimer in der Provinz Brandenburg gelost.
Die Funde aus seinen Ausgrabungen gelangten — na-
tiirlich zum Arger der Provinzialverwaltung — in das

Staatliche Museum fiir Vor- und Friihgeschichte.
Und auch nach dem Zweiten Weltkrieg nahm und
nimmt dieses, im 19. Jahrhundert europiisch konzi-
pierte Museum der Stiftung preuischer Kulturbesitz
Landesaufgaben wahr, indem es mit Beschluss des
Abgeordnetenhauses von Berlin fiir die Berliner Bo-
denfunde zustdndig und der Direktor des Museums
zugleich Landesarchéologe von Berlin ist.

Der Spruch ,,eine Sammlung ohne Zuwachs ist tot*
trifft demnach nicht zu, aber das ,,Museum fiir die
Archidologie Alteuropas hitte Gefahr laufen kon-
nen, zum Kommunal- oder Landesmuseum zu mu-
tieren. Nicht zuletzt, weil der wissenschaftliche
Schwerpunkt des Museums seit dem Ende des Ersten
Weltkrieges in der Feldforschung, zuerst in Branden-
burg und dann in Westberlin lag. Zeitbedingt stellte
sich das Museum fiir Vor- und Friihgeschichte mit all
den Vorteilen lokaler Prisenz, trotz der international
durchaus bedeutsamen Projekte ,,Spandauer Burg-
wall“ und ,,Dorfkernforschung®, als quasi groBes
(West-) Berliner Heimatmuseum dar, beziehungs-
weise wurde es als solches in der Offentlichkeit
wahr- und vor allem auch angenommen.

Mit der Wiedervereinigung der in West- und Ostber-
lin erhaltenen Bestinde des vormaligen Staatlichen
Museums fiir Vor- und Friihgeschichte, die etwa
60 % des vor dem Krieg Vorhandenen ausmachen,
konnte ein neues Kapitel in der Museumsgeschichte
eingeleitet werden. Aufgrund der Revisionen wurde
es moglich, geschlossene Fundkomplexe wissen-
schaftlich zu bearbeiten und in Bestandskatalogen zu
edieren. Die Forschung am Museum konzentriert
sich wieder in stiarkerem Maf3e auf den ,,Altbestand*,
der immer noch so umfangreich ist, dass sich Gene-
rationen von Wissenschaftlern damit beschiftigen
konnen. Daneben gibt das Museum die ,,Berliner
Beitriige zur Vor- und Frithgeschichte, die ,,Be-
standskataloge* und die Zeitschrift ,,Acta Praehisto-
rica et Archaeologica® heraus. Die Sammlungen
werden mit den Museumsfiihrern ,,Die Altertiimer
im Museum fiir Vor- und Friihgeschichte* fiir eine
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Abb. 1: Teilnehmer des Kolloquiums: Von links nach rechts: Pri-
sident des Deutschen Archdologischen Instituts Herrmann Par-
zinger, Direktor des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte Ber-
lin Wilfried Menghin, Direktor des Magyar Nemzeti Mizeums
Tibor Kovidcs. Foto: Claudia Plamp.

breitere Offentlichkeit erschlossen und durch die
Dauerausstellung, welche die Archédologie Europas
mit Originalfunden exemplarisch vermitteln soll,
leiten die ,,Saalfiihrer.

In den Zusammenhang Erforschen und Vermitteln
gehort auch das Engagement des Museums fiir die
Fachwissenschaft im Allgemeinen. Es gibt fiir das
,,Prasidium der Deutschen Verbinde fiir Archéolo-
gie® die Zeitschrift ,,Archdologisches Nachrichten-
blatt“ heraus und vermittelt in der Realisierung
grofer nationaler oder internationaler Sonderausstel-
lungen wie ,,Menschen, Zeiten, Riume. Archédologie
in Deutschland* die aktuellen Erkenntnisse der Vor-
und Friihgeschichte.

Das Museum fiir Vor- und Friihgeschichte, als archa-
ologisches Spezialmuseum eine nicht selbstindige
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Einrichtung der Staatlichen Museen zu Berlin unter
dem Dach der Stiftung preuBischer Kulturbesitz,
diimpelt nicht vor sich hin, sondern stellt sich durch-
aus als Aktivposten in der europdischen Museums-
landschaft dar. Der Aufgabenkatalog ist mit ,,Sam-
meln, Bewahren, Erforschen und Vermitteln®
schwammig definiert und ldsst dadurch gliicklicher-
weise Spielraume der Interpretation und Innovation.
Aber welche? Reicht es aus, weiter so zu verfahren
wie bisher oder bedarf es einer neuen Positionierung
der archdologischen Spezialmuseen in der von Infor-
mationstechnologie und den immer stirker von den
Medien beeinflussten Welt des 21. Jahrhunderts?
Welche operativen Moglichkeiten haben die Museen
im Hinblick auf die gesellschaftliche Relevanz ihrer
Existenz? Event-Kultur mit all ihren Oberfldchlich-
keiten oder beharrender Konservatismus in der
Uberzeugung der Richtigkeit eigenen Tuns?

Wie machen es die anderen? Um der Frage niher zu
kommen und die verschiedenen historisch bedingten
Aspekte in der Entwicklung vergleichbarer Museen
und ihrer Zukunftsplanung zu erfahren, wurde das
von Heino Neumayer fiir das Museum fiir Vor- und
Friihgeschichte organisierte Festkolloquium veran-
staltet (Abb. 1). Der Einladung zu referieren folgten
15 Museumsdirektoren und Kustoden bzw. Konser-
vatoren! aus Dinemark, Deutschland, Frankreich,
Osterreich, Polen, Tschechien und Ungarn. Ihre Bei-
trage zum Thema sind im Folgenden abgedruckt.
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