Archéologische Spezialmuseen —

Perspektiven und Ziele im 21. Jahrhundert. Ein Restimee.

Heino Neumayer

Die 175-Jahr-Feier des Museums bot unter dem oben
angefiihrten Titel den Anlass und auch die finanziel-
len Moglichkeiten zu einem internationalen Kollo-
quium, bei dem die Gelegenheit genutzt werden
sollte, eine Bestandsaufnahme zur Situation der gro-
Ben nationalen und internationalen archédologischen
Sammlungen zu erstellen, iiber gemeinsame Pro-
bleme zu sprechen und gegebenenfalls nach mogli-
chen Losungen fiir diese Probleme zu suchen. Die
immer weiter fortschreitende Regionalisierung der
archdologischen Sammlungen fiihrte dabei zur be-
wusst provokativ formulierten Frage: Eine Samm-
lung ohne Fundzuwachs ist tot — welche Optionen
und Perspektiven oder gar Visionen haben grofie na-
tionale Museen im 21. Jahrhundert?

Das zweitigige Kolloquium war von den Organisa-
toren in einen internationalen und nationalen The-
menblock gegliedert worden, wobei am Freitag, den
3.12.2004, die internationalen Giste zu Wort kamen.
Die Moderation an diesem Tag hatten dankenswer-
terweise Prof. Dr. Andreas Scholl, Direktor der Anti-
kensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin, und
Prof. Dr. Dietrich Wildung, Direktor des Agyptischen
Museums der Staatlichen Museen zu Berlin, iiber-
nommen. Gezielt waren bei der Wahl der Moderato-
ren die Direktoren der ehemaligen Charlottenburger
Nachbarmuseen ausgewihlt worden, zum einen, um
der Verbundenheit der archdologischen Sammlungen
in Berlin untereinander Ausdruck zu verleihen, zum
anderen, weil die auf der Tagung angesprochene Pro-
blematik sich nicht allein auf das Gebiet der vor- und
frithgeschichtlichen Archiologie beschrinkt. In sei-
ner Begriifung unterstrich auch der Generaldirektor
der Staatlichen Museen zu Berlin, Prof. Dr. Peter-
Klaus Schuster, die Bedeutung des Kolloquiums als
Beispiel fiir die Allianz der Archidologischen Samm-
lungen bei den Staatlichen Museen zu Berlin.

Am Beginn der Veranstaltung stand das Grundsatz-
referat von Prof. Dr. Wolf-Dieter Heilmeyer ,,Illegale
Archidologie — Leihgaben und Auffangstationen®.
Mit diesem einfiihrenden Vortrag sollte ganz gezielt
die Problematik eines Sammlungszuwachses um je-
den Preis aufgezeigt werden. Engagiert pladierte
Prof. Heilmeyer, profunder Kenner des Sumpfes der

illegalen Archidologie und Mitbegriinder des
,,Deutsch-italienischen Museumsnetzes‘ sowie Initi-
ator der ,,Berliner Resolution zum illegalen Antiken-
transfer” von 2003, auf Ankédufe von Objekten mit
ungekldrten Fundumstidnden zu verzichten. Mit Na-
men prangerte er die schwarzen Schafe unter den
Hiusern an, die sich bis heute solcher Methoden be-
dienen, berichtete iiber erste Erfolge bei der Be-
kdmpfung der illegalen Archidologie und appellierte
an die moralische Verpflichtung der Museen, derar-
tige Ankdufe, die zu einem unersetzlichen Verlust an
archidologischem Kulturgut fiihren, abzulehnen.

Die nachfolgenden Vortrige der Kollegen aus den
Hiusern mit grofen nationalen arché@ologischen
Sammlungen zeigten deutlich, dass — abgesehen vom
Nationalmuseum in Kopenhagen — die immer stérker
werdende Regionalisierung in Osterreich, Frank-
reich, Spanien, Ungarn, Polen und Tschechien zu
ganz dhnlichen Problemen gefiihrt hatte. Bei allen
Zentralmuseen dieser Linder, von denen die meisten
bereits in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts als
Ausdruck fiir die Grofe der nationalen Kultur ge-
griindet worden waren und entsprechend Funde aus
allen Landesteilen beansprucht hatten, fiihrte die vor
allem in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ein-
setzende dezentrale Entwicklung in den einzelnen
Staaten dazu, dass Funde aus Ausgrabungen in die je-
weiligen regionalen Sammlungen bzw. Institutionen
wanderten. Derart vom Fundzuwachs und damit
auch von der Moglichkeit zur Forschung an neuem
aussagekriftigen Material abgeschnitten, verliert die
nationale Archdologie in diesen Hdausern immer wei-
ter an Bedeutung. Besonders krasses Beispiel fiir
diese Entwicklung ist das von seinem Direktor Tibor
Kévacs vorgestellte Ungarische Nationalmuseum,
dem als nationales ungarisches Symbol gegriindeten
Haus von den Komitatsmuseen inzwischen sogar
Leihgaben verweigert werden. Tatséchlich ist Buda-
pest ein gutes Beispiel fiir die in nahezu allen Lin-
dern zu beobachtende ,,spite Rache™ der regionalen
Museen und Institutionen an der ehemals allméchti-
gen ,,Zentralgewalt™.

Fasst man aufgrund der Vortrige die Bemiihungen
der groBen nationalen Sammlungen, diesem Di-
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lemma entgegenzutreten, zusammen, so beschrin-
ken sich die Losungsversuche im Wesentlichen auf
zwel MaBinahmen. Zum einen sind es Ausgrabungen,
wobei zwei Arten unterschieden werden konnen. So
gibt es die Ausgrabungen auf Staatsgebiet, wie sie
vom Nationalmuseum Prag oder vom ,,Musée d” Ar-
chéologie National®, wo Untersuchungen auf dem
Pariser Flughafen einen bescheidenen Fundzuwachs
lieferten, unternommen werden. Ausgrabungen mit
ganz gezielten Forschungsansitzen fiihren die Pré-
historische Abteilung des Naturhistorischen Muse-
ums Wien unter ithrem Leiter Dr. Anton Kern, u. a. in
Hallstatt, oder das Nationalmuseum Warschau durch.
Gerade das Pastwowe Muzeum Archeologiczne
versteht sich nach den Worten seines Direktors Dr.
Wojciech Brzezinski heute auch als Forschungsinsti-
tution, das mit den von ihm durchgefiihrten Ausgra-
bungen und deren technischen und wissenschaftli-
chen Aufarbeitung einen wesentlichen Beitrag zur
polnischen Archédologie leistet.

Die zweite Losung, dem Bedeutungsverlust entge-
genzutreten, ist die Neugestaltung der zum Teil in die
Jahre gekommenen Dauerausstellungen bzw. die
Ausleihe von Objekten an lokale Museen, um so in
den Regionen vor Ort prdsent zu sein. Beides ge-
schieht zur Zeit im Museo Arqueolégico Nacional in
Madrid und im Musée d’Archéologie Nationale in
Saint-Germain-en-Laye. Fiir letzteres ist nach Wor-
ten seines Direktors, Prof. Dr. Patrick Périn, ein Neu-
bau in unmittelbarer Umgebung des Chateau de
Saint-Germain vorgesehen. In Madrid sollen bei der
geplanten Neugestaltung, so die Direktorin Dr. Rubi
Sanz Gamo, dem Publikum u.a. Einblicke in die
Funktionsrdaume und Magazine gewdéhrt und damit
eine Transparenz zum Besucher geschaffen werden.
Weitgehend von diesen Problemen unberiihrt ist das
Nationalmuseum in Kopenhagen. Bis heute erhilt
das élteste unter den am Kolloquium beteiligten
Hausern durch den ,,Danefa’ einen beachtlichen
Fundzuwachs. So sind es fiir Generaldirektor Cars-
ten U. Larsen auch weniger die ausbleibenden
Funde, als vielmehr nicht genehmigte Bodenein-
griffe und illegale Sondengénger, die ein Problem fiir
zukiinftige Erwerbungen darstellen.

Am zweiten Tag des Kolloquiums kamen die Vertre-
terinnen und Vertreter deutscher arché@ologischer
Sammlungen zu Wort. Den Anfang machte das Ro-
misch-Germanische Zentralmuseum in Mainz, des-
sen Ausrichtung als Forschungseinrichtung bis heute
den Schwerpunkt der Tatigkeiten an diesem Hause
bildet. Aus diesem Grund war es den Veranstaltern
des Kolloquiums auch besonders wichtig, mit der
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stellvertretenden Direktorin, Dr. Barbara Pferdehirt,
eine Vertreterin dieses Hauses einzuladen, da For-
schung in und an archiologischen Sammlungen —
hdufig auch auf Grund der Personalsituation — eine
bislang eher untergeordnete Rolle spielt. Dass jedoch
gerade auch die Forschung fiir eine Sammlung wich-
tig und zukunftstrichtig sein kann, zeigten die von
ihr aufgefiihrten Projekte des RGZM. Ein besonders
gliicklicher Umstand ist hierbei auch, dass nicht nur
die Forschungen der am Haus titigen Archdologen,
sondern gerade auch die ausgezeichneten Werkstét-
ten in Zusammenarbeit mit den Wissenschaftlern zu
neuen Erkenntnisse in einer nicht nur auf Deutsch-
land beschrinkten Archéologie fiihren. So steht der
Fundzuwachs hier auch nur an zweiter Stelle, er ist
zudem problemlos, da das RGZM aus seiner Tradi-
tion heraus vor allem mit Kopien arbeitet.

Anhand des Germanischen Nationalmuseums Niirn-
berg konnte die heutige Problematik einer archédolo-
gischen Sammlung in einem traditionsreichen Hause
eindriicklich aufgezeigt werden. Wie in vielen ande-
ren ,,Mehrspartenmuseen®, so ist auch in Niirnberg
ein Bedeutungsverlust der archédologischen gegen-
tiber den kunsthistorischen Objekten zu konstatieren.
Zwar wird hier mit grofem finanziellen Aufwand die
archédologische Abteilung neu gestaltet, doch zdhlt
bei dieser Umgestaltung weniger die Meinung des
Archiologen als vielmehr die Asthetik des Ausstel-
lungsarchitekten, ein Problem, das sicher nicht nur
Niirnberg-spezifisch ist. Fehlenden Neuzugingen
wiirde der Leiter der Sammlung, Dr. Tobias Springer,
gerne mit einer Dauerausstellung zur Mittelalterar-
chédologie in Deutschland begegnen, wofiir die alte
Reichsstadt Niirnberg sicherlich nicht die schlech-
teste Adresse wire. Die Reaktion der im Auditorium
anwesenden Landesarchdologen zeigte jedoch sehr
deutlich, dass derart hochfliegende Plidne sehr
schnell an den Foderalismusauffassungen der archi-
ologischen Landesfiirsten scheitern wiirden.
Positive Beispiele fiir die foderalistischen Bestre-
bungen der Archidologischen Denkmalpflege zeigte
Dr. Christoph Fliigel vom Bayerischen Landesamt
fiir Denkmalpflege. Er stellte die archdologischen
nichtstaatlichen Museen in Bayern vor, die von der
Landesarchédologie mit Funden unterstiitzt werden
und die in punkto Prédsentation und Akzeptanz inner-
halb der lokalen Bevolkerung eindrucksvolle Leis-
tungen vorweisen konnen. Fiir die Landesarchiolo-
gie haben derartige Ausstellungen den positiven
Effekt, vor Ort prisent zu sein und so Verstindnis fiir
archiologische Belange bei der einheimischen Be-
volkerung zu schaffen.
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Etwas ketzerisch wurde von den Veranstaltern der
Tagung der Beitrag ,,Ist die Zukunft der Museen vir-
tuell®, in dem ein ,,Multimedial System for an Euro-
pean Museum (MU.SEU.M)“ vorgestellt wurde, an
das Ende der Vortrage gesetzt. Tatsdchlich zeigten die
lebhafte Diskussion am Ende der Ausfiihrungen von
Dr. Manfred Nawroth, Verantwortlicher fiir dieses
EU-Projekt als Kustos am Museum fiir Vor- und
Friihgeschichte Berlin, deutlich, dass bei aller Liebe
der Archdologen zu modernen Techniken Objekte
wohl auch in Zukunft fiir Museen im Vordergrund
stehen werden.

Es blieb dem Verfasser dieser Zeilen vorbehalten, ab-
schliefend iiber diese Tagung zu resiimieren. Auf das
launig gehaltene Schlusswort soll hier nicht weiter
eingegangen werden, vielmehr scheint es sinnvoll,
das wesentliche Problem der archidologischen
Sammlungen am Ende des 20. Jahrhunderts und
mogliche Losungen fiir das kommende Jahrhundert
hier abschlieBend noch einmal kurz zu umreifien.
Tatsdchlich stellt wohl der, von wenigen Ausnahmen
einmal abgesehen, ausbleibende Neuzugang von Ob-
jekten und der damit einherschreitende Bedeutungs-
verlust fiir die meisten nationalen archidologischen
Sammlungen am Ende des 20. Jahrhunderts das
grofite Problem dar. Die derzeit gerade auch in
Deutschland vorherrschende Angst vor zentralisti-
schen Bestrebungen, die, betrachtet man die Vergan-
genheit nationaler archdologischer Sammlungen,
nicht unverstindlich ist, wird, wie das Beispiel Niirn-
berg gezeigt hat, wohl auch in néchster Zeit einen
Zuwachs an Objekten selbst fiir noch so hehre Ab-
sichten vereiteln. Eine wie von Professor Dr. Dietrich
Wildung, Agyptologisches Museum Berlin, bei sei-
ner Moderation gemachte Aussage, es sei leichter,
,»mit dem Sudan ins Geschéft zu kommen als mit den
deutschen Kollegen sollte dennoch zu denken ge-
ben.

Fasst man die von den einzelnen Hiusern vorge-
schlagenen Losungen zusammen, so maf3 man, hierin
waren sich alle Vortragenden einig, den Ausstellun-
gen als vermittelndes Element und Aushingeschild
der Museen fiir die Zukunft groe Bedeutung bei.
Dabei muss die Objektpriisentation, auch das wurde
mehrfach betont, im Vordergrund stehen, da die Wir-
kung des originalen Exponats durch nichts ersetzt
werden kann. Dennoch sollten sich die Ausstellun-
gen auch durchaus am jeweiligen Zeitgeist orientie-
ren, ohne ihm jedoch zu huldigen.

Den zweiten wichtigen Punkt fiir die zukiinftige Ent-
wicklung nationaler Sammlungen stellt die For-
schung dar. Sie kann, wie die Vortrige zeigten, ent-

weder anhand von Ausgrabungsprojekten oder in der
Erforschung von Objekten mittels fachiibergreifen-
der Methoden erfolgen. Tatsdchlich liegt hier ein von
den grofen Sammlungen zuweilen noch wenig ge-
nutztes Potential. Gerade die ,,Nationalmuseen* sind
auf Grund ihrer personellen Ausstattung gegeniiber
den regionalen Sammlungen vielfach im Vorteil, so
dass hier eher Krifte fiir Forschungen freigesetzt
werden konnen. Im Vergleich zu Forschungsinstituti-
onen und Universitdten verfiigen sie iiber einen Ma-
terialfundus und zumeist auch iiber Werkstitten, was
fiir Forschungen an Objekten eine ideale Ausgangs-
basis darstellt. Gegeniiber der archédologischen
Denkmalpflege haben diese Museen den Vorteil, ei-
nem nicht kontrollierbaren Tagesgeschift weit weni-
ger ausgesetzt zu sein.

So bleibt resiimierend festzustellen, dass es wohl in
Zukunft die richtige Mischung aus Forschung und
Prasentation sein wird, die den Wert eines Hauses im
21. Jahrhundert ausmacht.

Dr. Heino Neumayer
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