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Zusammenfassung:

Fast sechzig Jahre lang galt das Schwertfragment von Sigmaringen-Gutenstein als unwiederbringlicher 

Kriegsverlust. Im Rahmen der Vorbereitung der deutsch-russischen Gemeinschaftsausstellung „Merowinger- 

zeit - Europa ohne Grenzen“, die von März bis September 2007 unter anderem über 600 merowingerzeitliche 

Objekte aus der Vorkriegssammlung des Berliner Museums für Vor- und Frühgeschichte präsentierte, die bis 

heute als Kriegsbeute in Russland lagern, wurde das Schwert von Gutenstein bereits im Jahre 2003 den Ber­

liner Museumsvertretern im Moskauer Puschkin-Museum erstmals vorgelegt. Der Beitrag gibt einen Über­

blick zur Fund- und Erwerbungsgeschichte der beiden Gutensteiner Grabkomplexe, vergleicht ältere Untersu­

chungen der Silberblechscheide, die anhand der Kopien und fotografischer Aufnahmen stattfanden, mit der 

aktuellen Betrachtung des Originals und verweist auf die Modelle zur Rekonstruktion und Interpretation der 

figürlichen Darstellungen.

Abstract:

For the last 60 years the sword fragment from Sigmaringen-Gutenstein was believed to have been irretrievably 

lost in World War II. In 2003 however, representatives of the Berlin Museum für Vor- und Frühgeschichte 

were granted access to the sword for the first time by the Puschkin Museum in Moscow. This was possible due 

to the preparations for the joined German-Russian exhibition “The Merovingian period - Europe without 

borders”. The exhibition, running from March until September 2007, exhibited over 600 Merovingian objects 

from the pre-war collection of the Berlin Museum, which are stored up to this day as spoils of war in Russia. 

This paper will present an overview, covering the history of discovery and acquisition of the two burial com- 

plexes of Gutenstein. The results of past analysis, which were done using replicas as well as photographic 

material, will be compared to the recent observations of the original. Models of the reconstruction and Inter­

pretation of the figurative depictions will also be discussed.

In der deutsch-russischen Gemeinschaftsausstellung 

„Merowingerzeit - Europa ohne Grenzen“, die zwi­

schen März und September 2007 in Moskau und St. 

Petersburg präsentiert wurde2, befanden sich unter 

den insgesamt fast 1300 Exponaten mehr als 600 

Objekte aus der Vorkriegssammlung des Berliner 

Museums für Vor- und Frühgeschichte, die 1945 als 

Kriegsbeute in die Sowjetunion gelangt waren und 

nun erstmals seit 1939 für einige Monate wieder in 

das Licht der Öffentlichkeit traten. Erst seit Anfang 

der 1990er Jahre ist bekannt, dass in Russland im­

mer noch riesige Mengen deutschen Museumsgutes 

lagern, die nicht in die Rückgabeaktion von 1958 

einbezogen waren3. Das Berliner Museum für Vor- 

und Frühgeschichte hat seitdem mehr als 20.000 Ob­

jekte aus seiner Vorkriegssammlung in russischen 

Museen ausfindig gemacht, die über Jahrzehnte als 

Kriegsverlust galten. Darunter die etwa 300 wert­

vollsten merowingerzeitlichen Funde, die sich unter 

den 1538 „unersetzlichen“ Sammlungsobjekten in 

den drei „Goldkisten“ befanden, und etwa 5000 wei­

tere völkerwanderungs- und merowingerzeitliche 

Stücke aus der Schau- und Studiensammlung. Das 

verloren geglaubte Schwertfragment von Sigmarin­

gen-Gutenstein mit seiner berühmten Silberblech­

scheide wurde im Oktober 2003 erstmals aus dem

19. Juni bis 16. September 2007. - Vgl. dazu den dreisprachigen 

Ausstellungskatalog: Menghin 2007. - Zu den Hintergründen 

der Vorbereitung und des Ablaufs der Ausstellung: Menghin/ 

Bertram 2007.

3 Griesa 2004/2005, 237-239.
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Abb. 1: Am 27. Oktober 2003 wurde das Gutensteiner 

Schwert (Bildmitte) im Moskauer Puschkin-Museum 

erstmals aus dem Geheimdepot gebracht-v.I.n.r.: Wilfried 

Menghin, Alexander Kibovski, Vladimir Tolstikov, Vladi­

mir Kulakov. Foto: P.-K. Schuster.

Geheimdepot im Moskauer Puschkin-Museum ge­

holt und den Berliner Museumsvertretern vorgelegt 

(Abb. I)4.

4 Menghin/Bertram 2007, 218-222.

5 Naue 1889, 12. - Archäologische Denkmalpflege Tübingen,

Ortsakte Gutenstein.

1887 stieß man im heutigen Ortsteil Gutenstein der 

Stadt Sigmaringen (Abb. 2) bei Ausschachtarbeiten 

im Hause des Schreiners Pfeiffer in unmittelbarer 

Nähe der St. Gallus-Kirche auf reich ausgestattete 

Gräber der Zeit um 700. Die aufgefundenen Beiga­

ben und Skelette wurden zunächst achtlos auf einen 

benachbarten Acker geworfen, dann aber zumindest 

teilweise doch von einem Anwohner aufgelesen und 

aufbewahrt. Zuvor sollen bereits in den 40er Jahren 

des 19. Jahrhunderts bei der Erweiterung der Guten­

steiner Kirche „ganze Körbe voll eiserner Waffen 

ausgegraben und verschleppt worden11 sein, was auf 

ein ausgedehntes Gräberfeld schließen lässt5.

Abb. 2: Der Fundort Gutenstein im Kreise der in der 

Merowinger-Ausstellung von 2007 vertretenen alaman- 

nischen Fundorte. Grafik: M. Kacner.

Die Funde vom Pfeifferschen Grundstück gelangten 

1888 zufällig in den Besitz des Sigmaringer Baurats 

Eduard Eulenstein (1841-1896), der daraufhin an 

der Fundstelle eine Nachgrabung vornahm, bei der 

drei beigabenlose Skelettgräber freigelegt wurden. 

Nach dem Bericht eines Augenzeugen, den Eulen­

stein überlieferte, soll es sich bei den im Jahr zuvor 

zerstörten Bestattungen um zwei Grabkomplexe ge­

handelt haben. Zu Grab 1 gehörten demnach eine 

eiserne Lanzenspitze und ein bronzener Dom, zu 

Grab 2 die berühmte Spatha, eine weitere Lanzen­

spitze sowie einige Beschlagteile, die überwiegend 

von einer Saxscheide stammen. Das ursprünglich 

über einen Meter lange Schwert war den Angaben 

zufolge an einer Seite des Skeletts deponiert und 

wurde bei den Erdarbeiten zerhackt. Unklar ist die 

Herkunft eines Saxfragmentes und zweier silberner 

Scheidenrandbeschläge, die offensichtlich 1889 in 

die Sammlung des Ebinger Apothekers Hyronimus 

Edelmann (1853-1922) gelangten, der Kontakt zu 

Eulenstein hatte. Möglicherweise gehören diese in 

denselben Fundzusammenhang. Sie befinden sich 

seit 1908 im British Museum London6.

Die Funde von Gutenstein erlangten in Fachkreisen 

bald große Bekanntheit. Schon 1889 waren sie auf 

der gemeinsamen Versammlung der Deutschen und 

Wiener Anthropologischen Gesellschaft in Wien Ge­

genstand eines ausführlichen Vortrages des Münch­

ner Prähistorikers Julius Naue (1832-1907), der sich 

besonders der Interpretation des Bildprogramms der 

Schwertscheide widmete7. Auch der Direktor des

6 Prähistorische Blätter 1, 1889, 45M6. - Züm/Schiek 1969,

28-29 Taf. 34F.

7 Naue 1889.
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Römisch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz, 

Ludwig Lindenschmit (1850-1922), wurde schnell 

aufmerksam und erhielt durch Eulenstein Gelegen­

heit, die Gutensteiner Funde für seine Sammlung 

abzuformen. Ein weiterer Satz von Kopien wurde 

dort 1895 zum Preis von insgesamt 35 Mark für die 

Großherzogliche Altertümersammlung Stuttgart her­

gestellt. Diese Kopien dienten seit der Nachkriegs­

zeit häufig der bildlichen Darstellung in der Fachli­

teratur8.

8 Vgl. z.B. Alamannen 1997, 437.

9 Staatliche Museen zu Berlin, Museum für Vor- und Frühge­

schichte IA 13, Bd. 8, 328.96.

10 Menghin 1994/1995.

Nach dem Tod von Eulenstein im Jahre 1896 bot die 

Witwe Olga Eulenstein Pischek seine Sammlung so­

gleich zum Kauf an. Mitbewerber des Berliner Mu­

seums waren das Römisch-Germanische Zentralmu­

seum in Mainz, das Germanische Nationalmuseum 

in Nürnberg und die Altertümersammlungen in 

Karlsruhe. Den Ausschlag für Berlin gab wohl der 

Umstand, dass Direktor Albert Voß (1837-1906) die 

Sammlung persönlich in Friedrichshafen besichtigte 

und eine Erhöhung der zunächst bewilligten 2500 

Mark auf 3000 Mark erwirken konnte9. Bereits drei 

Wochen nach Voß’ Besuch bei der Witwe traf die 

Sammlung in Berlin ein, begleitet von einem illus­

trierten Manuskript. Eulenstein, von dem Text und 

Zeichnungen stammten, hatte seinen Plan zur Publi­

kation nicht mehr verwirklichen können. Leider ver­

blieben die Unterlagen nicht in Berlin, sondern wur­

den, dem Wunsch der Witwe folgend, nach Abschluss 

der Inventarisierungsarbeiten (Abb. 3) nach Fried­

richshafen zurückgeschickt. Außer den Gutensteiner 

Funden und der Spatha von Ludwigstal10 enthielt die 

Sammlung Eulenstein eine größere Anzahl bronze- 

und hallstattzeitlicher Objekte.

Das berühmteste Stück aus Eulensteins Sammlung 

fand sich von nun an in allen einschlägigen Werken 

der Fachliteratur, allen voran in dem im Jahre 1900 

erschienenen 4. Band der Lindenschmitschen „Alter- 

thümer unserer heidnischen Vorzeit“11. Als der Bur- 

lington Fine Arts Club in London 1930 die bis zu 

diesem Zeitpunkt einzigartige Sonderausstellung 

„Art in the Dark Ages in Europe“ mit Leihgaben aus 

ganz Europa und den USA präsentierte, beteiligte 

sich die Berliner Sammlung mit einer hochkarätigen 

Auswahl völkerwanderungs- und merowingerzeit- 

licher Funde12. Darunter befanden sich viele Stücke, 

die 2007 mit der Ausstellung „Merowingerzeit - 

Europa ohne Grenzen“ in Moskau und St. Petersburg

Abb. 3: Auszug aus dem Hauptkatalog der Vorgeschicht­

lichen Abteilung, Abt. IIc, Fol. 405.

erstmals seit Jahrzehnten wieder ans Licht der Öf­

fentlichkeit getreten sind. Zum Beispiel die Gold­

funde von Velp und Ostia, der Armring von Strob- 

jehnen, Goldschmuck aus Weimar, der goldene Kol­

benarmring von Benevento und auch das Schwert 

von Gutenstein. Wenige Jahre später, im Jahre 1939, 

wurden in Berlin all diese Funde nach der kriegsbe­

dingten Schließung der Schausammlung verpackt 

und im Zoo-Bunker eingelagert, wo die Rote Armee 

sie 1945 beschlagnahmte und als Kriegsbeute in die 

Sowjetunion brachte13. Gerade im schicksalsschwe­

ren Jahr 1939 hatte der Karlsruher Konservator Fried­

rich Garscha (1909-1974) die Gutensteiner Schwert­

scheide nochmals zum Gegenstand einer ausführ­

lichen ikonographischen Untersuchung gemacht14.

11 Lindenschmit 1900, Taf. 29.

12 Burlington 1930.

13 Bertram 2007.

14 Garscha 1939.
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Abb. 4: Unter Gutenstein „Grab 1“ inventarisierte Beiga­

ben. Nach Stein 1967, Taf. 30,3.5.

Neben der Spatha sind auch die sechs prächtigen 

Saxscheidenniete mit Tierstilornament im Moskauer 

Puschkin-Museum aufgefunden worden15. Alle an­

deren Gutensteiner Funde zählen immer noch zu den 

Kriegsverlusten. Es besteht die berechtigte Hoff­

nung, dass weitere Stücke in russischen Museen er­

halten sind. Wie bereits erwähnt, ist durch Eulenstein 

deren Zugehörigkeit zu zwei verschiedenen Grab­

komplexen überliefert. Sehr glaubwürdig sind diese 

Angaben allerdings angesichts der Berichte über die 

Bergungsumstände nicht. Zu den unter „Grab l“16 

inventarisierten Beigaben gehören (Abb. 4):

15 Auffindung erst nach Abschluss der Merowinger-Ausstellung 

von 2007, deshalb nicht im Austellungskatatalog dokumentiert.

16 Bei Stein und Garscha = Grab 2: Stein 1967, 269. - Garscha

1970, 83.

Abb. 5: Unter Gutenstein „Grab 2“ inventarisierte Beiga­

ben. Nach Garscha 1970, Taf. 31.

- eine eiserne Lanzenspitze mit lang gezogenem, 

schmal ovalem Blatt und geschlossener achtkantig 

facettierter Tülle mit gegenständigen Silbemieten 

(L. 57,5 cm; B. 4 cm),

- ein bronzener Nietspom mit dreikantigem feinge­

ripptem Bügel und flachgehämmerten Enden mit je­

weils zwei Nieten - der eiserne Dom fehlt (L. noch 

8,5 cm).

Sowohl die Lanzenspitze vom Typ Egling als auch 

der Nietspom weisen in die Zeit nach 70017.

Unter „Grab 2“18 verzeichnet der Museumskatalog 

neben dem Spathafragment mit Silberblechscheide 

(Abb. 5):

- ein rechtwinkliges Ortbandfragment aus Silber mit 

zwei Perlrandnieten (L. noch 4 cm),

-zwei buckelförmige silberne Riemenschieber (Dm. 

2 cm, H. 1,3 cm),

17 Stein 1967, 16-17, 29. - Neuffer-Müller 1983, 32-33. - Sieg­

mund 1998, 111.-Schmitt2007, 37.

18 Bei Stein und Garscha = Grab 1: Stein 1967, 269. - Garscha 

1970, 83.
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- sechs übergroße silberne Saxscheidenniete mit 

Nielloeinlagen im späten Tierstil II und angelötetem 

groben Perlrand (Dm. 3,2 cm; H. 0,7 cm) - nicht 

überliefert ist der zugehörige Sax, sofern es sich 

nicht um das erwähnte Saxfragment aus der Samm­

lung Edelmann handelt,

- weiterhin 18 Silberniete mit halbkugeligem Kopf 

vom Saum der Saxscheide (Dm. 1 cm),

- ein Silbemiet mit dreipassfömigem Kopf und Reste 

von zwei weiteren,

- eine Lanzenspitze mit schmal ovalem Blatt und 

vierkantiger Tülle (L. 44,5 cm; B. 3,7 cm),

- eine einfache ovale Bronzeschnalle (L. 1,3 cm;

B. 2 cm),

- ein bandförmiger, in U-Form gebogener Bronze­

blechstreifen (B. 1,8 cm).

Das Ortbandfragment, die großen Saxscheidenniete, 

der Dreiemiet und die Lanzenspitze datieren in die 

Zeit des späten 7. Jahrhunderts bis um 700, was die 

Zusammengehörigkeit der unter „Grab 2“ vermerk­

ten Stücke zumindest möglich erscheinen lässt19.

19 Stein 1967, 15,42,46, 54, 55.-Zum Ortbandfragment: Ober- 

buchsiten Grab 109 - Motschi 2007, 69-70.

20 Hauck 1957, 23. - Stein 1967, 141. - Böhner 1991, 718. -

Die Spatha (L. noch 27 cm; B. 7,5 cm) weist im Ver­

gleich zum Vorkriegszustand kaum Veränderungen 

auf (Abb. 6). Auf dem stark korrodierten Spathafrag- 

ment sind Reste der hölzernen Scheide erhalten. Die 

Parierstange war massiv aus Eisen gearbeitet. Darü­

ber hinaus lässt der Erhaltungszustand keinerlei 

Rückschlüsse zu. Etwas vollständiger ist mit einer 

Länge von 35 cm die Blechverkleidung der Vorder­

seite der ehemaligen Holzscheide mit u-förmigen 

bronzenen Randbeschlägen erhalten. Das hierzu ver­

wendete silberne Pressblech aus der Zeit um 600 

wurde offensichtlich aus einem größeren Stück - 

vermutlich einem Helmblech - geschnitten, um es 

zur Zweitverwendung umzuarbeiten20. Die unregel­

mäßig gerillten bronzenen Randbeschläge sind 

durchgenietet und fast vollständig erhalten. Anhalts­

punkte für die Datierung der Spatha ins späte 7. Jahr­

hundert geben die mit Perlrändern versehenen Niete 

auf dem Mittelsteg und die massiv gearbeitete Pa­

rierstange21.

Von Stegen gerahmt, ist im oberen Feld ein so ge­

nannter Wolfskrieger mit umgehängtem Köcher, ge­

füllt mit Pfeilen, zu sehen. In der linken Hand hält er 

ein Ringknaufschwert, das er zu übergeben scheint, 

aus der rechten Hand fällt seine Lanze. Abgetrennt 

durch einen Perlstab befindet sich darunter der Teil 

eines haken kreuzförmigen Tierwirbelmotivs, das

Abb. 6: Spathafragment mit Silberblechscheide, Guten­

stein Grab 2. Foto: Puschkin-Museum Moskau, Kudrja- 

wizkij 2006.

sich im unteren Teil in vollständiger Form wieder­

holt. Das Mittelfeld zieren sechs, zu drei Paaren an­

tithetisch angeordnete Tiergestalten, wobei die je­

weils Paare bildenden Motive ähnlich, jedoch nicht 

identisch sind. Der rinnenartig erhöhte Mittelsteg

Speidel 2004, 26. - Warners 2009, 6 u. 25.

21 Menghin 1983, 136.
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trägt einen Silberblechstreifen mit getriebenen Perl­

kreisen um die eingesetzten Bronzeniete. Im unteren 

Feld ist zwischen senkrechten Perlstäben zentral das 

schon erwähnte Wirbelmotiv angebracht, rechts da­

von die Füße einer im Vergleich zum oberen Feld 

spiegelbildlichen Kriegergestalt, auf der linken Seite 

eine ebenso abgeschnittene und durch die Randbe­

schläge verdeckte Darstellung, bei der es sich nach 

Hauck um eine Wolfsgestalt handeln könnte. Die 

einzelnen Bildzonen waren ursprünglich durch vier 

quer über das Silberblech gelegte Bronzeblechstrei­

fen mit Rillen- und Punzverzierung abgegrenzt22. 

Das Motiv des Wolfskriegers ist auch aus dem skan­

dinavischen Raum bekannt. Die Verbreitungskarte 

nach Quast (Abb. 7) verweist auf zwei Belege aus

22 Vgl. bes.: Hauck 1957, 12-14. - Speidel 2004, 24-26.

23 Quast 2002, 270.

Abb. 7: Verbreitung der Wolfskrieger-Darstellungen. 

Nach Quast 2002, 270 Abb. 3c.

Schweden - Ekhammar (2) und Torslunda (4) - und 

zwei alamannische Vorkommen - Gutenstein (1) 

und Obrigheim (3)23. Der bronzene Pressblechbe­

schlag von Obrigheim zeigt zwischen zwei Wolfs­

kriegern einen so genannten Waffentänzer mit einem 

Hömerhelm mit Vogelkopfprotomen, der in den

Händen nach unten weisende Lanzen hält. Nur ein 

Wolfskrieger und ein Waffentänzer finden sich auf 

dem Bronzemodel von Torslunda, bei dem die Aus­

richtung einer Lanze abweicht. Ausgehend von die­

sen Motiven unterzog Karl Hauck das Pressblech 

von Gutenstein einer Untersuchung, deren Ergeb­

nisse er 1957 vorstellte24. Da das Original zu diesem 

Zeitpunkt nicht mehr zur Verfügung stand, geschah 

dies anhand der Kopien und Fotos. Nach 50 Jahren 

bot sich nun die Möglichkeit, die Thesen von Hauck 

am Original zu untersuchen. Dies konnte 2007 nur 

unzureichend am Rande des Ausstellungsaufbaus im 

Puschkin-Museum und in der Eremitage geschehen. 

Auf den Flächen rechts und links des erhaltenen 

Wolfskriegers finden sich Glättspuren, ebenso zwi­

schen den Tierornamenten rechts und links des Mit­

telstegs. Hauck meinte in der rechten oberen Ecke 

„die Spur einer menschlichen Figur entdeckt zu ha­

ben, von der er im einzelnen den rechten Arm mit 

der Schulter, die Wange und Reste des Helms“ sah. 

Aufgrund des Prägetypus von Obrigheim und Tor­

slunda rekonstruierte er das Motiv: Links der erhal­

tene Wolfskrieger, mit gesenktem Haupt seine Waffe 

übergebend, rechts der zweite Wolfkrieger mit erho­

benem Haupt, das Schwert am Gurt tragend, dazwi­

schen der Waffentänzer (Abb. 8). Auch bei der zwei­

ten, abgeschnittenen Kriegergestalt im rechten Teil 

des unteren Feldes soll es einen Beleg für die Exis­

tenz eines Waffentänzers geben. „Vor und über der“ 

Lanzenspitze „des zweiten Wolfskriegers wird [...] 

eine weitere verdrückte“ Spitze einer ursprünglich 

fast senkrecht stehenden Lanze sichtbar25. Nach 

einer ersten Untersuchung des Originals kann Haucks 

Vermutung für das obere Feld zunächst nicht bestä-

Abb. 8: Rekonstruktion nach Hauck 1957, III Abb. 5.

24 Hauck 1957, 11-28.

25 Hauck 1957, 14.
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Abb. 9: Verbreitung des Waffentänzer-Motivs. Nach 

Quast 2002, 270 Abb. 3b.

tigt werden. Deutlich ist jedoch der Befund im un­

teren Feld. Genaueren Aufschluss über all diese Fra­

gen könnten Röntgenuntersuchungen liefern, die für 

das im Moskauer Puschkin-Museum lagernde Stück 

bisher nicht möglich waren.

Das Motiv des Waffentänzers hat ein ähnliches Ver­

breitungsbild wie das des Wolfskriegers (Abb. 9). Es 

zeigt neben Gutenstein (6) und Obrigheim (7) wie­

derum skandinavische, aber auch südenglische 

Fundstellen26. Zur Deutung des Motivs der sich ge­

genüber stehenden Wolfskrieger mit Waffentänzer 

liegen ebenfalls umfangreiche Ausführungen von 

Karl Hauck vor. Er erwägt als Bildthema „die Über­

gabe der Hauptwaffe durch den Besiegten und Getö­

teten an den Totengott, um sein Gefolgsmann zu 

werden, indem er sie [die Waffe] von ihm zurücker­

hält“27. Abweichend von Haucks Rekonstruktion als 

Dreifigurenszene geht Speidel wie bei dem Motiv 

von Torslunda von einer Zweifigurenszene - tan­

zender Wodan und Wolfskrieger - aus (Abb. 10).

26 Quast 2002, 270.

27 Hauck 1957, 19.

28 Speidel 2004, 27-31. - Vgl. zu den Pressblechen der Vendel-

helme auch: Böhner 1991, 707-721; Theune-Großkopf 2005,

306-309. - Zur Herleitung der Interpretation der Waffentänzer

als Odin/Wodan: Warners 2009, 25-26.

Abb. 10: Rekonstruktion nach Speidel 2004, 28 Fig. 1,4.

Verschiedene Beobachtungen bringen ihn zu dem 

Schluss, dass das Gutensteiner Pressblech dem 

Muster der Vendelhelme entspricht. Er interpretiert 

die Darstellung als Wolfskrieger in Wodanvereh­

rung28. Auch Warners vermutet eine Spolie von 

einem ursprünglichen Helmblech. Zur Interpretation 

der Szene gibt er zu bedenken, dass zum einen „Wo­

dan“ immer deutlich kleiner als die Wolfskrieger 

dargestellt ist, was dem obersten Kriegsgott wenig 

angemessen erscheint. Zum anderen ist aus der ge­

samten altgermanischen Überlieferung kein tan­

zender Wodan bekannt29.

Mit der Herkunft der Kriegerdarstellungen im ala- 

mannischen Raum hat sich Dieter Quast beschäf­

tigt30. Er verweist auf die besonders engen Bezie­

hungen zu entsprechenden Bildern aus Skandinavi­

en. Die figürlichen Darstellungen gehen vermutlich 

auf lange bekannte, mündlich tradierte Mythen zu­

rück. Zu betrachten sind verschiedene Darstellungen 

von Kriegern mit Tierköpfen und -feilen aus dem 

antik-mediterranen Bereich.31 Aus der mittelalter­

lichen Literatur sind die Wolfskrieger als Ulfhednar 

überliefert. Krieger mit Hundsköpfen und Waffen­

tänzer finden sich auch auf den Goldhömem von 

Gallehus, also in der Zeit um 400. Paulus Diakonus 

erwähnt erstere schon für die Frühzeit der langobar- 

dischen Wanderung. Die weite Verbreitung be­

stimmter Darstellungen dürfte auf gleichartige Vor­

stellungen zurückgehen und bezeugt Kontakte der 

germanischen Führungsschichten untereinander, die

29 Warners 2009, 6 u. 25-27.

30 Quast 2002. - Vgl. auch: Steuer 1987, 205-206 u. Theune- 

Großkopf 2005, 306-311.

31 Vgl. hierzu zusammenfassend: Warners 2009, 4-8 u. 27 mit 

Anm. 111.
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einen neuen Darstellungsmodus übernahmen, diesen 

aber für eigene traditionelle Motive nutzten32. Ob es 

sich dabei um die Abbildung realer Elitekrieger han­

delt oder um mythologische Szenen bleibt unklar33.

32 Quast 2002, 275-276.
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