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1 Die vorliegende Arbeit ist meiner verehrten und  hochgeschätz-
ten Kollegin, Frau Dr. phil. nat. Susi Ulrich-Bochsler, ehemalige 
Leiterin der Abteilung Historische Anthropologie der Universität 

Bern, in großer Dankbarkeit für die vielen Jahre wissenschaftli-
cher Zusammenarbeit und Freundschaft gewidmet.

11. Die Causa Combe Capelle: Verlorene Zeit 
– verlorener Ruhm

1.1 Ansatz einer wissenschaftshistorischen 
Erklärung
„Zuwachs an Kenntnis ist Zuwachs an Unruhe“ 
(vgl. Markl 2008) – das gilt für alle Zweige 
des Wissens, im alltäglichen Leben ebenso wie 
in der Wissenschaft – und damit auch für die 
evolutionäre Anthropologie und unser daraus 
resultierendes biologisches Menschenbild. Das 
wusste schon Darwin (1871), denn er schrieb: 
„Falsche Tatsachen sind äußerst schädlich für 
den Fortschritt der Wissenschaft, denn sie erhal-
ten sich oft lange; falsche Theorien dagegen, die 
einigermaßen durch Beweise gestützt werden, 

tun keinen Schaden; denn jedermann bestrebt 
sich mit löblichem Eifer ihre Unrichtigkeit zu 
beweisen. Und wenn die Arbeit getan ist, so ist 
der Weg zum Irrtum  gesperrt, und der Weg zur 
Wahrheit ist oft in demselben Moment eröffnet.“ 
(dt. Übersetzung von H. Schmidt 1982, 4. Aufl., 
S. 262).
Nachfolgend geht es um eine nachweislich ‚fal-
sche Tatsache‘, die für die Disziplinen Vor- und 
Frühgeschichte und Anthropologie insofern in 
dem von Charles Darwin angesprochenen Sinn 
schädlich war, als sie über Dezennien zu verzerr-
ten Vorstellungen vom jungpaläolithischen Men-
schen und phylogenetischer Modelle der Homi-
nisation beitrug. 
Dass die Paläoanthropologie zu den sog. ‚wei-
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2 Er und manche Autoren in der nachfolgenden Literatur be-
zeichneten ihn aber auch als „Homo Aurignacensis Hauseri“ 

oder schrieben Aurignaciensis mal mit großem, mal mit kleinem 
Anfangsbuchstaben.

schen Anthropologie) die eklatante Fehlbeur-
teilung möglicherweise begünstigten (Becker 
1990; Hoßfeld 2005; Hoßfeld / Breidbach 2005; 
Saller 1961). 
Zum anderen muss auch die Frage gestattet sein, 
ob den Protagonisten Otto Hauser und Hermann 
Klaatsch möglicherweise Interpretationsfehler 
oder gar gezielte Versäumnisse und Intentionen 
bei der Interpretation der Befunde vorzuwerfen 
sind. 
Ferner soll analysiert werden, ob, wann und wie 
Kritik an der CC zugeschriebenen chronologi-
schen Einstufung und der dem Fund zugeschriebe-
nen phylogenetischen Rolle geübt wurde. 
Schließlich wird geprüft werden, ob die seit den 
60er Jahren durch leistungsstarke Rechner und 
PCs möglich gewordenen umfangreichen multi-
variat-statistischen Analysen diachroner Bevölke-
rungsstichproben, in die CC als Jungpaläolithiker 
einbezogen wurde, bereits Hinweise auf seinen 
durch die 14C-Analyse korrigierten Status als Me-
solithiker enthielten, die möglicherweise nicht hin-
reichend interpretiert und kommuniziert wurden.

2. Combe Capelle und seine Entdecker als 
„Kinder ihrer Zeit“

2.1 Das Image der Protagonisten  
Seit ihrer Entdeckung am 26. August 1909 wur-
de die Bestattung von Combe Capelle am rech-
ten Ufer der Couze nahe Bergerac (Dordogne, 
Frankreich) als jungpaläolithisch angesprochen 
(Klaatsch / Hauser 1910; Hauser 1928). Fast 
alle einschlägigen Lehrbücher, Lexika, popu-
lärwissenschaftlichen Werke zur Vor- und Früh-
geschichte sowie Kataloge übernahmen in der 
ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts mehr 
oder weniger vorbehaltlos oder mit nur mäßiger 
Kritik die Altersbestimmung des autodidaktisch 
und unabhängig arbeitenden (und erst 1916 in 
Erlangen promovierten) Archäologen Otto Hau-
ser (1874–1932) und des Breslauer Anatomen, 
physischen Anthropologen und Ethnologen Her-
mann Klaatsch (1863–1916). 
Der „Homo Aurignaciensis Hauseri“, wie Her-
mann Klaatsch den Fund nannte2, war nicht 
zuletzt wegen der Seltenheit homininer Kno-
chenfunde aus dem frühen Jungpaläolithikum 

chen‘ Wissenschaften zählt und ihr Theorie-Defi-
zit erst in der zweiten Hälfte des letzten Jahrhun-
derts allmählich abgelegt hat, wurde an anderer 
Stelle ausführlich dargelegt (Henke 2005;  2007a; 
2007b; 2009; 2010a; 2010b; Henke / Rothe 1994; 
1999a; 2006; Henke / Tattersall 2007; Rothe / 
Henke 2006). Zum Zeitpunkt der Entdeckung 
des hier im Mittelpunkt stehenden „Aurignac-
Menschen“ von Combe Capelle (ferner CC) gab 
es in wissenschaftshistorischer Betrachtung noch 
keine disziplinär etablierte Paläoanthropologie, 
da diese in ihrer Konstituierung begriffen war 
und noch vorwiegend narrativ, idiographisch und 
‚rassenkundlich‘ vorurteilsbeladen sowie ethno-
zentristisch ausgerichtet war (vgl. Corbey / Roeb-
roeks 2001a; Henke 2007a; 2007b; 2010a; 2010b; 
Henke / Rothe 2006; Hoßfeld 2005; 2006). 
Aus fachlicher Sicht überrascht es daher nicht, 
dass eine Überprüfung der chronologischen Fak-
ten, wie im vorliegenden Fall durch archäome-
trisch hocheffiziente Verfahren, zur Korrektur 
stratigraphischer und vergleichend-morpholo-
gischer paläoanthropologischer Befunde führte. 
Das gilt umso mehr, als an der Datierung, der 
Authentizität und der phylogenetischen Interpre-
tation des Subfossils immer wieder Kritik ge-
übt wurde (vgl. Boule 1921; Szombathy 1927a; 
Asmus 1964; Thoma 1978; Stringer et al. 1984; 
Gambier 1989, u.v.a.). 
Da Fehler und Irrtümer wissenschaftsimmanent 
sind, könnte man den „Fall Combe Capelle“ mit 
dem lakonischen Kommentar „so ist halt Wis-
senschaft“ zur Kenntnis nehmen, wenn da nicht 
die berechtigte Frage wäre, welche besonderen 
Umstände zu der so weittragenden Fehlklassifi-
kation beigetragen haben. 
Es wird daher zunächst versucht werden, durch 
eine wissenschaftshistorische Analyse anthro-
pologischer Quellen mehr Klarheit darüber zu 
gewinnen, welche fachspezifischen prinzipiellen 
und methodologischen Mängel der Paläoanthro-
pologie und Prähistorie die ‚Karriere‘ von CC 
befördert haben könnten (Science history mat-
ters! – vgl. Corbey / Roebroeks 2001b; Henke 
2006a, 2007a, 2010a).
Zum einen, ob gesellschaftlich-ideologische 
Rahmenbedingungen (z.B. Rassenideologien, 
Sozialdarwinismus, Politisierung der biologi-
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3 Textauszug im Original: „Maurice Barrès, dans l’article magis-
tral qu’il lui consacre dans L’Echo de Paris du 22 janvier, nous 
en fait le portrait suivant: »D’aspect peu sympathique, boiteux, 
gros mangeur et buveur formidable… . Il se présenta très modes-
tement et en «bon garçon» chez divers archéologues et fouilleurs 
[…]. Il devint fier, arrogant, grossier même, et se montra immé-

diatement le compétiteur acharné des fouilleurs du pays près de 
qui il venait de faire son éducation. […] Argent, promesses, me-
naces, orgies offertes et partagées, tout fut mis en jeu par ce per-
sonnage. Misérable au début, on le vit peu á peu progresser, jeter 
l’argent par les fenêtres et chercher á écraser de sa morgue et de 
son insolence, tous le habitants du pays.” (in Boule 1915, 178).

Schließlich war Klaatschs etwas naßforsch vor-
getragener Wunsch nach einer eingehenden Be-
arbeitung der Krapina-Funde aufgrund der nega-
tiven Kooperationserfahrung in einem Pilotpro-
jekt von dem kroatischen Ausgräber Dragutin 
(Karl) Gorjanović-Kramberger (1856–1936) 
‚vornehm überhört‘ worden (vgl. Smith 1997; 
Henke 2006a), und der von ihm durch Arroganz 
unterschätzte Paläontologe und Museumsdirek-
tor in Agram (heute Zagreb) hatte seine exzel-
lenten Befunde in einer grandiosen Monographie 
(Gorjanović-Kramberger 1906) veröffentlicht 
(vgl. Monge et al. 2008), als Klaatsch auf mehr-
jähriger Forschungsreise in Indonesien und Aus-
tralien war. Liegt da nicht die Vermutung nahe, 
dass Klaatsch, der – trotz seiner fachlichen Qua-
lifikation – nur marginal an Bearbeitungen wich-
tiger Fossilfunde beteiligt war (vgl. Trinkaus / 
Shipman 1992/1993; Wegner / Klaatsch 2005; 
Nachrufe in Erckenbrecht 2010) aufgrund seines 
brennenden Ehrgeizes nach einem vergleichba-
ren paläoanthropologischen Erfolg suchte? 
Diesen fand er durch die Zusammenarbeit mit 
Otto Hauser, der als „Hobbyforscher“ beschrie-
ben wird, „ohne akademische Ausbildung“ war, 
„noch besaß er Verbindungen zu akademischen 
Kreisen“. Er war „Altertumshändler“  und 
„Schatzsucher an der Vézère“ (vgl. Trinkaus 
/ Shipman 1992, 229). Marcelin Boule (1861–
1942), der damals führende französische Anthro-
pologe, kennzeichnet ihn in einem 1915 erschie-
nen Beitrag „M. Hauser et Les Eyzies“ (Boule 
1915) unter Bezug auf einen Artikel von Maurice 
Barrès‘ Essay im L’Echo de Paris als: „unsym-
pathische Erscheinung“, „eingebildet, arrogant“, 
„eifersüchtiger Konkurrent“, „diesem Mann war 
jedes Mittel recht“ (vgl. Trinkaus / Shipman 
1992, 230, Übersetzung des Verlags)3.
Herbert Wendt charakterisiert Hauser in seinem 
populärwissenschaftlichen Bestseller ‚Ich such-
te Adam‘ als „zweifellos eine der schillerndsten 
und umstrittensten Persönlichkeiten der Vorge-
schichtsforschung“ (Wendt 1953, 379). Dieser 
archäologische ‚Dilettant‘ (was sich bekannt-
lich vom lat. delectare „sich erfreuen“ ableitet) 

ein paläoanthropologischer Paradefund, der in 
der nachfolgenden einschlägigen Literatur – ob 
nun wissenschaftlich, populärwissenschaft-
lich oder populistisch – als ‚diluvialer Mensch‘ 
oder ‚Homo sapiens fossilis‘ erwähnt, kommen-
tiert oder vergleichend analysiert wurde. Sei-
ne Entdeckung fiel in die Zeit einer Wende der 
deutschsprachigen Anthropologie. Ihr Nestor 
Rudolf Virchow (1821–1902), erklärter Skep-
tiker der Darwinschen Abstammungslehre, war 
verstorben, womit der Weg zu einer evolutions-
biologischen Interpretation der derzeit bekann-
ten Neandertaler-Funde und anderer mensch-
licher Fossilien (u.a. Pithecanthropus erectus 
aus Java; Homo heidelbergensis aus Mauer) of-
fen war (siehe Spencer 1984; Trinkaus / Ship-
man 1992/1993; Goschler 2002; Henke / Rothe 
2006; Hoßfeld 2005; Henke 2005, 2007a; 2007b; 
2010b; Blanchard 2010). 
Neben Gustav Schwalbe (1844–1916), Ordinarius 
für Anatomie in Straßburg, war es insbesondere 
Hermann Klaatsch, der sich neben hervorragenden 
vergleichend-morphologischen Studien (u.a. zur 
vergleichenden Anatomie der Primaten) mit Verve 
auch ethnologisch-anthropologischer Forschung 
widmete (Indonesien- u. Australienreise 1904–
1907, vgl. Erckenbrecht 2010) und zunehmend 
paläoanthropologischen Studien zuwandte (Oet-
teking 1916; Heberer 1955; Trinkaus / Shipman 
1992/1993; Hoßfeld 2006; Henke 2007a; Wegner / 
Klaatsch 2005; Erckenbrecht 2010).  
Vergegenwärtigt man sich die Lage der Paläoan-
thropologie im Deutschland der Jahrtausendwen-
de, so hatte Schwalbe durch seine Studien am 
Pithecanthropus erectus, Dubois 1894 (Schwal-
be 1899) sowie durch seine Neandertalermono-
graphie (Schwalbe 1901) und eine lehrbuchar-
tige Abhandlung (Schwalbe 1906) hohe Repu-
tation als Paläoanthropologe erlangt (Heberer 
1955; Blanchard 2009). Otto K. F. Schoetensack 
(1850–1912), den Klaatsch noch aus seiner Hei-
delberger Zeit an dem von Carl Gegenbaur ge-
führten Anatomischen Institut kannte, hatte 1907 
den Unterkiefer von Mauer als ‚seinen‘ Homo 
heidelbergensis, publiziert (Schoetensack 1908). 
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as the most brilliant of the younger anatomists“ 
(Lubosch 1935, zitiert in Wegner / Klaatsch 
2005, 42; Nekrologe: Oetteking 1916; Thilenius 
1916, Wegner 1915-16; s.a. Erckenbrecht 2010), 
mischt sich bei Szombathy (1927a, 33) neben 
Anerkennung („große Gelehrsamkeit“) auch 
fundierte Kritik an Klaatschs Arbeitsstil, „der 
für einen Universitätsprofessor der Anthropolo-
gie, der auf „Methode“ ein so großes Gewicht 
legt,“ nachweislich Mängel aufweist.  Auch 
Heberer (1955, 301) formuliert – zwischen den 
Zeilen – verhaltende Kritik beim Vergleich mit 
Gustav Schwalbe: „Aber welch ein Kontrast! Bei 
Schwalbe vorsichtiges Voranschreiten von Stu-
fe zu Stufe, Zurückhaltung in den Hypothesen 
und größtmögliche Breite der Indizienbasis für 
jede theoretische Schlußfolgerung. Bei Klaatsch 
jedoch ein kühnes Vorwärtsstürmen im Theore-
tischen mit neuen, teilweise geradezu revolutio-
nären Ideen – und dabei doch der Versuch, alle 
Aussagen durch unermüdliche Tatsachenfor-
schung  zu stützen.“  
Zwar lobt auch Zängl-Kumpf (1997; 575f.) sei-
ne anatomischen Studien an Primaten, erwähnt 
aber auch, dass seine polygenistische Vorstel-
lung „was filled with contradictions and fanciful 
reconstructions and met with severe criticism.“  
Umstritten zu sein, ist in der Wissenschaft aber 
kein diskreditierender Vorwurf, denn „falsche 
Theorien […] tun keinen Schaden“ (s.o), sofern 
sie einigermaßen durch Fakten gestützt sind – 
und um die Fakten bzgl. CC geht es hier! 
Wolpoff / Caspari (1997, 125) kommen aufgrund 
ihrer eingehenden Recherchen zu dem Schluss, 
dass „Klaatsch’s polygenism became more ext-
reme over time, especially after his 1904 ̶ 1907 
visit in Indonesia and Australia where he spent 
much time with the natives. He appears to have 
liked and even respected them, a factor that has 
probably influenced the elaborate evolutiona-
ry scheme he developed”. Und sie fahren fort 
in ihrer Analyse: „Klaatsch was one of the first 
polygenists to include the fossil record in a mo-
del of racial origins. He used the fossil record 
to support his polygenist view, and one way he 
could do so was to show that the Neandertals 
and Aurignacians (races which he believed had 
separate origins) coexisted. […] Klaatsch was 
therefore anxious to find Aurignacian fossils that 
were temporally close to Neandertals” (Wolpoff 
/ Caspari 1997, 127).

brachte mit seiner Entdeckung der Fossilien ei-
nes Neandertaler-Jünglings aus der Höhle von 
Le Moustier (gefunden 1908; Klaatsch / Hauser 
1909; Übersicht in Ullrich 2005a) und der im Jahr 
darauf folgenden Entdeckung des anatomisch-
modernen (vermeintlichen) „Jungpaläolithikers“ 
in der Grotte von CC die scientific community der 
Anthropologen vor lauter Neid zum Schäumen. 
Wie die Schilderung der Reaktionen der etablier-
ten Anthropologen und Prähistoriker in wissen-
schaftshistorischen Abhandlungen zeigt, schie-
den sich an der Person Otto Hauser die Geis-
ter (u.a. Wendt 1953; Spencer 1984; Trinkaus / 
Shipman 1992/1993; Smith 1997; Wolpoff / Cas-
pari 1997; Hoffmann 2003a, 2003b; Hoffmann / 
Wegner 2003; Ullrich 2005a; 2005b; 2005c). 
Nach dem Prinzip “audacter calumniare, sem-
per aliquid haeret“ fiel auch ein Schatten auf 
Hermann Klaatsch und sein wissenschaftli-
ches Werk. Im Urteil einiger Zeitgenossen soll 
Klaatsch „ein ehrgeiziger und schroffer Mann“ 
und „Schaumschläger“ (zit. n. Trinkaus / Ship-
man, 1992, 219) gewesen seien, der es noch 
1899 in Anbiederung an den Evolutionsskepti-
ker Rudolf Virchow (1821–1902) opportunis-
tisch als „Zeitverschwendung“ ansah, fossile 
menschliche Überreste wie den klassischen 
Neandertaler-Schädel zu untersuchen (s. Spen-
cer 1984, 15) und sich in sozialdarwinistischem 
Stil auf dem Anthropologenkongress 1899 gegen 
Humanitätsduselei wandte, „…die in allen nie-
deren Menschen unsere Brüder und Schwestern 
sehen will….“ (zitiert in Wendt 1953, 351). Sein 
Verhalten gegenüber dem kroatischen Paläonto-
logen Dragutin Gorjanović-Kramberger kann als 
arrogant bezeichnet werden und der Umgang mit 
Quellen, wie im Fall Krapina, widerspricht allen 
Regeln der ‚good practices in science‘ (vgl. Wol-
poff / Caspari 1997; Henke 2007a).   
Sein Enkel und Nachlassverwalter, Dr. med. 
Heinz Klaatsch, beklagt, dass Klaatschs wissen-
schaftliches Werk nicht hinreichend gewürdigt 
würde, da nur wenige verfälschende Sekundär-
quellen zur Biographie von Hermann Klaatsch 
(Trinkaus / Shipman 1992/1993; Shreeve 1996) 
herangezogen worden seien, die dessen Qualifi-
kation und Persönlichkeit nicht gerecht würden 
(siehe Wegner / Klaatsch 2005). 
Dieses Argument trifft offenbar nicht ganz zu, 
denn im Gegensatz zum Urteil des Anatom Wil-
helm Lubosch, nach dem „Klaatsch is described 
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4 Zur ethisch korrekten Verwendung des Begriffs ,Rasse‘ siehe 
Niemitz et al. 2006.

Das Urteil über Hermann Klaatsch war hingegen 
zwiespältig, wie bereits angedeutet (s.o.); nach 
Wendt (1953, 351) ist er „der erste große Chro-
nist und Sittenschilderer der Urzeit“, Heberer 
(1955,. 303) sieht ihn in summa als einen Kolle-
gen, „der durch seine neuen Verfahren, erstaun-
liche Vielseitigkeit und immensen Ideenreich-
tum viel zur Gestaltung der Wissenschaft im 20. 
Jahrhundert beigetragen“ hat. 
War Gerhard Heberer (1901– 1973), der in das 
NS-Regime und dessen Ideologie verstrickt war  
(vgl. Saller 1961; Hoßfeld 1997; 2005), der ge-
eignete Laudator? Oder verfuhr er in seinem 
Nachruf nach dem Grundsatz: De mortuis nil nisi 
bene. Er kannte doch Klaatschs bizzaren Polyge-
nismus, denn er faßt dessen Stammbaumbild wie 
folgt zusammen: „So vertrat also Klaatsch einen 
internen Polygenismus mit mehrmaligem Tier-
Mensch-Übergangsfeld und paralleler Mensch-
werdung, einerseits im „Ostzweig“ zur Aurig-
nacrasse und den ostasiatischen Menschenfor-
men (nächster Menschenaffe der Orang-Utan), 
andererseits im „Westzweig“ zur Neandertaler-
rasse und den afrikanischen Menschenformen 
(nächster Verwandter der Gorilla) führend. Da-
zwischen lagen vermittelnde „schimpansoide“ 
und „gibbonoide Zweige“ (Heberer 1955, 303).
Diese „kühnen Arbeitshypothesen“, wie Heberer 
(1955, 303) sie verharmlosend nennt – Trinkaus 
und Shipman (1992, S. 233) bezeichnen sie als 
„ausgesprochen abstoßend“ (im englischen Text 
„especially nasty and unpleasant“, s. S. 178 )“ 
– trafen bei seinen Kollegen auf erheblichen 
Widerstand und Kopfschütteln (z.B. Szombathy 
1927a) und hatten nach seinem frühen Tod, er 
starb 1916 im Alter von 53 Jahren, in Klaats-
chs Fassung keine dezidierten Befürworter (vgl. 
Bergner 1965; Trinkaus und Shipman 1992/1993; 
Hoßfeld 2005; Chaoui 2006). 
Abbildung 1 illustriert die Ausbreitung der 
„Menschenrassen“4 und Menschenaffen nach 
Klaatsch (1911), (siehe auch Klaatsch 1910a; 
1910b; 1910c, posthum erschienen: Klaatsch 
1920; 1923; Klaatsch / Heilborn 1922). Uwe 
Hoßfeld (2005, 109 Anm. 29) weist in seiner 
Habilitationsschrift mit Recht auf den rassis-
tischen Tenor in Klaatschs Erläuterungen zum 
Schema hin, denn derartige biologistische und 

2.2 Irritierende Partnerschaft - “Honi soit qui 
mal y pense!” 
Die Neudatierung von CC macht es dringend not-
wendig, Klaatschs wissenschaftliche Liaison mit 
Otto Hauser vor dem Hintergrund ihres schillern-
den Leumunds näher zu beleuchten. Es ist nach-
weisbar und unbestritten, dass Klaatsch nach sei-
ner Rückkehr von der Australien-Expedition 1907 
erst durch die Chance der Bearbeitung des ‚Homo 
mousteriensis Hauseri‘ sowie des ‚Homo aurig-
naciensis Hauseri‘ die seinem Selbstbild entspre-
chende, erhoffte Aufmerksamkeit erfuhr. 
„Stones, bones, and egos“, wie Spencer (1990, 57, 
81) so treffend in seiner Abhandlung zur Geschich-
te der Piltdown-Fälschung (N.N. 1912; Dawson / 
Smith-Woodward 1913; Spencer 1990) schreibt, 
waren für Anerkennung, ja Ruhm in der Paläoan-
thropologie seit jeher entscheidend (vgl. Henke 
2006b, 2007a, 2007c, 2010a). Dass die „Egos“ der 
beiden Erstbeschreiber sehr ausgeprägt waren, d.h. 
ihre Selbstgewissheit als übersteigert dokumentiert 
ist, was Attribute wie „unscrupulous“, „extremely 
mercenary“, (Wolpoff / Caspari 1997), oder „fast 
pathologisch[en] Ehrgeiz in ihm, die vom Schick-
sal besser ausgerüsteten Mitmenschen und Be-
rufskollegen zu übertrumpfen und über sie hinweg 
ins Pantheon der Geschichte einzugehen“ (Wendt 
1953, 379) nahe legen, klingen als Persönlichkeit-
scharakteristika von Otto Hauser vernichtend. 

Abb. 1: Polygenistisches Modell der Ausbreitung der „Men-
schenrassen“ nach dem Breslauer Anthropologen Hermann 
Klaatsch. Der „Homo aurignaciensis Hauseri“ hat darin einen 
asiatischen Ursprung und entstammt „orangoiden“ Wurzeln 
(Klaatsch 1911, S. 480). 
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gen, wie die ihn begleitende Fauna, verweisen 
nach Süden, nach Afrika.“
Und es erstaunt, dass Klaatsch bei dem ihm von 
Heberer (1955, S. 301) bescheinigten Anspruch 
des „Versuch(s), alle Aussagen durch unermüd-
liche Tatsachenforschung zu stützen“, auch ohne 
jede detaillierte Vergleichsuntersuchung schon 
in Les Eyzies, also vor Ort, die Rolle von CC zu 
kennen glaubte:
„Der H. A. ist der Nordmensch, der neben dem 
Mammut und Rentier sich der Kälte anpaßt und 
als siegreicher Einwanderer von Osten den nie-
deren Typus verdrängt hat, vielleicht mit seinen 
Resten sich vermischend. Das wissenschaftlich 
Wichtigste an dem Fund ist, daß er das Ergebnis 
systematischer, zielbewußter, stratigraphischer 
Grabungen ist, wie sie in einem solchen großzü-
gigen Maßstab niemals zuvor im Paläolithikum 
geübt worden sind. Bei solchem Vorgehen hört das 
Spiel des Zufalls auf“ (aus Hauser 1928, S. 227).
Gerade in Hinsicht auf den von Ullrich (2005b, 
2005c) ermittelten Befund, dass sich die von 
Klaatsch / Hauser angenommene Schlafposi-
tion sowie rituelle Bestattung des Skeletts von 
Le Moustier nicht bestätigen lassen, mithin ein 
Mythos sind, erscheint es dringend geboten, die 
umfangreichen Korrespondenzen, Photographi-
en, Manuskripte und chronologisch geordne-
ten Notiz- und Tagebücher des Nachlasses von 
Hermann Klaatsch (s. Wegner / Klaatsch 2005) 
auch in der ‚Causa CC‘ zu sichten, um mehr Auf-
schluss zu erlangen. 
Wenn auch der denkbar schlechte Leumund von 
Otto Hauser und das umstrittene wissenschaftli-
che Image von Hermann Klaatsch den Verdacht 
auf eine gezielte Täuschung als eine mögliche 
Erklärung der „gewaltsamen Überschätzung“ 
des CC-Fundes (s. Szombathy 1927a) nähren, 
zumal die Funde von Le Moustier und Combe 
Capelle so stimmig in Klaatschs idiosynkrati-
sches phylogenetisches Konstrukt passten, muss, 
solange keine unumstößlichen Beweise für ein 
Fehlverhalten vorliegen, die Unschuldsvermu-
tung gelten! 
Wenn auch der Grundsatz „in dubio pro reo“ gilt, 
Versuche der völlig unerwarteten Vorteilsnahme 
durch Tarnung, Täuschung und Schwindel wurden 
schon in unterschiedlichsten Wissenschaftsdiszi-
plinen nachgewiesen (vgl. Wuketits 2010). Dass, 
wie man es nennen könnte, die ‚Entlarvungskom-
petenz‘ für einen gezielten Wissenschaftsbetrug 
in der Paläoanthropologie des frühen 20. Jahrhun-

ethnozentristische Menschenbilder vom Anfang 
des frühen 20. Jahrhunderts führten aufgrund der 
sich ausbreitenden sozialdarwinistischen und 
rassenhygienischen Ideologien sukzesssive zum 
Progrom in Deutschland. Wegen der fehlenden 
political correctness, die Heberer (1955) in sei-
ner Laudatio auf Klaatsch offenbar geflissentlich 
übersah, wird Klaatschs Begleittext hier exemp-
larisch zitiert: 
„Die viel gepriesene Gleichheit aller Menschen 
wird man kaum noch aufrecht erhalten können. 
Praktisch hat diese Art von falscher Humanität 
sich ja auch nur als schädlich erweisen. Die Af-
rikaneger sind in der Tat ein fremdes Element 
[…] Die Aufhebung der Sklaverei in Amerika 
war eine Wohltat, die für die Neger von zweifel-
haftem Werte gewesen ist. Sich selbst überlassen 
haben die Neger ihre alten Eigenschaften wieder 
hervorgekehrt, die ihre Unfähigkeit zu höherer 
Entwicklung beweisen“ (Klaatsch 1911, 481; s.a. 
Hoßfeld 2005).
Klaatsch vertrat mit seiner Auffassung eines 
doppelten Ursprungs der rezenten Menschheit 
ein extrem vorurteilsbeladenes Menschenbild, in 
welchem – und das ist im vorliegenden Kontext 
zur taxonomischen Bewertung von CC wichtig – 
dem Homo Aurignaciensis Hauseri die ‚Beweis-
last‘ zukam, an der Basis der modernen Europäer 
zu stehen. In einer von Hauser (1928, S. 226f.) 
erwähnten „handschriftliche[n] Eintragung von 
Prof. Dr. Hermann Klaatsch“, die nach der Ar-
beit am CC-Skelett auf den Tag vor seiner Abrei-
se aus Les Eyzies datiert, steht: 
„In der Erkenntnis, daß es ein psychologisches 
Gesetz zu sein scheint, daß jedem glänzenden 
Funde die kleinliche Bemängelung nicht fehle, 
sehen wir mit Neugier und Interesse den Einwen-
dungen entgegen, die man am Homo Aurignaci-
ensis sich leisten wird. Da diesmal das Techni-
sche keinen Anhaltspunkt liefert [was offensicht-
lich bei Le Moustier der Fall war, Anm. W.H.], 
daß das „unerlaubt anständige Aussehen“ eines 
geologisch so alten Schädels den Stein des An-
stoßes geben wird. Wenn auch der Homo Auri-
gnacensis total verschieden ist vom Neandertal-
ertypus, so offenbart er doch nach der genauen 
Untersuchung eine Fülle von primitiven Merk-
malen, welche auf die Entwicklung aus gemein-
samer weit zurückliegender „australoider“ Wur-
zel hinweisen. Der Neandertalermensch von Le 
Moustier ist ein Nachkomme der präglazialen 
Bevölkerung. Seine Verwandtschaftsbeziehun-
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Henke 2006a; Monge et al. 2008), und sich auch 
bezüglich essentieller Interpretationen von Le 
Moustier (Ullrich 2005a, 2005b, 2005c) täusch-
te. Irren ist menschlich, aber warum irrte sich 
Klaatsch nachweislich immer bei Befunden, die 
geeignet waren, Aufsehen zu erregen? 
Dass das „unerlaubt anständige Aussehen“ (For-
mulierung von Klaatsch, s.o.) von CC sich heute 
ganz einfach durch seinen Mesolithiker-Status 
erklärt, wirft die Frage auf, wie der vermeintli-
che Jungpaläolithiker in der Wissenschaft und 
Populärwissenschaft rezipiert wurde.

2.3 Schadensermittlung wegen einer „gewalt-
samen Überschätzung ohnegleichen“
Die 80.000 Reichsmark, die das Königliche Mu-
seum für Völkerkunde zu Berlin 1910 für das CC-
Skelett zahlte, wurden schon damals für weit über-
zogen erachtet; aber um den materiellen Schaden, 
der sich aus der Neubewertung des Fundes ergibt, 
geht es hier natürlich nicht, denn konservatorisch 
gesehen ist CC auch als Mesolithiker aufgrund der 
Seltenheit menschlicher Skelettfunde aus dem Bo-
real immer noch ein prähistorisch-anthropologisch 
äußerst bedeutender Fund des holozänen anato-
misch-modernen Menschen (Vallois / de Felicé 
1977; Newell et al. 1979; Henke 1989; Grünberg 
2000; vgl. auch Hoffmann et al. 2011). 
Wenn aus wissenschaftstheoretischen Überle-
gungen zutrifft, dass falsche Tatsachen äußerst 
schädlich sind (s.o.), dann ist wissenschaftshis-
torisch zu untersuchen, welcher ideelle Scha-
den der Anthropologie und Prähistorie durch die 
Fehleinschätzung des Liegealters von CC ent-
standen ist.
Nur 6½ Jahre nach Entdeckung des Fundes ver-
starb Klaatsch und mit ihm übrigens auch die füh-
renden Anthropologen Gustav Schwalbe und der 
Münchener Anthropologie-Professor Johannes 
Ranke (1836–1916) (s. Henke 2006a, 2007a). Da 
Hauser bereits 1914 aufgrund des I. Weltkriegs, 
obwohl Schweizer, Les Eyzies verlassen muss-
te, fand der Homo Aurignaciensis zunächst nicht 
mehr die erhoffte Aufmerksamkeit. In der wis-
senschaftlichen Literatur hatte er hingegen bald 
seinen Platz gefunden. 
Der italienische Anthropologe Vinzenco Giuffri-
da-Ruggeri (1872–1921) schreibt CC die zum 
Terminus Homo aurignac[i]ensis alternative Be-
zeichnung „Homo fossilis proto–aethiopius“ zu 
und sieht in ihm „un tipo nordica“ (Giuffrida-
Ruggeri 1915, 309).

derts extrem schwach war, zeigt die ‚Piltdown-
Fälschung‘ von 1912, die erst 1950 aufgedeckt 
wurde (Übersicht in Spencer 1990). 
Neben der offensichtlich gezielten Fälschung des 
„Eoanthropus dawsoni“ kennt die Wissenschafts-
historie aber auch Beispiele für selbsterfüllende 
Prophezeiungen, d.h. Fälle, in denen der Wunsch 
nach Anerkennung die Ratio unbewusst domi-
niert: Man sieht, was man sehen will (vgl. Bowler 
2001; Landau 1992; Turner et al. 2000; Wuketits 
2010). Dass die scientific community und die brei-
te Öffentlichkeit sogar bewusst getäuscht worden 
sein könnten, wie im jüngsten paläoanthropologi-
schen Betrugsfall, der ‚Causa Protsch von Zieten‘ 
(Friedrichsen 2009; Terberger / Street 2001; Ter-
berger et al. 2001), geschehen, ist nach derzeiti-
ger Befundlage aber weder nachzuweisen noch 
auszuschließen. Dass das CC-Fundstück so ideal 
zur zeitgenössischen Diskussion über die Rol-
le des Neandertalers und den Ursprung des ana-
tomisch-modernen Menschen passte, die durch 
die Publikation der Krapina-Funde (Gorjanović-
Kramberger 1906) und des Neandertalers von 
La Chapelle-aux-Saints (Erstbeschreibung durch 
Boule im Jahre 1908, Monographie Boule 1911-
13) neu angefacht wurde, kann durchaus nur Zu-
fall sein. Dass das aurignacienzeitliche Alter von 
CC Klaatsch und Hauser in zweierlei Hinsicht 
nützte – wissenschaftlich wie pekuniär, lässt zwar 
aufhorchen, aber es begründet keinen Betrugsver-
dacht, dass Hauser aus dem Verkauf der Skelette 
von Le Moustier und CC beachtlichen finanziel-
len Profit zog, während Klaatsch die Fundstücke 
als ‚evidences as to man’s place in nature‘ in sein 
polygenistisches Hominisationsmodell – nach sei-
nem festen Urteil – beweiskräftig einpassen konn-
te (Klaatsch 1909, 1910, 1920).  
Auch in Klaatschs Interpretation der Krapina-
Funde spielte der Fund von CC eine wichtige 
Rolle. Wolpoff / Caspari (1997, 128) schreiben: 
„To Gorjanović’s irritation, Klaatsch also tried 
to use the Krapina remains to show the coexis-
tence of the two species his French discoveries 
were supposed to represent, Homo primigenius 
and Homo aurignacensis. In the large amount of 
variation in Krapina, Klaatsch recognized the 
two species who he believed fought each other 
for the possession of the Krapina rock.”  
Heute wissen wir, dass Klaatsch in seinen phy-
logenetischen Interpretationen (Polygenismus) 
im Allgemeinen sowie seiner Interpretation der 
Krapina-Fossilien falsch lag (Wolpoff / Caspari; 
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5 Polarisierende Klassifikationen des Neandertalers und der Jung-
paläolithiker Europas wirkten seit den Zeiten von G. Schwalbe, 
H. Klaatsch und M. Boule bis in die Gegenwart in den erbit-
tert geführten Diskussionen zwischen Befürwortern von Out-
of-Africa-Hypothesen (ohne und mit Hybridisierung) und den 
Protagonisten der multiregionalen Kontinuitäts-Modelle nach 

(vgl. Bräuer / Smith 1984; Wolpoff 1999; Henke / Rothe 1999b; 
Henke 2005; Henke / Tattersall 2007; Trinkaus 2007). Auch 
die mtDNA-Befunde von Krings et al. (1997) wurden deutlich 
hinsichtlich ihrer Aussagefähigkeit überschätzt, wie jüngste ver-
gleichende genomische Analysen (nDNA) zeigen (Green et al. 
2010).

sucht Klaatschs Position durch primatologische 
und faunistische Argumente zu falsifizieren. 
Der Widerspruch zum Polygenismus findet sich 
auch bei Ernst Haeckel (1834–1919), der sich als 
Monist stets gegen dieses phylogenetische Mo-
dell ausgesprochen hatte (Haeckel 1922; Vortrag 
„Über den Ursprung des Menschen“, von 1898 
bis 1922 in 13 Auflagen erschienen, Nachwort 
zur 12. Auflage von 1916, Hoßfeld 2006; Über-
sichten in Proctor 1988; Trinkaus / Shipman 
1992/1993; Wolpoff / Caspari 1997; Hoßfeld 
2005; Preuß et al. 2006; s. auch Brücher 1935).
Während Klaatschs Polygenismus als „kühne 
Arbeitshypothese“ oder als unter Fachkollegen 
nicht diskussionswürdig erachtet wurde, fand 
der CC-Fund dagegen breite Beachtung, wurde 
bald zum „Typus-Exemplar“ der Jungpaläolithi-
ker – wenn auch z.T. hart kritisiert. Die folgende 
exemplarische Recherche soll das verdeutlichen. 
Bonnet (in Verworn et al. 1919) bezog den 
„Homo Aurignaciens Hauseri“ in seinen mor-
phologischen Vergleich mit dem „diluvialen 
Menschenfund von Obercassel bei Bonn“ ein und 
stellte deutliche Affinitäten zwischen dem weib-
lichen Schädel und CC fest. Er machte jedoch 
keinen Hehl daraus, dass er die Vielzahl der met-
rischen Daten nur anführe, um sich „…nicht dem 
Vorwurf der Bequemlichkeit auszusetzen und 
auch den Ansprüchen derer gerecht zu werden, 
die ohne eine größere Menge von Maßen glau-
ben nicht auskommen zu können“, – ein ironisch 
formulierter Seitenhieb gegen die ‚meßwütigen‘ 
Anthropometriker seiner Zeit, für die der ‚ver-
messene Mensch‘ das Ziel der Anthropologie 
war (s. Gould 1981/1983), denen die Quantifi-
zierung Selbstzweck der Forschung war in der 
Technokratisierung einer sich mehr und mehr 
sozialdarwinistisch und damit politisch ausrich-
tenden Anthropologie (vgl. auch Henke 2007a; 
2010a, 2010b; Henke / Rothe 2005; Hoßfeld / 
Breitbach 2005; Preuß et al. 2006).
Hans Weinert (1887–1967) integrierte in einem 
separaten Beitrag zur Anthropologie in Fritz 
Wiegers‘ Lehrbuch von 1928 CC als „Homo 
sapiens fossilis“ in ein stammesgeschichtliches 

Emil Werth (1869–1958), ein ungemein bele-
sener Wissenschaftler, gelernter Apotheker, 
der universelle Interdisziplinarität vorlebte 
und  Botanik, Phänologie, Ethnologie, Geogra-
phie und Geologie sowie Agrarwissenschaften 
in seinen 500 Publikationen vereinte, widmet 
in seinem Werk „Der fossile Mensch. Grund-
züge einer Paläoanthropologie“ (Werth 1921) 
im „Lößmensch“-Kapitel und auf zahlreichen 
weiteren Seiten dem CC-Fund breiteste Auf-
merksamkeit. Er übernimmt Klaatschs morpho-
logische Daten en detail mit allen Illustrationen 
des Erstbearbeiters, diskutiert ferner Klaatschs 
Vergleichsdaten zu Galley Hill und den tsche-
chischen Jungpaläolithikern (‚Lößmenschen‘), 
um dann den Gegensatz des Aurignac-Menschen 
gegenüber den Neandertalern zu betonen: 
„Als die hauptsächlichste Aufgabe der Diag-
nose des Skeletts“ hat Klaatsch es angesehen, 
dass dadurch „der unumstößliche Beweis für die 
Verschiedenheit des Homo Aurignacensis vom 
Neandertaltypus erbracht wird.“ Er konstatiert 
dann: „Das ist Klaatsch jedenfalls gelungen 
klarzustellen; und heute wird niemand mehr an 
der Verschiedenheit der Neandertalrasse aus 
dem letzten Interglazial und der Aurignacienras-
se oder dem Lößmenschen aus der letzten Eiszeit 
zweifeln“ (Werth 1921, 250).5

In fast allen Punkten ist Werth ein Fürsprecher 
und durch sein Lehrbuch ein ‚Sprachrohr‘ der 
von Klaatsch vertretenen Positionen, auch hin-
sichtlich der grundsätzlichen Auffassung, der 
„Einwanderung des Lößmenschen (Aurignacien-
rasse) von auswärts, und zwar von Osten, d.h. ir-
gendwo aus der […] Präneandertalerstufe oder 
aus deren Nachbarschaft […]“ (Werth 1921, 
315). 
In einem entscheidenden Punkt widerspricht er 
jedoch: „Im einzelnen ist es aber schwer, den 
von Klaatsch [Verweis auf Klaatsch 1910b, Anm. 
W.H.] mit dieser Auffassung verbundenen Hypo-
thesen von Zusammenhängen zwischen der Ne-
andertalrasse und dem Gorilla einerseits, der 
Aurignacrasse und dem Orang-Utan andererseits 
nachzukommen“ (Werth 1921, 315f.). Werth ver-
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feststehend angenommen, daß die heutige nor-
dische Rasse Europas auf die Aurignacform zu-
rückgeht.“ 
Weinert, auf dessen SS-Karriere (vgl. Saller 
1961; Hoßfeld 2005) und Bedeutung für die 
Rassenideologie des Nationalsozialismus noch 
näher einzugehen sein wird, übernimmt Klaats-
chs Hypothese in einigen Punkten und schließt 
sich auch den Inhalten von Otto Hausers zahl-
reichen Publikationen an (z.B. Hauser 1925; 
1928). In tausendfach gedruckten Büchern und 
populistischen Schriften (s. auch Flyer Abb. 2) 
wird Klaatschs Interpretation vom Homo Auri-
gnaciensis als „Nordmensch“ aus „australoider 
Wurzel“ unkritisch beibehalten. 
Darwins Auffassung, „falsche Theorien, die 
einigermaßen durch Beweise gestützt sind, tun  
keinen Schaden“, ist im Kontext dieser ‚Pam-
phlete‘ doch sehr kritisch zu bewerten! Das gilt 
umso mehr, als auch der ‚Rassenforscher‘ Hans 
F. K. Günther, den viele als einen der Urheber 
der nationalsozialistischen Rassentheorie anse-
hen (Saller 1961; Becker 1990; Kattmann 1999,  
Hoßfeld 2005, 2006), die „Aurignacrasse“ in 
seine „Rassenkunde des Deutschen Volkes“ ein-
bezieht (Günther 1924, 248-249) und ihr „hö-
herstehende Gesittungsformen“ gegenüber dem 
Homo primigenius (dem Neandertaler sensu 
Schwalbe) zuschreibt, was ja an sich noch nicht 
unethisch ist, wenn man es aus den archäologi-
schen Quellen begründen würde. Günther sieht 
jedoch die Schädelform als ein Diagnosemerk-
mal für Superiorität und Inferiorität und liefert 
die ideologische Basis für die menschenver-
achtenden Diskriminierungen in der NS-Zeit 
(Gould 1981/1983; Kattmann 1999; Schmölders 
2007). „Ich habe bei Betrachtung des Schädels 
der Aurignac-Rasse den Eindruck gewonnen, 
daß der Schädel dieser Rasse dem nordischen 
Schädel näherstehe als dem westischen, ferner 
auch den Eindruck, daß der Aurignac-Schädel 
dem nordischen näherstehe als der Schädel der 
Crô-Magnon-Rasse, welch letztere ja auch als 
Urform der nordischen Rasse betrachtet wird“ 
(Günther 1924, 249). Zuvor hat er in einem ras-
sistischen Exkurs spekuliert: „Auffällig ist es 
ja, daß die Verbrecher nicht selten körperliche 
Merkmale aufweisen, die an tiefstehende oder 
vorgeschichtliche Rassen erinnern, ….“ (Gün-
ther 1924, 248).  
Dass es in der Anthropologie der 1920iger Jah-
re auch schon deutliche Stimmen gab, die sich 

Modell. Darin beschreibt er CC als „Patenfund“ 
der „Aurignacrasse“, beklagt Klaatschs Inkonse-
quenz, das Skelett, im Gegensatz zu Le Moustier, 
nach der Kulturperiode „getauft zu haben“, und 
betont: „Es wäre wünschenswert, wenn man alle 
solche Fossilfunde einfach nach dem Ort benen-
nen würde und die „Art“namen auch wirklichen 
Arten überlassen wollte“ (Weinert in Wiegers 
1928, 234). Es erscheint ihm nicht zweifelhaft, 
die „Aurignacrasse oder -stufe“ als den direkten 
Vorläufer der „Europäerart“ anzusehen, betont 
aber, „daß die Aurignacmenschen ihre nicht un-
erhebliche Spezialisation haben.“ 
Weinert (1928, 235) spekuliert ferner: „Von den 
heutigen Menschenformen gibt vielleicht der 
Australier die beste Vorstellung dieser frühen 
Jungpaläolithiker (nicht der Neandertaler, wie 
häufig angenommen wird!). Und doch wird als 

Abb. 2: Werbungs-Flyer der „Thüringer Verlagsanstalt u. Dru-
ckerei G.m.b.H. Jena, Abt. Buchverlag, für die Sammlung Dr. O. 
Hauser, herausgegeben von der Verienigung zur Popularisierung 
der Naturwissenschaften (links, Vorderseite), sowie der Ankün-
digung weiterer Werke (rechts, Rückseite). Das Lesezeichen 
stammt aus Otto Hausers „Urgeschichte“ von 1925.
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die Klassifikation von CC betrifft, so schreibt 
Szombathy „…glaube ich die Meinung vertreten 
zu sollen, daß der „Homo aurignacensis“ kei-
ne Spezies und nicht einmal eine eigene Rasse 
darstellt, sondern zur Spezies „Homo sapiens“ 
gehört und morphologisch nur eine durch einzel-
ne kleine Annäherungen an die Chanceladeform 
abgeschwächte Form der Cromagnonrasse ist“ 
(Szombathy 1927a, 36, im Original gesperrt ge-
druckt).
Und dann folgt der entscheidende Satz, der durch 
die absolute Datierung heute seine totale Berech-
tigung erlangt  hat: „Die gewaltsame Überschät-
zung des Fundes von Combe Capelle steht in der 
Wissenschaft ganz ohnegleichen dar“ (Szomba-
thy 1927a, 37).
Auf die „vorwurfsvolle(n) Frage“, „warum das 
Kartenhaus […] nicht schon längst, vor 15 Jah-
ren, umgeblasen wurde“, antwortet er, dass das 
wohl nur deshalb nicht geschah, weil „man habe 
erwarten dürfen, daß sich die Überschätzung und 
die an den Fund von Combe Capelle geknüpften 
ausschweifenden Hypothesen von selbst totlau-
fen werden, ohne einen  Schaden anzurichten. 
Das ist leider nicht eingetreten, und darum mag 
es als gerechtfertigt erscheinen, den deutlichen 
Widerspruch einmal – wenn auch verspätet – 
laut werden zu lassen“ (Szombathy 1927a, 38).
Er schließt mit einer ethischen Note politischer 
Korrektheit, nämlich der Versicherung, er wol-
le „die große Gelehrsamkeit des Anatomen 
Klaatsch in keiner Wiese berühren und die allge-
meine Bedeutung des Fundes nicht ungebührlich 
herabsetzen […]. Mein Widerspruch gilt nur der 
argen, Verwirrung stiftenden Überschätzung des 
Fundes“ (Szombathy 1927a, 38). 
Damit war vor fast einem dreiviertel Jahrhundert 
alles Notwendige zur ‚Glaubwürdigkeit‘ von CC 
gesagt, aber auch bereits betont worden, dass 
selbst ein jüngeres Alter die „allgemeine Bedeu-
tung“ des Fundes nicht „ungebührlich“ schmä-
lert, eine faire Aussage, die heute vorbehaltlos 
unterstrichen werden kann.  
Auf den sich an Szombathys Kritik an Karl Sal-
lers (1902–1969) Aufsatz ‚Beiträge zur „Cro-
Magnon-Rasse“ (Saller 1925a, 1925b, 1925c, 
1927a; Szombathy 1927b) anschließenden Dis-
put wird hier nicht näher eingegangen; nur so 
viel sei erwähnt: Saller ließ CC daraufhin als Pa-
ten einer jungpaläolithischen „Aurignac-Rasse“ 
fallen, ein Zugeständnis, das Szombathy mokant 
mit dem Attribut „löblicherweise“ kommentiert 

„Gegen die Überschätzung des Homo Aurign-
acensis Hauseri, Klaatsch“, so der Titel einer 
von Josef Szombathy (1853–1943) im Jahre 
1927 verfassten Veröffentlichung, aussprachen, 
muss hier besonders hervorgehoben werden (das 
gilt vor allem vor dem Hintergrund, dass Gisela 
Asmus [1964] diese detaillierte Kritik gar nicht 
erwähnt; s.u.). Zunächst widerspricht der Wie-
ner Anthropologe entschieden der Behauptung: 
„Erst ein neuer Fund Hausers im Jahre 1909 
brachte das Problem der zweiten fossilen Men-
schenrasse Europas in Fluß“ (Klaatsch / Heil-
born 1922, 319). Aber es geht nur marginal um 
Prioritätsrechte, sondern primär um die Prüfung 
der „Standfestigkeit“ von „zwei Pfeilern“ auf die 
sich Klaatschs Aussagen stützen: „erstens auf 
sein höheres archäologisches Alter [verglichen 
mit CroMagnon und Chancelade, Anm. W.H.] 
und zweitens auf seine morphologischen Eigen-
schaften“ (Szombathy 1927a, 29).
Zunächst erkennt Szombathy an, dass der Leich-
nam einst in ein für ihn eigens hergerichtetes 
Grab gelegt worden sein dürfte, widerspricht 
aber der Behauptung, „daß die das Skelett ent-
haltende Fundschichte absolut intakt war. Das 
scheint mir unmöglich zu sein.“ (Szombathy 
1927a, 30). Er entnimmt auch dem Ausgrabungs-
bericht korrekt, dass „…Herrn Hauser, als er 
nach der Entdeckung zur Fundstelle kam, selbst 
nicht mehr die einwandfreie Beobachtung der 
über dem Skelett gewesenen Schichten gegönnt 
[war]“ (Szombathy 1927a, 31), und kommt zu 
dem Schluss, „das in die dünne„ untere Auri-
gnacienschichte“ eingeschlossene Skelett muß 
jünger sein als die es einschließende Schichte“ 
(Szombathy 1927a, 31). Nach seiner Auffassung 
wäre „einer exakten Forschung die für die ge-
nauere Altersbestimmung des Skelettes erforder-
liche Feststellung von Schichtstörungen nicht 
schwer gefallen“, und er zeigt detailliert auf, 
dass der Fundbericht an Stellen, „wo er eine be-
sondere Genauigkeit zeigen will, ganz seltsame 
Mätzchen“ macht (Szombathy 1927a, 31). Sein 
vernichtendes Gesamturteil zur stratigraphi-
schen Datierung lautet: „Der Altersvorrang vor 
anderen der Aurignacperiode entstammenden 
Skeletten steht somit nicht fest.“ Und bezüglich 
der Alterseinschätzung der Beigaben äußert er: 
„Es ergibt sich da kein Altersvorzug für Combe 
Capelle“ (Szombathy 1927a, 32 bzw. 33). 
Was die Revision von Klaatschs zweitem „Pfei-
ler“, die morphologische Beschreibung und 
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l’art verharmlost werden können, ergibt sich aus 
dem rassistischen Kontext, wenn Weinert unter 
Bezug auf H. F. K. Günther schreibt: „Es bleibt 
aber noch die Frage nach den seelischen Ei-
genschaften; denn wissenschaftlich besteht kein 
Zweifel, daß zu diesem Rassenkörper auch eine 
Rassenseele und ein Rassencharakter gehört“ 
(Weinert 1941, 124). Bezüglich dieser Rassen-
vorurteile steht Weinert damit ganz in der Tradi-
tion der Sozialdarwinisten und Rassenhygieniker 
und der Auffassungen seines Lehrers, des Medizi-
ners, Anthropologen und Rassenhygienikers Eu-
gen Fischer, dem er sein 1951 erschienenes Buch 
„Stammesgeschichtsentwicklung der Mensch-
heit“ widmet. Dieser Nachkriegsband und die 
1947 erschienene 2. umgearbeitete Neuauflage 
von „Menschen der Vorzeit“ (1. Auflage: Wei-
nert 1930) zeigen exemplarisch, wie ‚geschmei-
dig‘ Weinert, der tief in die NS-Rassenideologie 
verstrickt war, nach 1945 in seiner wissenschaft-
lichen Arbeit fortfuhr. So sieht er die Dreigliede-
rung der JPL-Rassen (Aurignac-, Cro-Magnon- 
und Chancelade-Rasse) 1947 nicht mehr als ge-
rechtfertigt an: „…für Europa schließt sich die 
Fülle aller Funde immer mehr zu einer Leitform 
oder -gruppe zusammen.“ (Weinert 1947,. 132).  
Nach seiner ‚neuen‘ Meinung ist es „jedenfalls 
[… durchaus unangebracht, …], den Schädel 
von Chancelade als Vertreter der „nordischen 
Rasse“ [von Weinert in Anführungszeichen ge-
setzt; Anm. W.H.] zu feiern, wie es in den letzten 
Jahren bei uns mehrfach geschehen ist“ (Wei-
nert 1947, 141).  Und zu CC äußert er: „Es ist 
bekannt, daß auf diesen Fund hin die „Aurignac-
Rasse“ (Anführungszeichen von Weinert, Anm. 
W.H.) begründet wurde – und heute können wir 
sagen, daß dazu keine Veranlassung vorliegt“ 
(Weinert 1947, 143).
Und dann findet er es „damals nicht verwunder-
lich, wenn man im Combe-Capelle-Fund eine 
eigene Rasse erblickte“, da „bei der Auffindung 
zum Vergleich einmal der Neandertalerschädel 
und dann der von Crô-Magnon zur Verfügung 
standen“ (Weinert 1947, 143).
 Es folgt eine bezüglich der Einschätzung von 
CC wichtige Passage: „Und da die Aurignac-
Menschen in das Aurignacien, die Crô-Magnons 
dagegen in das Magdalénien gehören sollten, so 
entstand die Sage von den beiden Rassen in ver-
schiedenen Zeiten“ (Weinert 1947, 143f.). 
In Weinert (1951, 178f.) geht er bezeichnender-
weise auf das gravierende Datierungsproblem 

(Szombathy 1927b, 106). Die so scharfsinnig 
formulierte, durchaus nachvollziehbare Kritik 
des Wiener Museumsdirektors fruchtete aber of-
fenbar wenig, wenn man die Schriften der maß-
geblichen Rassentheoretiker der späten Weima-
rer Republik und des ‚Dritten Reichs‘ betrachtet.   
Hans Weinert ist bezgl. seines Beitrag in Wiegers 
Band schon erwähnt worden, aber wir müssen 
noch einmal auf ihn zurückkommen, da er 1935 
als Professor für Anthropologie an die Univer-
sität Kiel berufen wurde und als maßgeblicher 
Rassentheoretiker und als einziger vom Reichs-
sippenamt zugelassener ‚rassenbiologischer 
Gut  achter‘ wirkte. Er stand ganz in der Traditi-
on des „Rasse-Günther“, dem er im Vorwort zur 
1. Auflage von „Die Rassen der Menschheit“ 
dankt, „da dieser den weitesten Kreisen die Au-
gen dafür geöffnet [hat], dass es überhaupt Men-
schenrassen gibt“ (in Weinert 1941, S. I). In der 
Einleitung der 3. Auflage 1941 betont Weinert, 
dass „Rassenkunde als nationale Wissenschaft“ 
zu verstehen sei und es im Rahmen des Themas 
von Bedeutung sei, „daß alle Schädel- und Ske-
lettfunde sich unseren Ansichten über die Ent-
wicklung der Menschheit einfügen“ (Weinert 
1941, Vorwort zur 3. Auflage). Nach dem „Plan 
des Rassenstammbaumes“ sieht er den einheitli-
chen Ursprung der Menschheit als gesichert und 
erklärt die Hypothese eines „polygenistischen 
Urspungs“ (ohne Klaatsch zu erwähnen) für 
„zu oberflächlich gedacht, um ernst genommen 
zu werden“ (Weinert 1941, 23). Diese Position 
hatte Weinert schon früher vertreten. Zwar wird 
der Polygenismus von Weinert als Vulgärevolu-
tionsmodell für nicht diskussionswürdig erach-
tet, jedoch übernimmt er CC als Jungpaläolithi-
ker (ferner JPL) in sein Stammbaummodell auf 
und betont, es komme darauf an „die Funde des 
Homo sapiens diluvialis nach Rassenunterschie-
den zu trennen und dann nach Verbindungen mit 
heutigen Rassen zu suchen“ (Weinert 1941, 121). 
Er schließt „aus den Knochenfunden“, gemeint 
sind der „Aurignac-Typus und der Cro-Magnon-
Typus“, bei denen nach seiner Auffassung oft 
übersehen wird, „daß sich beide nicht sicher ge-
geneinander abgrenzen lassen“ […], „daß die 
Weiterentwicklung dieser Eiszeitmenschen  we-
nigstens seit der jüngeren Eiszeit die nordische 
und die mediterrane Rasse des heutigen Europas 
ergab…“ (Weinert 1941, 121).  Dass es sich hier 
nicht um Typisierungen bzw. „Rassenbeschrei-
bungen“ handelt, die als akademisches l‘art pour 
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6 Vgl. hierzu auch Preuss 2009; mit Hartmann (2004) könnte 
man von einer Homogenisierung der ‚Eliten‘ sprechen.
7 Zur Neuorientierung der physischen Anthropologie s. auch 
Washburn 1951.
8 Die von R. R. R. Protsch von Zieten nachweislich gefälschten 
Altersbestimmungen der Kalvarien von Binshof, Paderborn so-

wie des Stirnbeins von Hahnöfersand (Street / Terberger 2001; 
Terberger / Street 2001; Terberger et al. 2001; Street et al. 2006) 
bleiben hier unberücksichtigt. Auch die Datierung des Kelster-
bacher Kalvariums, welches nicht auffindbar ist, dürfte gefälscht 
worden sein.

kundlich arbeitenden Kollegen/innen, was auch 
für seine frühere Mitarbeiterin und Kollegin Ilse 
Schwidetzky (1908– 1997) gilt, die ihm 1965 auf 
dem Mainzer Lehrstuhl folgte. Aufgrund dieser 
engen kollegialen Verflechtung6 kommt es zu 
einer fast ungebrochenen personellen Kontinu-
ität in der deutschen Nachkriegsanthropologie, 
so dass „rassenideologische Konzepte“ von v. 
Eickstedt (1934a; 1934b) auch von Schwidetzky 
(1962a; 1971; 1974; 1979) nicht fallengelassen 
werden; aber es wird Variabilität in Anlehnung 
an Huxleys „Neue Systematik“ (1942) anders 
bewertet: „An die Stelle des Typus trat damit 
der Begriff der Population als zentrale Katego-
rie der Systematik“ (Schwidetzky 1962b, 15). 
In populationsbiologischer Betrachtung ist CC 
nach Schwidetzky (1971, 114) somit ausdrück-
lich nicht mehr als eigene ‚Rasse‘ anzusprechen, 
sondern als „Variante von Homo sapiens im 
Jungpaläolithikum“. Als Combe-Capelle-Typus 
stellt sie ihn dem Cro-Magnon-Typus als „klei-
neren, knochengrazileren, höhergesichtigen“ 
[…]  „Typenpol“ gegenüber (Schwidetzky 1979, 
75f.). Die besondere Beachtung von CC resul-
tierte aus dem angenommenen höheren Alter, da 
die massiven Einwände von Szombathy (1927) 
zunächst nicht wahrgenommen und dann nicht 
hinreichend kommuniziert wurden, wenn man 
die Quellen chronologisch sichtet7. 
Der ‚Catalogue des Hommes Fossiles‘ (Vallois 
et al. 1953) gibt in Fascicule V; S. 131 nach wie 
vor das „Aurignacien inférieur (Châtelperron)“ 
als Zeitstellung von CC an – und zwar ohne Fra-
gezeichen; damit war CC aufgrund seiner stra-
tigraphischen Einbettung, der archäologischen 
Beigaben und seiner Morphologie weiterhin der 
vermeintlich älteste skelettale Nachweis eines 
anatomisch-modernen Menschen in Europa8. 
Aber die Kritik häufte sich: Boule und Vallois 
(1954, 234) hatten in ihrem Lehrbuch „Fossile 
Menschen. Grundlinien menschlicher Stam-
mesgeschichte“ über CC vermerkt: „ Man hat 
aus ihm den Prototyp einer besonderen Art 
»Homo aurignacensis« machen wollen, über die 
Klaatsch phantastische Hypothesen aufgestellt 

bei JPL ein: „Eine Schwierigkeit bildet nun aber 
die Datierung und damit die Anerkennung jung-
paläolithischer Funde […]. Schädel und Kno-
chen selbst können jetzt keine Auskunft über ihre 
Zeit mehr geben; sie sind nicht mehr wie früher 
„Leitfossilien“. So werden überall Funde gemel-
det, die „eiszeitlich“ sein sollen. Man kann dann 
zugeben, daß sie höchstens aus dem allerletzten 
Abschnitt stammen, weil dort ja Homo sapiens 
unterzubringen wäre. Wenn aber nicht Begleit-
funde einen sicheren Hinweis geben, dann kön-
nen wir einen Schädel oder ein Skelett nicht als 
jungpaläolithisch oder als diluvial anerkennen, 
nur weil es tief im Boden gelegen hat oder weil 
seine Form einem anderen, zeitlich anerkannten 
Funde gleicht. Damit soll nicht gesagt werden, 
daß ein eiszeitlicher sapiens-Mensch überhaupt 
nicht seiner Gestalt nach erkenntlich wäre“.
Und er beschließt seine Ausführungen im Ka-
pitel „Homo-sapiens-diluvialis-Stufe“  mit der 
Conclusio: „daß wir noch einmal im weitesten 
Sinne von einem Crô Magnon-Typus sprechen 
können, der schließlich in die Vielgestaltigkeit 
der heutigen Rassen übergeht“ (Weinert 1951, S. 
191).
Egon Frh. von Eickstedt (1892–1965), der ab 
1933 o. Professor für Anthropologie in Breslau 
war, ist der Begründer der sog. „Breslauer Schu-
le“; auch er zählt zu den Rassentheoretikern der 
Weimarer Republik und des „Dritten Reichs“. 
Er war Gründungsdirektor des Mainzer Anth-
ropologischen Instituts 1946 und lehrte auch in 
der Nachkriegszeit Rassenkunde (Biographie s. 
Preuß 2006; 2009). V. Eickstedt (1934a; 1934b) 
vertrat ein typologisches Konzept, „das einen 
Weg zur Ganzheitlichkeit und Psychologie“ (vgl. 
Biographie von Preuß 2009, 10) einschlug. Nach 
Preuß (2009, 10) war v. Eickstedt ein „Oppor-
tunist, der es verstand, sich in vier unterschied-
lichen politischen und gesellschaftlichen Syste-
men zu positionieren“, der aber weder institutio-
nell noch konzeptionell wegweisende Konzepte 
für die biologische Anthropologie entwickelte. 
Die Bewertung paläoanthropologischer Funde 
orientierte sich vornehmlich am Urteil der fossil-
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Hoffmann et al. (2011), weisen mit Recht auf 
die Bedeutung von Leroi-Gourhans (1958) Aus-
gabungen in Arcy-sur-Cure (Bourgogne) hin, 
die erstmals den Verdacht nahe legten, dass die 
kennzeichnende Industrie des Châtelperronien 
nicht modern sein könnte, was dann auch durch 
den Fund des Neandertaler-Schädels von Saint-
Césaire (Charante-Maritime: Lévêque / Van-
dermeersch 1980) bestätigt wurde (s.a. Bailey 
/ Hublin 2005; Bailey et al. 2009; Bar-Yosef / 
Bordes 2010; Hublin et al. 1996; vgl. Hoffmann 
et al. 2011). 
Asmus (1964) kritisiert Hausers apodiktische 
Haltung (in Klaatsch / Hauser 1910, 274), da er 
den Fund stratigraphisch als „frühaurignacien-
zeitlich“ bewertete und dabei sowohl ein spät-
paläolithisches als auch eine neolithisches Alter 
„von vornherein ausgeschlossen“ hatte. Im Peri-
odikum ‚Eiszeitalter und Gegenwart‘ konstatiert 
sie: 
„ … es ist nicht erwiesen, daß der Tote auch zeit-
lich im „Unteren Aurignacien“ bestattet wurde. 
Vielmehr scheint es, als handle es sich um ein 
Grab des „Mittleren Aurignacien“ (dem „Au-
rignacien typique“ neuerer Nomenklatur) oder 
gar des „Oberen Aurignacien“ (dem Gravetti-
en neuer Nomenklatur), das nachträglich in die 
genannten Schichten [gemeint sind das Mousté-
rien und „Untere Aurignacien“, Erg. W.H.] ein-
gesenkt worden ist. Es ist wahrscheinlich, daß 
der Mann von Combe Capelle nicht den ältes-
ten Menschenfund des jüngeren Paläolithikums 
schlechthin darstellt und daß er selber nicht auf 
französischem Boden bodenständig war“ (As-
mus 1964, 181).
Warum fruchtete Asmus‘ Kritik offenbar nur ein-
geschränkt? Das lag wohl daran, dass sie nicht 
durch harte, unwiderlegbare Fakten untermauert 
werden konnte, da das postcraniale Skelett bei 
einem Luftangriff auf Berlin im Februar 1945 
stark verbrannt war (s. Heberer 1957; Herrmann 
1973), während der Schädel als Kriegsbeute in 
die UdSSR abtransportiert worden war und nach 
der Rückgabe an die Deutsche Demokratische 
Republik bis zu seinem Wiederauffinden im Jah-
re 2001 als verschollen galt (Hoffmann / Wegner 
2002; Hoffmann 2003a, 2003b). 
Wie Kenneth P. Oakley (1953 57–58.) in einem 
Abstract im ,Catalogue des Hommes Fossiles‘ 
ausführt, hätte die bereits 1949 entwickelte Ra-

hatte, während es sich, wie wir bald sehen wer-
den, nur um eine Varietät der Cro-Magnon-Ras-
se handelt“. 
1956, auf der Festtagung zur 100. Wiederkehr 
des Fundjahrs des Neandertalers aus der Feldho-
fer Grotte, greift der französische Prähistoriker 
Francois Bordes mehrfach geäußerte Kritik sei-
nes Kollegen Peyrony (1943) am Roc CC auf: 
„Hauser faisant exécuter ses travaux par des ou-
vriers, avait été étonné d‘un tel mélange. Aussi 
avait il cru devoir créer un niveau moustérien 
sous-jacent aux pointes de Châtelperron, niveau 
n’existant pas réellement” (aus Bordes 1958, 
177).   
Vallois (1952) und Boule und Vallois (1954) 
sahen in CC einen Vertreter der „Cro-Magnon 
Race“ des frühen Homo sapiens, was im Hin-
blick auf frühere, gegenüber den Cro-Magnon-
Funden polarisierende Klassifikationen des ‚Au-
rignac-Menschen‘ in Richtung auf Szombathys 
und Weinerts Positionen abweicht, so dass die 
Einstufung als Synonym für Jungpaläolithiker 
s.l. oder frühe anatomisch-moderne Jäger- und 
Sammler/innen Europas zu verstehen ist. Durch 
die weiterhin als unstrittig angesehene Interpre-
tation des archäologischen Kontexts als Würm 
II/III durch Denise de Sonneville-Bordes (1959) 
geriet die Kritik wieder in Vergessenheit, obwohl 
die Entdeckung der Skelettreste von CC (Post-
kranium) und Le Moustier im Brandschutt des 
Berliner Museums für Vor- und Frühgeschichte 
(Heberer 1957) den Fund erneut in die Schlag-
zeilen brachte. 
Erst „kritische Bemerkungen und neue Gesichts-
punkte“ in einem Beitrag von Gisela Asmus 
(1964) führten zu dauerhafter Skepsis. Dass As-
mus Szombathys Arbeit nicht zitiert hat, möch-
te ich hier nur als merkwürdig anmerken, denn 
auch sie kritisiert, dass die Fund- und Bergungs-
umstände – wie auch Gieseler (1952) bemerkte 
– Unstimmigkeiten im Fundbericht aufweisen. 
Die von ihr vorgebrachten kritischen Argumen-
te wurden schließlich von Delporte (1970), Billy 
(1972, 1986), Herrmann (1973), Thoma (1978), 
Frayer (1984), Stringer et al. (1984), Gambier 
(1989, 1997), Henke (1989; 1992) u.a. aufgrif-
fen und in der Forschung berücksichtigt. Andere 
hingegen negierten die Kritik offenbar, u.a. De-
nise Ferembach (1978) bei ihrem kasuistischen 
Vergleich zwischen Natufiern und CC. 
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9 Die 14C-Methode war damals noch auf Datierungen bis zu 
30.000 Jahren begrenzt, lag also knapp unterhalb des ange-
nommenen Alters des CC-Skeletts. Ausweitungen des Bestim-
mungsbereichs erfolgten erst später mittels der Beschleuniger-
Massenspektrometrie (accelerator dating; siehe Hedges / Gow-
lett 1986; neuere Datierungen zum ersten Auftreten des AMHS 
siehe Conard / Bolus 2003). Man hätte also bei Vorliegen des 

unversehrten Fundes das stratigraphisch ermittelte hohe jung-
paläolithische Alter mittels der Radiocarbonmethode verifizie-
ren oder falsifizieren können; jedoch wäre die Kontamination 
der menschlichen Skelettreste aufgrund der Konservierung mit 
organismischen Substanzen damals noch ein unüberwindliches 
Hindernis gewesen.

ren“, sondern im „mittleren“, wenn nicht gar 
„oberen“ Aurignacien anzusetzen wäre.“   
Einen wichtigen Kritikpunkt bringt der Prähisto-
riker Hermann Müller-Karpe (1966; 50f.) in die 
Diskussion ein. Er stellt zunächst einmal klar, 
dass CC „ein reiner Homo sapiens“ ist, was, 
wenn man den Begriff ‚rein‘ weglässt, eigentlich 
nie zweifelhaft war, und spricht sich entschieden 
gegen die Kopplung archäologischer und anth-
ropologischer Typologien aus, was sich durch 
die Befunde von Arcy-sur-Cure (s.o) andeutete, 
wenn er schreibt: 
„Daß die Träger des Châtelperronien und des 
Gravettien Menschen der Combe-Capelle- oder 
Brünn-Rasse […], diejenigen des Aurignacien 
solche der Cro-Magnon-Rasse […] gewesen wä-
ren  [Fußnoten-Verweis auf Peyrony. BSPF, 45, 
1948, 305ff., Anm. des Verf.], ist eine insofern 
bedenkliche Hypothese, als sie die Klärung des 
Problems in einer Richtung sucht, wo sie nach 
allem, was der archäologische und anthropolo-
gische Fundstoff erkennen läßt, nicht zu suchen 
ist, nämlich in der Vorstellung „kulturell“ und 
rassisch  homogener Populationen“ (Müller-
Karpe 1966, 56).   
In den 1970ern war CC für Skeptiker nicht mehr 
der unumstritten älteste JPL Europas, aber er 
wurde noch weiter als JPL geführt: Oakley et al. 
(1971) datiert CC im ‚Catalogue of Fossil Homi-
nids‘ nach Sonneville-Bordes (1959) ins Würm 
II/III, (s.a. Oakley 1971); Schwartz / Tattersall 
(2002, 97f.) meinen: „a good guess would be 28-
25 ka“.
Der französische Anthropologe Jean-Louis Heim 
kennzeichnet den ‚Mensch von Combe Capelle‘ 
im Lexikon der ‚Entstehungsgeschichte des Men-
schen‘ (Heim in Weiner 1971, 349f.)  als fossilen 
Homo sapiens (Neanthropinen) wie folgt: 
„Seinem Rumpfskelett nach (Gliedmaßen) 
steht der Mensch von Combe-Capelle der Cro-
Magnon*-Rasse nahe, unterscheidet sich aber 
von dieser durch seine geringere Körperhöhe 
(1,65 m) und vor allem durch einige Schädel-
merkmale: Hyperdolichokephalie; elliptische 

diocarbonmethode zur Datierung (vgl. Libby 
1952) von „terrestrial fossils“ als Methode der 
Wahl zur Verfügung gestanden9. 
Wie eingeschränkt die Bereitschaft war, Asmus‘ 
Position anzunehmen, belegt ein aufschlussrei-
ches Zitat von Karl J. Narr (1968, S. 294), das 
wegen seiner spezifischen Kritik, aber auch der 
bezeichnenden Diktion angeführt sei: 
„Wichtiger ist die Beobachtung, daß viele Ar-
tefakte durch Frosteinwirkung beschädigt sind 
(De Sonneville-Bordes, 1959), wodurch sich be-
stätigt, daß die Skelett-Schicht vor den Beginn 
des vollglazialen Maximums gehört, offenbar 
noch in den Ausgang der frühglazialen Schwan-
kung wie auch sonstige Schichten eines frühen 
Chatelperroniums. Die stratigraphische Positi-
on des Skelettes kann zwar nicht als gesichert 
angesehen werden; aber eine negative Kritik, 
der offensichtlich ebenso wie der positiven Be-
urteilung durch Peyrony [1943, erg. durch W.H.] 
bestimmte Entwicklungs- und (die einschlägige 
archäologische Literatur unberücksichtigt las-
sende) Wanderungshypothesen zugrundeliegen 
(Asmus 1964), ist nicht durchschlagend, zumal, 
wenn sie weder die ältesten Angaben zur Strati-
graphie der Fundstelle (Breuil 1909 u. Peyrony 
1949 nach Beobachtungen aus dem Jahr 1907) 
noch die neueren Würdigungen (De Sonneville-
Bordes, 1959 u. 1960) verwertet und die große 
«Dallage» mißversteht.“ 
Wie wir nun aufgrund der absoluten Datierung 
wissen, ist CC offenbar noch viel jünger als As-
mus vermutete, ja er ist nicht einmal jungpaläo-
lithisch, sondern der CC-Mann lebte nach der 
Radiocarbon-Datierung des aus einem Backen-
zahn entnommenen Kollagens um 7.580  v. Chr. 
(Hoffmann et al. 2011) und nicht – wie bisher 
überwiegend angenommen –  30.000 bis 28.000 
v. Chr. Asmus (1964, 184) schloss aufgrund der 
von Emil Bächler, dem Schweizer Archäologen, 
der als erster in Les Eyzies vor Ort war, ange-
fertigten Faustskizze und der offensichtlichen 
Diskrepanzen zu Hausers Bericht, „…daß die 
Bestattung von Combe Capelle nicht im „unte-
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10 Das Os frontale, welches übrigens der Catalogue of Fossils 
Hominids (Oakley et al. 1971, 101f.) noch nicht aufführt, ist 
dann kurioserweise aber in ‚The Human Fossil Record“ von 
Schwartz / Tattersall (2002, 99) unter ‚Repository“ erwähnt: 
„The specimen was removed to Berlin, where it was destroyed 
during WW II. A frontal fragment remains in the Musée National 
de Préhistore, 24620 Les Eyzies de Tayac, France.” Es soll nach 
dem Befund von Amboise / Bouvier (1973) dem von Klaatsch 
und Hauser (1910) beschriebenen Schädel ähneln, sich jedoch 

stark von allen anderen Fossilien des Mittel- und Jungpaläolithi-
kums unterscheiden. Billy (1986, 220) schlussfolgert – die frag-
liche Authentizität von CC nochmals betonend –, dass bereits zu 
Beginn des Jungpaläolithikums eine „population cromagnoïde 
polymorphe“ eine beachtliche Variabilität aufweist: „Ainsi dé-
crit, l’homme de Combe Capelle présente une architecture plus 
gêle que les Cro-Magnons des Eyzies et apparaît déjà comme 
entièrement moderne“.

von Ambroise und Bouvier (1973) beschrieben 
wurde10.
David Frayer (1984, 217) nimmt bei seiner 
Stichprobenauswahl spätpleistozäner und früh-
holozäner Homininenfunde auch Bezug auf das 
nicht gesicherte Alter von CC: „Dates and the 
stratigraphic position of Combe Capelle have 
been debated for 50 years. Since it is almost 
likely of an origin later than the Chatelperroni-
an, it is not placed in the earliest group.”  Seine 
Gruppierung in Frühe JPL wird auch von ande-
ren übernommen (z.B. Henke 1989; 1992 und 
der „Mainzer Datenbank“). 
Die Wiederentdeckung des fragmentierten Schä-
dels am 27. Dezember 2001 in Fundkisten, die 
schon in den späten 1950er Jahren von der So-
wjetunion an die DDR zurückgegeben wurden 
(siehe Hoffmann 2003a; 2003b; Hoffmann und 
Wegner 2003; Hoffmann et al. 2011), boten zu-
sammen mit verbesserten Verfahren zur Proben-
aufbereitung und -reinigung von Kontaminatio-
nen durch organismische Konservierungsmittel 
erstmals die Möglichkeit einer verlässlichen 
absoluten Datierung. Damit ist ein Ende der 
„gewaltsamen Überschätzung ohnegleichen“ 
von CC gegeben. Der von Hermann Klaatsch 
und Otto Hauser (1910) zum ältesten und einem 
der bedeutendsten Jungpaläolithiker stilisierte 
„Aurignac-Mensch“ von CC verliert damit sei-
nen herausgehobenen Status und reiht sich in 
eine deutlich umfangreichere, aber immer noch 
wenig repräsentative Stichprobe mesolithischer 
Skelettfunde ein (Meiklejohn et al. 1979).  
Was sagt die so folgenreiche Fehlbeurteilung 
von CC nun generell über die wissenschaftliche 
Leistungsfähigkeit der Paläoanthropologie aus, 
die aufgrund ihrer ‚narrativen Komponente‘ und 
als ‚fossil and media driven science‘ ein um-
strittenes Image hat (siehe Henke 2007a; 2007b; 
2010a; 2010b; Henke / Rothe 1994; 2006; White 
2000)? Da CC in unzählige Vergleichsanalysen 
einbezogen wurde, stellt sich die Frage, ob die 

Kopfform; sehr hohe Schädelwölbung; starke 
Augenbrauenwülste, die die tieferliegenden und 
weniger rechteckigen Augenhöhlen überragen; 
breite Nasenöffnung und ausgeprägter Progna-
thismus. Aus diesen Gründen wurde der Combe-
Capelle-Mensch als Ergebnis einer möglichen 
Kreuzung von Cro-Magnon-Menschen und Ne-
andertaloiden* angesehen, muß jedoch unter die 
ursprünglichsten Vertreter einer abweichenden 
Form des Cro-Magnon-Menschen gereiht wer-
den, die später aus Mitteleuropa bekannt sind 
(östliche Cro-Magnon-Menschen). Er könnte 
die Ausgangsform einer Gruppe dolichokepha-
ler Menschen des Mittelmeergebietes sein. Sei-
nem hohen Alter nach (frühes Périgordien) ist 
der Mensch einer der ältesten Vertreter fossiler 
Neanthropinen, die in Frankreich gefunden wur-
den.“ 
Soviel zur Faktenrezeption und Aktualisie-
rung von wissenschaftlichen Inhalten; offenbar 
braucht es lange, bis Fehleinschätzungen und 
falsifizierte Theorien korrigiert werden. Schließ-
lich haben Emilienne Genet-Varcin (1979) und 
Ginette Billy (1986) und viele andere Anthropo-
logen Andor Thomas‘ Klassifikation (1978,. 278) 
des ‚Fossils‘ voll akzeptiert: „Malheureusement, 
c’est un type parfaitement moderne“,
Ginette Billy (1986, 219f.) beklagte, dass das 
Skelett von CC verschollen ist, und fährt fort: 
„ Tout nouvel examen étant dès lors interdit de-
puis l`étude de Klaatsch (1910), une certaine 
circonspection règne sont par ailleurs contesté-
es puisque son attribution au Périgordien infe-
rieur, confermée par Bordes, 1958 et 1972 (in 
Sonneville-Bordes), fut contredite par Asmus 
(1964) qui donne une âge géologique plus récent 
(26.000 B.P.). L‘authenticité de cette pièce fait 
toujours l’object de violentes polémiques…“ Als 
Referenzen führt sie u.a. die oben zitierten kriti-
schen Arbeiten von Delporte und Thoma an und 
verweist überraschenderweise auf ein weiteres 
Schädelfundstück aus Combe Capelle, welches 
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tationen unterlag (Hoßfeld 2005; Henke 2007a; 
2010a). Da die meisten Paläoanthropologen da-
mals Anatomen und keine Biologen waren, ist 
Foleys wissenschaftshistorische Einschätzung 
für diese frühe Phase paläoanthropologischer 
Forschung zutreffend, wie auch obige Ausfüh-
rungen exemplarisch belegen: “Archaeologists 
and professors of anatomy seldom made a rich 
cocktail of Darwinian theory.” (Foley 2001, 6).
Die in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts ein-
gesetzten verwandtschaftsdiagnostischen Ver-
fah ren waren wenig zielführend, da die morpho-
gnostischen und -metrischen Untersuchungen 
aufgrund der unterlagernden vorurteilsbelade-
nen „Rassenkonzepte“ zwangsläufig zu wider-
sprüchlichen Interpretationen der ermittelten 
Affinitäten führten. In der zweiten Hälfte des 
vorigen Jahrhunderts etablierte sich dann eine 
populationsbiologische Arbeitsrichtung, die mit 
der Entwicklung multivariat-statistischer Ver-
fahren aufgrund komplexer biostatistischer Al-
gorithmen die Verrechnung metrischer und auch 
nicht-metrischer Daten zur Inter- und Intragrup-
penanalyse anstrebte und die „biogenen Reste“ 
in einem ganz anders orientierten Forschungs-
ansatz als „Geschichtsquelle“ analysierte und 
wertete (vergl. Howells 1968; Herrmann 1986a; 
1986b; Henke 1989; 1997a; 2007b; Henke / Ro-
the 1994, 2006; Henke / Tattersall 2007; Henke 
et al. 2006). Da sich die jungpaläolithischen und 
mesolithischen Populationen aufgrund der gerin-
gen Stichprobengrößen nicht präferiert für mul-
tivariat-statistische Analysen eigneten, erfolgten 
entsprechende Untersuchungen an Jungpaläo- 
und Mesolithikern relativ selten (Constandse-
Westermann 1972; Henke 1983; 1984; 1986; 
1992; 1997a; 1997b; Übersicht in Henke 1989; 
Lahr 1996). 
Zu den Verfahren der Wahl zählen Diskriminanz-
analysen (sog. Entscheidungs- oder Trennver-
fahren), die morphologische Distanzen nume-
risch zum Ausdruck bringen und Beziehungen 
zwischen Kollektiven (in diesem Falle zeit- und 
raumspezifische Bevölkerungsgruppen) sowie 
auch deren Individuen in einem Ordnungsmuster 
quantifizieren, d.h. Zuordnungswahrscheinlich-
keiten intersubjektiv ermitteln. Auf dieser Basis 
wurden Klassifikationen erstmals nachvollzieh-
bar und reproduzierbar. 
Ferner erwies sich der Einsatz von Faktoren-
analysen respektive Hauptkomponentenanaly-
sen (PCA = Principal Component Analysis) als 

vergleichend-statistischen Befunde Hinweise 
auf die „Überschätzung“ von CC als Jungpaläo-
lithiker (Szombathy 1927) enthalten und ob die-
se diskutiert wurden oder aufgrund der falschen 
Voreinstellung möglicherweise fehlinterpretiert 
wurden. Dieser Frage soll im folgenden Kapitel 
evaluatorisch nachgegangen werden. 

3. Gemessen, berechnet – und verrechnet? 
CC im Fadenkreuz von Algorithmen – eine 
methodenkritische Retrospektive.

Im Gegensatz zur morphologischen Dokumen-
tation eines Skelettfundes, welche deskriptiv-
morphognostisch und -metrisch sowie mit in-
novativen bildgebenden Verfahren (z.B. CT, 
virtuelle Diagnostik, geometric morphometrics: 
Ulhaas 2007; virtuelle Rekonstruktionen an JPL: 
Teschler-Nicola 2006; an Neandertalern: Zolli-
kofer / Ponce de Léon, 2005) erfolgen kann, ist 
die anthropologische Verwandtschaftsforschung, 
wenn es um Inter- und Intrapopulationsanaly-
sen geht, methodisch recht problematisch (z.B. 
Howells 1968; Pilbeam / Vaisnys 1975; Henke 
1989; 1992; 1997a; 1997b; 2007c). 
Was Klaatschs paläoanthropologische Verwandt-
schaftsanalyse betrifft, so war diese, wie in dieser 
Zeit üblich, idealtypologisch orientiert, d.h. die 
morphologischen Unterschiede und Gemeinsam-
keiten wurden weitgehend ohne standardisierte 
Merkmalsobjektivierung ermittelt. Das damalige 
Fehlen größerer subfossiler jungpaläo- und me-
solithischer Stichproben und die damit einherge-
hende Überbetonung einzelner Fundobjekte und 
deren Merkmalsmuster bedeuten neben fehlen-
der Objektivität – oder treffender formuliert in-
tersubjektiver Übereinstimmung von Aussagen 
– auch eine eingeschränkte Reliabilität (Zuver-
lässigkeit) und fehlende Validität (Gültigkeit) 
der applizierten Vergleichsverfahren. Kurz: die 
ersten vergleichend-morphologischen Verwandt-
schaftsanalysen von CC folgten den damals üb-
lichen „rassen“-typologischen Konzepten, die 
aufgrund mangelnder Reproduzierbarkeit me-
thodisch nicht vertretbar sind, wobei die ethi-
schen Aspekte hier nicht nochmals angesprochen 
bzw. bewertet werden sollen. 
Der CC-Fund fiel in die Phase, als sich die Pa-
läoanthropologie erst konstituierte und die evo-
lutionsbiologische Theorie Darwins noch skep-
tisch abgelehnt wurde oder vielen Fehlinterpre-
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3.1 Diskriminanzanalysen 
Ein diskriminanzanalytischer diachroner Ver-
gleich von JPL und Früh-Mesolithikern (= FML) 
auf der Basis von 10 Variablen (Indices; DA-
Zeitdiss_10) der gemischtgeschlechtlichen JPL- 
und ML-Stichproben (JPL; n = 40, FML; n = 58) 
klassifiziert ‚nur‘ 72,5% aller Fälle aufgrund der 
Voreinstellung korrekt (77,5% der JPL und 69% 
der FML). Diese relativ schwache Trennung der 
zeitspezifischen Stichprobenkollektive kann da-
hingehend interpretiert werden, dass sich das 
Merkmalsmuster der JPL noch deutlich in den 
FML-Populationen wiederfindet. 
Die diskriminanzanalytischen Zuordnungen von 
Einzelfunden in zeitspezifischen Analysen las-
sen nach Henke (1989, 1449) erkennen, „daß 
z.B. Cro-Magnon 1 mit einer hohen Zuordnungs-
rate der älteren Fundgruppe zugerechnet wird, 
während Combe Capelle als frühmesolithisch 
eingestuft [Hervorhebung im Original] wird, 
wenn auch nur mit einer Wahrscheinlichkeit von 
0.531. Da auch die Klassifikationen des Combe-
Capelle-Fundes in den Diskiminanzanalysen 
Zeitdiss_5 und _6 zu dem frühmesolithischen 
Material erfolgte, ergeben sich Hinweise, wel-
che die Interpretation von ASMUS (1964), daß es 
sich – wegen der von ihr angenommenen Bezie-
hung zum Prêdmost-Material – bei dem Combe-
Capelle-Typus um eine „ursprünglichere Form“ 
als bei dem Cro-Magnon-Typus handele, wider-
sprechen.“ – Dieser Widerspruch zu Asmus‘ An-
sicht bzgl. der Rolle von CC als „ursprüngliche-
re Form“ im Vergleich zu Cro-Magnon 1 findet 
nun durch die junge Datierung von CC seine pas-
sende Auflösung – Heureka!  

3.2 Hauptkomponenten-Analysen (PCA)
Die Hauptkomponentenanalysen an der Stichpro-
be der JPL und ML sowie der Funde des mittel-
paläolithischen anatomisch-modernen Menschen 
des Nahen Ostens (Skhul und Qafzeh) (n = 298; 
i = 15) lieferten sehr aufschlussreiche Bezie-
hungsmuster, die in den Scattergrams der PC 1 
vs. PC 2 sowie der PC 1 vs. PC 3 wiedergegeben 
sind (Abb. 3a.b).  Eine PCA ist nicht nur hilf-
reich für die Interpretation von Strukturzusam-
menhängen, da die einzelnen Variablen auf eine 
geringe Zahl von Principal Components (PC) 
(laut SPSS/PC-PA1 auch bisweilen als Faktoren 
bezeichnet) reduziert werden, sondern auch von 
hohem Interesse um zu eruieren, welche Werte 
(scores) die Untersuchungsobjekte hinsichtlich 

hilfreich, da diese ausgehend von den Korrelati-
onen zwischen einer Vielzahl von Variablen auf 
das Wirken einer kleineren Anzahl von Grund-
faktoren schließen lassen (Henke 1989; 1997a; 
1997b). Damit sind Faktorenanalysen seit lan-
gem ein geeignetes Instrument zur vereinfachen-
den Begriffsbildung, d.h. zur Datenkomprimie-
rung und Erfassung von komplexen Zusammen-
hängen, z.B. zwischen Bevölkerungselementen. 
Sie erlauben die Erfassung von Verwandtschafts-
beziehungen zwischen Populationen und inner-
halb derselben und deren Merkmalskombination.
Schließlich müssen noch die Clusteranalysen er-
wähnt werden, die sich als Klassifikationsverfah-
ren bewährt haben. Dabei geht es um Verfahren, 
die eine umfangreiche, heterogene Datenmenge 
in homogene Klassen (Cluster = Bündel) eintei-
len. Geeignete Ähnlichkeits- und Abstandsmaße 
(Diskriminazrechenwerte; Euklidische Abstän-
de, Mahalanobis D²-Abstände, Penrose-Abstän-
de, Size-, Shape- und Gesamt-Abstand) und die 
Datenkomprimierung der Matrizen mittels Bün-
delungsverfahren in Dendrogrammen, die die 
Beziehungen graphisch illustrieren, erlauben 
die deskriptive und 2D- und 3D-Darstellung von 
Beziehungsstrukturen. Die Befunde lassen aber 
keine kausale Interpretation zu, sondern ihr Vor-
teil liegt in der zwei- oder dreidimensionalen 
Vereinfachung mehrdimensionaler Beziehungen. 
Abstandsanalysen sind nur hypothesengenerie-
rend, führen zu Befunden, die es mittels geeigne-
ter Verfahren wiederum zu überprüfen gilt (Hen-
ke 1989; 1997; vgl. Henke et al. 2006). 
In einer groß angelegten Vergleichsstudie von 
n=771 Individuen (n=546 cranial repräsentier-
te Junpaläolithiker und Mesolithiker des euro-
päischen und circummediterranen Raumes) hat 
Henke (1989) uni-, bi- und multivariat-statisti-
sche Untersuchungen zur orologischen (räumli-
chen) und chronologischen (diachronen, zeitli-
chen) Variablität durchgeführt. Auch der Schädel 
CC wurde mit den metrischen Daten von Morant 
(1931) und der durch Asmus (1964) korrigier-
ten, als wahrscheinlich angenommenen jüngeren 
Zeitstellung in Entsprechung zu den Analysen 
von Frayer (1978, 1984) als Mittlerer-JPL ein-
bezogen.
Die Befunde einiger weniger Diskrimanzana-
lysen (DA), Hauptkomponetenanalyen (PCA), 
Mahalanobis-D²-Distanzen sowie Penrose-Ab-
standsanalysen und dualsequentieller Cluster-
analysen seien hier kurz wiedergegeben.
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11 Die Stichprobe der Studie von Henke (1989; 1992) führt CC 
natürlich noch als JPL, was auch für die von R. R. R. Protsch 
von Zieten fehldatierten Schädel von Binshof und Paderborn (s. 
Street et al. 2006) gilt. 

zu beschreiben, dass sich CC aufgrund des hohen 
Faktorwertes der PC 1, auf der die Längenmaße 
des Neurocraniums und die Höhenmaße des Vis-
cerocraniums hoch laden, deutlich nach rechts zu 
den hohen Scores absetzt, während CM_1 durch 
einen relativ hohen Faktorwert der 2. Hauptkom-
ponente gekennzeichnet ist, welche insbesonde-
re die Breitendimension des Schädels erfasst (s. 
Abb. 3a). Die PC 3 wird durch hoch ladende Hö-
henmaße des Neurocraniums dominiert. In dem 
Scatterplot ist CM zentral für die Gesamtstich-
probe, liegt mithin im Gruppendurchschnitt, was 
für eine Merkmalskontinuität ‚cromagn[o]ider‘ 
Merkmale spricht.
Das Fazit zur zweidimensionalen Objektpositio-
nierung nach Henke (1989, 1292) sei hier zitiert:
„Der Ähnlichkeitsvergleich des cranialen Fund-
materials mittels der zweidimensionalen Scat-
tergrams läßt weder bei den Männern noch bei 
den Frauen so auffällige Trennungen der Funde 
erkennen, daß mit einer totalen Isolation ein-
zelner Bevölkerungsgruppen gerechnet werden 
muß, jedoch sprechen randständige Verteilungen 

der extrahierten Faktoren einnehmen. Aus die-
sem Grunde wurden zweidimensionale Objekt-
positionierungen vorgenommen, die nachfol-
gend kurz diskutiert werden. 
In Abb. 3a.b sind die individuellen Scores von 
n = 278 Einzelfunden in der Kombination PC 1 
vs. PC 2 und PC 1 vs. PC 3 geplottet, wobei das 
Scattergram in Abb. 3a den höchsten Erklärungs-
wert hat, da die 1. Hauptkomponente 39,3% und 
die 2. 12,5% der Gesamtvarianz erklärt, während 
die 3. nur noch einen Erklärungsanteil von 10.0% 
besitzt. Die Abbildungen enthalten aus Gründen 
der Übersichtlichkeit ausschließlich die Labels 
der Mittel- und Jungpaläolithiker11, während die 
Funde des Mesolithikums nur als Punkte ange-
deutet sind. 
Zunächst muss hervorgehoben werden, dass die 
als „Typus-Vertreter“12 in der älteren Litera-
tur beschriebenen Funde Cro-Magnon 1 (ferner 
CM) und CC die erwartet hohe Distanz zeigen, 
ein keineswegs neuartiger faktorenanalytischer 
Befund (vgl. Henke 1984; 1986). Die Unähnlich-
keit der ehemaligen ‚Paradefunde‘ des JPL ist so 

Abb. 3: a) Scattergram der individuellen Faktorwerte 1 (Abszisse) und 3 (Ordinate) der gemischtgeschlechtlichen Stichprobe (n = 278), 
Mittelpaläolithiker (•), Jungpaläolithiker oder jünger (Stern) und Mesolithiker (=);  b) Scattergram der individuellen Faktorwerte 2 
(Abszisse) und 3 (Ordinate) der gemischtgeschlechtlichen Stichprobe (n = 278), Mittelpaläolithiker (•), Jungpaläolithiker oder jünger 
(Stern) und Mesolithiker (=) (nach Henke 1989, 1276 f.).

12 Zum Typus-Begriff siehe Vogel 1965; Wiesemüller et al. 2003.
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Während das cromagnoide Element eine weite 
Verbreitung zeigt, findet sich das combecapello-
ide bevorzugt in Osteuropa“ (Henke 1989, 1380). 
Es wurden durchschnittliche Mahalanobis-D²-
Abstände von CM und CC im Vergleich zur 
Stichprobe der JPL und ML ermittelt (n = 186 
Subfossilien; i = 6 Gesichtsmaße):
Henke (1989, 1371) führt folgende Befunde auf: 
„Der durchschnittliche Abstand zwischen dem 
Cro-Magnon-Fund und den Jungpaläolithikern 
beträgt 14,1, während der Abstand zwischen 
Combe Capelle und den Jungpaläolithikern 20,5 
beträgt, also für deutlich geringere Affinitäten 
spricht. Die entsprechenden Distanzen zu den 
Mesolithikern liegen bei 18,3 bzw. 16,1, zeigen 
durchschnittlich etwas höhere Affinitäten zum 
schmalgesichtigen Typus des Jungpaläolithi-
kums.“ 
Da wir nun wissen, dass CC kein JPL ist, lässt 
sich der Befund so interpretieren, dass Cro-Ma-
gnon-ähnliche Schädel in der ML-Stichprobe 
noch häufig vertreten sein dürften, wodurch die 
nach dem neuen Datum eigentlich zu erwar-
tende größere Nähe zwischen CC und den ML 
kaschiert wird. Auf eine diachrone Kontinuität 
CM-ähnlicher Populationen wiesen auch metho-
disch fragwürdige Befunde „rassen“-typologi-
scher Arbeiten hin (s. u.a. Perret 1937; Vallois 
1952; Schaeuble 1959).

3.4. Penrose-Abstandsanalysen
Wie zu erwarten, werden durch Penrose-Ab-
standsanalysen ähnliche Beziehungen wie auf-
grund der Mahalanobis-D²-Abstandsanalyse 
deutlich. Aufbauend auf einem mittels Regressi-
onsanalyse komplettierten Datensatz von i = 15 
metrischen Schädelvariablen wurden Größen-, 
Form- und Gesamtabstände von n = 175 männli-
chen Individuen ermittelt und die Abstände einer 
dualsequentiellen Clusteranalyse unterzogen. 
Das wegen der Länge gesplittete Cluster der Pen-
rose-Gesamtabstände ist dreiteilig in Abbildung 
4 (nach Henke 1989; Abb. 7.228.1-3) wiederge-
geben. Der Begleittext in Henke (1989, 1193), in 
dem auch auf CC eingegangen wird, lautet: 
„Der Combe-Capelle-Fund zeigt hochgradige 
Affinitäten zum osteuropäischen Material (u.a. 
Vasilevka, Zvejnieki), aber auch einige Ähnlich-
keiten mit außereuropäischen Epipaläolithikern.“ 
Auf letztere Ähnlichkeitsbeziehung hatte Ferem-
bach (1978) in einem univariaten, methodisch 
jedoch veralteten, kasuistischen Vergleich hinge-

einzelner Fundgruppen sowie insbesondere das 
Fehlen von Überlappungen verschiedener Zeit- 
und Regionalgruppen für eigenständige diachro-
ne und regionale Entwicklungen.“ 
Wenn auch die morphognostische Unterschied-
lichkeit von CM und CC mittels faktorenanalyti-
scher Verfahren zu objektivieren ist, so zeigt das 
Gesamtbild doch, dass es sich nur um stufenlose 
Variationsreihen handelt, in die der „Alte Mann 
von Cro-Magnon“ deutlicher integriert ist als 
der zwar marginalisierte, jedoch keineswegs ex-
zentrisch positionierte ‚Aurignac-Mensch‘, der 
durch seine absolute Datierung als Fiktion ent-
larvt wurde. Aggregationen geographisch ein-
heitlicher Gruppen des ML weisen Regionalisie-
rungen und diachrone Veränderungen (im Sinne 
einer Grazilisierung) gegenüber der vergleichs-
weise sehr heterogenen JPL-Stichprobe auf. In 
das Bild relativ großer Heterogenität passte sich 
offenbar CC problemlos ein, wodurch das Image 
des gegenüber CM als „andersartig“ aufzufas-
senden  „Aurignac-Menschen“ geprägt wurde. 
Auffällig ist in diesem Kontext die Nähe von CC 
zu den osteuropäischen Mesolithikern. Da die 
PCA ein hypothesengenerierendes Verfahren ist, 
hätte man bei dieser Distribution stärker aufmer-
ken können, wenn so hohe Affinitäten zwischen 
einem als sehr alt eingestuften Individuum und 
jüngeren Fundgruppen bestehen. Dass die raum-
zeitliche Ähnlichkeitsanalyse sich nicht weiter 
auf diesen Befund fokussierte, mag retrospektiv 
darin eine plausible Erklärung finden, dass eine 
nach dem Zeitgefälle orientierte Migrationshy-
pothese eine West-Ost-Wanderung impliziert 
hätte, die aber den generell angenommenen Ost-
West-Wanderungen widersprochen hätte. Die 
jetzt nachgewiesene Falschdatierung von CC hat 
in diesem Fall die Formulierung und Verfolgung 
sinnvoller Hypothesen verhindert. Auf der Basis 
des neuen Datums „ist der Weg zum Irrtum  ge-
sperrt, und der Weg zur Wahrheit ist […] eröff-
net“ (sensu Darwin 1871, s.o.).

3.3 Mahalanobis-D²-Abstandsanalysen 
Die Dendrogramme der D²-Abstände (n = 186), 
beruhend auf einem viscerocranialen Datensatz 
[Jochbogenbreite (M_45), der Obergesichtshö-
he (M48) sowie den Nasen- und Orbitavariablen 
(M_51; M_52; M_54; M_55)],  lassen „keine kla-
re Isolation definierter Fundgruppen erkennen, 
wenn auch serienspezifische Agglomerationen 
gegen eine nur zufällige Gruppierung sprechen. 
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aufgrund der Morphologie ahnen oder gar wis-
sen können, dass CC falsch datiert wurde? Auf-
grund der nachzuweisenden Variabilität der JPL 
und ML und der aufzuschlüsselnden zeitlichen 
und räumlichen Muster lassen sich für CC zwar 
hohe morphologische Affinitäten zu den zeitlich 
jüngeren Serien aufzeigen, aber aus diesen Bezie-
hungen konnte nicht zwingend auf das nun nach 
14C-Datierung definitiv jüngere Alter geschlossen 
werden. Methoden bieten Möglichkeiten, haben 
aber auch ihre jeweiligen Grenzen. Die morpho-
metrische Bestimmung des (Liege-)Alters eines 
anatomisch modernen mesolithischen Skeletts 
zählt nicht dazu! Denn, fasst man die Befunde 
des regionalen und diachronen Vergleichs an Mit-
tel- und Jungpaläolithikern sowie Mesolithikern 
zusammen, so zeichnen sich an der Gesamtstich-
probe für Europa, den Nahen Osten und Nordaf-
rika Veränderungen ab, die als ein Mosaik von 
Regionalisierungen und Grazilisationstrends zu 
kennzeichnen sind (vgl. Henke 1989). 
Diese Veränderungen sind am ehesten mit lang-
zeitlichen, direktionalen Selektionsdrücken in 
biokulturellen Feedback-Systemen zu verstehen 
– sie müssen nicht zwingend auf Migrationen 
beruhen, sondern sind offenbar teilweise auch 
durch Veränderungen autochthoner Gruppen zu 
erklären. Die Inter- und Intergruppenvariabilität 
der Gesamtstichprobe lässt auf starke Verände-

wiesen. Erwähnenswert ist ferner, dass die in der 
älteren Literatur als „Leitfunde“ apostrophierten 
Schädel CroMagnon 1, Oberkassel 1 und Chan-
celade sich zwar in den Clustern E, J respektive 
K absetzen (vgl. Abb. 4a-c), d.h. die ihnen auch 
uni- und bivariat morphometrisch zugeschriebe-
ne morphologische Heterogenität in gewissem 
Maße unterstreichen. Umfangreiche weitere 
Analysen modifizierter Datensätze lassen jedoch 
folgenden Schluss zu: 
„Danach sind verschiedene regional- und zeit-
spezifische Schwerpunkte der Subcluster erkenn-
bar, jedoch ergibt sich insgesamt eher ein ab-
gestuftes Bild der Ähnlichkeiten mit zahlreichen 
Überschneidungen, welches für überregionale 
und zeitlich überlappende Affinitäten spricht. 
[…] Die seitens idealtypologischer Ansätze be-
schriebene Polarität zwischen cromagnoiden und 
combe-capelloiden Individuen findet in den Den-
drogrammen, die eine klare Zweiteilung vermis-
sen lassen, keine Bestätigung […]. Wir können 
also mit zahlreichen „Übergangsformen“ zwi-
schen den „Poltypen“ rechnen, ein Befund, der 
im Sinne von Constandse-Westermanns (1974) 
Interpretation der westeuropäischen Abstände 
besser zu einem „klinalen Konzept“ paßt als zu 
der Anschauung, daß klar separierte typologi-
sche Gruppen existierten“  (Henke 1989, 1211).
Zur Beantwortung der Frage: Hätten wir es allein 

Abb. 4: Penrose-Gesamtabstände der männlichen Individuen (File REGBAMZ n = 175, 15 metrische Variablen), aufgrund der Länge 
des Ausdrucks gesplittet; Interpretation der Position von CC im Text (nach Henke 1989, 1190-1193).
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13 Die Hirnschädel von Paderborn und Kelsterbach, deren Datie-
rung  seit langem angezweifelt wurde und deren 14 C-Datierung 
absichtlich gefälscht wurde (vgl. Street et al. 2006), gehören 

auch nicht zur Stichprobe der Jungpaläolithiker, was bei einer 
erneuten Vergleichsanalyse berücksichtigt werden sollte.

Jedoch geben die von Weber et al. (2006) mitge-
teilten  Logodds (logarithmierte Odds) für alle 
Individuen im Size-Shape Space einen interes-
santen Einblick in die Validität und Reliabilität 
similistischer Berechnungen. Positive Odds für 
den Gesamtschädel (full), den mediansagittalen 
Bereich (midsag), den parieto-occipitalen Be-
reich (par-occip) und das Os frontale (frontal) 
weisen in der 50 Individuen berücksichtigenden 
Tabelle auf eine Neandertaler-Affinität hin, wäh-
rend negative Zahlen die Ähnlichkeit der Ein-
zelfunde mit dem AMHS quantifizieren. Bei hö-
heren Zahlen gilt die Affinität als „more likely“ 
(Weber et al. 2006, 463). 
Während der Schlüsselfund Mladeč 5 als fossiler 
AHMS direkt an der Grenze zur Gruppe der ar-
chaischen Homo-Funde liegt und mit einem Wert 
von -1,46 4,3mal (e^1,46) wahrscheinlicher ein 
AMHS als ein Neandertaler ist (sofern man die 
486 landmarks und semilandmarks berücksich-
tigt), ist CC mit einer full ratio von -18,74 ent-
schieden weiter distanziert. Nun ließe sich dieser 
Befund dahingehend interpretieren, dass CC ein 
ausgesprochen modernes Merkmalsbild aufweist, 
wären da nicht andere Individuen der Stichprobe, 
die dieses Ergebnis konterkarieren. Wenn man 
sich nämlich die Logodds des von Protsch auf 
27.400 + 600 B.P. datierten Paderborner Schädels 
anschaut (s. Protschs Beitrag in Henke / Protsch 
1978; Probe Frau-15), so positioniert dieser sich 
in der nach der full ratio geordneten Fundreihe 
zwischen den Individuen Mladeč 5 und Mladeč 6. 
Da der westfälische Fund aber nach neuerer 14C-
Datierung von einem Mann stammt, der um 1750 
n. Chr. lebte (Terberger / Street 2003; Street et al. 
2006), wird die Schwäche des „likelihood-ratio 
tests“ offenbar. Auch für diese methodologisch 
hochelaborierten Analysen gilt, dass verlässliche 
morphometrische  Befunde nur dann erzielt wer-
den können, wenn die Voraussetzungen korrekt 
sind. Es kann deshalb nur mantraartig wiederholt 
werden: „Falsche Tatsachen sind äußerst schäd-
lich….“, auch noch so aufwendige algorithmi-
sche Verfahren und beeindruckende 2D- und 3D-
Illustrationen können Irrtümer in der Altersgrup-
pierung nicht kompensieren.  

rungen ökologischer und sozioökonomischer 
Rahmenbedingungen für die jungpaläolithischen 
Jäger/innen und Sammler/innen-Populationen 
im Übergang zum Mesolithikum schließen. Es 
ist daher anzunehmen, dass der allmähliche und 
sicherlich nicht synchrone Wechsel zur Semi-
Sesshaftigkeit, d.h. zum Übergang von der an-
eignenden zur produzierenden Wirtschaftsweise, 
die schließlich im Neolithikum tragend wurde, 
auch einen deutlichen Einfluss auf das körper-
liche Erscheinungsbild der spätpleistozänen und 
frühholozänen Populationen hatte (Frayer 1980; 
1992; Henke 1989, 1995; Henke et al. 2006; 
Straus 1993; Übersicht in Boyle et al. 2010). 

3.5 Externe Geometrie: neue Verfahren, glei-
che Risiken  
Die jüngste Untersuchung, in welche CC ver-
gleichend einbezogen wurde, betrifft die kom-
plexe Analyse der Ende des 19. Jahrhundertes 
entdeckten jungpaläolithischen Funde aus den 
Höhlen von Mladeč (früher Lautsch, Tschechi-
sche Republik: Teschler-Nicola 2006). Für eine 
externe geometrische Analyse haben Weber et 
al. (2006) die Neurocranien von Fossilien der 
Gattung Homo (H. ergaster/erectus, H. heidel-
bergensis, H. neanderthalensis) sowie von Ver-
tretern des archaischen anatomisch-modernen 
H. sapiens (archaic AMHS), des fossilen AMHS 
[zu denen auch CC gerechnet wurde] und des re-
zenten AMHS mit jeweils16 landmarks und 470 
semilandmarks (ingesamt 486 Punkte) in topo-
graphischen Untereinheiten (frontal, mediansa-
gittal und parieto-occipital) in einem Datensatz 
kartesischer Koordinaten erfasst (Microscribe 
3DX Digitizer) oder aus den Oberflächen von 
3D CT-Scans ermittelt. Fehlende Daten wurden 
nach dem Thin Plate Spline-Verfahren gegen 
das Procrustes-Mittel geschätzt (Methode sie-
he Slice et al. 2004). Die ermittelten Minimum 
Spanning Trees (MRT) und deren weitere Ver-
rechnung (PCA) sowie projektivische Umset-
zung soll hier nicht näher analysiert werden, da 
CC ja noch als „fossiler“ AMHS falsch zugeord-
net wurde, und die Befunde zumindest bzgl. der 
Position von CC obsolet sind13.  
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gen der Zerstörung des Fundortes nicht möglich 
war, ist die Wiederauffindung des verschollenen 
Schädels sowie dessen absolute Datierung eine 
Sternstunde der Anthropologie und Prähistorie, 
da der 14C-Befund endlich Klarheit bringt. Die 
historische Rückschau ist aber auch eine bitte-
re Lehrstunde für Anthropologie und Vor- und 
Frühgeschichte! 
Die Alterskorrektur von CC wirft die Frage auf, 
welche fehlgeleiteten narrativen Bilder unsere 
Vorstellungen vom JPL und ML – bewusst oder 
unbewusst – immer noch prägen (vgl. u.a. Broch-
hausen 2005; Griem / Richter 2005; Henke 2010b; 
Ickerodt 2004). Die ‚Causa CC‘ sollte uns eine 
Warnung sein, die Floskel “Skelette erzählen!” 
nicht länger als attraktiv zu erachten, weder wis-
senschaftlich noch populärwissenschaftlich; denn 
es geht um hart zu prüfende Fakten! Daher zum 
letzten Mal: „Falsche Tatsachen sind äußerst 
schädlich für den Fortschritt der Wissenschaft.“ 
Ja! – Darwin hat Recht! Deshalb sei Milford Wol-
poffs Mahnung endlich ernstgenommen in der An-
thropologie: „An empirical science is hypothesis 
testing. Data does not speak itself” (1975, 14). 
Als Fazit dieses wissenschaftshistorischen Nach-
rufs auf einen ehemaligen Schlüsselfund des JPL 
sei Anthropologen und Archäologen William W. 
Howells‘ Mahnung (1975, 405) ins Stammbuch 
geschrieben: „….to see what we are looking at, 
not to put it in a preferred scheme.“ 

5. Zusammenfassung

Da der Skelettfund von Combe Capelle aufgrund 
einer 14C-Datierung seinen Status als Schlüssel-
fund des frühen Aurignacien verlor und nun als 
Frühmesolitiker ins Boreal datiert wird, womit 
er wissenschaftlich und museologisch keines-
wegs unbedeutend ist, was hier ausdrücklich be-
tont sei (vgl. z.B. Vallois / Félice, 1977; Newell 
et al. 1979), wurden seine Fundgeschichte und 
die möglichen Ursachen für seine „gewaltsa-
me Überschätzung“ (im Sinne von Szombathy 
1927a) untersucht. Die wissenschaftshistorische 
Untersuchung entlarvt ein dichtes Geflecht wis-
senschaftlicher, persönlicher und gesellschaftli-
cher Faktoren, die zu der ungewöhnlich steilen 
‚Karriere‘ des Subfossils beigesteuert haben. 
a) Das verheerend schlechte Image des Ausgrä-
bers Otto Hauser, eines in hohem Maße umstrit-
tenen Autodidakten der Archäologie, legt die 
Vermutung nahe, dass nicht nur ‚wissenschaft-

Henke hatte bereits in der Erstpublikation der 
Paderborner Calvaria auf den ausschließlichen 
Wahrscheinlichkeitscharakter morphologischer 
Diagnosen hingewiesen, denn Hinweise sind 
keine Beweise (in Henke / Protsch 1978, 102): 
„Zur Absicherung der Diagnose ist es deshalb 
angezeigt, eine direkte absolute Datierung vor-
zunehmen […]. Nur sie ist in der Lage, den 
Nachweis zu erbringen, daß die Paderborner 
Calvaria pleistozänen Ursprungs ist und damit 
den Anspruch auf die intensive morphologische 
Begutachtung rechtfertigt.“ 
Glaubwürdigkeit gehört neben den Kriterien Ob-
jektivität (Intersubjektivität), Validität und Reli-
abilität auch dazu, wie offenbar gezielte Fehlda-
tierungen der Paderborner Calvaria, des Binsho-
fer Calvariums (Henke 1979; Terberger / Street 
2001) sowie des Hahnöfer-Frontales (Bräuer 
1980; Stringer et al. 1984; Terberger et al. 2001) 
zeigt.
Nach der hundertjährigen Fehleinschätzung von 
CC und des nun vorliegenden mesolithischen 
Datums ist diese Voraussetzung endlich erfüllt, 
wofür den Initiatoren gedankt sei (Hoffmann et 
al. 2011). 
Da populationsdynamische Veränderungen aber 
selbst bei gesicherter Datierung der Skelettfunde 
nur eingeschränkt aus der Morphologie der Mit-
tel- und Jungpaläolithiker sowie Mesolithiker zu 
ermitteln sind, bieten sich innovative Verfahren 
der Archäometrie und Paläogenetik an (Über-
sicht in Herrmann 1986a; 1986b; 1994; Herr-
mann et al. 1990; Grupe 2001; Grupe / Peters 
2003; Brothwell / Pollard 2005; Hummel 2007; 
Wagner 2007a; 2007b). Deren Applikation auf 
den Frühmesolithiker von Combe Capelle wird 
zu diskutieren sein. 

4. Ausblick: Sternstunde und bittere Lehr-
stunde in einem!

Paläoanthropologie ist eine inter- und multidis-
ziplinäre Wissenschaft (manche verlangen sogar 
nach Transdisziplinarität), die der Methoden und 
Befunde der Nachbarwissenschaften essentiell 
bedarf (Mittelstraß 1989; Orschiedt 1998; Hen-
ke / Rothe 1994; Henke / Tattersall 2007; Henke 
2007a; 2007c). Auch der ‚Fall Combe Capelle‘ 
hätte aufgrund vergleichend-morphologischer 
Verfahren allein nicht gelöst werden können. 
Da eine erneute stratigraphische Analyse we-
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d) Wegen der personellen Kontinuität ändern 
sich die ‚rassenkundlichen Konzepte“ in der 
Nachkriegszeit zunächst wenig, was auch die 
stammesgeschichtliche Interpretation des Com-
be Capelle-Fundes betrifft, außer, dass rassisti-
sche Eigenschaftszuschreibungen aufgegeben 
werden. Die typologische Sonderstellung des 
Fundes wird weiterhin angenommen, obwohl die 
französischen Anthropologen M. Boule und H. 
V. Vallois (1954) den Fund – wie schon lange 
zuvor – nur als eine „Varietät des Cro Magnon-
Menschen“ ansehen. Schließlich führt die schon 
von D. Peyrony (1933; 1943) erfolgte Infrage-
stellung der Fund-Assoziation mit dem Châtel-
perronien zur Formulierung massiver Kritik. 
Gisela Asmus kritische Bemerkungen von 1964 
sind das Fanal für permanente Diskussionen. 
Dass G. Asmus Szombathys Kritik von 1927 
nicht zitiert, verwundert bei der Überlappung der 
Standpunkte. Die unterschiedliche Rezeption der 
kritischen Bemerkungen von Szombathy sowie 
von Asmus ist wissenschaftshistorisch von ho-
hem Interesse, zeigt sich doch, dass Szombathys 
Kritik in einer Zeit starker sozialdarwinistischer 
und zunehmend rassistischer Vorurteile präma-
tur war (s. Zmarzlik 1969). Asmus Argumente 
gegen die Überschätzung des Alters fruchteten 
dagegen in den 1960ern, da z.B. die Ausgrabun-
gen in Arcy-sur-Cure dahingehend interpretiert 
werden konnten, dass die Macher des Châtelper-
ronien möglicherweise keine anatomisch-moder-
nen Menschen waren. Asmus‘ Annahme, dass 
der Combe Capelle-Fund jünger gewesen sein 
dürfte, wurde in weiten Kreisen diskutiert und 
auch breit akzeptiert, jedoch griff die „Alters-
korrektur“, wie wir heute wissen, zu kurz. Andór 
Thomas Beschreibung von 1968, wonach Combe 
Capelle  „un type parfaitement moderne“ ist, hat 
sich schließlich in der Anthropologie der zwei-
ten Hälfte des vorigen Jahrhundert durchgesetzt, 
zumal typologische Konzepte durch populati-
onsbiologische ersetzt wurden und das Châtel-
perronien aufgrund neuer Quellen (St. Césaire) 
eine fundierte Interpretation erfuhr (vgl. auch 
Hoffmann et al. 2011).
e) Aufgrund der so folgenreichen deklamatori-
schen Überschätzung des Combe-Capelle-Fun-
des muss aus methodologischer Sicht gefragt wer-
den, ob das paläoanthropologische Methoden-
inventar hinreichende ‚Entlarvungskompetenz‘ 
besitzt. Eine Retrospektive zeigt, dass vorur-
teilsbeladene „rassen“-typologische Diagnose-

liche Stockfehler‘, also Unprofessionalität (wie 
auch nachweislich bei der Ausgrabung des Le 
Moustier-Skeletts), zur stratigraphischen Fehlda-
tierung geführt haben, sondern auch gezielte Ma-
nipulation im Spiel gewesen sein könnte, um die 
gewünschte öffentliche Aufmerksamkeit und ei-
nen maximalen finanziellen Gewinn zu erzielen. 
Beweisbar ist das nach derzeitiger Quellenlage 
nicht; es gilt daher: In dubio pro reo! Im güns-
tigsten Falle könnte es sich auch um eine self-
fulfilling prophecy handeln, die zur Fehleinschät-
zung des Fundes durch O. Hauser geführt hat.
b) Der anthropologische Bearbeiter, der Breslau-
er Anthropologe Hermann Klaatsch, war wissen-
schaftlich etabliert, in breiten Kreisen aufgrund 
seiner anatomischen, anthropologischen und 
ethnologischen Arbeiten höchst anerkannt, aber 
keineswegs ein Sympathieträger. Aufgrund sei-
nes durch wissenschaftliche Quellen belegten 
überzogenen Ehrgeizes ist nicht auszuschließen, 
dass die nun nachgewiesene Überschätzung des 
Fundes nicht akzidentell, sondern intentionell 
gewesen sein könnte. Jedoch auch hier gilt bis 
auf weiteres die Unschuldsvermutung. Klaatschs 
Image schließt auch ein ‚wishful thinking‘, d.h. 
die Mißachtung von Fakten, um den Fund in sein 
präferiertes Stammbaumschema pressen zu kön-
nen, nicht aus, zumal Combe Capelle als Homo 
aurignaciensis Hauseri in dem polygenistischen 
Stammbaummodell eine essentielle Rolle bei der 
Abgrenzung von Homo sapiens zu den Neander-
talern zugesprochen wird.
c) Nach dem frühen Tod von H. Klaatsch ver-
liert sein polygenistisches Hominisationsmo-
dell, das als fachlich indiskutabel, phantastisch, 
unethisch und diskriminierend kritisiert wurde, 
jede wissenschaftliche Bedeutung. Das trifft je-
doch nicht für den Combe Capelle-Fund zu, denn 
dieser erlangt als ‚Aurignac-Mensch‘ und hypo-
thetischer Vorläufer einer ‚nordischen Rasse‘ 
in den Rassenideologien zur Zeit der Weimarer 
Republik und des ‚Dritten Reichs‘ eine fatale 
Bedeutung. Die massive Kritik des Wiener Anth-
ropologen Szombathy (1927a), der die „gewalt-
same Überschätzung“ des Subfossils mit fun-
dierten Argumenten anprangerte, wird von den 
deutschen zeitgenössischen Anthropologen und 
Rassenideologen kaum wahrgenommen oder gar 
akzeptiert (wie z.B. von K. Saller), so dass der 
„Aurignac-Mensch“ in den rassistischen Schrif-
ten des NS-Regimes zu einem Schlüsselfund der 
„nationalen Rassenkunde“ avanciert.  
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