Denn auf die Mischung kommt es an. Zu einer ,,gefdlschten®
Hammeraxt in der Sammlung des Museums fiir Vor- und Friihge-
schichte Berlin

Bernhard S. Heeb

Zusammenfassung:

Durch eine quantitative Metallanalyse konnte eine vermeintlich @neolithische Hammeraxt aus der
Sammlung des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte in Berlin als jlingere Nachahmung erkannt wer-
den. Die fiir ein angeblich kupfernes Objekt auffallend goldene Farbung des Metalls veranlasste zu
einer eingehenden Untersuchung, die eine Vierstofflegierung aus Kupfer, Zink, Zinn und Blei ergab;
ein so genannter Rotguss. Damit stellte sich die Axt, die sich bereits seit 1899 im Museum befindet,
als eine ,,Falschung® heraus.

Abstract:

A supposed Eneolithic hammer axe, from the collection of the Museum fiir Vor- und Friithgeschich-
te Berlin, was exposed as a replica through a quantitative compositional analysis. It was the golden
colour which caused the object to be looked at more thoroughly. The result of the analysis confirmed
the suspicions as the metal was an alloy of copper, zinc, tin and lead, also known as red brass or gun-
metal. The hammer axe, which is owned by the museum since 1899, should therefore be treated as a

,,counterfeit®.

Einleitung

Im Rahmen einer wissenschaftlichen Bearbei-
tung d&neolithischer Kupferartefakte aus der
Sammlung des Berliner Museums fiir Vor- und
Frithgeschichte fiel unter den etwa 85 in Frage
kommenden Gegenstinden eine Hammeraxt vom
angeblichen Fundort Székesfehérvar (ehemals:
Stuhlweifenburg) in Ungarn mit der Inventar-
nummer IVd 620! zunédchst nicht weiter auf. Sie
war lediglich auBlergewdhnlich gut erhalten und
wies eine bemerkenswerte Patina auf. Auch aus
den Aktenunterlagen war auf den ersten Blick
nichts Ungewdhnliches zu entnehmen, zudem
geht man bei einem Stiick, das 1899 kéauflich
erworben wurde, grundsitzlich nicht von einer
Kopie bzw. Filschung aus. Bei einer genaueren
Betrachtung stellte sich jedoch heraus, dass die
Axt mehr verbirgt als man annehmen durfte.

' Acta SMB-PK/MVF, IXd 1, 1A 14, Bd. 9, E 1237/99.

Beschreibung und urspriingliche zeitliche Zu-
ordnung

Bei besagtem Stiick handelt es sich der Form
nach um eine dneolithische Hammeraxt vom Typ
Kezmarok, der in die 2. Hélfte des 5. Jahrtausends
vor Christus datiert wird (Abb. 1) Sie hat einen
kurzen, im Querschnitt rechteckigen Hammer-
nacken und eine bootsformig, symmetrisch zu-
laufende Axtschneide. Der Hammernacken ist in
der Seitenansicht leicht nach unten abknickend.
Das Loch liegt nicht mittig am Gerit, sondern
ist ins hintere Drittel, in Richtung Hammerende,
verschoben. An der Oberseite befindet sich eine
Schaftlochlippe, die Unterseite ist flach. Das
ganze Stiick ist bedeckt von einer dunkelgriinen
bis braunlichen Patina. Im Schaftloch selbst sind
grobere Verkrustungen vorhanden.

Der angegebene Fundort in Ungarn wiirde dem

2 Heeb 2009, 415; Kienlin/Pernicka 2009, 260.
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ADb. 1: Aufsicht auf die Hammeraxt IVd 620 (Foto: C. Plamp).

allgemeinen Verbreitungsschwerpunkt dhnlicher
kupferzeitlicher Schwergerdte im Karpatenbe-
cken und der ungarischen Tiefebene entspre-
chen’.

Ankauf

Im Jahr 1899 wurde dem damals noch Konig-
lichen Museum fiir Vélkerkunde in Berlin eine
grofBere Anzahl préhistorischer Fundstiicke aus
dem Besitz des Budapester MetallgroBhiand-
lers Moriz S. Blau angeboten. Seinen Angaben
folgend sollen alle Stiicke auf einem Feld bei
StuhlweiBenburg durch Pfliigen an die Oberfla-
che getragen worden sein (Abb. 2). Da es sich
zeitlich um vollig unterschiedliche Gegenstiande
handelte (u.a. urnenfelderzeitliche Tiillenbeile,
eine mittelbronzezeitliche Scheibennackenaxt
und zwei kupferzeitliche Axte), muss diese An-

3 Schubert 1965, 276 Abb. 1; Heeb 2010, Abb. 1.

4Die Axt war bereits zweimal Teil einer Publikation: Dullo 1936,
144 Abb. 7.3 und Patay 1984, 42 Nr. 169. In beiden Féllen wurde
die Kopie nicht erkannt. P. Patay spricht das Stiick félschlich als
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Abb. 2: Auszug aus der Original-Korrespondenz des Dezembers
1899. M. S. Blau beschreibt hierin die angeblichen Fundumstén-
de auf einem Feld bei Stuhlweissenburg.

gabe schon damals sehr zweifelhaft erschienen
sein. Dennoch entschied sich das Museum, aus
dem Angebot sieben Artefakte fiir 195 Mark an-
zukaufen. Das teuerste unter den Stiicken war
die Hammeraxt mit 60 Mark; ein fiir damalige
Zeiten nicht unwesentlicher Geldbetrag. So ge-
langte der , Kupferhammer* in die Sammlung
des Museums und wurde 111 Jahre lang als dneo-
lithischer Gegenstand gefiihrt und angesehen®.

Ein Verdacht und die Metallanalyse

Im Zuge der bereits erwdhnten Bearbeitung der
Kupferartefakte wurde in der Restaurierungs-
werkstatt des Museums fiir Vor- und Friihge-
schichte eine Rontgen-Versuchsserie an Kup-
ferdxten der Sammlung durchgefiihrt. Die Er-
gebnisse waren aufgrund der hohen Dichte von

Hammeraxt vom Typ Crestur an. Da auch eine Abbildung fehlt,
ist davon auszugehen, dass der Autor das Stiick selbst nicht ge-
sehen und Angaben aus der dlteren Literatur iibernommen hat.
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Inv.Nr. | Objekt Cu Sn | Pb Zn Fe

Ag Sb As Bi Co Au Cd

IV d620 | Hammeraxt | 81,54 | 7,30 | 3,39| 7,317 | 0,126

0,068 | 0,031 [<0,05 | 0,227 | <0,025 | <0,01 | <0,02

<0,002

Abb. 3 : Analyseergebnisse der Hammeraxt (Untersuchungsbericht: 70 _060310).

Kupfer erwartungsgemdll bescheiden. Dabei
fiel allerdings auf, dass die Hammeraxt an pa-
tinafreien Stellen goldgldnzend schimmerte und
nicht rot, wie es bei Kupfer zu erwarten gewesen
wiére. Um sicher zu gehen, entnahm der Werk-
stattleiter Hermann Born eine Materialprobe, die
dem Rathgen-Forschungslabor vorgelegt wurde.
Die quantitative AAS-Analyse ergab eine Legie-
rung aus Kupfer, Zink, Zinn und Blei (Abb. 3).
Diese Zusammensetzung bedeutet, dass es sich
sehr wahrscheinlich um die Kopie einer kupfer-
zeitlichen Axt handelt und nicht um ein Original.
Bei solchen Legierungen auf Kupferbasis spricht
man von einem Rotguss oder von Maschinen-
bronze’®; eine Metallkombination, die seit dem
Mittelalter fiir Gussobjekte Verwendung findet®.
Der Terminus leitet sich von der roten Farbe
des Hauptbestandteiles Kupfer ab und bezeich-
net eben vornehmlich die Vierstofflegierung aus
Kupfer, Zink, Zinn und Blei. Aus technologi-
scher Sicht ist mit Sicherheit eine Anfertigung
des Stiickes im 5. Jahrtausend v. Chr. auszu-
schliefen und vielmehr fiir das 19. Jahrhundert
n. Chr. anzunehmen.

Fazit

Ob die Hammeraxt gezielt fiir den Kunsthandel
hergestellt und in Umlauf gebracht wurde, ist an-
hand der Aktenlage nicht zu klaren. Moglicher-
weise handelt es sich um eine Kopie, die schon
Jahre vor der VerduBlerung fiir ein Museum oder
eine Sammlung angefertigt wurde. Wie sie letzt-
lich zu einem ,,Original®“ wurde, bleibt offen.

’ Brunhuber 1986, 181f. und 227f.

¢ Bester Dank geht auch an Herrn Prof. Ernst Pernicka, Uni-
versitdt Tiibingen, fiir die schriftliche Stellungnahme und Ein-
schitzung zur Metallzusammensetzung, die letzte Zweifel aus-
gerdumt hat.

Im Falle einer Kopie, diirfte in einem Museum
in Ungarn noch die originale Vorlage existieren.
Ein direkter Vergleich zwischen beiden Axten
wire sicherlich interessant. Nicht génzlich aus-
zuschlieBen ist auch ein mittelalterlicher oder
friihneuzeitlicher Herstellungszeitpunkt. Dafiir
sprache die natiirlich anmutende Patina. Es stell-
te sich dann aber die Frage, weshalb man zu einer
so friihen Zeit eine Kopie einer kupferzeitlichen
Axt hétte anfertigen sollen. Sie wire kaum mehr
als schmiickendes Werk gewesen, standen doch
im Mittelalter weit funktionellere Werkzeuge aus
Eisen zur Verfiigung.

Bemerkenswert ist zudem, dass es sich bei dem
VerauBernden im Hauptberuf um einen Metall-
groBhéndler handelte. Er besal sicherlich Zu-
gang und Kontakt zu Werkstdtten, die in der
Lage gewesen sein diirften, eine solche Axt her-
zustellen. Die restlichen sechs Gegenstinde des
Ankaufs (Inv.-Nr. IVd 621-626) befinden sich
ebenfalls noch in Besitz des Museums’. Zu ihnen
liegen zwar keine Metallanalysen vor, doch diir-
fen sie anhand des duBleren Erscheinungsbildes
als Originale angesehen werden.

So ist dem Museum fiir Vor- und Frithgeschichte
ein bemerkenswertes préhistorisches Fundstiick
abhanden gekommen. Hinzugewonnen jedoch
hat es einen nicht minder interessanten Gegen-
stand, der viel aussagt iiber den Handel mit Al-
tertimern im 19. Jahrhundert, tiber die Kunstfer-
tigkeit von Kopisten, und vor allem dariiber, wie
leicht auch Fachleute (immerhin fiir 111 Jahre)
hinters Licht gefiihrt werden konnen.

71Vd 621: Axt mit Nackenscheibe; IVd 622: Tiillenhammer; IVd
623: TiillenmeiBel; IVd 624: Tiillenmeifel; IVd 625: Tiillenbeil;
IVd 626: Fibel.
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