Der Schlossberg von Zantoch an der Warthe als Lern- und Ge-
schichtsort (1934—1945)

Susanne Grunwald

,,Geschichte, das wird dabei deutlich, ist nicht nur gewachsen und geschichtet, sondern — sofern
entsprechende Mittel vorhanden sind — auch eine plastische Verfiigungsmasse, iiber deren Gestalt die
jeweilige Gegenwart entscheidet. “ (Assmann 2007, 118)

Zusammenfassung:

1934 wurde unter der Leitung von Wilhelm Unverzagt eine Ausgrabung auf dem Schlossberg bei Zan-
toch an der Warthe durchgefiihrt, deren Dokumentation sich im Berliner Museum fiir Vor- und Friihge-
schichte befindet. Unverzagt setzte damit seine Untersuchungen an der Schanze von Zantoch auf dem
gegeniiber liegenden Wartheufer fort, wo er 1932—1933 und nochmals 1934 Ausgrabungen vorgenommen
hatte. Anhand der iiberlieferten Unterlagen wird rekonstruiert, wie Unverzagt finanzielle und personelle
Ressourcen fiir sein Ausgrabungsprojekt erschlieen konnte und wie er die Ausgrabung als studentische
Lehrgrabung organisierte. AnschlieBend wird die Rekonstruktion eines Ausgrabungsbefundes, des soge-
nannten ordenszeitlichen Turmes, behandelt und in die Denkmalschutzdebatte der 1930er Jahre eingeord-
net. AbschlieBend wird diskutiert werden, ob der Schlossberg von Zantoch auch als ,,Lieu de Mémoire*
beschrieben werden kann.

Abstract:

In 1934 an excavation was carried out at the Schlossberg of Zantoch/Warthe under the direction of Wil-
helm Unverzagt. The documentation is kept in the Museum fiir Vor-und Frithgeschichte Berlin. With his
work, Unverzagt continued his excavation efforts at the site which he started in 1932 and 1933. Through
studying the old records of the excavations, it is possible to discern how he was able to obtain financial
resources as well as a workforce, through organising it as a training excavation for students. The recon-
struction of the so-called “ordenszeitlicher Turm” (tower of the Teutonic Order) by Unverzagt will be
evaluated against the background of the German debate on monument conservation in the 1930s. Finally,
the excavation of the Schlossberg of Zantoch will be discussed as a potential “Lieu de Mémoire”.

Einleitung

Zantoch an der Warthe wurde Anfang der 1930er
Jahre durch die Ausgrabungen Wilhelm Unver-
zagts und dessen gemeinsamer Publikation mit Al-
bert Brackmann zur Burg im ,,Deutschen Osten*
schlechthin. Die beiden befestigten Ufer der Warthe
bei Zantoch wurden als beispielhafte Bodendenk-
male fiir die Jahrhunderte langen Auseinanderset-
zungen zwischen Polen, Pommern und Deutschen
an der Peripherie des Deutschen Reiches stilisiert,
was auch ein wichtiges Argument zur Gewinnung
von Geldmitteln fiir die Untersuchungen wurde.
Wie Unverzagt damals Ressourcen fiir einen bis

! Fehr 2004; Biermann 2008; Grunwald 2009; Heber 2009.

dahin marginalen Fundplatz erschloss und wie die
Schanze bei Zantoch 1932 bis 1934 archéologisch
untersucht und historisch interpretiert wurde, ist
bereits dargestellt worden'.

Bei den Grabungen auf der Schanze war unter
groBBem Zeitdruck der Ausschnitt einer bis dahin
fiir die ostdeutsche Archdologie beispiellos kom-
plexen Befundsituation erschlossen worden. In
engem Austausch mit Historikern hatte Unverzagt
gemeinsam mit seinen Mitarbeitern ein histori-
sches Interpretationsgeriist entwickelt, in das der
Fundplatz Schanze eingepasst worden war. Diese
Arbeiten bildeten auch die Basis fiir die Untersu-
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chungen des gegeniiber liegenden Schlossberges
im Jahre 1934, die wegen einer libersichtlicheren
Befundsituation keine solche Herausforderung
darstellten wie die Schanzengrabungen. Wohl
auch deshalb war es Unverzagt moglich, bei den
Schlossberggrabungen Berliner Archéologiestu-
denten aktiv einzubeziehen, unmittelbar im An-
schluss an die Ausgrabung den Bau einer Turm-
rekonstruktion zu realisieren und diese als kleines
Museum zu aktivieren.

Dieser Umgang mit einem archédologischen Fund-
platz als Lehr- und Lernort und dessen Inszenie-
rung als Geschichtsort war Mitte der 1930er Jah-
re noch ungewohnlich und wegweisend. In die-
sem Beitrag werden die Planung und Durchfiih-
rung der Ausgrabungen als Lehrgrabung auf dem
Zantocher Schlossberg sowie deren Ergebnisse
behandelt. Anschlieend wird die Inszenierung
Zantochs als ein Gedenkort fiir den immerwéh-
renden Kampf um den ,,deutschen Osten* histo-
risch eingeordnet. Dabei wird Zantoch als mehr-
dimensionales Konstrukt eines Gedichtnisortes
betrachtet, und es wird diskutiert, inwieweit der
Turm auf dem Schlossberg als Kriegerdenkmal
oder als Freilichtmuseum angesprochen werden
kann. Da Rekonstruktionen in der deutschspra-
chigen Archidologie zum damaligen Zeitpunkt
wenig verbreitet waren, soll geklart werden, wel-
che Vorbilder Unverzagt fiir die Errichtung des
ordenszeitlichen Turmes heranziehen konnte und
wie er sich in der zeitgendssischen Debatte um
die Aufgaben und Grenzen der Baurekonstrukti-
on positionierte. Aus der Sicht Unverzagts, der
Ausgriber, der Studenten und auch der zahlrei-
chen Besucher besall der Fundplatz Schlossberg
zusdtzlich die Funktion eines Memorialortes.
Dies wurde anhand des Besuchertagebuches und
einzelner Presseverdffentlichungen ndher unter-
sucht.

Die Voraussetzungen fiir die ErschlieBung der
Altgrabung von Zantoch unter den genannten Ge-

2 Zur Uberlieferungsgeschichte des Zantoch-Komplexes: Grun-
wald 2009, 2f.

3 Korrespondenz: SMB-PK/MVF, 1A 32, Bde. 1-3; Grabungs-
tagebiicher: SMB-PK/MVF, M-4b, Bde. 2-3; zum Umfang der
Grabungsdokumentation zu den Ausgrabungen auf der Schanze
von Zantoch: Grunwald 2009, 234.

* Fiir ihre Hilfe bei der Bereitstellung einiger Abbildungen dan-
ke ich Carsten Harms, Archiv des MVF, und Matthias Klemm,
Zentrum fiir Berlin-Studien. Frauke Kreienbrink, Dresden, bin
ich fiir die schnelle und freundliche Hilfe bei der Textkorrektur
zu Dank verpflichtet. Mein Dank geht auch an Fabian Link, Ba-
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sichtspunkten sind auBerordentlich giinstig?. Im
Archiv des Museums fiir Vor- und Frithgeschich-
te in Berlin lagern praktisch unbeschadigt, offen-
sichtlich vollstdndig und inventarisiert die Korre-
spondenz zwischen der Grabungsleitung und den
Finanziers, Besuchern und Kooperationspartnern
der Ausgrabung sowie die Grabungstagebiicher,
217 Plana- und Profilzeichnungen, 318 Fotografi-
en und 4 Fundinventare iiber insgesamt etwa 300
Einzelfunde®. Dr. Peter Schottler erschloss und in-
ventarisierte die Planums- und Profilzeichnungen;
die Bildmotive aller iiberlieferten Fotografien der
Schanzen- wie der Schlossberggrabungen wurden
von mir, soweit moglich, identifiziert und die Auf-
nahmen datiert.

Ich danke Archivleiter Horst Junker fiir seine au-
Berordentlich kompetente und freundschaftliche
Hilfe bei diesem zweiten Teil unserer Zusammen-
arbeit sehr herzlich®.

1. Die Ausgrabungen auf dem Schlossberg von
Zantoch 1934

Wilhelm Unverzagt beantragte am 3. November
1933 beim Brandenburgischen Landesarbeitsamt
riickwirkend die Anerkennung der Ausgrabun-
gen auf der Schanze in Zantoch zwischen dem
12. Oktober 1932 und dem 1. September 1933 als
Notstandsarbeit’. Er gab als ,,volkswirtschaftli-
chen Wert*“ dieser Arbeiten die ,,nationalpolitische
Bedeutung fiir den Kampf um den deutschen Os-
ten” an und hoffte damit auf einen Zuschuss zur
Begleichung der angelaufenen Projektkosten, die
die Startfinanzierung deutlich tiberstiegen hatten®.
Trotz umfangreicher Zuschiisse und trotz Aner-
kennung der Arbeiten blieb also auch ein Jahr nach
Grabungsbeginn in Zantoch die Notwendigkeit
bestehen, Gelder zu erschliefien sowie die Arbei-
ten zu legitimieren und das Interesse an dem Fund-
platz aufrecht zu erhalten.

sel, und Wulf Wagner, Berlin, fiir die zahlreichen Hinweise und
geduldigen Diskussionen zur Geschichte der ,,schopferischen
Denkmalpflege und Bauforschung sowie an Martijn Eickhoff,
Amsterdam, fiir seine Kommentare und Anregungen.

5 Unverzagt an Président des Landesarbeitsamtes Brandenburg
am 3.11.1933; Antrag auf Bewilligung einer Férderung nach §
139 AVAVG: SMB-PK/MVF 1A 32 Bd. 1, unpag.

¢ Die 1932 veranschlagten und bewilligten 10.000 RM waren
schnell verbraucht. Im Herbst 1933 dokumentierte Unverzagt
Kosten von 23.500 RM (Unverzagt an Reichsverkehrsminister
am 29.11.1933: SMB-PK/MVF IA 32 Bd.1, unpag.).
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Mit der zligigen Anerkennung seiner Forschungen
in Zantoch als Notstandsarbeit’ hatte Unverzagt er-
folgreich eine bis dahin noch kaum genutzte Quel-
le zur Unterstiitzung von Archéologie erschlossen,
auf die er nun, neben dem PreuBischen Kultus-
ministerium, dem Museum fiir Vor- und Friih-
geschichte, der Notgemeinschaft der deutschen
Wissenschaft und dem Archéologischen Institut
des Deutschen Reiches, wiederholt zuriickgrei-
fen sollte. Archéologie war damit nicht langer nur
Gegenstand der Kultur- und Wissenschaftspolitik,
sondern nun auch der Wirtschafts-, genauer der Ar-
beitsmarktpolitik. Die dafiir erforderliche, fiir alle
gesellschaftlichen Teilsysteme verbindliche Legi-
timationsstrategie lieferte der volkisch-nationale
Diskurs der Weimarer Republik, der nach 1933
zu einem nationalsozialistischen weiterentwickelt
wurde. Arbeit wurde in diesem Diskurs seit den
frithen 1920er Jahren eine neue, gesellschaftliche
Relevanz zugewiesen, die iiber personliche Er-
werbssicherung und Gewinnstreben hinausging
und sie zum zivilen Dienst am und gleichzeitig zur
sozialen Erziehung im Vaterland stilisierte®. Wah-
rend also die spitestens seit 1918 erprobte und von
Unverzagt virtuos eingesetzte Technik, Archiolo-
gie als ,,nationale Wissenschaft* darzustellen, auch
nach 1933 nur geringer Modifikationen bedurfte,
wurde das Spektrum von Finanzierungs- und Ar-
beitsmarktstrategien massiv erweitert. Unverzagt
agierte dabei weit liber die Grenzen seines Faches
und seiner Kompetenzen als brandenburgischer
Bodendenkmalpfleger hinaus. Es gelang ihm auch,
fiir die Kampagne 1934 auf dem Schlossberg Krif-
te des Arbeitsdienstes einsetzen zu konnen. Auf der
Eroffnungsfeier der Ausgrabung am 29. Mai 1934
betonte er die grole Bedeutung, die die erstmalige
Zusammenarbeit von Studenten und von Arbeitern
darstelle. Landrat Hans Faust erwidhnte in seiner
Rede ,,die wirtschaftliche und soziale Bedeutung
der Grabung® und der Gemeindevorsteher von

7 Lehrmann, Landesarbeitsamt Brandenburg, an Unverzagt am
9.12.1933: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag.

8 Seifert 1996, 24. — Arbeitsdienste waren in den 1920er und
1930er Jahren in Europa und Nordamerika ein weit verbreite-
tes Phidnomen. Dass in der Schweiz sogar ein ,,Archidologischer
Arbeitsdienst existierte, ldsst erahnen, welche Bedeutung diese
Form staatlicher Unterstiitzung fiir Archédologie haben konnte.
Ich danke Fabian Link, Basel, fiir diesen Hinweis.

° Grabungstagebuch, Eintrag von Méhling vom 29.5.1934; Gra-
bungstagebuch, Eintrag Kellermann vom 29.5.1934: SMB-PK/
MVF, M-4b, Bd. 2, S. 4; 6.

10 Unverzagt an Faustam 12.2.1934: SMB-PK/MVF 1A 32 Bd. 1,

Zantoch wurde konkret: Durch die Ausgrabung
hitten ,,15 Arbeitslose Zantochs fiir den Sommer
Arbeit* gefunden’.

Im Februar 1934 duBerte Unverzagt gegeniiber
dem fiir Zantoch verantwortlichen Landrat von
Landsberg, Dr. Hans Faust, dass es der ,,allge-
meine Wunsch® sei, in den neuen Ausgrabungen
»an den SchloBberg heran[zu]gehen“!’. Wessen
Waunsch diese Ausgrabungen waren, ldsst sich mit
hoher Wahrscheinlichkeit rekonstruieren. Unver-
zagts Argumente in den diesbeziiglichen Antrdgen
greifen auf den Diskurs der Deutschen Ostfor-
schung zuriick und damit auf ein iiberregionales
Interesse. In seinem Arbeitsbericht an die Notge-
meinschaft {iber die Grabungen auf der Schanze
stellte er eine Weiterfithrung der Untersuchungen
im Bereich des Schlossberges als folgerichtige
MaBnahme zur Rekonstruktion der Geschichte des
Konterparts der Schanze dar, von der ausgehend
eine ,,planméfBige Erforschung der ostdeutschen
Kolonisation mdglich wire, in ,, Zusammenar-
beit von Bodenforschung, Urkundenforschung,
Kunstgeschichte und Baugeschichte®!!. Unverzagt
bot die Archéologie als gleichberechtigten Partner
der bis dato historischen Deutschen Ostforschung
an. Nicht nur fiihrte er damit die in Zantoch be-
reits erfolgreich erprobte Zusammenarbeit mit der
Geschichtswissenschaft weiter; er schlug ein kul-
turgeschichtliches GroBforschungsprojekt vor, das
den Vorstellungen der Notgemeinschaft der deut-
schen Wissenschaft von Gemeinschaftsforschun-
gen vollig entsprach. Der Forschungsgegenstand
dafiir war bereits gesichert: Auf Initiative des riih-
rigen Landrates Faust hatte der Landkreis Lands-
berg (Warthe), zu dem Zantoch gehorte, im Mérz
1934 den gesamten Schlossberg aufgekautft, ,,um
ithn zu einer nationalen Gedenkstitte auszubau-
en“!?. Faust hatte, seitdem so viele Vertreter von
Politik und Wissenschaft die Schanzengrabungen
besucht hatten, die kulturpolitischen Zeichen der

unpag. — Unverzagt wollte parallel zu diesen Grabungen auf dem
Geldnde der Schanze nach der historisch tiberlieferten Andreas-
kirche suchen. Unverzagts Untersuchungen des Jahres 1934 auf
dem Schlossberg bleiben in diesem Beitrag unberiicksichtigt.

' Bericht an die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft/
an das PreuBische Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung vom 3.4.1934: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, 9 BI,
hier: BI. 5.

12 Bericht an die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft/
an das PreuBische Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung vom 3.4.1934: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, 9 BI,
hier: Bl. 6.
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Abb. 1: Grabung Schlossberg. a) Fundament des ordenszeitlichen Turmes. Aufnahme Heinrich Grosser am 27.8.1934. b) Fotokopie
der Planzeichnung 181 mit dem ,,Fundament des Ordensturmes®. Zeichnung und Aufnahme Otto Doppelfeld, August 1934 (SMB-PK/

MVF F 4469).

Zeit erkannt und wollte die moderne regionalpoli-
tische Rezeption von Archdologie und Geschichts-
wissenschaft realisieren'®. Nicht nur sein Arbeits-
gebiet wire dadurch ideologisch und politisch auf-
gewertet worden, sondern auch er selbst.

Fiir die Ausgrabung auf dem Zantocher Schloss-
berg bestanden jedoch keine bodendenkmalpfiege-
rische Notwendigkeit, sondern ausschlieBlich wis-
senschaftliches Interesse und lokalpolitische Mo-
tive. In seiner Begriindung fiir das geplante Vorha-
ben verwendete Unverzagt deshalb gegeniiber den
traditionellen Forderern der Préhistorischen Ar-
chiologie in Ostdeutschland nationalistische Ar-
gumente. In seinem Antrag an das Archdologische
Institut des Deutschen Reiches, die Schlossberg-
grabungen zu unterstiitzen, nannte er die Untersu-
chung eine ,,nationalpolitische Pflicht”, die aber
»auch aus wissenschaftlichen Griinden unumgéng-
lich notwendig geworden® sei'®. Die historischen
Uberlieferungen, die fiir das Jahr 1097 von einer
Belagerung der polnisch besetzten Schanze durch
eine pommersche Besatzung des Schlossberges
berichteten, der nach einer ,,voriibergehenden Ver-
treibung® ab 1244, also fast 150 Jahre spiter, neu-

13 Faust an Unverzagt am 22.3.1934: SMB-PK/MVF IA 32 Bd.
1, unpag. — Zur zeitgendssischen offentlichen Wahrnehmung von
Zantoch vgl. Grunwald 2009.

4 Unverzagt an das Archéologische Institut des Deutschen Rei-
ches am 21.3.1934: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag.

15 Ebd.

16 Schmidt-Ott an Unverzagt am 14.5.1934: SMB-PK/MVF ITA
32 Bd. 1, unpag.

7 Unverzagt, Bilanz der Ausgrabung Zantoch 1934 vom
27.1.1935: SMB-PK/MVF 1A 32 Bd. 1, unpag.
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erliche Angriffe der Pommern vom Schlossberg
gegen die Polen in der Schanze folgten, sollten
archéologisch tiberpriift werden's. Unverzagt for-
mulierte als Arbeitsziel, die Kdmpfe von 1097 und
von 1244 durch die Grabung nachzuweisen, den
Grundriss der Wehr- und Wohnbauten zu bestim-
men und pommersches sowie polnisches Fundma-
terial zu identifizieren.

Die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft
bewilligte Unverzagt am 14. Mai 1934 5.000 RM
fiir die Grabungen auf dem Schlossberg'®, das Ar-
chéologische Institut des Deutschen Reiches ge-
wihrte eine ebenso hohe Unterstiitzung und das
Museum fiir Vor- und Friithgeschichte zahlte 2.000
RM". Zusammen mit der Unterstiitzung des Preu-
Bischen Kultusministeriums fiir die Studenten der
Lehrgrabung in Zantoch und dem Forderungszu-
schuss des Arbeitsamtes Landsberg fiir 12 Arbeiter
verfiigte Unverzagt fiir die Ausgrabungen auf dem
Schlossberg iiber insgesamt 15.700 RM'®. Es war
ihm auch gelungen, die Entscheidungstriger da-
von zu iiberzeugen, die Vermessungsarbeiten und
Zeichnungen fiir ,,diese in besonderem national-
politischen Interesse liegende Grabung* kostenlos

18 In diesem Betrag enthalten sind 524,88 RM, die noch von
der Vorjahresgrabung auf der Schanze verblieben waren. Vom
zur Verfliigung stehenden Gesamtbetrag rechnete Unverzagt
14.922,31 RM ab, der Rest von iiber 700 RM wurde offen-
sichtlich fiir spitere Ausgrabungen vorgesehen und verblieb
in der Verfligungsgewalt des Museums fiir Vor- und Frithge-
schichte (Unverzagt, Bilanz der Ausgrabung Zantoch 1934 vom
27.1.1935; Unverzagt an Archéologisches Institut des Deutschen
Reiches am 25.2.1935: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag.).
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durchfiihren zu lassen; angesichts der Gesamtkos-
ten von 1.092 RM fiir diese Arbeiten eine betracht-
liche Erleichterung seines Budgets'.

Unmittelbar vor dem Abschluss der Grabungs-
arbeiten auf dem Schlossberg begannen die Vorbe-
reitungen flir den geplanten ,,Ausbau‘ Zantochs zu
einer Gedenkstitte in Gestalt einer Turmrekonst-
ruktion der sog. Ordensburg auf dem Schlossberg.
Als deren Reste bezeichnete Unverzagt eine grof3e
quadratische Struktur, in deren Zentrum sich ein
ebenfalls quadratisches Felssteinfundament be-
fand (Abb. 1)*. Den Funden zufolge datierte diese
Anlage in das frithe 15. Jh., wurde von Unverzagt
dem Deutschen Ritterorden zugeschrieben und als
,,Ordensburg® bezeichnet. Bei der Gedenkstitten-
planung arbeitete Unverzagt eng mit dem fiir Zan-
toch zustidndigen Landrat Faust zusammen und
beantragte u.a. gemeinsam mit ihm Arbeitskrifte
des Freiwilligen Arbeitsdienstes (F.A.D.) fiir die
Erdarbeiten auf dem Schlossberg.

Unverzagt stellte in seinem Gutachten von Anfang
August 1934 seine Forschungen auf dem Schloss-
berg als wissenschaftliche Reaktion auf die ,,ten-
denziose Entstellung der ,Kulturpropaganda®
vor allem Posener Archédologen dar*'. Wihrend
die polnische Forschung das Verhiltnis des frithen
polnischen Staates zu den ndrdlichen und westli-
chen slawischen Stimmen als Biindnis gegen die

1 Anfang April 1934 hatte sich Unverzagt an das Brandenbur-
gische Regierungsprisidium gewandt mit der Bitte, die Vermes-
sung des Schlossberges und die Anfertigung eines Hohenlinien-
planes im Mafstab 1:250 durch das zustdndige Katasteramt zu
veranlassen (Unverzagt an Brandenburgisches Regierungspra-
sidium in Frankfurt/Oder am 11.4.1934; — Brandenburgisches
Regierungsprésidium an Unverzagt am 30.4.1934; Katasteramt
Landsberg an Unverzagt am 31.8.1934: SMB-PK/MVF IA 32
Bd. 1, unpag.). — Am 23. Mai begann der Landsberger Kata-
sterdirektor mit den Vermessungsarbeiten; einen Monat spéter,
am 23. Juni, wurden ,,6 Lichtpausen der Originalkartierung® an
Doppelfeld nach Zantoch gesandt (Doppelfeld an Unverzagt am
21.5.1934; Katasteramt Landsberg an Unverzagt am 15.8.1934:
SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag.).

2 Einige Fotos wurden wie Abb. la auf Papier aufgezogen und
ausfiihrlich beschriftet. Zusitzlich wurde ein Stempel ausgefiillt,
der u.a. die Uhrzeit der Aufnahme, die Art der Aufnahme, Licht-
verhiltnisse und Filmparameter dokumentierte (SMB-PK/MVF
F 4492).

2 Kaczmarek 2004; Rohrer 2004.

22 Gutachten Unverzagt vom 2.8.1934: SMB-PK/MVF 1A 32
Bd. 1, unpag. — Ein fiir Unverzagts Sprachgebrauch ebenfalls
ungewohnliches, da emotionales Bild iiberliefert sein Grabungs-
bericht an die Notgemeinschaft vom 13.8.1934. Darin vergleicht
Unverzagt das Verhéltnis zwischen slawischen Stimmen im We-
sten und den Polen im Osten mit dem von ,,Hund und Katze*
(Unverzagt, Kurzer Bericht tiber die Ausgrabungen in Zantoch

Deutschen beschreiben wiirde, konnten die For-
schungen in Zantoch den Beweis dafiir liefern,
dass sich Polen und Pommern bei Zantoch , wie
feindliche Briider gegeniiber gelegen hétten. Auf
dem Schlossberg lieBe sich zeigen, wie hier die
Pommern ,,ihre Freiheit gegen polnische Macht-
geliiste verteidigt™ hitten®?. Die Krifte des F.A.D.
sollten nicht bei der Ausgrabung selbst, sondern
beim Bau des Museums zum Einsatz kommen. In
Vorbereitung dessen sollten die Schnitte der Aus-
grabung wieder verfiillt werden und, wie von Un-
verzagt geplant, der Graben der einstigen Ordens-
burg wieder ausgehoben werden, um dem ,,Mu-
seum eine feste Begrenzung™ zu geben®. Bereits
am 21. August konnte sich Unverzagt in seinem
Dankschreiben an den Arbeitsfiihrer A. Clauss
beim ,,Arbeitsdienst Ostmark (Arbeitsgau VIII)“
fiir die Genehmigung von 22 ,,Arbeitsdienstwilli-
gen“ bedanken und von deren Einsatz berichten®.

1.1 Die Forschungen auf dem Schlossberg

Mit 12 Arbeitern und einem Vorarbeiter begannen
am 28. Mai 1934 die Arbeiten wie geplant®. Fiir
den 29.5. wurden eine feierliche Eroffnung der
Ausgrabung organisiert und zum ,,ersten Spaten-
stich“ lokale Politiker und Honoratioren einge-
laden (Abb. 2).2¢ Im ,,Volkischen Beobachter
wurde dartiber berichtet, und auch im Grabungs-

1934, und Anschreiben an die Notgemeinschaft am 13.8.1934:
SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag., Bl. 2).

2 Ebd.

2 Unverzagt an Clauss am 21.8.1934; Schlussabrechnung iiber
die Leistungen des Arbeitsdienstes in Zantoch vom 25.3.1935:
SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag.

% Unverzagt an Baurat Arnous am 15.5.1934; Doppelfeld an
Unverzagt am 21.5.1934; Unverzagt an den Generaldirektor der
Staatlichen Museen am 23.5.1934: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1,
unpag. — Widerspriichliche Angabe bei Kellermann, Grabungs-
tagebuch Eintrag vom 29.5.1934: /15 Arbeitslose Zantochs*
(SMB-PK/MVE, M-4b, Bd. 2, S. ). — Einladungsschreiben von
Faust vom 25.5.1934; Unverzagt an PreuBisches Kultusministe-
rium am 2.6.1934: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag. — Sowohl
Landrat Faust als auch Doppelfeld nahmen an der Veranstaltung
uniformiert teil, wodurch sie zusitzlich eine besondere politi-
sche Aussage bekam. Doppelfeld, wahrscheinlich hier im Uni-
formmantel der SA (frdl. Mitt. H. Neumayer, Berlin, und Dirk
Mabhsarski, Bremen), hatte sich in einem Brief an Unverzagt im
August 1933 als SA-Anwirter bezeichnet (Doppelfeld an Unver-
zagt am 30.8.1933: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag.); weitere
Angaben zu seiner politischen Biographie sind den Grabungsun-
terlagen nicht zu entnehmen.

% Grabungstagebuch, Eintrag vom 29.5.1934, V. Kellermann
,Herr Dr. Faust weihte mit dem ersten Spatenstich das neu be-
gonnene Werk.“ (SMB-PK/MVF, M-4b, Bd. 2, S. 6).
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Abb. 2: Eroffnungsfeier der Ausgrabung auf dem Schlossberg am 29.5.1934. a) Besucher. b) Feierlicher Spatenstich von Landrat Faust,
dahinter ebenfalls in Uniform Grabungsleiter Otto Doppelfeld und im Mantel Wilhelm Unverzagt (SMB-PK/MVF F 4684 und 4706).

tagebuch finden sich von vier Studenten nahezu
gleichlautende Berichte iiber den Ablauf der Fei-
erlichkeiten. Dass Unverzagt den Artikel aus dem
,,VOlkischen Beobachter als Referenz u.a. an das
PreuBlische Kultusministerium und den Branden-
burgischen Provinzialprasidenten weiterleitete,
rundete die Inszenierung der Ausgrabungseroff-
nung auf dem Schlossberg und ihre Wahrnehmung
als nationalsozialistische Feierstunde ab”’. Erst
Unverzagts Pressearbeit und Korrespondenz mit
den regionalen politischen Eliten sicherten die
Wahrnehmung der Ausgrabungen in Zantoch in
einem politisch opportunen, ideologisch aufgela-
denen Sinnzusammenhang.

Auf dem Schlossberg war Unverzagt, anders als
auf der Schanze, an keinerlei Zeit- und Raumvor-
gaben gebunden. Die Ausgrabung konnte ohne
Einschriankung nach seinen Vorstellungen konzi-
piert und durchgefiihrt werden. Er lieB3 tiber die
gesamte Kuppe des Berges ein Netz aus radialen
Schnitten (,,Radialschnitt*) anlegen, die eine Viel-
zahl von teilweise bis zu 50 m langen Profilen
lieferten (Abb. 3). Der sog. Hauptgraben, der die
Grabungsflache von Ost nach West kreuzte, mal3
letztlich insgesamt 120 m (Abb. 4a). Vor dem
Hintergrund der historischen Uberlieferung, die

7 Einladungsschreiben von Faust vom 25.5.1934; Unverzagt an
Preuf. Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung am
2.6.1934: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag. — Dazu bereits
Fehr 2004.
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Unverzagt mit Hilfe der Publikationsstelle Dah-
lem bereits vor der Schanzengrabung fiir sich er-
schlossen hatte?®, und mit Hilfe seines effizienten
Grabungsmanagements sahen er und Doppelfeld
sich bereits eine Woche nach Grabungsbeginn in
der Lage, Aussagen zur Bebauungsgeschichte des
Schlossberges zu treffen. Im Grabungstagebuch
vom 5. Juni 1934 heilit es, man habe es mit zwei
ganz verschiedenen Anlagen zu tun, die sich nur
zum kleinen Teil iiberschneiden wirden: ,,1. die
Pommernburg® und ,,2. die Ordensburg* mit ihrem
groflen ,,Fachwerkturm*® (Abb. 8).

In ihrer Publikation von 1936 stellten Unverzagt
und Brackmann die Untersuchungen in Zantoch
ausdriicklich als interdisziplinér dar (,,Zusammen-
arbeit von Boden- und Urkundenforschern®)®.
Der Beitrag des Archidobotanikers Josef Baas im
selben Band erginzte diesen Eindruck ideal und
verlieh dem Projekt einen ausgesprochen moder-
nen Nimbus. Tatsdchlich aber gingen die Impulse
dafiir, in Zantoch naturwissenschaftliche Analysen
vorzunehmen, jeweils von den Vertretern der Bo-
denkunde und der Archdobotanik aus und nicht von
den Archdologen oder Historikern. So entnahm
Ludwig E. Kiessling vom Landsberger Institut fiir
Bodenkunde und Pflanzenerndhrung knapp einen

#Vegl. Grunwald 2009, 12f.

¥ Grabungstagebuch, Eintrag vom 5.6.1934: SMB-PK/MVF
M-4b Bd. 2, Bl 15.

30 Unverzagt 1936a, 2.
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Abb. 3: Schlossberg 1934. a) Grabungsschnitte von Stidosten, b) Blick vom hochsten Punkt des Schlossberges gen Osten iiber Gra-
bungsschnitte und Suchgrdben. Foto: Giinter Behm (SMB-PK/MVF F4361 und 4371).

Abb. 4: Schlossberg 1934. a) 1. Schnitt quer tiber den Hiigel. b) Fotokopie des ,,Lage- und Hohenplanes® mit Schnitten durch das
mehrphasige Grabensystem sowie das Fundament des ordenszeitlichen Turmes, dem ein breiter viereckiger Graben zugeordnet wird
(SMB-PK/MVF F 4595 und 4462).

Monat nach dem Beginn der Untersuchungen fiinf
Bodenproben am Schlossberg?®'. Es sollten die mi-
krobiologischen Verhéltnisse verschiedener Fund-
und Erdschichten ermittelt werden. Dafiir wurden
jeweils die Anzahl der Gesamtkeime und der Spo-
ren bestimmt. Proben vom Fundort eines Kinder-

31 Kiessling, Bericht tiber die orientierenden bakteriologischen
Untersuchungen der Bdden von Zantoch, mit Anschreiben vom
13.7.1934: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag., 4 Bl. — Auch
andere Botaniker interessierten sich fiir die Befunde der Zan-
tocher Ausgrabungen. Dem ,,Privatdozenten fiir Waldbau und
Pflanzengeographie* Herbert Hesmer an der Forstlichen Hoch-
schule in Eberswalde teilte Unverzagt Anfang April 1934 auf
Anfrage mit, dass die zwischen dem 9. und 13. Jahrhundert auf
der Schanze verbauten Gehdlze mehrheitlich Kiefer und Birke

skelettes aus der Grabensohle, Proben von ,,Altem
Humus* sowie vom ,,gewachsenen Boden* besta-
tigten die offenbar zwischen Unverzagt und dem
Biologen diskutierte Frage der Keimféahigkeit der
,»1000-jahrigen Boden®. Allerdings wurden daraus
keine weiteren Hypothesen abgeleitet; Unverzagt

waren, wihrend ,,die Eiche als Bauholz erst am Ende des 13.
Jahrhunderts mit den Askaniern® erschien. Unverzagt trug also
selbst aktiv zur kulturgeschichtlichen Korrelation von Baustoff
und Ethnos/politischer Einheit bei (Unverzagt an Hesmer am
6.4.1934: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag.). — Fiir eine de-
taillierte Pollenanalyse der Schanzenmaterialien, wie sie Unver-
zagt 1934 plante, schlug Hesmer den Ravensburger Botaniker
Bertsch vor (Hesmer an Unverzagt am 3.5.1934: SMB-PK/MVF
IA 32 Bd. 1, unpag.).
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Abb. 5: Schanze, Herbst 1934. a) Skelette unter Steinpackung in situ. b) im Vordergrund Torbereich, im Hintergrund die bereits aufge-
deckten Skelette (SMB-PK/MVF F 4560 und 4514).

selbst hatte offensichtlich auch keine konkreten
Fragen an den naturwissenschaftlichen Kooperati-
onspartner formuliert, sondern lediglich seine Zu-
stimmung zu dieser Probeentnahme gegeben.

Auch archédobotanische Analysen der Verhiltnisse
auf dem Schlossberg wurden nicht von Unverzagt
initiiert, sondern von Josef Baas, Mitarbeiter an der
Biologischen Reichsanstalt fiir Land- und Forst-
wirtschaft in Berlin, als einjdhriges Projekt ent-
wickelt und bei der Notgemeinschaft beantragt®?.
Baas sah in den fiir seine Analytik idealen Erhal-
tungszustinden einer 4 m starken Kulturschicht,
die durch Funde in das 10. bis 13. Jh. datiert wurde,
eine einmalige Gelegenheit ,.fiir die Klidrung der
Friihgeschichte unserer Kulturpflanzen®, wodurch
sich auch ,fiir die allgemeine Kulturgeschichte
des deutschen Ostens vollig neue Anhaltspunkte®

32 Baas an die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft am
26.7.1934: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag. — Bereits 1932
waren 19 Proben an das Reichsgesundheitsamt, Abteilung fiir
Erndhrungsforschung in Berlin-Dahlem, geschickt worden.
Der mit Unverzagt privat bekannte Prof. Dr. Flossner sollte bei
den Analysen von Mistproben und Breiresten kldren, ob sich
entsprechend der archdologisch und historisch identifizierten
Besiedlungsphasen der Zantocher Schanze Erndhrungstypen
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ergeben wiirden. Er hatte sich vor Ort von diesen
Gegebenheiten iiberzeugt und bereits eine Probe
analysiert. Zwischen dem 1. Oktober 1934 und
dem 31. Mirz 1935 arbeitete er die Pflanzenres-
te aller Zantocher Ausgrabungen bei Unverzagt
in Berlin auf und publizierte seine Ergebnisse im
Zantoch-Band von 1936%.

Ab Mitte August 1934 grub Unverzagt parallel auch
wieder auf dem Gelinde der Schanze. Ostlich des
vorjdhrigen Grabungsgelidndes lie er Baustruktu-
ren verfolgen, die Aufschluss iiber die bereits 1932
entdeckte sog. ,,Askanier-“ oder ,,Pflasterburg* ge-
ben sollten**. Gegeniiber der Notgemeinschaft gab
er an, die fir Zantoch schriftlich iiberlieferte An-
dreaskirche nachweisen zu wollen; ein Vorhaben,
dass Unverzagt gegeniiber seinen Mitarbeitern und
Studenten zu diesem Zeitpunkt bereits verworfen

beschreiben lieBen (Unverzagt an Flossner am 29.2.1936 mit
ilterer Abschrift einer Probenliste: SMB-PK/MVF 1A 32 Bd. 2,
unpag.).

3 Arbeitsbescheinigung Unverzagt zu Josef Baas vom 1.4.1935:
SMB-PK/MVF, I A 32, Bd. 1, unpag. — Vgl. Baas 1936. — Zur
Entstehungsgeschichte der Zantoch-Publikation sieche Grunwald
2009, 249-252.
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Abb. 6: Grabungstagebuch 1934. a) 31. August mit Skizze der Skelettfundstelle. b) 28. November mit Skizze der Blockbergung (SMB-

PK/MVF M-4 ¢, Bd. 3, BL. 29 und 123).

hatte, da die verbleibende Zeit dafiir nicht ausrei-
chen wiirde®. Die Ergebnisse dieser letzten Kam-
pagne auf der Schanze wurden nie publiziert; ein
Fundkomplex wurde jedoch prominent priasentiert
— im Untergeschoss des auf dem gegentiberlie-
genden Schlossberg rekonstruierten Turmes. Am
31. August 1934 wurden im Torbereich der sog.
kleinen Burg in der Flache I bei O 8m/ S 7m fiinf
eng beieinander liegende ménnliche Skelette ent-
deckt (Abb. 5 und 6)*°. Am 27. und 28. November
1934, den letzten Grabungstagen auf der Zanto-
cher Schanze, wurden sie als Block geborgen. Der
Erdsockel war dafiir mit einem Holzkasten umge-
ben worden, danach durch untergeschobene Schal-
bretter vom Untergrund geldst und anschlieSend
auf ,,Rollstimmen von der Ausgrabungsfliche

3 Wohl Parret, undatierter Arbeitsplan, 18. oder 19.8.1934:
SMB-PK/MVF M-4b Bd. 3, 2-3; 2.

3 Ebd.

3¢ Grabungstagebuch, Eintrag vom 31.8.1934; im internen
Sprachgebrauch wurden die Skelette u.a. als die flinf Musketiere
bezeichnet (Grabungstagebuch, Eintrag vom 30.11.1934): SMB-

geschoben worden (Abb. 6b)*’. Am néichsten Tag
wurde der Block mit einem Rollwagen — wahr-
scheinlich tiber die Warthebriicke — in die Scheune
der Dorfschule von Zantoch gebracht und dort bis
zur Aufstellung im Turm zwischengelagert’®.

In den ndchsten Jahren besuchte Unverzagt die
beiden Ausgrabungsplétze in Zantoch wiederholt,
auch im Rahmen von Exkursionen und Fithrungen
mit Fachkollegen, Politikern und Bekannten. Mit-
te Dezember 1944 erwirkte er bei einem Besuch in
Zantoch ungeachtet der dort bereits herrschenden
militdrischen Verhéltnisse, dass parallel zu den
Schanzarbeiten auch archédologische Notbergun-
gen bis Mitte Januar stattfinden sollten. Er erreich-
te dafiir die Umwidmung von 1.500 RM aus den
fiir die Forschungsstelle Lebus bereitgestellten

PK/MVF M-4 ¢ Bd. 3, BI. 30; 125.

37 Grabungstagebuch, Eintrag vom 28.11.1934: SMB-PK/MVF
M-4 ¢ Bd. 3, BL. 122-123.

3 Grabungstagebuch, Eintrag vom 29.11.1934: SMB-PK/MVF
M-4 ¢ Bd. 3, Bl. 124.
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Mitteln*. Diese MaBinahmen kamen jedoch wegen
Dauerfrost und der anriickenden Front nicht mehr
zu Stande®.

1.2 Die Ergebnisse der Ausgrabungen auf dem
Schlossberg 1934

Am 13. August 1934, eine Woche vor dem Ende der
Kampagne, legte Unverzagt der Notgemeinschaft
bereits einen kurzen, dreieinhalbseitigen Gra-
bungsbericht vor*'. ,,Die fiir die Burg Zantoch wie
fiir keinen anderen Platz im deutschen Osten vor-
handene schriftliche Uberlieferung ermdglicht eine
vollkommen sichere Eingliederung des Befundes
auf dem Zantocher Schlossberg in die historischen
Ereignisse® versicherte er darin.** Er rekonstruier-
te fiir die erste Befestigungsphase eine Burg, die
an ihrer Nordseite von einem ,,3 m tiefen Vor- und
einem 5 m tiefen Hauptgraben* geschiitzt worden
war. Der Aushub der Graben war fiir den Bau ei-
ner mit Holz verschalten ,,Wallmauer* verwendet
worden. Die Innenbebauung der Burg, zahlreiche
Héauser mit Kellern und Vorratsgruben, datierte
er in die zweite Hélfte des 11. Jhs. Eine ,riesige
Brandkatastrophe® beendete, so Unverzagt, diese
Phase bis zu einer neuerlichen, aber kurzzeitigen
Nutzung des dafiir umgebauten Standortes in der
Mitte des 13. Jhs. durch eine polnische Besat-
zung. Zur Absicherung dieser Deutung hatte ihm
Johannes Papritz von der Publikationsstelle Dah-
lem nochmals im November 1934 eine Abschrift
der Chronikstelle zur Zerstorung des ,,Pomoranos
Zantok castrum‘ im Jahr 1097 aus den Chronicae
Polonorum (Lib. 11) geliefert.® Fiir das frithe 15.
Jh. konnte, fiir Unverzagt iiberraschend, eine qua-
dratische Burg nachgewiesen werden, die von ei-
nem 6 m tiefen Spitzgraben geschiitzt war. Diese
Burg wies Unverzagt dem Deutschen Orden zu,
der von dort aus die Johanniter in der gegeniiber
liegenden Schanze kontrolliert hétte und die Anla-
ge auf dem Schlossberg auch schlieBlich zerstorte.

¥ Unverzagt an Landrat Lauenstein am 20.12.1944; Unverzagt an
Generaldirektor der Staatlichen Museen in Berlin am 1.1.1945:
SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 3, unpag.

4 Zu den Ausgrabungen, die nach 1945 in Zantoch stattfanden,
vgl. Biermann 2008; Grunwald 2009.

4 Anfang August 1934 befand sich die Ausgrabung auf dem
Schlossberg auf ihrem Hohepunkt, wie Unverzagt in einer Ein-
ladung zur Besichtigung an den Oberprésidenten der Provinz
Brandenburg und Grenzmark Posen/WestpreuB3en schrieb (Faust
und Unverzagt an Oberpréisidenten am 9.8.1934: SMB-PK/MVF
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Unverzagt fasste seine Ergebnisse als ,,eine will-
kommene und wertvolle Bereicherung unserer An-
schauungen von den politischen Kdmpfen im deut-
schen Osten* zusammen. Auf dem Schlossberg sei
der einwandfreie Nachweis dafiir gefiihrt worden,
,,dass zwischen Pommern und Polen stets eine tie-
fe und erbitterte Feindschaft geherrscht habe. Er
sah neuerlich die Notwendigkeit bestitigt, dass
,Urkundenforschung und Bodenforschung® zu-
sammen arbeiten und einander ergidnzen miissten.
Wihrend die Schriftquellen ,,nur die historischen
Zusammenhinge und einzelnen politischen Vor-
ginge* tiberlieferten, zeige die Bodenforschung
den tatsdchlichen Schauplatz der Ereignisse und
,»die ganzen kulturgeschichtlichen Zusammenhin-
getH,

Unverzagt nahm damit die Darstellung Liipkes
vorweg, die dieser 1936 publizieren sollte. Unter
gegenseitigen Beziigen beschrieben beide die Ge-
schichte der Anlagen von Zantoch, wie sie bereits
im ausgehenden 19. Jh. formuliert worden war,
unter Einbeziehung aller seit dem 11. Jh. verfiig-
barer historischer Uberlieferung. Danach bestand
auf dem Gelande der Schanze zum fraglichen Zeit-
punkt eine polnische Wallburg, zu deren Kontrol-
le auf dem gegeniiberliegenden Wartheufer, auf
dem sog. Schlossberg, eine pommersche Anlage,
ebenfalls als Wallburg errichtet worden war®’. Um
beide Standorte wurden in der Folgezeit zahlrei-
che militdrische Auseinandersetzungen gefiihrt,
da sie als Zugénge in das Polnische Reich bzw.
Pommern galten. Im frithen 12. Jh. war Zantoch
Mittelpunkt eines administrativen und wohl auch
episkopalen Verwaltungsbezirkes*, der jedoch an
der Peripherie des Polnischen Reiches im Verlauf
des 12. Jhs. bald an Bedeutung verlor und 1234 an
Schlesien fiel. Unmittelbar ergaben sich Gebiets-
anspriiche Pommerns auf die Warthe-Netze-Linie
und neuerliche Besatzungswechsel in Zantoch, bis
schlieBlich um die Mitte des 13. Jhs. erneut Polen

IA 32 Bd. 1, unpag.). — Unverzagt, Kurzer Bericht iiber die Aus-
grabungen in Zantoch 1934, und Anschreiben an die Notgemein-
schaft am 13.8.1934: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag.
“Ebd. BL 1.

3 Vgl. Grunwald 2009, 5-8; zu Papritz: Grunwald 2009, 6 Anm.
34; Papritz an Unverzagt am 6.11.1934: SMB-PK/MVF IA 32
Bd. 1, unpag.

“Ebd. BL 2.

* Liipke 1936, 28f.

“ Ebd., 33.
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die Kontrolle iiber Zantoch ibernahm?’. Zeitgleich
begannen die Markgrafen von Brandenburg mit
den militdrischen und kolonisatorischen Erschlie-
Bungen der Gebiete Ostlich der Oder teilweise bis
weit in polnische Gebiete hinein, wobei es offen-
sichtlich zu Duldungen oder Biindnissen zwischen
Brandenburg und Polen gegen Pommern kam. Die
1257 erfolgte Griindung der Stadt Landsberg west-
lich von Zantoch war Zeichen dieser Entwicklung.
Zantoch wurde zum militarischen Vorposten Bran-
denburgs; das weiter Ostlich an der Netze gelegene
Driesen zu demjenigen Polens.

Die Expansionsbemiihungen Brandenburgs in
Richtung Norden ldsten in der zweiten Halfte des
13. Jhs. verschiedene Biindnisse in der ,,nordwest-
slawischen Welt“ aus, die jedoch eine kurzfristige
Dominanz Brandenburgs vom Ende des 13. bis in
die erste Halfte des 14. Jhs. nicht verhindern konn-
ten. Dem Bedeutungsverlust Brandenburgs, beob-
achtbar an zahlreichen Gebietesverlusten an Polen
seit dem 2. Viertel des 14. Jhs., folgten nach 1365
zahlreiche rasche Herrschaftswechsel im Gebiet
um Zantoch, die mit neuerlichen Baumafinahmen
in der Befestigung einhergingen*®. Ungeachtet die-
ser umfangreich dokumentierten Auseinanderset-
zungen um dieses als deutsch geltende Gebiet —die
sog. Neumark — stellten Unverzagt und Liipke die
Pommern als den Deutschen ebenbiirtige Feinde
dar. Besonders in Liipkes Darstellung wirkte die
Christianisierung Pommerns von deutscher Seite
als Katalysator dafiir, dass ,,deutsche Wesensart in
das slawische Land* vordrang und ,,es in Verbin-
dung mit der bald hinzutretenden Kolonisations-
bewegung zu einem mehr und mehr germanischen
Gebiet” formten®.

Die historisch iiberlieferten BaumaBnahmen in
Zantoch am Ende des 14. Jhs. setzte Unverzagt
1932/1933 mit der als Burg 10 bezeichneten ar-
chédologisch nachgewiesenen Bauphase in der
Zantocher Schanze gleich. Sie war durch den fiir
Zantoch neuen Burgtyp der Turmburg gekenn-
zeichnet™, der sich in den sog. Burgen 11 und
12 fortsetzte: Ein méchtiger 4 m tiefer Burggra-
ben mit einer 7 m breiten Grabensohle und einer
oberen Weite von 12—-15 m umgab einen mit dem

“TEbd. 35-37.

4 Unklarheiten in verschiedenen historischen Quellen dariiber,
ob bei den einzelnen Herrschaftswechseln jeweils nur die Burg
Zantoch oder auch die ihr zugehdrige Kastellanei unter jeweils
neue Herrschaft gerieten, entwickelten sich zu einem Politikum
in den historiografischen Auseinandersetzungen um die Zugeho-

Grabenaushub erhohten Hiigel, auf dem ein Turm
errichtet wurde. Obwohl fiir den Bau der Burg 12
die beiden Vorgingertiirme geschleift und {iber-
baut worden waren, nahm Unverzagt fiir alle drei
Anlagen ein identisches Bauprinzip an, konnte je-
doch nur die Fundamentierungen belegen. Eine 80
cm breite Feldsteinlage, die sich fiir Burg 12 noch
in einer Hohe von 80 cm erhalten hatte, bildete das
quadratische Fundament mit Seitenldngen von 10
m’!,

Ende des 14. Jhs. bildeten Litauen und Polen ein
einflussreiches Biindnis, das gegen den Deutschen
Ordensstaat gerichtet war und langfristig zu des-
sen Auflosung fithrte. Kurzfristig wandte sich
Polen, derart stabilisiert, neuerlichen Versuchen
zu, die sog. Ostmark zu gewinnen, die seit 1402
als Pfandbesitz zum Ordensstaat gehorte. Dieser
stellte sich in die Tradition der Brandenburger in
der Ostmark und bezeichnete dieses Gebiet als
deutsches Territorium. Zantoch selbst lag an der
Grenze zwischen Ostmark und sog. Kurmark und
war seit dem ausgehenden 14. Jh. Pfand des Jo-
hanniter-Ordens, der Zantoch zur Kurmark rech-
nete. Seit dem frithen 15. Jh. beanspruchte Polen
erneut die Gebiete der Ostmark und Zantoch; die
Bemiihungen des Deutschen Ordens um Zantoch
erstreckten sich auch tiber die Zésur von 1410 hin-
aus (Schlacht bei Grunwald/Tannenberg; vgl. Kap.
2.2). Neumérkische Adlige, der Deutsche Orden,
die Johanniter, Polen — Zantoch war konstant von
Interesse, wurde belagert, teilweise zerstort, wie-
der aufgebaut und verdndert in einem ereignisrei-
chen engen Zeitraum. Brandenburg obsiegte 1420
und bildete fortan ein Biindnis mit Polen gegen den
Deutschen Orden, Zantoch verblieb den Johanni-
tern als Pfand. Bereits in den 1430er Jahren 16ste
sich dieses Biindnis wieder auf, Polen verband sich
mit Pommern gegen den Deutschen Orden, und im
Chaos des Hussitenfeldzuges ging Zantoch 1433
kampflos an Polen. Zur Abwehr der solchermalen
gut positionierten Polen errichtete der Deutsche
Orden auf dem Schlossberg eine Burg, deren Bau
nach Ausweis der Archivalien sowohl Johanniter
als auch Polen verhindern wollten®. Als 1438 neu-
erlich mit dem Bau begonnen werden sollte, erhob

rigkeit der Territorien an Netze und Warthe (Liipke 1936, 45f.).
# Liipke 1936, 32.

S0 Ebd. 45; vgl. auch Doppelfeld 1936, 117-119; Plan XII.

T Doppelfeld 1936, 117-120.

2 Ebd. 54.

3 Ebd. 54.
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die brandenburgische Seite Einspruch beim Hoch-
meister des Deutschen Ordens. Dessen Antwort
an den brandenburgischen Kurfiirsten stellt Liipke
als demiitig und ohnméchtig dar; der Hochmeister
bezeichnete das Bauprojekt als das eines kleinen
»Festchens auf einem ,Bergfriedchen’, um le-
diglich die Ordensuntertanen zu sichern®. Liipke
stellte sich diesen Bau als Turm mit einer holzer-
nen Umwehrung vor*.

Diese fortwiahrend instabile Territorialordnung mit
zahlreichen kurzfristig wechselnden Besitzverhélt-
nissen laBt zweierlei unwahrscheinlich erscheinen:
Zum einen ist es kaum vorstellbar, dass unter die-
sen wechselvollen Bedingungen stilistisch konse-
quente Bauvorhaben auf dem Gebiet der Schanze
oder des Schlossberges realisiert wurden. Daraus
ergibt sich andererseits, dass sechs Jahrhunder-
te spéter eine klare ethnische oder politische Zu-
weisung der archdologischen Reste dieser Bauten
praktisch unmoglich war. Vielmehr wurden die ar-
chiologischen Quellen in eine umfangreiche his-
torische Uberlieferung eingepasst.

Die Ergebnisse der Schlossberggrabungen und
der zweiten Grabungskampagne auf der Schanze
wurden von Unverzagt nie publiziert. Allein der
rekonstruierte Ordensturm und die Publikation
der Schanzengrabung von 1936 spiegeln bis heu-
te die Thesen Unverzagts und seiner Mitarbeiter
iiber die Vergangenheit dieses Fundplatzes wider.
Der iiberaus publikumswirksame Turm wurde bis
1945 als Synonym fiir den gesamten Fundplatz
wahrgenommen. Das meiste der umfangreichen
Grabungsbeobachtungen blieb aber unerschlossen
und nur in der ausfiihrlichen Grabungsdokumen-
tation erhalten, sodass sich eine fachinterne Dis-
kussion seinerzeit nicht wirklich fiihren liel3. Alle
zeitnahen Anfragen nach publizierten und damit
zitierfahigen Forschungsergebnissen beantwor-
tete Unverzagt mit dem Hinweis, dass er den ,,2.
Band des Zantoch-Buches* noch bearbeite™. 1940
verOffentlichte er allerdings in der Festschrift fiir
den inzwischen 80jdhrigen Carl Schuchhardt seine

* Ebd. 55.

3 Unverzagt an Witold Hensel am 13.10.1937: SMB-PK/MVF
IA 32 Bd. 2, unpag. — Dieser Band erschien nie; weder im Archiv
des MVF noch in den Archivbestinden der ehemaligen Akade-
mie der Wissenschaften der DDR wurden entsprechende Mate-
rialien gefunden, so dass davon ausgegangen werden darf, dass
weder Unverzagt noch Doppelfeld je ein entsprechendes Manu-
skript verfaB3t haben.
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Grabungsergebnisse am Burgwall Kliestow an der
Oder und bezog dabei Ergebnisse vom Zantocher
Schlossberg in seine Argumentation ein.

In seinem Festschriftbeitrag postulierte er einen
neuen Burgwalltyp. Damit setzte er die Typo-
logie und Terminologie Schuchhardts fort und
stellte sich zum wiederholten Mal als der Erbe
der Schuchhardtschen Burgwallforschung dar.
Unverzagt fiigte den von Schuchhardt vielfach
beschriebenen grofen Volks- und Tempelburgen
und den frithmittelalterlichen Rundlingen, die
von beiden Archdologen als Herrensitze verstan-
den wurden, ,,als neue selbststindige Burgwall-
form die rein militarische Anlage mit ihrer Wehr-
mauer, den sich hinter dieser entlangzichenden
Unterkunftsrdumen der Besatzung und dem frei-
en Aufmarschplatz im Inneren* hinzu — die Fes-
tung>®.

Er verkniipfte seine Ergebnisse vom Zantocher
Schlossberg u.a. mit den Beobachtungen Bersus
vom Breiten Berg bei Striegau. Die alte Kase-
mattenhypothese einiger oberlausitzischer Burg-
wallforscher vom Ende des 19. Jhs. fand dabei
in Unverzagts Beschreibung ihre militdrische
Steigerung®’: In der Wallmauer rekonstruierte er
,,Baracken bzw. , Unterstinde”, in denen eine
militdrische Besatzung lebte und Nahrung zu-
bereitete. Die Zerstorungsschichten aus Gefdl3-
scherben und verkohlten Nahrungsresten deutete
er als absichtlich herbeigefiihrt — der Burgwall sei
von der Besatzung gerdumt und vor dem Abzug
in Brand gesetzt worden®®. Er beschrieb hier die
Strategie der verbrannten Erde; deren Nachweis
in dem linksoderschen Burgwall Kliestow, den
Unverzagt den slawischen Ljutizen oder Wilzen
zuschrieb, war eine neuerliche Bestdtigung — ,, Tat-
sache* oder ,,Fundtatsache* in Unverzagts eigenen
Worten — der von ihm bereits in Zantoch archdolo-
gisch rekonstruierten Auseinandersetzungen zwi-
schen westslawischen Stimmen und den Polen im
10./11. Jh. an der Oder®.

¢ Unverzagt 1940, 82.

57 Senf 1884; ders. 1892.

8 Unverzagt 1940, 81.

5 Entsprechende Befunde waren bei der Ausgrabung auf dem
Schlossberg unmittelbar als ,,Kasemattenreste der Pommernburg
von 1097 bezeichnet worden (Grabungstagebuch, Eintrag vom
16.7.1934: SMB-PK/MVF M-4 b Bd. 2, Bl. 86).
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Abb. 7: Einsatzpldne fiir die Studenten. a) Wochenplan mit Schnitt-, Fund und Fotonummern. Die Aufgabengebiete sind symbolisch
gekennzeichnet: Grabung und Fundbergung (stilisierter Spaten), zeichnerische Dokumentation (Winkel), Registrierung und Verpak-
kung der Funde (stilisiertes Gefdl3), fotografische Dokumentation (Stern) (Interpretation: H. Junker, MVF). b) Aufgaben der einzelnen

Studenten (SMB-PK/MVF M-4 ¢, Bd. 3, Bl. 49 und 95).

1.3 ,,Damit ist die Grabung wieder frei von Stu-
denten“®® — Zantoch als Lehr- und Lernort

An Berliner Museen und der Universitét trugen in
der ersten Jahrhunderthilfte Albert Kiekebusch,
Unverzagt und Hans Reinerth mit ihren Arbeiten
dazu bei, Archdologie als Wissenschaft und als
Berufsfeld, bestehend aus Forschung, Denkmal-
pflege und Museumsarbeit, zu generieren und ein
didaktisches Set fiir die Archidologieausbildung zu
etablieren, das bestimmend blieb. Vorlesungen,
Bestimmungsiibungen, Exkursionen und Ubun-
gen in archédologischen Lehrsammlungen und 6f-
fentlichen Sammlungen sowie der Besuch und die
Teilnahme an Forschungsgrabungen der Dozenten
bildeten seit den 1930er Jahren den Rahmen der
universitiren Lehre. Als Unverzagt die Lehrgra-
bung in Zantoch organisierte, wurde der Bedarf
systematischer Grabungsdidaktik innerhalb der
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
in Deutschland bereits vielfaltig diskutiert, u.a.
auch bei der Romisch-Germanischen Kommission

¢ Grabungstagebuch, Eintrag vom 31.10.1934: SMB-PK/MVF,
M-4c, Bd. 3, S. 94.

1 24, Ber. RGK 1934/1935 (1937) 2; 25. Ber. RGK 1934/1935
(1937) 9. — Nicht nur Unverzagts offizielle Kontakte zur RGK,

in Frankfurt/Main. In Fortsetzung der Lehrgrabun-
gen, die Gerhard Bersu noch als Direktor der RGK
seit dem Sommer 1934 und nochmals 1935 auf
dem Wittenauer Horn im Schweizer Kanton Aar-
gau unternommen hatte, veroffentlichte die RGK
schlieBlich 1936 ausdriicklich ihre Bereitschaft,
Lehrgrabungen zukiinftig weiter zu fordern®'.

Unverzagt war seit 1929 in die Nachwuchsausbil-
dung eingebunden. Wihrend der Jahre 1929 bis
1934, als der Berliner Lehrstuhl fiir Vorgeschichte
nach dem Tod Max Eberts vakant war, hatten sei-
ne Lehrveranstaltungen und die des dlteren Albert
Kiekebusch (1870-1935) den Lehrbetrieb gesi-
chert. Unverzagt hatte seit 1928 einen Lehrauftrag
inne, Kiekebusch seit 1929, beide wurden 1932 zu
Honorarprofessoren berufen®. Kiekebusch leitete
seit 1907 die vorgeschichtliche Abteilung im Mér-
kischen Museum in Berlin. Ebenso wie Unverzagt
hat er die Methodik der Ausgrabungs- wie der
Museumspraxis in Brandenburg und Ostdeutsch-
land in der ersten Halfte des 20. Jhs. maB3geblich

sondern wohl vor allem seine langjahrige Freundschaft mit Ber-
su haben den Konsens hinsichtlich wiinschenswerter Lehrgra-
bungen zwischen beiden Wissenschaftlern befordert.

2 Brather 2001, 481.
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gestaltet, indem er systematisch Berufspraxis mit
Lehre zu verkniipfen suchte®. Beide fiihrten pra-
xisorientierte Lehrveranstaltungen durch und er-
moglichten Studenten die Teilnahme an Ausgra-
bungen. So hatte Kiekebusch bereits vor seiner
Lehrtdtigkeit an der Berliner Universitit Kurse
fiir Lehrer und Dozenten gehalten und fiir Studen-
ten der Vorgeschichte den neben der Universitit
bestehenden sog. ,,Kiekebusch-Kreis“ initiiert®.
Vergleichbar dazu verkniipfte der 22 Jahre jiinge-
re, wissenschaftsorganisatorisch bestens vernetzte
Unverzagt die Schlossberggrabungen mit seiner
Dozententitigkeit an der Berliner Universitit: In
seiner Funktion als Bodendenkmalpfleger hatte
er die Schanzengrabungen 1932/1933 als Notgra-
bung durchgefiihrt und daraus die Untersuchungen
auf dem Schlossberg 1934 als Forschungsgrabung
entwickelt. Fiir insgesamt 15 Studierende organi-
sierte er ein ,,ausgrabungstechnisches Praktikum®
in Zantoch®. Da fiir das Wintersemester 1933/1934
ebenfalls 15 immatrikulierte Archdologiestudenten
angegeben werden, darf davon ausgegangen wer-
den, dass im Sommer 1934 die Berliner Archéolo-
giestudenten geschlossen in Zantoch arbeiteten®.
Den didaktischen Rahmen dafiir bildete eine vier-
stiindige Privatvorlesung Unverzagts iiber ,,Bo-
dendenkmalpflege*®’.

¢ Leube 2010, 56-59. — Zur Grabungsmethodik Kiekebuschs:
Biermann 2006, 268f.; Meyer 2006, 279-283. — Obwohl er keine
Ubungen zur Ausgrabungspraxis angeboten hat, soll an dieser
Stelle Hubert Schmidt vom Berliner Museum erwéhnt werden.
Er hielt ebenfalls seit 1907 als Privatdozent an der Berliner
Universitit Vorlesungen und Ubungen und trug mit seinen gut
besuchten Bestimmungsiibungen ganz wesentlich dazu bei, die
préhistorische Archédologie mit ihrer Methodik gegeniiber der
Klassischen Archdologie in Berlin zu positionieren (Menghin
2004/2005, 158).

¢ AuBerhalb seiner Dienstzeit beim Mérkischen Museum hat er
Uberblicks- und Spezialvorlesungen gehalten und in zahlreichen
Exkursionen Fundplatzbegehungen und Bestimmungsiibungen
fiir Interessierte angeboten (Leube 2010, 58f.).

¢ Leider konnte bislang nur fiir einige Grabungsteilnehmer eine
sichere Identifikation erfolgen: Werner Méhling (Reinhard 2008),
Miihling, Paul Erich Buettner, Giinter Behm (-Blanke) (Leube
2010, 63—66), Reinhard Schindler, Josef Keller, Volkmar Keller-
mann (Leube 2010, 104f.), Otto, Peret, Sterke, Schabaus, Salih,
Otto Rochna, Dorothea Waetzoldt (verh. Haupt), Walter Stokar
von Neuform (Leube 2010, 121f.). — Unverzagt versuchte, Dr.
Heinrich Grosser iiber Mittel der sog. wissenschaftlichen Aka-
demikerhilfe der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft
als freiwilligen Hilfsarbeiter zu beschiftigen (Schreiben Unver-
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Die Ausgrabung auf dem Zantocher Schlossberg
war offensichtlich die einzige Lehrgrabung, die
Unverzagt an der Berliner Universitit anbot; nach
seiner Berufung 1935 auf den Berliner Lehrstuhl
fiihrte wahrscheinlich nur noch Reinerth derartige
Lehrveranstaltungen durch®. Die ur- und frithge-
schichtlichen Befestigungen, die Unverzagt in sei-
nen zahlreichen Untersuchungen vor allem an der
Oder als eigenstindiges Forschungsfeld etabliert
hatte, waren aber vom Sommersemester 1936 bis
zum Sommersemester 1943 Thema von insgesamt
fiinf Lehrveranstaltungen, die er anbot®.

In seinem Antrag an das Preuflische Kultusminis-
terium hatte Unverzagt die Idee einer Lehrgrabung
mit den ,,umfassenden Erdbewegungen® gerecht-
fertigt, die in absehbarer Zeit in Deutschland vorge-
nommen werden wiirden und bei denen ,,wertvolls-
tes Gut unserer eigenen Vergangenheit™ gerettet
und geborgen werden miisse. Dazu bediirfe es eines
»geschulten und jederzeit einsatzbereiten Nach-
wuchses, der z. Zt. sehr zum Schaden der Sache
noch nicht zur Verfiigung steht. Diesem Ubelstand
wiirde durch die Ausbildung bei einer groflen und
komplizierten Grabung, wie der in Zantoch, abge-
holfen werden konnen“”. Ende Mai 1935 entsprach
das PreuBlische Kultusministerium Unverzagts Bit-
te um eine finanzielle Unterstiitzung fiir die Reise-,

zagts vom 1.6.1934 an Notgemeinschaft: SMB-PK/MVF, 1A 32,
Bd. 1). Trotz der Ablehnung der Notgemeinschaft (Schreiben der
Notgemeinschaft am 25.6.1934 an Unverzagt: SMB-PK/MVF,
IA 32, Bd. 1) gelang Unverzagt die Anstellung Grossers fiir die
Zeit der Schlossberggrabungen.

% 1935 waren es bereits tiber 20 und 1936 30 Immatrikulierte
(Leube 2010, 82).

¢ Unverzagt an das PreuBische Ministerium fir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung vom 7.5.1934: SMB-PK/MVF IA 32
Bd. 1, unpag.

% Auch der Anfang Mai 1935 als Nachfolger Eberts auf den Ber-
liner Lehrstuhl berufene Hans Reinerth unternahm Lehrgrabun-
gen. Diese drei, im Vergleich zu Unverzagts Zantocher Veran-
staltung eher kleinformatigen Lehrgrabungen fanden zwischen
1937 und 1940 statt. Achim Leube nennt folgende Ausgrabun-
gen und die Anzahl der Grabungsteilnehmer: 1937 Ausgrabung
in Schiinow bei Zossen mit einem Studenten (Jochen Deichmiil-
ler), ebenfalls 1937 Ausgrabung in Krampnitz bei Potsdam (Jo-
chen Deichmiiller, A. Paul) sowie im Juli 1940 in Friesack (G.
Stelzer, E. Heinsius, W. Warnke) (Leube 2010, 75).

% Brather 2001, 503f.

® Unverzagt an das Preulische Ministerium fiir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung vom 7.5.1934: SMB-PK/MVF 1A 32
Bd. 1, unpag.
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Abb. 8: Die sog. Neue Grabungsordnung mit den studentischen
Aufgabengebieten, die Doppelfeld Ende August 1934 erlief8 (un-
Gt dat.: SMB-PK/MVF M-4 ¢, Bd. 3, Bl. 140-142).
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Abb. 9: Grabung Schlossberg 1934: a) Unverzagt und ein Student an einer Schnittkante am Siidhang. b) Fotoarbeiten zweier Studenten

mit einer Plattenkamera (SMB-PK/MVF F 4678 und 4664).

Unterbringungs- und Verpflegungskosten der an
der ,,Lehrgrabung® teilnehmenden ,,Studenten der
Vorgeschichte, Archaeologie und Kunstgeschichte*
und bewilligte 1500 RM"'; seine personlichen Rei-
sekosten bestritt Unverzagt aus dem Reisefond der
Staatlichen Museen zu Berlin.

Die Aufgaben der Studenten auf dem Schlossberg
waren von Beginn an klar umrissen, ihre Vertei-
lung tibernahm in der Regel Doppelfeld, Unver-
zagt dagegen nur an den Tagen, an denen er sich
auf der Ausgrabung authielt. Folgende Arbeiten

7! PreuBisches Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volks-
bildung an Unverzagt am 31.5.1934: SMB-PK/MVF IA 32 Bd.
1, unpag. — Das Ministerium erbat von Unverzagt, iiber das ,,Er-
gebnis der Grabungen in pddagogischer Hinsicht als Lehrgra-
bung” zu berichten (Preufisches Ministerium fiir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung an Unverzagt am 1.9.1934 sowie am
22.6.1935: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag.). — In der Ab-
rechnung vom 25.6.1935 legte Unverzagt offen, dass er fiir 16
Studenten Beihilfen fiir die Aufenthaltskosten in Hohe von 1215
RM ausgezahlt habe und Materialkosten ,,fiir den Unterricht™ in
Hohe von 402 RM angefallen seien. Die Differenz zwischen den
bewilligten 1500 RM und den tatséchlichen Kosten von insge-
samt 1617 wurde, so Unverzagt, aus Mitteln des Staatlichen Mu-
seums flir Vor- und Frithgeschichte beglichen (Nachweis vom
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wurden den Studenten zugewiesen: die Arbeitsfel-
der vermessen, Tagebuch fiihren, Fundverwaltung
(,,Aufgaben des Fundsammlers®) sowie Fotogra-
fie wurden dabei ausdriicklich als Ubungsgebiete
bezeichnet und waren durch konkrete Aufgaben
néher definiert (Abb. 7)”. Dass dem Verfassen des
Grabungstagebuches eine besondere Bedeutung
zukam, verdient Erwdhnung. Anfang der 1930er
Jahre gehorte die tégliche detaillierte Dokumen-
tation von Arbeitsschritten und -ergebnissen nicht
zum archdologischen Standard von Ausgrabun-

25.6.1935: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag.).

2 Unverzagt an den Generaldirektor der Staatlichen Museen zu
Berlin am 23.5.1934: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag.

® Vermessung: ,,1. Laufende Vermessung 2. Verwaltung aller
MeBgerate 3. Fiihrung der Plianekartei®; Fundverwaltung: ,,1.
Instandhaltung aller Sacke und Tiiten 2. Verwaltung aller Funde
3. Fithrung der Fundkartei 4. Fiihrung der Wocheniibersicht iiber
die Funde“; Fotografieren: ,,1. Photographieren 2. Fiir Laden
der Kassetten und Entwickeln sorgen 3. Aufkleben sdmtlicher
Photos 4. Verpacken der Negative in Schachteln 5. Betreuung
aller Photoapparate 6. Sammeln und Priifen der Rechnungen von
Hoppe* (Doppelfeld, Aufgabenbereiche, undat.: SMB-PK/MVF
M-4 b, Bd. 2, Bl. 161; 163; 164; 165).
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gen in Deutschland’. Die archéologische Praxis
zu protokollieren und damit dauerhaft transparent
zu Uberliefern, wurde in den Jahrzehnten um 1930
wahrscheinlich von der Generation Unverzagts
diskutiert und gefordert, ohne dass es dafiir jedoch
bislang weitrdumige Datenerhebungen gébe. Die
Studenten fiihrten abwechselnd das Grabungsta-
gebuch; die Entwiirfe ihrer Eintrdge wurden von
Doppelfeld gegengelesen und dann ,,ins reine ge-
schrieben*’>. Obwohl die Vielzahl der unterschied-
lichen Handschriften in den beiden iiberlieferten
Grabungstagebiichern der Saison 1934 ein schein-
bar anderes Bild vermittelt, legen Aufbau und Ter-
minologie der Eintragungen doch eine intensive
,redaktionelle® Bearbeitung durch den ortlichen
Grabungsleiter Doppelfeld nahe.

Ende August 1934 gab Doppelfeld eine {iberar-
beitete Grabungsordnung bekannt, die vermuten
lasst, dass es zu Unklarheiten und Schwierigkei-
ten zwischen der Grabungsleitung und den Stu-
denten gekommen war. Thnen wollte Doppelfeld
mit detaillierten Aufgabenzuweisungen, Auf-
enthaltsregelungen und Zeitpldnen begegnen’.
Wie die ,,Neue Grabungsordnung® verdeutlicht,
herrschte auf der Ausgrabung eine klare Hierar-
chie, die Aufenthalt, Verhalten und Aufgaben au-
toritdr definierte und kontrollierte (Abb. 8). Dop-
pelfeld unterschied dabei in Wissenschaftler, Ar-
beiter und Studenten, die sich einem gestaffelten
Zeitplan unterzuordnen hatten. Unpiinktlichkeit,
Fehlverhalten wie unerlaubtes Fernbleiben zu
den Besprechungszeiten oder unbefugtes Betre-
ten des Grabungsbiiros konnten maximal mit dem
Ausschluss von der Grabung geahndet werden.
Die neue Anordnung, dass ,,Studenten im allge-
meinen keine Tagebuch- Plan- Foto- und Fund-
zettel” herzustellen hétten, reduzierte den Anteil
der Studenten an der Ausgrabung endgiiltig auf
Assistenzdienste.

Die Gruppe der Préhistoriker war in den 1930er
Jahren in Deutschland noch iibersichtlich. Lehr-
stuhlinhaber, Museumsdirektoren und Boden-
denkmalpfleger waren organisatorisch eng mit-

™ Zu dieser Einschétzung der Verhéltnisse in der ostdeutschen
Archiologie in den 1930er Jahren kamen Karin Reichenbach
und Verfasserin wihrend der Arbeit im wissenschaftsgeschicht-
lichen Forschungsprojekt ,,Die Burgwallforschungen in Sachsen
und Ostmitteleuropa von 1927 bis 1995. Zielsetzungen und Me-
thoden der Archéologie im 20. Jahrhundert”, das von 2005 bis
2008 durch die Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert
und von Sabine Rieckhoff an der Universitdt Leipzig geleitet
wurde (Grunwald / Reichenbach 2009).

Abb. 10: Student beim Bau eines hélzernen Geldndemodells des
Schlossbergs, Herbst 1934 (SMB-PK/MVF F 4698).

einander verbunden und so konnte Fehlverhalten
auf einzelnen Ausgrabungen sogar zu einem lang-
fristigen Imageschaden fiir die zukiinftigen Absol-
venten fithren. Die strenge Disziplin, mit der die
Studenten in Zantoch vertraut gemacht wurden,
vermittelte so nicht nur logistische, personalpoli-
tische und finanzielle Aspekte der ,,Archidologie
als Wissenschaft“. Es konnte kein Zweifel daran
aufkommen, dass man an einem geplanten, geord-
neten Unternehmen teilnahm und nicht an einer
abenteuerlichen Expedition oder Schatzsuche. Der
Bedeutung einer kontrollierten, objektiven Daten-

> Doppelfeld, Aufgabenbereiche, undat.: SMB-PK/MVF M-4 b,
Bd. 2, Bl 163.

6 Grabungstagebuch, Eintrag vom 30.8.1934: SMB-PK/MVF
M-4 ¢, Bd. 3, Bl. 25. — Ende August/Anfang September 1934
wechselte der Grofiteil der Grabungsmannschaft vom Schloss-
berg auf die gegentiber liegende Schanze von Zantoch, um dort
im Anschluss an die Ausgrabungen der Jahre 1932/1933 weiter
zu arbeiten; bereits Mitte August hatten dort neuerliche Grabun-
gen begonnen (vgl. Grunwald 2009, 9f.).
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Abb. 11: a) ,,Wallrost des Pommeranenwalles auf dem Schlossberg von Osten® (orig. Bildbeschriftung). b) Rekonstruiertes Teilstiick

des Walles (SMB-PK/MVF F 4463 und 4533).

erfassung wurde von Grabungsbeginn an betont
(Abb. 9). Die dort vermittelte Disziplin wirk-
te auch im hochsten Malle sozialisierend auf die
zukiinftigen Fachvertreter, fiihrte sie doch in die
hierarchisch organisierte Struktur der deutschen
Archiologie und den autoritiren Wissensanspruch
ihrer etablierten Fachvertreter ein”’.

Die tiberlieferten Grabungstagebiicher vermitteln
kaum einen Eindruck davon, wie den Archiologie-
studenten die Praxis der Befundinterpretation und
die Auswertung der Funde vermittelt wurde. Vie-
les spricht dafiir, dass Doppelfeld und Unverzagt
bereits vor Grabungsbeginn feste Uberzeugungen
tiber die Historie des Schlossberges und das Alter
und Erscheinungsbild der zu erwarteten Baureste
entwickelt hatten. Schon in den ersten Tagebuch-
eintragungen der Studenten wurden daher Befund-
beobachtungen mit Befundinterpretationen in der

77 Jiingst zu den Wechselwirkungen zwischen einem z.B. durch
Unverzagt vertretenen positivistischen Wissenschaftsversténd-
nis und den ebenfalls durch ihn ideal verkorperten autoritdren
Fachstrukturen: Karl 2010, 22-27.

8 Grabungstagebuch, Eintrag vom 5.6.1934: SMB-PK/MVF M-4
b Bd. 2, BIL. 16. — Unverzagt war seit den Zuarbeiten des Histo-
rikers Helmut Liipke Ende 1932 iiber die historisch iiberlieferten
Ereignisse fiir Zantoch wihrend des Mittelalters informiert (vgl.
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gleichen Art vermengt, wie es bereits bei der Aus-
grabung auf der Zantocher Schanze festgehalten
und kommuniziert worden war. Die Deutungsho-
heit lag ausschlieBlich bei Unverzagt und Dop-
pelfeld. Holzkonstruktionen wurden z.B. anhand
»spatmittel- bis spatslavischer” Keramikfunde, die
einen groflen Zeitraum von etwas mehr als zwei-
hundert Jahren umfassten, miihelos der historisch
iiberlieferten Zerstorung der ,,Pommernburg von
1097 zugeordnet’. Befunde mit ,,Scherben, die
nach der Chronologie verschiedenen slav. Perio-
den angehdren, hier in derselben Schicht neben-
einanderliegend vorkommen®, wurden dagegen
ohne alle Diskussion dokumentiert”. Daraus ab-
leitbare Zweifel am mechanistischen Gebrauch der
Keramik als Chronologiemarker kamen entweder
gar nicht auf oder wurden nicht notiert. Dessen
ungeachtet vertraten die Studenten das Ausgra-

Grunwald 2009, 12f.); im November 1934 lieferte ihm Johannes
Papritz von der Publikationsstelle Dahlem (vgl. Grunwald 2009,
5-8) nochmals eine Abschrift der Chronikstelle zur Zerstérung
des ,,Pomoranos Zantok castrum® im Jahr 1097 aus Chronicae
Polonorum, Lib. II (Papritz an Unverzagt am 6.11.1934: SMB-
PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag).

7 Grabungstagebuch, Eintrag vom 6.6.1934: SMB-PK/MVF
M-4b Bd. 2, Bl. 16a.
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bungsgeschehen aber aktiv nach aufien, indem sie
Besucher iiber die Ausgrabung fiihrten. Fachkolle-
gen oder hochrangige Politiker fithrten Doppelfeld
oder Unverzagt selbst®.

Einige Fotos belegen, dass die Studenten wéhrend
der Ausgrabung Befunde malBstabgerecht rekons-
truierten (Abb. 10). Dokumentiert sind ein klein-
formatiges Geldndemodell aus Holz und die Teil-
rekonstruktion einer frithmittelalterlichen Holz-
Stein-Erde-Mauer. Unverzagt hatte Anfang Juli
mit den Studenten den sog. Schnitt B im Nordosten
des Grabungsgeldndes inspiziert, um ,,ihnen an-
hand der Schichtlinien Winke zu geben fiir eine al-
lenfalsige Rekonstruktion der Pommeranenburg®®!
(Abb. 11a). Wenige Tage spiter baute dann Student
Biittner als ,,ein Modell auf dem Grabungsgelédnde
(1:10)* die ,,Rekonstruktion des Walls“*> (Abb.
11b). Vorléufig ist unklar, inwieweit Diskussionen
iiber die Rekonstruktion archidologischer Befunde
und durchgefiihrte Rekonstruktionen selbst didak-
tisch eingebunden waren, ob die Wallrekonstruk-
tion Teil der Planungen fiir den Turmbau gewesen
ist oder ob sich das holzerne Geldandemodell erhal-
ten hat.

2. Der Ordensturm von Zantoch - ,,ein ,Fest-
chen’ auf einem ,Bergfriedchen’**

Anfang Mai 1934, bei einer Fithrung iiber das
Geldnde des Zantocher Schlossberges kurz nach
Beginn der Grabungsarbeiten, hatte Unverzagt
gegeniiber dem Brandenburgischen Regierungs-

80 Mit der Abreise der letzten Studenten am 31.10.1934 von Zan-
toch wurde auch der Fithrungsbetrieb eingestellt und nur gela-
dene Giste oder Vertraute wie Landrat Faust besuchten noch die
Ausgrabung (Tagebucheintragung vom 31.10.1934: SMB-PK/
MVF M-4 ¢ Bd. 3, BL. 94).

81 Grabungstagebuch, Eintrag vom 3.7.1934: SMB-PK/MVF
M-4 b Bd. 2, Bl. 65.

82 Grabungstagebuch, Eintrag vom 10.08.1934: SMB-PK/MVF
M-4b Bd. 2, Bl. 133.

8 Liipke 1936, 54 Anm. 54.

8 Der Berichterstatter dieses Vortrages erginzte: ,,Als Anschau-
ungsobjekt wird dieses Museum neben seiner geschichtlich-vol-
kischen Bedeutung auch das Ziel unserer Schuljugend werden.
Kurz gesagt, eine nationalsozialistische Kulturtat, die Anerken-
nung verdient™ (0.A., Artikel ,,Ein Museum auf dem Zantocher
Schlossberg®, Oder-Zeitung Nr. 109 vom 12.5.1934; an Unver-
zagt gesandt am 16.5.1934: SMB-PK/MVF, T A 32, Bd. 1, un-
pag.)

8 Der Historiker Albert Brackmann (1871-1952) war 1929 zum
Generaldirektor der PreuBlischen Staatsarchive ernannt worden
und bestimmte von dort aus die Inhalte der deutschen histori-

prasidenten Eichler, dem Vizeprisidenten Sandes
von Hofmann sowie verschiedenen SA-Beauf-
tragten, Landréten und Kreisleitern {iber seine und
Fausts Vorstellungen von der weiteren Nutzung
des Schlossberges gesprochen. Man wolle, so
Unverzagt, ,,an diesem Mittelpunkt germanischer
Urheimat eine Gedenkstitte in Form eines kleinen
Museums auf diesem historischen Berg der Burg
gegeniiber errichten®. In Zantoch sollte also
von Fachleuten, besonders Unverzagt und Brack-
mann®® aufbereitet, historisches Gedenken als ein
Impuls fiir politisches Handeln angeboten werden.
Auf Grundlage archdologischer Befunde eine Re-
konstruktion als Denkmal zu installieren stelle eine
ganz neue Form von Geschichtsvermittlung dar.

2.1 Zantoch als ,,nationale Gedenkstitte*s¢

In der zeitgendssischen Diskussion um Erinne-
rungsorte und Gedéchtnislandschaften liee sich
Zantoch nach Aleida Assmann als Gedenkort in
Abgrenzung zu traumatischen Orten beschreiben®’.
Beide Ortstypen sind mit menschlichen Erfahrun-
gen und Erinnerungen verkniipft. Gedenkorte sind
jedoch gekennzeichnet durch eine eklatante Diffe-
renz zwischen Vergangenheit und Gegenwart; eine
erinnerungswerte Entwicklung brach ab und mate-
rialisiert sich in Ruinen und Relikten. Der Ort hat
keine Beziehung zur Gegenwart, aber ihm kann
Geltung fiir die Gegenwart zugeschrieben werden
— der Ort wird erkldarungsbediirftig, wie Assmann
in Anlehnung an Pierre Noras Konzept der ,,Lieux
de Mémoire* es nennt®®. Eine Form der Erkldrung
ist fiir Assmann die Historisierung. Geschichte be-

schen Ostforschung (vgl. Anm. 35). Durch seinen Vorsitz der
Ende 1933 gegriindeten Nord- und Ostdeutschen Forschungsge-
meinschaft (NOFG) kontrollierte er alle mit der Ostforschung
befassten Institutionen. Auch nach seiner Versetzung aus dem
Archivdienst in den Ruhestand 1936 arbeitete Brackmann wei-
terhin von der NOFG aus eng mit den obersten Reichsbehorden
und der SS zusammen und publizierte auch im Auftrag der SS:
Burleigh 1988; Haar 2000; Wollhaf 2008.

% Bericht an die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft/
an das PreuBische Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung vom 3.4.1934: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, 9 BI,
hier: BL. 6.

87 Assmann 2002, 197. — Die deutsche Anglistin und Agyptolo-
gin Assmann (geb. 1947) arbeitet seit den 1990er Jahren inner-
halb der Kulturanthropologie zum Verhiltnis von personlicher
Erinnerung und gemeinschaftlichem Gedéchtnis.

8 Nora 1990. — Der franzdsische Historiker Nora (geb. 1931)
entwickelte in seinem bereits klassischen siebenbandigen Werk
»Les Lieux de mémoire* (1984-1992) das Konzept der Erinne-
rungsorte als identitétsstiftender Orte fliir Gemeinschaften.
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ginnt an dem Punkt, so Assmann unter Berufung
auf Maurice Halbwachs, an dem die Tradition
aufhort und das soziale Gedéchtnis erlischt®. Da
aber jedes kollektive Gedichtnis, jede kollektive
Erinnerung an Auseinandersetzungen, Wande-
rungen und Wandel an eine zeitlich und rdumlich
begrenzte Triagergruppe gebunden ist”, kann bei
hinreichend groBer zeitlicher Entfernung und ge-
sellschaftlicher Diskontinuitdt des beachtenswer-
ten historischen Ereignisses nur gedacht werden,
es kann nicht erinnert werden. Historisierung ist
eine solche Form des Denkens.

Fiir Assmann wirken Gedachtnisorte entsprechend
ihrer Erklarung, ihrer Historisierung normativ: Ob
Schlachtfeld oder Geburtshaus eines Dichters — in
unserer Kultur ist das Gedenken positiv orientiert
und soll sinnstiftend wirken. Diesem Ziel wird die
Inszenierung des historisierenden Gedenkens un-
tergeordnet: Die erarbeiteten Forschungsergebnis-
se und gesammelten Quellen zu einer verlorenen
Schlacht oder dem kurzen Dichterleben werden
nicht traumatisch dargestellt und wahrgenommen,
sondern werden positiv umgedeutet und kdnnen
so als Mahnung, Ermunterung und Orientierung
dienen. Traumatische Orte dagegen verweisen auf
kaum sinngebend erzdhlbare Ereignisse; sie sym-
bolisieren Wunden, die nicht verheilen kénnen®'.
Hinsichtlich ihrer personellen Beziige unterschei-
det Assmann Gedenkorte und traumatische Orte
als Lokalitdten, an denen Kontakt jeweils zu den
Ahnen oder den Gespenstern hergestellt wird®.
Die Wirkmichtigkeit des — immer inszenierten —
Gedenkortes speist sich vor allem aus dessen sinn-
licher Erfahrbarkeit. Anders als Schriftquellen kon-
nen Gedenkorte visuell, haptisch und in seltenen
Fillen sogar olfaktorisch, also vielfdltig sinnlich
erfahren werden. Die zahlreichen Ergebnisformen
der intellektuellen Aufarbeitung und Konstrukti-
on einer Geschichte des Ortes wie Hinweistafeln,
Fithrungen und Begleithefte sind die Grundlage
fiir die kognitive ErschlieBung solcher Orte. Es
wirken damit aullerordentlich viele Reize auf den

8 Assmann 2002, 198; Halbwachs 1967, 66. — Der franzosische
Soziologe Halbwachs (1877-1945) prigte mit seinem Konzept
des kollektiven Gedédchtnisses einen inzwischen klassischen Zu-
griff zur Analyse gemeinschaftlicher Vergangenheitskonstruk-
tionen.

% Halbwachs 1967, 73.

o Assmann 2002, 202f.

2 Ebd. 211.

% Bericht an die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft/
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Besucher, wodurch der Aufenthalt wirkungsvoller
ist als jede Lektiire. Er ist eindringlicher und damit
einpragsamer.

Auf den Zantocher Schlossberg sind Assmanns
Kriterien eines Gedenkortes geradezu ideal an-
wendbar. Landrat Faust wollte den Schlossberg
,,Zu einer nationalen Gedenkstitte**> ausbauen und
Unverzagt konnte ihn dabei vielféltig unterstiit-
zen. In Anlehnung an den ersten systematischen
Entwurf, den Unverzagt und Brackmann geliefert
hatten, wurde das Projekt von Faust und Unver-
zagt Offentlichkeitswirksam, touristisch orientiert
und ideologisch opportun vorangetrieben. In Fiih-
rer zu dem rekonstruierten ordenszeitlichen Turm
erldutert Unverzagt, der Burgwall habe ,,unter dem
Namen der ,Zantocher Schanze’ die Erinnerung an
seine wehrhafte Vergangenheit bis in die Gegen-
wart heriibergerettet“®. Die Offentlichkeitsarbeit,
mit der Faust und Unverzagt das Projekt beglei-
teten, zeigt, dass beide sich auch personliche und
berufliche Vorteile erhofften. Die gro3e Resonanz
bei Sponsoren und Besuchern belegt, dass sich
dies auch erfiillte.

Neben Unverzagt gestaltete vor allem Albert
Brackmann den Prozess der Geschichtskonstruk-
tion und der akademischen Popularisierung der
archdologischen und historischen Forschungser-
gebnisse von Zantoch ganz bewusst mit. Um die
,,Geschichte unserer Ostmark der lebenden Gene-
ration verstandlich zu machen®, miissten, so for-
derte er 1933, ,,die Taten unserer Vorfahren in Bild
und Wort vor den Augen der riickwérts Schauen-
den wieder so lebendig werden [...], dass diese
eine deutliche Vorstellung davon gewinnen®, was
einst in der Ostmark geleistet worden sei®. Dieses
Ideal realisierte Unverzagt in Zantoch: Die histo-
rische und archiiologische Uberlieferung zu den
Schlachten um die Burgen von Zantoch, in denen
zwischen dem frithen Mittelalter und dem 15. Jh.
verschiedene slawische Stimme sowie deutsche
und polnische Dynastien um die Grenzen ihrer
Territorien gerungen hatten, wurden im Turmbau

an das PreuBische Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung vom 3.4.1934: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, 9 BI,
hier: Bl. 6.

% Siebenseitiger Schlossberg-Fiihrer, undat., S. 3; mit Schreiben
von Faust vom 15.8.1936 an Unverzagt gesandt: SMB-PK/MVF
1A 32 Bd. 2, unpag.

% Brackmann, Lebendige Ostgeschichte. Grenzland, Sonderbei-
lage, 28.11.1933, BL. 1-2, hier: 1: SMB-PK/MVF, T A 32, Bd. 1,
unpag.
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= 2

Abb. 12: Die Rekonstruktion des Turmes auf dem Schlossberg 1935. a) Fundamente von der den Graben querenden Holzbriicke aus
gesehen. b) Unverzagt bei den Doppel-T-Trédgern der Bodenkonstruktion. ¢) Turm mit Baugeriist. d) fertige Anlage. (SMB-PK/MVF
F 4652, 4648 und 4635).
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ADbb. 13: Presseberichte. a) Nassauer Volksblatt, Bilder-Beilage 6. Jg., 21.6.1936, Folge 25, schildert den Besuch einer HJ-Gruppe. b)
Das Schwarze Korps vom 28.1.1937, Folge 4, 8 mit den einzigen bekannten Aufnahmen von der Inneneinrichtung des Turms 1937.

wie in einem Brennspiegel gebiindelt, sozusagen
als eine einzige denkwiirdige Schlacht um die Ost-
mark.

Im Herbst 1934 begannen die Ménner des Arbeits-
dienstes auf der Grabungsfliche mit den Arbeiten
zu dem Denkmal und schachteten den Graben der
einstigen Ordensburg erneut aus’. Anschlieflend,
am 6. Mirz 1935, trafen sich Unverzagt, Landrat
Faust und der fiir den Kreis Landsberg zustindige
Kreisbaumeister Heckel auf dem Schlossberg, um
den Bauentwurf des geplanten Aussichtsturmes
zu besprechen’”. Er sollte direkt iiber den Funda-
mentresten des sog. Ordensturmes errichtet wer-

% Die Arbeiten waren am 22.2.1935 abgeschlossen: Schluss-
abrechnung tiber die Leistungen des Arbeitsdienstes in Zantoch
vom 25.3.1935: SMB-PK/MVF 1A 32 Bd. 1, unpag.

7 Faust an Unverzagt am 27.2.1935: SMB-PK/MVF, T A 32, Bd.
1, unpag.

% Grabungstagebuch, Eintrag vom 15.11.1934: SMB-PK/MVF
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den®. Mitte April informierte Unverzagt anhand
eines ersten Bauentwurfes und eines Kostenvoran-
schlags von Heckel den Brandenburgischen Pro-
vinzialkonservator Blunck iiber das Bauprojekt auf
dem Schlossberg”. Aber ohne dessen Einverstiand-
nis oder ,,Einzelwiinsche* abzuwarten, begann
man auf dem Schlossberg mit den Bauarbeiten,
wie Faust Ende Mai 1935 an Unverzagt berichtete
(Abb. 12)'°,

Ende Juni waren die Bauarbeiten am Turm weit-
gehend abgeschlossen — die Méanner des Arbeits-
dienstes hatten ihn in nur 44 Tagen errichtet — und
am 27. Juni wurden die im Vorjahr auf der Schan-

M-4 ¢ Bd. 3, BL. 110.

% Unverzagt an Blunck am 16.4.1935: SMB-PK/MVF, T A 32,
Bd. 1, unpag.

100 Faust sprach von ,,dauerndern Verzdgerungen durch den Pro-
vinzial-Konservator* (Faust an Unverzagt am 29.5.1935: SMB-
PK/MVF, 1A 32, Bd. 1, unpag).
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ze geborgenen fiinf Skelette im Untergeschoss des
Turmes aufgestellt!®!. Bereits Ende Marz hatten
Berliner und Brandenburger Zeitungen dariiber
berichtet, dass auf dem Schlossberg ,,nach Ent-
wirfen” Unverzagts ein ,,Gedenkturm® errichtet
werde, in dem Ausgrabungsfunde ausgestellt und
in dessen ,,Kellergewolbe die Gebeine der Toten
beigesetzt wiirden, die bei den Ausgrabungen frei-
gelegt worden seien, und zwar in der vorgefunde-
nen Lage. Durch einen Lichtschacht wiirden auch
diese Funde den Besuchern sichtbar sein®!?. Un-
verzagt hatte also bereits frithzeitig die Bericht-
erstattung tiber die Turmrekonstruktion als einen
Ausstellungsort veranlasst und forderte sie auch
iiber den Termin der Er6ffnung hinaus, wie der
Bericht aus dem Nassauer Volksblatt zeigt (Abb.
13a).

Zum 2. Juli 1935 lud Landrat Faust zur ,,Weihe des
auf dem Schlossberg in Zantoch wiederhergestell-
ten Befestigungsturmes aus der Deutsch-Ordens-
zeit* ein'®, Staatsrat Wilhelm Kube, der Oberpra-
sident der Provinzen Brandenburg und Grenzmark
Posen-WestpreuB3en und gleichzeitig Gauleiter der
Kurmark war, nahm gemeinsam mit Unverzagt
die Eroffnung vor; um mdoglichst viele Besucher

100 Grunwald 2009, 238; Heckel an Unverzagt am 25.6.1935:
SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag. — Der Darstellungswille do-
minierte im Zantocher Ausstellungsprojekt offensichtlich deut-
lich gegeniiber allen konservatorischen Bedenken. Die Skelet-
te waren ohne alle Schutzmafinahmen den hydrologischen und
klimatischen Bedingungen in einem ungeheizten Steinbau mit
hoher Luftfeuchtigkeit und extremen jahreszeitlichen Tempera-
turschwankungen ausgesetzt. 1940 wurden an ihnen ,,Verfallser-
scheinungen® beobachtet, die Unverzagt bei einer gemeinsamen
Besichtigung mit dem zustdndigen Landrat, dem Kreisarchivar
und dem den Schlossberg betreuenden Zantocher Lehrer Maelz
am 12.3.1941 besichtigte. Die von ihm vorgeschlagene Behand-
lung der Skelette mit Amylacetat wurde verworfen und eine
Konservierung mit einer Cellon- oder Zapon-Amylacetat-Lo-
sung erwogen. Der Versuch, die Skelette am 20. und 21.6.1941
mit einer Cellon-Amylacetat-Losung zu tranken scheiterte an der
Konsistenz des Gemisches. In Absprache mit dem Leiter des La-
boratoriums der Staatlichen Museen in Berlin, Prof. Dr. Brittner,
stellte dieser eine geeignetere Losung aus diesen Komponenten
her, und der zweitégige Einsatz eines Restaurators in Zantoch
wurde erwogen und schlieflich genehmigt. Der Restaurator
Kuhn behandelte die Skelette am 29.-31. Juli 1941 direkt auf
dem Zantocher Schlossberg (Bericht Unverzagt vom 15.3.1941;
Unverzagt an von Alten am 29.3.1941; Voigt an Unverzagt am
2.4.1941; Unverzagt an Voigt am 2.5.1941; Bericht Unverzagt
am 1.7.1941; Unverzagt an Voigt am 1.7.1941; Bericht Brittner
vom 1.8.1941: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 3, unpag.).

192 GroB-Berlin/Ost-Zeitung/Friedrichshagen, 26.3.1935; Ober-
Barnimsches Wochenblatt/Wiezen, 27.3.1935: SMB-PK/MVF,
1A32,Bd. 1, unpag.

nach Zantoch bringen zu konnen, wurde zwischen
Landsberg und Zantoch ein Bustransfer eingerich-
tet'™. Die Weihe galt einzig dem Gebdude; die ge-
planten Vitrinen wurden erst ab Oktober 1935 ge-
baut und im Verlauf des Friihjahrs 1936 mit Fun-
den der Zantocher Ausgrabungen bestiickt'®”. Eine
Vitrine enthielt Funde aus der ,,Pommern- und Po-
lenzeit™, die zweite solche aus ,,der frithdeutschen
Zeit“!%. Den Raum dominierten aber wahrschein-
lich die zahlreichen Erklarungstafeln und Rekon-
struktionszeichnungen, die sich nicht erhalten
haben (Abb. 13b). Das Berliner Museum fiir Vor-
und Frithgeschichte firmierte als Eigentiimer der
Fundstiicke, Plane und Fotografien; der Landkreis
Landsberg/Warthe, vertreten durch Landrat Faust,
war verantwortlich fiir die Pflege und Sicherung
der Fundstiicke sowie der gesamten Anlage'”’.

Ganz im Sinne der schopferischen Denkmalpflege
(s.u.) hatte Unverzagt den Turm in Feldsteinmauer-
werk ausfiihren lassen und damit den zeitgendssi-
schen visuellen Erwartungen aller Entscheidungs-
triger und Besucher entsprochen. Das Mauerwerk
des ungeheizten Gebdudes blieb aber iiber viele
Jahre hinweg feucht, so dass der Putz im Innenbe-
reich starken Schaden nahm und die Materialien

103 Fehr publizierte bereits einen Zeitungsbericht zur Er6ffnungs-
feier: Fehr 2004, 224.

194 Einladungskarte Faust: Schlussabrechnung iiber die Leistun-
gen des Arbeitsdienstes in Zantoch vom 25.3.1935: SMB-PK/
MVF IA 32 Bd. 1, unpag.

195 Unverzagt an Faust am 11.10.1935; Unverzagt an Faust am
11.11.1935; Kreisbaumeister Heckel an Faust am 5.12.1935;
Unverzagt an Faust am 12.12.1935: SMB-PK/MVF IA 32 Bd.
1, unpag.; Faust an Unverzagt am 11.3.1936; Ende Mérz 1936
wihlte Unverzagt gemeinsam mit Doppelfeld die Funde fiir den
Ausstellungsraum im Zantocher Turm aus (Unverzagt an Faust
am 18.3.1936); Faust an Unverzagt am 8.4.1936: SMB-PK/MVF
1A 32 Bd. 2, unpag.

1% Erster Entwurf des ,,Schlossbergfiihrers® vom 22.5.1936;
Siebenseitiger Schlossberg-Fiihrer, undat., 6; mit Schreiben von
Faust vom 15.8.1936 an Unverzagt gesandt: SMB-PK/MVF IA
32 Bd. 2, unpag.

107 Vertrag zwischen Landkreis Landsberg/Warthe und dem Berli-
ner Museum fiir Vor- und Frithgeschichte vom 21.4.1936: SMB-
PK/MVF IA 32 Bd. 2, unpag. — Uber den Verbleib der Funde,
die in Zantoch ausgestellt wurden, ist bislang nichts bekannt. Im
Berliner Museum fiir Vor- und Frithgeschichte waren wohl ab
Mai 1936 Zantocher Funde in einer eigenen groflen Vitrine im
Raum der frithmittelalterlichen Funde ausgestellt, die als ,,pom-
mersch®, ,,polnisch® und ,,wikingisch* prasentiert wurden. Eine
zweite Vitrine enthielt Funde der ,,ostdeutschen Kolonisation*
(,,Der Hausschliissel von Zantoch. Zwolf Burgen iibereinander
ausgegraben; [Berliner] Morgenpost 29.5.1936: SMB-PK/
MVF 1A 32 Bd. 2, unpag.).

183



Acta Prachistorica et Archaeologica 44, 2012

in den Vitrinen, vor allem Fotografien und Pléne,
wiederholt ausgebessert werden mussten. Bereits
1938 wurden grundlegende Renovierungen erfor-
derlich'®.

2.2 ,Der Turm der unbekannten Ostkimpfer® -
Zantoch als Kriegerdenkmal

Unverzagt und Faust entwarfen einen kleinen Fiih-
rer mit den wesentlichsten Angaben und Intentio-
nen zum Turm und eine Serie von Ansichtskarten
als ,,mobile” Gedenkhilfen'!®. Der Schlossberg-
Fiihrer ging am 3. August 1936 in Druck und wur-
de Anfang September ausgeliefert''’. Durch Fausts
Nachfolger im Amt des Landesberger Landrates
wurde die Postkartenserie erst im Sommer 1937
endgiiltig vorbereitet und im Frithjahr 1938 in
zwei Serien gedruckt'''. Im ,,Schlossbergfiihrer*
verkniipfte Unverzagt Topoi der jiingeren branden-
burgischen Landesgeschichte und der archédologi-
schen Burgenforschung vor dem Hintergrund der
zeitgenOssischen Landschaft um Zantoch. Noch
prononcierter als in der Zantoch-Publikation, die
er im gleichen Jahr mit Albert Brackmann heraus-
gab, stellte er Zantoch in der kleinen Schrift als die
friih- und hochmittelalterliche militdrische Schliis-
selstellung im Urstromtal der Warthe und Netze
dar. Er beschrieb die Ausgrabungsergebnisse auf
eine zweifelsfreie, ausschlieliche Art. Die Ausgra-
bungen auf der Schanze hétten ein ,,vollstindiges
Bild von der Geschichte und der baulichen Anlage
der Burg, dem Leben und Treiben ihrer Bewohner
und dem Ringen um diese Wehranlage ergeben®,
die ,,libereinandergelagerten Reste von 12 Burg-
anlagen® seien ermittelt worden und die Erbauer
der ersten Burg seien Pommern gewesen''>. Die

1% Von Alten an Unverzagt am 14.5.1938; Unverzagt an von Al-
ten am 23.5.1938: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 2, unpag.

19 Faust an Unverzagt am 8.4.1936; erster Entwurf des ,,Schloss-
bergfiihrers* vom 22.5.1936; endgiiltiger, praktisch gleich lau-
tender Entwurf vom 30.7.1936: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 2,
unpag.

110 Faust an Unverzagt am 2.8.1936; Verleger Hirzel an Unver-
zagt am 3.9.1936: SMB-PK/MVF 1A 32 Bd. 2, unpag.

" Landrat von Alten an Unverzagt am 29.7.1937; ders. an Un-
verzagt am 22.9.1937; ders. an Unverzagt am 14.5.1938: SMB-
PK/MVF 1A 32 Bd. 2, unpag. — Faust war Ende 1936 zum Regie-
rungsvizeprésidenten ernannt worden (Unverzagt an Faust am
14.1.1937: SMB-PK/MVF 1A 32 Bd. 2, unpag.).

112 Siebenseitiger Schlossberg-Fiihrer, undat., S. 4; mit Schreiben
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sich siidlich von Zantoch im 10. Jh. konsolidieren-
den Polen hétten kontinuierlich um die Expansion
nach Norden gekdmpft und in diesem Kampf habe
Zantoch im Mittelpunkt gestanden. In der zweiten
Halfte des 11. Jhs. hitten die Pommern schlieBlich
den Schlossberg gegeniiber dem Schanzengelénde
befestigt und die inzwischen in der Schanze sit-
zenden Polen ,hart bedriangt“. Die fiinf ,,Krieger*,
die ,,im Kampf um das Osttor der Schanze gefal-
len waren* und ,,jetzt im Erdgeschof3 des Turmes
beigesetzt™ seien, giben ein ,,erschiitterndes Zeug-
nis*“ von der , Heftigkeit dieser Kdmpfe“!''>. Auf-
grund der historischen Uberlieferung seit dem 13.
Jh. meinte Unverzagt, einzelne Bauphasen oder
Zerstorungshorizonte regionalen Herrschern wie
den schlesischen Herzogen oder den askanischen
Markgrafen zuweisen zu konnen. Anfang des 15.
Jhs. hitten sich dann der Johanniterorden in der
Schanze und der Deutsche Orden auf dem Schloss-
berg gegeniiber gestanden. An der Stelle der durch
den Orden errichteten ,,Gegenburg* wiirde nun der
,,heuerbaute Turm® stehen; seit 1445 sei das Gebiet
dann durch die Hohenzollern kontrolliert worden
und damit in brandenburgischer Hand gewesen''“.
Der Titel eines Artikels tiber die Feierlichkeiten
zur Einweihung des Schlossturmes — ,,Der Turm
der unbekannten Ostkédmpfer — rezipiert ideal die
Konzeption Fausts und Unverzagts und entspricht
dem, was in der Terminologie Noras und Assmanns
als Gedachtnisort zu bezeichnen wére''®. Tatséch-
lich ermahnte Unverzagt auch im Schlusssatz der
groBen Wandbeschriftung im Ausstellungsraum
des Turmes die Besucher mit den Worten: ,,Deut-
scher gedenke an dieser Stelle der Taten vergange-
ner Geschlechter und des Ringens um deine Ost-

von Faust vom 15.8.1936 an Unverzagt gesandt: SMB-PK/MVF
IA 32 Bd. 2, unpag.

113 Siebenseitiger Schlossberg-Fiihrer, undat., S. 5; mit Schreiben
von Faust vom 15.8.1936 an Unverzagt gesandt: SMB-PK/MVF
1A 32 Bd. 2, unpag.

114 Erster Entwurf des ,,Schlossbergfiihrers* vom 22.5.1936; sie-
benseitiger Schlossberg-Fiihrer, undat., S. 6; mit Schreiben von
Faust vom 15.8.1936 an Unverzagt gesandt: SMB-PK/MVF IA
32 Bd. 2, unpag.

115 Tm Artikel wurden die im Untergeschoss ausgestellten Skelet-
te als die ,,Skelette von fiinf unbekannten Ostkédmpfern, die bei
den Ausgrabungen auf der Schanze* geborgen worden waren,
bezeichnet (,,Der Turm der unbekannten Ostkdmpfer, Berliner
Volkszeitung, 6.7.1935: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag.).
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mark!“ (Abb. 13b)"°. Der Fiihrer endet mit dem
Hinweis darauf, dass es eine Gedenkstitte sei ,,die
jeden Deutschen daran erinnern soll, dass dieses
schone weite Land mit dem Blute seiner Vorfahren
in unendlichen Kdmpfen errungen worden ist und
dass thm daraus die Pflicht erwéchst, jederzeit fiir
Schutz und Erhaltung dieses Verméchtnisses sei-
ner Ahnen einzutreten*!'”. Da natiirlich keine Er-
innerungen an die Ereignisse von 1097, 1244 oder
aus der sog. Ordenszeit existierten''®, erklédrten
Unverzagt und Faust die archédologischen Funde
im Ausstellungsraum zu Zeugnissen vergangener
identitdtsstiftender Ereignisse und die Skelette im
Fundament des Aussichtsturmes sowohl zu den
Zeugen einstiger Auseinandersetzungen vor Ort
als auch zu den Ahnen der Besucher.

Mit dieser genealogischen Deutung riickt Unver-
zagts Arbeit in Zantoch einmal mehr in die Néhe
der Argumentationen der wissenschaftlichen
Deutschtumsarbeiten und wird als ideologischer
Beitrag erkennbar. Seit den 1920er Jahren von den
Volksdeutschen Forschungsgemeinschaften gefor-
dertund u.a. von Brackmann jahrelang koordiniert,
formulierten vor allem Historiker im Rahmen des-
sen als ,,kdmpfende Wissenschaft Argumente und
spater Strategien fiir die Revision der Versailler Er-
gebnisse und die ethnische Neuordnung Ostmittel-
europas. So finden sich in den Schriften des Histo-
rikers Hans Rothfels, der zwischen 1926 bis 1934
an der Konigsberger Universitidt Geschichte lehrte,
systematisch solche Kriterien zu Fragen gegenwir-
tiger und historischer Volkszugehorigkeit''®. 1934
veroffentlichte er in den Berliner Monatsheften,
dem Organ der 1921 gegriindeten ,,Zentralstelle
fiir Erforschung der Kriegsursache®, einen Vor-
schlag zur bevolkerungspolitischen Neuordnung

116 Unverzagt, Entwurf der Wandbeschriftung, im Brief an Faust
am 11.11.1935: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 1, unpag. — Anfang
April 1936 teilte Unverzagt beziiglich des Versicherungswertes
der im Aussichtsturm ausgestellten Funde mit, dass es sich bei
dem fertiggestellten ,,Ordensturm® um ein ,,Mahnmal, Museum
und Aussichtsturm® handele; den Wert der Funde bezifferte er
als ,,unter der 500 Rm. Grenze* (Unverzagt an Generaldirektion
der Staatlichen Museen in Berlin am 8.4.1936: SMB-PK/MVF
1A 32 Bd. 2, unpag.).

"7 Erster Entwurf des ,,Schlossbergfiihrers® vom 22.5.1936;
gleichlautender Schlusssatz des siebenseitigen Schlossberg-
fiihrers, undat., S. 7; mit Schreiben von Faust vom 15.8.1936 an
Unverzagt gesandt: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 2, unpag.

118 Die zivile Terminologie war damals wie heute wesentlich un-
schérfer als die der kulturwissenschaftlichen Analyse. So sprach
man im Beitrag der Berliner illustrierten Nachtausgabe vom 4.

des ,,Ostraumes“'?’. Wie Unverzagt appellierte er
an die gegenwartigen ,,Glieder” der ,,Kette der
Geschlechter, die Arbeit, Blut und Boden in den
Boden des Ostens* gegeben hétten, sich zu diesem
Land zu bekennen'!. Er mahnte dabei jedoch nicht
ausschlieBlich Kriegsopfer an, sondern auch die
geleistete Arbeit bei der LandeserschlieBung. Den
uneingeschriankten Einsatz hatte Reichspropagan-
daminister Josef Goebbels mehrfach eingefordert.
Bezeichnenderweise verkniipfte der Berichter-
statter des Nassauer Volksblattes 1936 in seinem
Beitrag iiber Zantoch Goebbels Diktum mit dem-
jenigen Unverzagts und schrieb, jede Idee sei nur
soviel wert, ,,wie sich Menschen finden, die Gut
und Blut fiir sie zu opfern bereit sind“'*2. Unver-
zagts Prdsentationen der Zantocher Forschungen
fiigten sich also ideal in die kulturpolitischen und
ideologischen nationalsozialistischen Diskurse ein
und wurden genauso ideal rezipiert.

Sein heroisierender Vergangenheitsentwurf ver-
sprach eine fiir die Umsetzung solcher Appelle
erforderliche Orientierung fiir Gegenwart und
Zukunft, forderte aber ebenfalls Bekenntnis. Ein-
driicklicher als alle publizierten Argumentationen
verwies jedoch der Aussichtsturm in die Weite
der sog. Ostmark, sinnbildlich in deren Vergan-
genheit und Zukunft, und lieferte den Besuchern
damit moralisches Riistzeug im ureigensten Sinne
dieses Wortes'?. Als ab September 1944 auf dem
Gelande der Schanze neuerlich ,,Schanzarbeiten®
im Rahmen der Landesverteidigung gegen die he-
rannahende Front durchgefiihrt und Bunker und
Griaben angelegt wurden, geriet der Turm auf dem
Schlossberg noch einmal zum stark frequentierten
Ausflugsziel — diesmal fiir Mitglieder der Einsatz-
gruppe, die auf dem Schanzengeldnde arbeiteten,

Juli 1935 vom ,,Zantocher Erinnerungsturm* (,,Ehrenmal deut-
scher Geschichte im Osten®, Berliner illustrierte Nachtausgabe,
4.7.1935: SMB-PK/MVF 1A 32 Bd. 1, unpag.).

1% Umfangreich zu Rothfels: Haar 2000; zur aktuellen Diskussi-
on um Rothfels (1891-1976): http://hsozkult.geschichte.hu-ber-
lin.de/forum/type=diskussionen&id= 281, Stand: 15.11.2011.

120 Zur Geschichte der Zentralstelle, die der Erforschung der
Kriegsursachen bei grundsitzlicher Ablehnung des Versailler
Kriegsschuldvorwurfs gewidmet war: Dreyer / Lembcke 1993.
121 Rothfels 1934, zitiert bei Haar 2000, 200.

122 Senckpiehl 1936.

123 Foto des neu errichteten ,,ordenszeitlichen Turmes* in Zantoch
auf dem Deckblatt des kleinen, 15,5 x 12 cm groB3en, siebenseiti-
gen Fiihrers, undat.; mit Schreiben von Faust vom 15.8.1936 an
Unverzagt gesandt: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 2, unpag.).
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bevor der Krieg endgiiltig alle deutschen Erinne-
rungs- und Geschichtskonstrukte fiir die sog. Ost-
mark tiberrannte'?*,

Die Rekonstruktion des Ordensburgturmes in Zan-
toch lasst sich wegen der Bezugnahme auf zuriick-
liegende militdrische Auseinandersetzungen und
die Heroisierung der dabei gefallenen Krieger ei-
ner militdrisch konnotierten Denkmalsidee zuord-
nen, die sich im Verlauf des 19. Jhs. in Deutsch-
land herausgebildet hatte. Sie 16ste die absolutis-
tischen Denkmadler des 17. und 18. Jhs. ab, durch
die Herrscherpersonlichkeiten gehuldigt wurde,
und erginzte die Nationaldenkmaler des 19. Jhs.,
die der patriotischen Erziehung und Erbauung der
Bevdlkerung dienten. Da Unverzagt und Faust in
Zantoch militdrische Entscheidungssituationen
und patriotische Aussage miteinander verkniipf-
ten, indem sie den Turm als Element einer mili-
tarischen Anlage rekonstruierten und in dessen
Inneren die Skelette von flinf gefallenen Kriegern
als Mahnung présentierten, kann der Turm von
Zantoch in die Reihe der zahlreichen Schlachten-
und Gefallenendenkmaéler eingeordnet werden.
Diese Denkméler konnen nach ihren Zeitbeziigen
in zwei Gruppen gegliedert werden. Eine Gruppe
umfasst Denkméler, die den jlingsten militirischen
Auseinandersetzungen gewidmet wurden wie den
Schlachten der Befreiungskriege, dem Deutsch-
Franzosischen Krieg 1870/1871 oder dem Ersten
Weltkrieg'?. In einer zweiten Gruppe, zu der auch
der Turm von Zantoch gerechnet werden kann, las-
sen sich diejenigen Denkméler zusammenfassen,
die weitaus élterer Schlachten gedachten; genannt
seien hier an erster Stelle das Hermannsdenkmal
in Detmold und — in besonderer historischer und
rdumlicher Nédhe zu Zantoch — die Denkmaéler zur
Erinnerung an die Schlacht bei Grunwald/Tannen-
berg 1410 bzw. 191412

,,Grunwald/Tanneberg ist ein ,lieu de mémoire* so-
wohl im deutschen als auch im polnischen kollek-
tiven Geddchtnis“'?’. Die Schlacht bei Tannenberg
fand 1410 in Masuren bei den Dorfern Griinfelde
und Tannenberg zwischen dem Deutschen Orden
(und u.a. Truppen der preuBlischen Landsténde)
und einem — siegreichen — Biindnis des Polnischen
Konigreiches mit dem Litauischen GroBherzog-

124 Willy Lemke an Unverzagt am 17.9.1944; Landrat Lauenstein
an Unverzagt am 5.12.1944; Voigt an Einsatzgruppe Nord am
21.12.1944: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 3, unpag.

125 Lurz 1985-1987.

126U.a. Lux-Althoff 2001; Varusschlacht 2009; Schenk 2001.
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tum statt. Die Schlacht wird in der polnischen
Geschichtsschreibung als Schlacht bei Grunwald
bezeichnet, in der deutschen Geschichtsschrei-
bung anderslautend als Schlacht bei Tannenberg.
Auf polnischer Seite wurde vor allem seit dem
19. Jh. durch eine vielfiltige Gedenkkultur die
Schlacht zu einem Nationalmythos entwickelt,
deren Hohepunkt die 500-Jahr-Feier der Schlacht
1910 war'. Zu Beginn des Ersten Weltkrieges, im
August 1914, fand in der Néhe des mittelalterli-
chen Schlachtfeldes von Grunwald/Tannenberg
eine Schlacht zwischen der Deutschen Armee un-
ter dem Oberkommando Paul von Hindenburgs
und der Russischen Armee statt, bei der die russi-
schen Truppen geschlagen wurden. Schnell wurde
diese Schlacht von deutscher Seite als diejenige
von Tannenberg benannt. Die Schlacht von Tan-
nenberg von 1410 war erst in der deutschen Ge-
schichtsschreibung des 19. Jhs. zu einem Ereignis
von nationaler Bedeutung entwickelt worden, in
dessen Tradition die Schlacht von 1914 ohne tat-
sdchliche historische Kontinuititen oder Paralle-
len gestellt wurde. Dieser Akt der Uberformung
und Umbewertung eines historischen Narrativs
fand seinen Hohepunkt in dem 1927 errichteten
monumentalen Tannenberg-Denkmal, dessen Er-
scheinungsbild u.a. an der Stauferburg Castel del
Monte orientiert worden war: Ein Mauerachteck
von etwa 100 m Durchmesser war von 20 m hohen
Ecktiirmen flankiert'”. Das Denkmal wurde als
nationale ,,Weihestdtte des Tannenberg-Mythos
und des nationalen Totenkultes* — im zentralen
Hof wurden 20 unbekannte deutsche Soldaten be-
erdigt — und als Versammlungsort fiir Massenver-
anstaltungen konzipiert'*°. Dass Hindenburg 1934
in diesem Denkmal beerdigt wurde, ist weniger als
Fortsetzung der ideologischen Vereinnahmung des
mittelalterlichen Kampfplatzes fiir deutsch-natio-
nale Kontinuitidtskonstruktionen zu sehen als viel-
mehr als Teil einer Legitimationsstrategie Hitlers
und des Nationalsozialismus in Fortsetzung des
Hindenburgkultes. Die erste polnische Siegesfeier
nach der deutschen Niederlage fand 1945 auf dem
Schlachtfeld von 1410 statt; das deutsche Tannen-
berg-Denkmal war von deutschen Truppen auf
dem Riickzug Anfang 1945 gesprengt worden'!.

127 Schenk 2001, 438.
128 Ebd. 442-445.

12 Ebd. 448.

130 Ebd. 449.

131 Ebd. 450-452.
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2.3 Die Rekonstruktion des Turms von Zan-
toch

Die Denkmalsubstanz in Zantoch unterscheidet
den Turm von allen diskutierten Kriegerdenkmé-
lern. Vergleichbar den seit dem ausgehenden 19.
Jh. rekonstruierten Limesteilstiicken und -kas-
tellen stellte der Turm mit der gesamten kleinen
Burg urspriinglich ein militirisch konzipiertes und
genutztes Bauensemble dar, das als solches unter-
sucht, aber nur teilweise rekonstruiert wurde. Bei
den beiden oben genannten Gruppen von Schlach-
ten- und Gefallenendenkmailern wurden dagegen
in der Regel keine Baureste wieder genutzt oder
vor Ort Gefallene in irgendeiner Form présentiert
wie es in Zantoch geschah. Dass die in einer form-
losen Grube unter einer Felssteinpackung depo-
nierten Toten Kriegsopfer waren, begriindete Un-
verzagt mit der Lage des Platzes nahe des Tors zur
Anlage'**.

Unverzagts Arbeiten in Zantoch waren folglich kei-
ne denkmalpflegerischen Mafinahmen, da er keine
der Bauphasen konservierte, sondern den Turm der
letzten Schlossbergphase, seiner ,,Burg des Deut-
schen Ordens®, errichten lie}, wobei er selektiv
vorging, da er die archdologisch nachgewiesene
Palisade weglieB3 (Abb. 14)'*. In der Publikation
von 1936 hatte er keinen Versuch unternommen,
den Aufbau der Tirme, deren Fundamente auf der
Schanze und dem Schlossturm nachgewiesen wor-
den waren, zu diskutieren. Mit dem sog. Ordens-
turm entwickelte er letztlich keine Rekonstruktion,
sondern die Manifestation einer Zantoch-Idee. Da
er sich bei der Inneneinrichtung des Turmes sowie
dessen Aussichtsplattform von der geplanten Nut-
zung des Gebidudes als Museum und Ausflugsziel
leiten lieB3, kann der Turmbau als ein Neuentwurf
bezeichnet werden, bei dem sich Unverzagt an den
Ausgrabungsbefunden orientierte. Die konkreten
Grabungsbefunde dafiir legte er zu keinem Zeit-
punkt offen. Archédologisch auf dem Schlossberg
nachgewiesene Fachwerkelemente und als Mon-
che und Nonnen bezeichnete halbrunde Dachzie-
gel, wie sie fiir ein Gebdaude neben dem Turm der

132 Sie fielen im Kampf um das Osttor der Schanze und wurden
mit dem umgebenden Erdreich genau so, wie man sie fand, in
den Schlossbergturm iiberfiihrt.” (Schlossberg-Fiihrer, undat.,
S. 5; mit Schreiben von Faust vom 15.8.1936 an Unverzagt ge-
sandt: SMB-PK/MVF IA 32 Bd. 2, unpag.).

133 Fir die Ordensburg ergibt sich dann also etwa folgendes

Abb. 14: Blick nach Westen iiber die Grabungsflichen IX, X und
XII ,,mit slawischer Grube und Ordenspalisade” siidwestlich des
Turmfundamentes (orig. Bildbeschriftung). Foto H. Grosser am
25.8.1944 (SMB-PK/MVF F 4389).

Burg 10 nachgewiesen worden waren, wurden nur
erwahnt',

Bislang wurde noch nicht untersucht, welchem
Denkmalbegriff sich Ausgriber wie Unverzagt
im Rahmen der Denkmalschutzdebatte, besonders
zur Frage der Rekonstruktion von Baustrukturen,
in der ersten Halfte des 20. Jhs. verpflichtet sahen.
Wie weit man um einen einheitlichen Kanon be-
miiht war, der, vergleichbar mit dem antiken Ka-
nonisierungsprozess fiir Texte, festschrieb, dass
nichts umgestellt, hinzugefiigt oder weggenommen
werden diirfe, ist unklar. Es ist auch keine Diskus-
sion dariiber nachgewiesen, welche von mehreren
Bau- oder Nutzungsphasen eines Fundplatzes als
die denkmalwiirdige, erhaltenswerte erschien.

3. Zur Geschichte der archiologischen Rekon-
struktion

3.1 Baudenkmalpflege zwischen 1900 und 1945
Frither als in der deutschsprachigen Préhistori-
schen Archdologie wurden innerhalb der Klassi-
schen Archéologie sowie der Baudenkmalpflege

Bild. Hinter einem tiefen Graben erhob sich ein aufgehohtes Pla-
teau, das ringsum mit Palisaden abgestiitzt war. ... Auf diesem
Plateau stand dann der Fachwerkturm, der den Mittelpunkt der
Anlage bildete.” (Grabungstagebuch, Eintrag vom 18.7.1934:
SMB-PK/MVF M-4 b Bd. 2, BI. 89).

13 Doppelfeld 1936, 118-199.
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verschiedene Denkmalbegriffe und der Umgang
mit Denkmélern diskutiert'. Um 1900 wurden
unter Kunsthistorikern und Konservatoren theore-
tische Diskussionen gefiihrt, die richtungsweisend
werden sollten. Unter dem Motto ,,Konservieren,
nicht restaurieren® hatten u.a. die deutschen Kunst-
historiker Cornelius Gurlitt und Georg Dehio und
vor allem der Osterreicher Alois Riegl Prinzipien
formuliert, die die frithe Baudenkmalpflege unter
engem Bezug zur zeitgenoOssischen Architektur
konstituierten'*®. Riegel hatte 1903 grundlegend
postuliert, dass die ,,Denkmaleigenschaft nicht
von vornherein existiert, sondern in der gesell-
schaftlichen Rezeption bestimmt wird“'*’. Er de-
finierte ,historische Denkmalwerte — gewollten
Erinnerungswert, historischen Wert und Alters-
wert — sowie Gegenwartswerte — Gebrauchswert
und Kunstwert. Als den gewichtigsten betrachtete
Riegel den Alterswert, den er u.a. dazu gebrauch-
te, den Denkmalbegriff vom gewollten zum unge-
wollten Denkmal hin zu erweitern, womit er alle
dingliche Uberlieferung fiir schiitzenswert erklir-
tel38.

Nach dem Ersten Weltkrieg hatte sich die Baudenk-
malpflege, ebenso wie die Bodendenkmalpflege
um Breitenwirkung und politische Akzeptanz rin-
gend'”, weitestgehend von der Auseinanderset-
zung mit der modernen Architektur verabschiedet,
und vielfach kam es zu regionalen Verkniipfun-
gen von Denkmalpflege und Heimatschutzbewe-
gung'?. Damit einher ging die Abwendung vom
konservatorischen Schutz des Originals unter be-
dingungsloser Anerkennung des Alterswertes hin
zur Entwicklung der Idee von ,,gesinnungsbilden-
den* Denkmilern im Rahmen einer ,,schopferi-
schen Denkmalpflege“'*!. Um 1930 sprachen sich
bereits weite Kreise der Baudenkmalpflege fiir
eine ,kiinstlerische, neuschopferische Tatigkeit
des Denkmalpflegers* aus, um schlieflich auf dem
Denkmalpflegetag 1933 in Kassel die Denkmal-

135 ‘Wohlleben 1989, 83. — Obwohl die Denkmalkonzepte der
Klassischen Archdologie innerhalb Deutschlands im Bereich der
Provinzialromischen Archiologie Anwendung fanden und da-
durch Unverzagt sicherlich vertraut waren, sollen sie angesichts
der geografischen Lage und der Datierung des Fundplatzes Zan-
toch hier nicht néher diskutiert werden.

136 Gurlitt 1900; Fischer 2010, 12. — Ausfiihrlich zur Auseinan-
dersetzung um 1900: Wohlleben 1989. — Zu Dehio (1850-1932):
Wohlleben 1989, 74-79.

137" Wohlleben 1989, 79f.

138 Alings 1996, 10-15.

139 Fleischner 1999, 24; Fischer 2010, 12—-14.
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pflege ginzlich in den Dienst zum ,,Wiederaufbau
der Nation* zu stellen. Paul Clemen, preuB3ischer
Provinzialkonservator in der Rheinprovinz und In-
itiator des ,,Tages fiir Denkmalpflege®, ging dabei
so weit, ,,den dem Denkmal von der Gegenwart
auferlegten Symbolgehalt zum eigentlichen erhal-
tenswerten Kern des Denkmals* zu erkldren'*?. Im
Verlauf der 1930er Jahre entwickelte sich schliel3-
lich in den meisten deutschen Liandern der ,,vol-
lige Konsens zwischen der volkischen Kultur-
vorstellung der Nationalsozialisten und dem hei-
matfixierten Selbstverstidndnis® der konservativen
Denkmalpflege zu einer volkisch-regionalistisch
orientierten ,,schopferischen Denkmalpflege*'*.
Ausdruck dessen wurde eine 1938 formulierte
Definition des Begriffes ,,Kulturdenkmaéler*: Als
solche wurden ,,Wahrzeichen deutschen Wesens,
Werdens und Schaffens bezeichnet, die ,,wegen
ihres wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder hei-
matlichen Wertes dem deutschen Volk erhalten
bleiben* miissten'*. , Kulturdenkméler wurden
zu Zeugen nationaler Geschichte erklért, ihr Alter,
ihre Echtheit und ihr Aussagewert bedurften der
Expertise, die von Bauhistorikern, Historikern und
seit den spéten 1920er Jahren verstirkt von Ar-
chédologen geleistet wurde.

Entsprechend dieser Definition kdnnen die Schan-
ze von Zantoch und der Schlossbergturm als Ele-
mente eines Kulturdenkmals bezeichnet werden.
Unverzagts souverdne Inszenierung Zantochs als
,Burg im Osten® und seine Rekonstruktion des
Turmes lassen sich mit ihrem vdlkischen Sen-
dungsbewusstsein gut diesen Zielsetzungen der
deutschen Baudenkmalpflege und der deutschen
Burgenkunde der frithen 1930er Jahre an die Seite
stellen'®.

Konkrete personliche oder konzeptionelle Be-
zlige Unverzagts darauf lassen sich derzeit nicht
nachweisen, doch kann zumindest eine potentielle
kommunikative und epistemische ,,Schnittmenge*

140 Bereits seit 1911 fanden Gemeinschaftstagungen der Kom-
mission fiir Denkmalpflege und des Bundes Heimatschutz in
Anlehnung an den Tag der Denkmalpflege statt, dem kommu-
nikativen Zentrum der deutschen Denkmalpflegeinitiativen und
-forschungen seit dem Jahr 1900 (Wohlleben 1989, 37; 65-68).
141 Fleischner 1999, 22.

142 Clement 1933, 7. 20 — zit. bei Fleischner 1999, 23 Anm. 204;
Wohlleben 1989, 52-56.

143 Fleischner 1999, 24. — Frdl. Mitt. Fabian Link, Basel.

144 Hans 1985, Anlage III, 188 — zit. bei Fleischner 1999, 24
Anm. 205.

145 Link 2009; Fischer 2010.
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zwischen der Burgenforschung, der ostdeutschen
Archidologie und der sich u.a. daraus entwickeln-
den Pfalzen- und Stadtkernforschung identifiziert
werden. Da ist zum einen der Architekt Bodo Eb-
hardt (1865-1945), der zwischen 1885 und 1931
in Berlin tatig war. Er verband die dltere Tradition
des Historismus in der Architektur mit umfangrei-
chen Restaurierungs- und Neubauauftrigen von
mittelalterlichen Burgen und Schldssern und bau-
geschichtlichen Forschungen'#®. Mehr als 20 Bur-
gen, Schlosser und Herrenhduser restaurierte, re-
konstruierte oder entwarf Ebhardt zwischen 1899
und 1935, zeitgleich betrieb er rithrig die Arbeit der
von ihm 1899 gegriindeten ,,Vereinigung zur Er-
haltung deutscher Burgen* und publizierte in liber
200 Schriften seinen Standpunkt und seine Visi-
onen zu Baugeschichte und Baudenkmalpflege'*’.
Um Vergleiche zur deutschen Burgengeschichte
bemiiht, bereiste Ebhardt weite Teile Europas, ver-
malf} unzdhlige Burgen, zeichnete Grundrisse und
Plane, konsultierte historische Schriftquellen und
inspizierte archdologische Funde. Ebhardt grub
selbst nicht aus, sondern erschlof3 alle verfiigbaren
architektonischen und historischen Quellen, um
eine Geschichte des ,,Wehrbaus Europas im Mittel-
alter” zu entwerfen®. Um aber letztlich dem ,,Geist
der zum Vorbild dienenden (oder der erforschten,
Einf. S.G.) Zeitspanne* zu entsprechen, schuf er
keine detailgetreuen Rekonstruktionen, sondern
vielféltige bauhistorische Projektionen'#.

Drei Ausgrabungen koénnen dieser ,,Schnittmen-
ge* zugerechnet werden, obgleich vorlaufig keine
Hinweise dafiir vorliegen, dass Unverzagt im Zeit-
raum seiner Arbeiten diese Fundpldtze besuchte
oder Kontakte zu den Ausgrdabern oder Organisa-
toren pflegte. Seit Mitte der 1930er Jahre fanden an

146 T ink 2009.

147 Fischer 2010. — Ebhardt war am Prozess der Stadtentwicklung
in Berlin beteiligt (Jauck 1999). Es ist nicht auszuschlieen, dass
es dort zu Kontakten mit Carl Schuchhardt kam, dem fiihrenden
archdologischen ,,Burgenforscher der ersten Jahrhunderthilfte
in Nord- und Ostdeutschland (Schuchhardt 1944, 269; Unver-
zagt 1944; Griinert 1987, 107; Unverzagt 1985).

148 Ebhardt 1939/1958; Link 2009; Fischer 2010, 13; 36. — Die
inzwischen modern und kritisch unternommene Rekonstruktion
von Motiven und Netzwerken dieser frilhen Bau- und Burgen-
denkmalpflege hat u.a. dazu gefiihrt, die Selbstzuschreibung
dieser Bewegung als Frithformen des biirgerlichen Denkmal-
schutzes zu korrigieren. Vielmehr wird sie, angesichts intensi-
ver monarchischer Patronage und der Dominanz aristokratischer
und administrativer Auftraggeber, spétestens ab 1890 als Mittel
feudaler Représentationsbestrebungen gesehen (Fischer 2010,
13). Was als Geschichtsvermittlung sowie Sinn- und Identitéts-

mehreren Fundplédtzen Ausgrabungen statt, die als
bedeutend fiir die mittelalterliche Reichsgeschich-
te galten. In der ,,Reichsburg® Kyfthausen fiihrte
Gotthard Neumann im Auftrag des NS-Reichs-
kriegerbundes zwischen Mai 1934 und Sommer
1936 und zwischen 1937 und Herbst 1938 Unter-
suchungen durch; der Reichskriegerbund finan-
zierte auch eine Ausstellung der Funde vor Ort'#,
Ab Mitte der 1930er Jahre fand die erste umfang-
reiche Pfalzengrabung durch die von der Universi-
tat Gottingen initiierte sog. Werla-Kommission an
der niedersédchsischen Pfalz Werla statt'>’. Ebenso
wie die Forschungen in Niedersachsen und in der
Provinz Sachsen wurden auch Ausgrabung und
Rekonstruktion der ,,Reichsburg® Trifels in der
Pfalz aktiv dazu benutzt, die deutsche mittelalter-
liche Geschichte im nationalsozialistischen Sinne
zu interpretieren und zu instrumentalisieren und
letztendlich das Dritte Reich in die Tradition des
Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation
zu stellen — allerdings mit ungewohnlich grofler
finanzieller Forderung'®': Diese Anlage aus dem
11. Jh. wurde zwischen Frithjahr 1937 und Friih-
jahr 1938 mit Mitteln der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft archdologisch untersucht und mit
grof3ziigiger anderweitiger finanzieller Unterstiit-
zung bautechnisch gesichert; bis Kriegsende flos-
sen dann in die Neuschopfung des Palas insgesamt
mehr als eine Million RM!'%2,

Bei allen Unterschieden zwischen Zantoch und
diesen Projekten sowie zwischen Unverzagt und
seinen Kollegen, die sowohl den historischen Rang
der Fundplétze als auch ihre Erforschungsstruktu-
ren und die berufliche Position der einzelnen Ar-
chiologen betreffen, konnen doch Gemeinsamkei-
ten benannt werden. Es handelt sich vor allem um

stiftung 6ffentlich kommuniziert wurde, waren letztlich impe-
riale Inszenierungen der politischen und wirtschaftlichen Elite
mittels illusionérer Retrospektiven.

149 Frdl. Mitt. Fabian Link, Basel. — Zu Kyffhausen: Neumann
1962. — Zu Neumann (1902-1972): Coblenz 1974; Grabolle /
HoBfeld / Schmidt 2003.

150°Zu Werla: Blaich / Weber 2008. — Zur élteren Pfalzenfor-
schung: Jankuhn 1964.

151 Fleischner 1999, 60.

152 Frdl. Mitt. Fabian Link, Basel. — Die DFG bewilligte fiir die
Ausgrabungen 1935 und 1936 insgesamt 6.000 RM; das Bay-
erische Landesamt fiir Denkmalpflege vergab 18.000 RM fiir
Instandsetzungs- und Sicherungsarbeiten, wofiir auch der Bay-
erische Ministerpriasident direkt 10.000 RM bewilligte. 1938
wurden die Gesamtkosten fiir die Sicherungsarbeiten auf 97.000
RM beziffert (Fleischner 1999, 60—65).
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die Aufwertung historischer Fundplitze durch wis-
senschaftliche Forschungen und die Kooperation
mit lokalen und regionalen politischen Akteuren.
Die beteiligten Ausgréiber erschlossen dabei der
forschenden und denkmalpflegenden Archéologie
einen neuen Wirkungsbereich, das deutsche Mit-
telalter. Fiir Unverzagt sollten diese Forschungen
tatsédchlich nach 1945 in Verbindung mit der Stadt-
kernforschung zu einem zweiten Schwerpunkt ne-

ben der Burgwallforschung werden'.

3.2 Die Rekonstruktion der Rekonstruktion

Die Frage, ob und wenn ja auf welche Architek-
turbeispiele zum ordenszeitlichen Burgenbau sich
Unverzagt bei seiner Turmrekonstruktion bezo-
gen hat, ist nicht zweifelsfrei zu beantworten.
Fiir Unverzagts Arbeitsgebiet, die sog. Neumark,
liegen bis heute noch keine Auswertungen des
Denkmalerbestandes der Ordenszeit vor. Fiir den
Anfang der 1930er Jahre belegen jedoch Ausziige
aus seinen Tagebiichern Reisen nach Ostpreuflen
und Pommern, also in die ehemaligen Gebiete
des Deutschen Ordens, im Friithling 1932, Ende
Juni und Ende September desselben Jahres und
nochmals im Herbst 1933!%, Moglicherweise er-
hielt er dort Anregungen fiir seine Vorstellungen
von mittelalterlichen Turmbauten. Jedoch auch
innerhalb der Forschungen zum Baubestand des
einstigen Ordenslandes waren bis zum damaligen
Zeitpunkt noch keinerlei Studien oder Inventare zu
kleinen militdrischen Posten geleistet worden, wie
er wohl auf dem Zantocher Schlossberg bestan-
den hatte. Als Unverzagt sich mit den Befunden
in Zantoch auseinandersetzte, lagen vor allem fiir
die groBBen Ordensburgen und einige wenige Kir-
chen dieses Gebietes und dieser Zeitstellung um-
fangreiche Darstellungen und Inventarwerke vor.
Aber die Arbeiten seit dem frithen 19. Jh. hatten,
da sie kunst- und architekturgeschichtlich orien-
tiert waren, stets erhaltenen oder durch Bildquel-
len gut dokumentierten Anlagen gegolten. Kleine-
re Baustrukturen, wie sie fiir militdrische Posten

153 Grimm 1964.

154 Unverzagt besuchte zwischen dem 29.2. und 4.3.1932 u.a.
Marienburg, Elbing, Koénigsberg, Dirschau und Danzig; dem
27. und 29.6.1932 Stettin, Wollin, Polchow, Cristow, Cammin,
Wittstock, Altdamm; am 22. bis 23.9.1932 Oderberg, Stolzen-
hagen, Stolpe, Freienwalde, Wriezen, Letschin, Kiistrin (SMB-
PK/MVF, IX f 4, Exzerpte der Tagebiicher Unverzagts, angelegt
durch Mechthilde Unverzagt, unpag.). Vom 4. bis 6.9.1933 war
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oder Einzelgehdfte anzunehmen sind, fanden of-
fensichtlich kaum Beriicksichtigung oder wurden
nicht als solche erkannt; ein Forschungsdesiderat,
das auch noch die jlingsten Arbeiten kennzeich-
net'”. In einem Sammelband zur Kulturgeschichte
in Ostpreuen fasste Bernhard Schmid 1931 den
damaligen Forschungsstand zur Typenentwick-
lung ordenszeitlicher Befestigungen zusammen'¢:
Nach 1230 waren erste unregelmifige ,,Ring-
burgen® an strategischen Punkten als Feldbefes-
tigungen angelegt worden; ab der Mitte des 13.
Jhs. dann Anlagen mit Ziegelbauten, wobei sich
der typische Backsteinbaustil erst zur Jahrhundert-
wende entwickelte. Diese Burgen wiesen einen
rechteckigen Grundriss mit Ecktlirmen und Innen-
hof auf, der von meist zweigeschossigen Kreuz-
gingen gerahmt wurde. Alle Burgen dieser ersten
Phase waren von einem Erdwerk (Parcham) sowie
einem Graben umgeben, zum Tor gehdrte meist
ein zusitzlicher Zwinger. Einzelne Anlagen ver-
fligten iiber einen Bergfried, der rund war, dessen
Ausfiihrung aber vielfiltig sein konnte und fiir den
offensichtlich keine verbindliche Norm bestand.
Spezifische kleine Militirposten, wie der auf dem
Zantocher Schlossberg nachgewiesene, erwéhnte
Schmid nicht'’.

Seine Reisen brachten Unverzagt nicht nur in
Kontakt mit der Baugeschichte des ehemaligen
Ordenslandes, sondern er lernte 1927 auf der
Griindungsversammlung der Burgwall-Arbeitsge-
meinschaft in Kiel auch Karl-Heinz Clasen ken-
nen', Clasen (1893-1979), ein kunsthistorisch
orientierter Bauforscher, hatte im gleichen Jahr ein
Grundlagenwerk zum Burgenbau des Deutschen
Ordens in Preuflen vorgelegt und galt als einer der
besten Kenner des ostpreuflischen Baubestandes.
Bei der Versammlung in Kiel berichtete er, in Ver-
tretung fiir den Direktor des Landeskundlichen
Provinzialmuseums in Konigsberg (Prussia-Muse-
um) Wilhelm Otto Gaerte, liber Ausgrabungen an
Ordensburgen in seinem Arbeitsgebiet und forder-
te bezeichnenderweise, dass auch die ,,primitiven*

er in Konigsberg; vom 16. bis 17.10.1933 in Stettin und vom
30. bis 31.10.1933 in Griinberg, Ziillichau, Trebschen und Neu-
zelle.

155 Herrmann 2007, 40f.

156 Schmid 1931.

157 Schmid 1931, 116.

158 Mertens 2006, 163. — Denkschrift Unverzagt vom 4.4.1927:
SMB-PK/MVF IA 27, Bd. 1, S. 5.
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Befestigungen des Mittelalters in das Inventarisa-
tionsvorhaben einbezogen werden sollten'®. Der
Sprachgebrauch in der Besprechung, wie ihn das
Protokoll uberliefert, macht es wahrscheinlich,
dass mit dem Begriff ,,primitiv" kleinformatige
militdrische Anlagen ohne umfangreichere Stein-
architektur bezeichnet wurden. Deren Mangel an
sichtbaren, steinernen Ruinen fiihrte offensichtlich
bis heute dazu, dass diese Befestigungen sowohl
von der Bauforschung als auch der Baudenkmal-
inventarisation weitgehend unbeachtet geblieben
sind, wihrend die archidologische Bodendenkmal-
pflege in OstpreuBen solche Anlagen vereinzelt
bereits vor der Burgwall-Initiative wahrnahm, do-
kumentierte und diskutierte'®. Clasens Vorschlag
in Kiel ist vorldufig der einzige Hinweis darauf,
dass Anlagen wie diejenige auf dem Schlossberg
von Zantoch am Ende der 1920er Jahre innerhalb
der ostpreuBlischen Bauforschung und -denkmal-
pflege zumindest bekannt waren und als erfor-
schenswiirdig galten, aber noch kein erschlossenes
Forschungsfeld darstellten. Unverzagt konnte sich
seinerzeit also nicht auf Arbeiten bezichen, die
ihm Orientierung bei der Frage nach der Rekon-
struierbarkeit eines spat-ordenszeitlichen Turmes
hétten geben kdnnen.

Ob Unverzagts Rekonstruktionsversuch Glaub-
wiirdigkeit und Wahrscheinlichkeit zugesprochen
werden kann, muss angesichts des derzeitigen
Forschungsstandes zum mittelalterlichen Burgen-
bau in OstpreuBen, das mit den ehemaligen vier
Bistiimern Kulm, Pomesanien, Ermland und Sam-
land zeitweilig den politischen Grenzen des Or-
densstaates entsprach, bezweifelt werden'®!. Die
ausschlieBlich landesherrlichen Burgen des Ge-
bietes waren entweder im Besitz des Deutschen
Ordens oder der Bistiimer. Die Ordensburgen wa-
ren nach ihrer Funktion in Konventssitze und in

15 Protokoll der Griindungsversammlung der Burgwall-Arbeits-
gemeinschaft in Kiel: SMB-PK/MVF 1A 27, Bd. 1, S. 5; 9. —
Clasen trat nach Ausweis der wenigen iiberlieferten Dokumente
zur Arbeit der Burgwall-Arbeitsgemeinschaft in deren weiteren
Verlauf nicht mehr in Erscheinung; die Burgwallinventarisation
wurde in OstpreuB3en durch Wilhelm Otto Gaerte koordiniert und
von Hans Crome (1864—1943) realisiert.

10 Tn einer der ersten umfassenden Darstellungen zu vor- und
frithgeschichtlichen Befestigungsanlagen in Ostpreuflen, dem
Kernland des Deutschen Ordens, werden unsystematisch auch
mittelalterliche Befestigungen diskutiert, Anlagen wie in Zan-
toch jedoch nicht beschrieben (Boenigk 1880). — Fiir die iiberaus
hilfreichen Gespriche zur Geschichte der ostpreuflischen Bau-

Amtsburgen zu unterscheiden'®?. Eine erste Bau-

welle erlebte das Gebiet zwischen 1240 und dem
frithen 14. Jh. mit dem Bau von Konventsburgen,
nach einer relativen Baupause entstanden seit der
zweiten Hélfte des 14. Jhs. im Rahmen des Aus-
baues der Amtssitze entsprechende Burgen. Erst
im ersten Drittel des 14. Jhs. begann der Bau von
Burgen als Bistumsburgen'®®. Architektonisch las-
sen sich die Konvents-, Amts- und Bischofsburgen
in einerseits drei- oder vierfliigelige Kastellburgen
und anderseits in Burgen mit nur einem Hauptflii-
gel unterteilen. Die Mehrheit dieser Burgen wies
einen quadratischen oder rechteckigen Grundriss
auf. Die Hiélfte der Bistumsburgen und 35% der
Ordensburgen besalen einen Bergfried; seit dem
Ende des 14. Jhs. wurden Bergfriede nicht mehr
errichtet. Die meisten Bergfriede waren quadra-
tisch'®. Keiner der publizierten erhaltenen oder
beschriebenen Tiirme dhnelt in Grundriss, Aufbau
und Proportion Unverzagts Rekonstruktion.

Unter den zahlreichen Kirchtiirmen im ehemaligen
Ordensgebiet, wo 66% aller iiberlieferten Kirchen
einen Turm aufweisen, lassen sich dagegen ansatz-
weise Parallelen zu Unverzagts Turmrekonstrukti-
on ausmachen'®. Auf seinen Reisen in die Region
zwischen 1932 und 1933 hitte Unverzagt Kirch-
tirme wie diejenigen in Heimsoth/Przeczno'®,
Silbersdorf/Srebniki'®” oder diejenigen der Pfarr-
kirchen von Alt Christburg/Stary Dzierzgon'®® und
von Heiligenkreutz/Krasnotorovka'® besuchen
konnen, die hinsichtlich der Proportionen und
Schlichtheit als Vorbilder fiir die Turmrekonst-
ruktion in Zantoch gedient haben kdnnten. Glei-
ches kann in Unverzagts engerem Arbeitsgebiet in
Brandenburg fiir die Kirche von Hohenwalde bei
Landsberg, die Kirche in Alt-Rosenthal westlich
von Seelow im Kreis Lebus, die Kirche von Ha-
senholz nordwestlich von Miincheberg oder die

forschung danke ich Wulf Wagner, Berlin, ganz herzlich.

11 Herrmann 2007, 9.

12 Bei den Amtsburgen handelte es sich um verschiedene Amts-
bereiche, so um Pfleger- und Vogtssitze, Wald-, Fisch- und Kam-
meramter oder Wildhduser (Herrmann 2007, 79-81).

163 Ebd.

164 Ders. 81f.

195 Die tiberwiegende Mehrheit der Kirchen hatte einen rechtek-
kigen Grundrif3 (ders. 54; 59).

1% Ders. 488-490.

17 Ders. 728f.

198 Ders. 331.

19 Ders. 481.
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Kirche von Hathenow ndérdlich von Lebus vermu-
tet werden'”.

Ob und in welchem Umfang Unverzagt personli-
che Kontakte zur zeitgendssischen Bauforschung,
Baudenkmalpflege und Architekturpraxis hatte, ist
vorldufig nicht einzuschitzen. Dass es ihm gelang,
einzelne Fachvertreter dieser Forschungsfelder
fiir seine Ausgrabungen auf dem Schlossberg und
wahrscheinlich auch fiir seine Idee der Turmrekon-
struktion zu interessieren, belegen Eintragungen
im Grabungstagebuch'’!. Mitte November 1934,
gegen Ende der Kampagne, fiihrte er Professor
Krenker und die Studenten des Seminars fiir Bau-
geschichte der TU Berlin ,,eingehend” iiber die
Ausgrabungsflichen und sicherlich auch tiber den
Bauplatz des geplanten Aussichtsturmes'”>.
Unabhéngig davon, ob Unverzagt konkrete Vorbil-
der fiir seine Turmrekonstruktion herangezogen hat
oder beraten wurde — er rekonstruierte nicht einen
militdrischen Funktionsraum, sondern konstruier-
te einen Besucherraum und Aussichtsturm. Dem-
entsprechend ordnete er die innere Gliederung des
Gebédudes den Anspriichen eines Museums unter.
Uber dem Untergeschoss, das archiologisch er-
schlossen worden war und in dem die Skelette pra-
sentiert wurden, lag der Ausstellungsraum'”. Ein
Loch im FuBboden von etwa einem Meter Durch-
messer, das durch ein umlaufendes Gelédnder gesi-
chert war, gewidhrte den Blick auf die fiinf Skelette
im Untergeschoss (Abb. 13). Wenige, hoch ange-
setzte Fenster erhellten den Raum, so dass ausrei-
chend Wandfldchen fiir die Prasentation der Funde
und Erklarungstafeln verblieb. Eine Innentreppe
filhrte auf die tiberdachte Aussichtsplattform des
Turmes, wo sich der unverstellte Blick auf die ge-
samte Umgebung bot.

170 Goecke 1909, 251; 126; 127. — Derzeit ist es kaum moglich
zu rekonstruieren, welche Baudenkmaéler Unverzagt in der un-
mittelbaren Umgebung von Zantoch im Kreis Landsberg als
Vorbilder fiir seine Turmrekonstruktion hétten dienen kdnnen.
Der entsprechende Band der Reihe Kunstdenkméler der Provinz
Brandenburg erschien bis zu den Arbeiten Unverzagts in Zan-
toch nicht, sondern erst 1937 (ReiBmann 1937). Zur Publikati-
onsgeschichte dieses Bandes: Neitmann 2008, 77.

7' So u.a. am 27.7.1934 Regierungsbaurat Arnous aus Lands-
berg: Grabungstagebuch, Eintrag vom 16.7.1934; Grabungsta-
gebuch, Eintrag vom 27.7.1934: SMB-PK/MVF M-4 ¢ Bd. 3,
BL. 40; 102.

172 Grabungstagebuch, Eintrag vom 13.11.1934: SMB-PK/MVF
M-4 ¢ Bd. 3, BI. 108.
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3.3 Unverzagts Turmrekonstruktion im histori-
schen Kontext

Mitte der 1930er Jahre war Unverzagts Teilre-
konstruktion eines archdologischen Befundes in
Deutschland noch ziemlich einzigartig. Es gab nur
wenige Rekonstruktionenromischer Gebédude, etwa
die sog. ,,Kaiseraula“ in Trier (1844-1856) und
das Kastell Saalburg im Taunus (1898-1907)'7.
In der Architekturtheorie wurden dagegen schon
lange Baurekonstruktionen in Kopie, Teilrekon-
struktion, Nachbildung, Wiederautbau und Rekon-
struktion unterschieden '°. Im Bereich der Klas-
sischen und Vorderasiatischen Archidologie gab es
bereits viele Erfahrungen bei der Rekonstruktion
verlorener historischer Gebéude auf deren Origi-
nalfundamenten, da bei diesen Grabungen haufig
Architekten von Anfang an beteiligt waren.

Die Idee, kulturgeschichtlich bewertete Gebédude
an ihrem Ursprungsort oder nach einem Transfer
mit dem didaktischen Anspruch eines Museums
zu présentieren, reicht an das Ende des 19. Jhs.
zuriick und fand Ausdruck in den ersten Freilicht-
museen'’®, Bildungspolitische und patriotische
Zielvorgaben wurden dabei frithzeitig miteinander
verkniipft, wie eine Denkschrift von 1902 zeigt.
Darin wurde die Griindung eines ,,zentralen Frei-
lichtmuseums des Deutschen Reiches in Berlin®
angeregt, das Nationalbewusstsein auf moderne
Art fordern sollte!”’.

Die Mehrzahl der frithen deutschen Freilichtmuse-
en diente einer Riickbesinnung, die durch die Pré-
sentation vor allem béuerlicher Wohn- und Wirt-
schaftsweise erzielt werden sollte. Thren Quellen
nach waren und sind die meisten Freilichtmuseen
Architekturmuseen; durch ihre Ausstattung, Dar-
bietungen und péddagogischen Ziele konnen sie

173 Zum Untergeschoss des ordenszeitlichen Turmes: Grabungs-
tagebuch, Eintrag vom 15.8.1934 (SMB-PK/MVF M-4 b Bd. 2,
BL 151).

174 Ahrens 1990, 13f.

175 Fischer 1997, 11 — zitiert bei Assmann 2007, 118f.

176 Als erstes historisches Freilichtmuseum gilt das schwedische
»Skansen®, das 1873 in Stockholm von Artur Hazelius gegriindet
wurde (Waldemer 2006b).

177 Initiator dieser Idee war Otto Lauffer, damals Direktorial-As-
sistent am Germanischen Nationalmuseum in Niirnberg (Walde-
mer 2006b, 10f.). — Das erste deutsche Freilichtmuseum entstand
1909 in Konigsberg, ein weiteres 1934, das Museumsdorf Clop-
penburg, in Niedersachsen (Waldemer 2006b, 11; Wiese 2006,
25). — Abweichende Datierungen: Kaiser 2006.
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jedoch als kulturgeschichtliche bzw. volkskund-
liche Museen betrachtet werden!'’®. Daraus ergab
sich eine fortwédhrend enge Verkniipfung der Ge-
schichte der archdologischen Freilichtmuseen im
deutschsprachigen Raum mit der Geschichte der
Rekonstruktionen von Bauten nach archiologi-
schen Grabungsbefunden'”. Dabei kann unter-
schieden werden zwischen den Rekonstruktionen
von Steinarchitektur und Strukturen aus organi-
schen Materialien'®,

Der Nachbau verginglicherer Baustrukturen be-
gann unmittelbar im Anschluss an die Entdeckun-
gen der sog. Pfahlbauten in der Schweiz und am
Bodensee. Erste Rekonstruktionen entstanden
zwischen 1888 und 1890 (Schonenwerd/Kanton
Aargau); 1909 erfolgte nach Ausgrabungen am 6s-
terreichischen Attersee der Bau von drei jungstein-
zeitlichen und zwei bronzezeitlichen Gebauden'®'.
Bereits 1901 war ein 17 m langer Teil der Holz-Er-
de-Mauer des Legionslagers Haltern basierend auf
den Ausgrabungsergebnissen errichtet worden'?.
In Unteruhldingen am Bodensee begann man 1922
unter der Anleitung von Robert R. Schmidt und
Hans Reinerth vom Urgeschichtlichen Forschungs-
institut Tiibingen mit dem Nachbau zweier neoli-
thischer Hauser, die den Grundstock des altesten
deutschen archdologischen Freilichtmuseums bil-
deten'®. In kontinuierlicher Kooperation mit den
archdologischen Lehrstithlen in Tiibingen (bis
1925; 1931-1935) sowie Berlin (1935-1941) wur-
den in Anlehnung an die Ausgrabungsergebnisse
in der sog. Wasserburg Buchau 1931 ein bronze-
zeitliches Dorf (Dorf 1) und 19391940, ebenfalls
nach Grabungsbefunden, ein steinzeitliches Dorf
rekonstruiert. 1934 wurde ein Sammlungsraum fiir
Besucher eingerichtet und 1938 eine Modellwerk-
statt. Unteruhldingen wurde damit zum Vorbild fiir
die Entwicklung archéologischer Freilichtmuseen
in Deutschland.

Auf Anregung Reinerths entstanden, koordiniert
durch den Reichsbund fiir deutsche Vorgeschichte,
bis 1938 drei weitere archdologische ,,Freilicht-
museen Deutscher Vorzeit®, so ithre verbindende

178 Waldemer 2006a, 12; da auch zur Formenvielfalt der Frei-
lichtmuseen und zur Diskussion um den Denkmalbegriff in Frei-
lichtmuseen (12-20).

17 Ahrens 1990, 14.

180 Als dlteste neuzeitliche Rekonstruktionen antiker steinerner
Baustrukturen gelten u.a. das Aquiddukt des Wasserkastells in
Schwetzingen (1776-1779) oder ein Tor des Kastells Wiirzberg
im Odenwald (um 1802) (Ahrens 1990, 13f.).

181 Ders. 15f.

Bezeichnung: Mettnau bei Reichenau am Boden-
see, eine Anlage auf dem Stadtwall in Liibeck
und schlieBlich Oerlinghausen im Teutoburger
Wald'®. Umgesetzt wurden in diesen Freilicht-
museen Ausgrabungsergebnisse, die nicht vor Ort
erhoben worden waren. Ihr Ziel war also nicht die
Darstellung von Erforschung und Rekonstruktion
lokaler préhistorischer Bauweisen und Lebensfor-
men, sondern die Vermittlung eines volkischen
Geschichtsverstindnisses, das ,altgermanische
Kulturhéhe* postulierte und diese bis in das Neoli-
thikum riickverweisen wollte'®S. Damit folgte man
letztendlich auch in der Archdologie dem bereits
oben beschriebenen Begriff des Kulturdenkmals:
Es galt, den ,,Geist” einer Epoche, eine nationale
Wesenheit zu veranschaulichen, wobei Kompro-
misse zwischen dem Ausgrabungsbefund bzw. der
historischen Uberlieferung, der zeitgendssischen
Asthetik und den didaktischen Erfordernissen des
Museums entwickelt wurden.

Die Bezugnahme der Rekonstruktionen auf Aus-
grabungsergebnisse gab den Darstellungen dabei
den Nimbus von Historizitdt. Damit ging man aber
in den archéologischen Freilichtmuseen der 1930er
Jahre ebenso wie in Zantoch weit {liber die Aussa-
gekraft der archédologischen Quellen hinaus. Die
Behauptung allerdings, bei Unverzagts Turmre-
konstruktion oder den Rekonstruktionen der neoli-
thischen Pfahlbauten habe sich die Forschung dem
Zeitgeschmack des Publikums bzw. der Auftrag-
geber gebeugt, greift deutlich zu kurz. Burgenbild
und Pfahlbaubild wurden nicht in einem o6ffent-
lichen, zivilen Diskurs entwickelt, sondern von
Fachleuten, Architekten, Kunsthistorikern, Histo-
rikern und Archdologen. Im Glauben, dass alles
seine wissenschaftliche Richtigkeit haben miisse,
vertraute die 6ffentliche Wahrnehmung bereits in
der ersten Halfte des 20. Jhs. ginzlich den Aussa-
gen der Experten, auf die diese Rekonstruktionen
zuriickzufiihren waren.

Dass fiir die Konstruktion dieser Bilder und fiir
thre museale Prisentation mehrheitlich lokale
und ortsfremde Befunde vermengt wurden, lauft

182 Da spitere Ausgrabungsergebnisse dieser Rekonstruktion wi-

dersprachen, wurde der Nachbau bereits 1905 abgerissen (http://
www.heimatverein-haltern.de/page8 Palisade.htm, Stand:
5.8.11). Ahrens gibt fiir den Bau anders lautend das Jahr 1905
an (Ahrens 1990, 14).

183 Schobel 2002; ders. 2007.

184 Schmidt 2002.

185 Ahrens 1990, 18.
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aus heutiger Sicht dem oben diskutierten Begriff
der Gedenk- oder traumatischen Orte entgegen.
Archéologische Freilichtmuseen, die nicht wie in
Biskupin ausschlielich lokal erhaltene préhistori-
sche Baubefunde présentieren, sind daher in erster
Linie Museen und keine Gedé4chtnisorte'®.

Ob man den Turm von Zantoch dementsprechend
noch als Gedédchtnisort bezeichnen kann, den
Transfer der toten Krieger von der Schanze in den
Zusammenhang auf dem Schlossberg schon als ei-
nen Definitionsbruch kritisiert oder die Reste der
Anlagen an beiden Wartheufern als einen kom-
plexen Geddchtnisort mit musealem Charakter
bezeichnet, hidngt von der zeitlichen Perspektive
ab. Unverzagt und Faust beabsichtigten eindeutig
die Inszenierung der archédologischen Reste von
Zantoch beiderseits der Warthe als komplexen Ge-
déchtnisort oder gar -raum mit dem Aussichtsturm
als visuellem und didaktischem Zentrum. Die im
Turm ausgestellten archiologischen Funde fun-
gierten gleichzeitig als Zeugen und wissenschaft-
liche Beweise und charakterisieren die Turmre-
konstruktion als musealen Ort. Die Auswertung
der Grabungsergebnisse, deren Présentation im
Turm und in Publikationen sowie die Rekonstruk-
tion des ordenszeitlichen Turmes selbst dienten
der umfassenden Deutungszuweisung des Ortes.
Diese Deutung war zeit- und personengebunden.
Mit dem Ende des Nationalsozialismus und den
Gebietsreformen der Nachkriegszeit wechselten
sowohl die den Ort deutenden Experten, die sol-
che Forschungen fordernden politischen Eliten als
auch die Adressaten solcher Deutungen. Heute, am
Beginn des 21. Jhs., sind sowohl die Schanze von
Zantoch als auch die Befunde auf dem gegeniiber-
liegenden Schlossberg ausschlieSlich Gegenstand
des archdologischen Diskurses. Die Turmrekons-
truktion steht bis heute auf dem Schlossberg; vor
Ort erfolgt allerdings keinerlei Information iiber
ihre Entstehungsgeschichte. Letztendlich ist der
Turm auf dem Schlossberg nunmehr ein Gedéicht-

136 Gediga 2006.

187 Besuchertagebuch, Eintrag vom 2.6.1934-9.12.1934: SMB-
PK/MVF, M-4b, Bd. 4. — Entgegen dem von Unverzagt in seiner
Korrespondenz verkiindeten Abschluss der Arbeiten auf dem
Schlossberg fiir Ende August wurden noch bis Ende Septem-
ber Befunde erschlossen und dokumentiert. Auch wihrend die
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nisort fiir Wissenschaftsgeschichte geworden.

4. Zantoch als personlicher, wissenschaftlicher
und politischer ,,Lieu de Mémoire“

Zwischen dem 2. Juni und dem offiziellen Ab-
schluss der Arbeiten auf dem Schlossberg Ende
August 1934 wurden mehr als 1200 Personen iiber
den Fundplatz gefiihrt und iiber die Arbeitsergeb-
nisse der Archéologen informiert'’. Auch hochran-
gige Wissenschaftler und Wissenschaftspolitiker
wie der Président des Deutschen Archédologischen
Instituts Theodor Wiegand besuchten den Schloss-
berg und wurden so Teil der Kommunikation {iber
die ,,wissenschaftliche und politische Bedeutung
der Grabungsergebnisse“!*®. Zantoch wurde aber
vor allem von der ortlichen Bevolkerung und der-
jenigen des Kreises Landsberg besucht. Fiir sie
alle wurde der Schlossberg von Zantoch zu einer
personlichen ,,Lieu de Mémoire®“. Es erscheint le-
gitim, dieses Konzept Pierre Noras auf Zantoch
anzuwenden, wie es Mareike Bloembergen und
Martijn Eickhoff jlingst allgemein fiir Ausgra-
bungsstitten diskutiert haben. Um die Rezeption
von Ausgrabungen zu analysieren, die wéhrend
des Nationalsozialismus unter politischen Vorga-
ben erforscht und der Offentlichkeit prisentiert
wurden'®, fragten sie danach, wer sich mit dem
Fundort identifizierte und diesen zu Elementen der
Selbstdarstellung nutzte, aber auch, wer sich mit
ihm identifizieren sollte und inwieweit der Fundort
als ein ,,0rt der Begegnung® und damit letztlich
als ein Erinnerungsort fiir solche Begegnungen
und Erfahrungen funktionierte!”. Obwohl keine
personlichen Berichte von Zeitzeugen dariiber vor-
liegen, welchen Stellenwert und Wirkung die Aus-
grabung selbst, ihre didaktische Aufbereitung vor
Ort, die Wirkung des Ortes in der Landschaft oder
personliche Erlebnisse hatten, soll der Versuch un-
ternommen werden, die Fragen von Bloembergen

Ausgrabungsfliche begradigt wurde, erfolgten noch vereinzelte
Funddokumentationen.

18 Grabungstagebuch, Eintrag vom 17.8.1934: SMB-PK/MVF
M-4 b Bd. 2, Bl 157.

189 Bloembergen / Eickhoff 2011.

10 Ebd. 227.
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und Eickhoff fiir Zantoch zu beantworten.

Nach der ersten Ausgrabungskampagne in Zantoch,
die am Vorabend des Nationalsozialismus geplant
und gestartet worden war, fanden die zweite Kam-
pagne und der Turmbau in den Jahren 1934 bis
1936 statt, als auf wissenschaftlicher, regionalpo-
litischer und kulturpolitischer Ebene weitreichen-
de Umstrukturierungen durchgefiihrt und Kom-
petenzstreitigkeiten ausgetragen wurden. Beide
Kampagnen wurden von verschiedenen Formen
der Offentlichkeitsarbeit begleitet, die spezifische
Erinnerungsformen hervorriefen: Unverzagt und
die Studenten schufen durch die Fiihrungen iiber
die Ausgrabung bei den Besuchern personliche Er-
innerungen, die durch zahlreiche Zeitungsberichte
iiber die Ausgrabungen stabilisiert werden konn-
ten. Sie vermittelten dabei den Besuchern Kennt-
nisse iiber die regionale jlingere Geschichte in Ver-
bindung mit den Ausgrabungsergebnissen. Die be-
teiligten Regionalpolitiker nahmen die Ergebnisse
der Ausgrabungen in 6ffentlichen Stellungnahmen
zum Anlass, um iiber die aktuelle politische Situ-
ation des sog. Warthe-Gaues in den 1930er Jahren
zu referieren und dadurch die 6ffentliche Meinung
zu mobilisieren. Alle Akteure profitierten dabei
direkt voneinander: Der Ausgridber Unverzagt er-
langte auf regionaler und iiberregionaler Ebene
Aufmerksambkeit fiir seine Forschungen und konn-
te dadurch Ressourcen verschiedener Art als Vo-
raussetzung fiir weitere Arbeiten erschliefen und
sein wissenschaftliches Renommee steigern. Der
Regionalpolitiker Faust konnte den Berliner Wis-
senschaftler als Garant einer aktuellen regionalen
Forschung in seine Kulturarbeit einbinden und da-
durch sein eigenes politisches Ansehen steigern.
Beider Angebot, Zantoch als einen bedeutsamen
Gedachtnisort zu betrachten und zu besuchen, fand

91 Bertram 2002, 257-259.

192 Das Schwert war in den 1870er Jahren ,,in der Ndhe von Zan-
toch beim Torfstechen gefunden und bald nachher von Herrn
Brauereibesitzer Pfauth in Landsberg a.W. aus den Hénden der
Bauern erworben worden”. Seine Tochter iibergab das Schwert
1910 dem Schlesischen Museum fiir Kunstgewerbe und Al-
tertimer in Breslau (Seger 1912, 79). Dem 1912 noch 86 cm
langen Schwert fehlten die Spitze und die Parierstange. Vor al-
lem der scheibenférmige Griffknauf wiesen es fiir Hans Seger,
der das Schwert erstmals publizierte, in die Zeit zwischen 1250
und 1320. Die Waffe war aufgrund der Kupfertauschierung auf
beiden Seiten der Klinge durch horizontal angeordnete Rei-
hen von Rittern herausragend und musste deshalb wohl einem
,vornehmen Rittersmann® gehort haben. Seger nahm an, dass
das Schwert bei Kdmpfen im sumpfigen Geldnde um Zantoch

breite Akzeptanz und war politisch opportun und
zeitgemif. Die regionale Offentlichkeit schlieBlich
als der dritte Akteur profitierte, neben dem Unter-
haltungswert Zantochs als neuem Ausflugziel, von
der Aufwertung der Region eben dadurch.

Unverzagts Verfligungen zum Umgang mit den
Ausgrabungsfunden von Zantoch dokumentieren
deutlich seine Positionen in den sich seit 1936 ent-
wickelnden Auseinandersetzungen mit dem Bran-
denburgischen Provinzialverband um die Neu-
ordnung der Bodendenkmalpflege und des Muse-
umswesens in der Provinz Brandenburg. Er sah es
als eine der Aufgaben des Berliner Museums fiir
Vor- und Friihgeschichte, dem er als Direktor vor-
stand, die brandenburgische Bodendenkmalpfle-
ge zu koordinieren und verfocht wie schon seine
Vorginger den Anspruch auf die herausragenden
archdologischen Funde aus der Provinz. Diesem
Anspruch sollten die noch zu entwickelnden etwa
zehn regionalen Heimatmuseen in landschaftlich
oder historisch definierten Regionen untergeord-
net sein. Der Provinzialverband dagegen forcierte
seit dem Herbst 1937 den Aufbau eines Landes-
amtes flir Vor- und Frithgeschichte und sprach sich
fiir den Ausbau von Heimat- und einigen gro3eren
Landschaftsmuseen aus — Ideen, die mit Kriegsbe-
ginn stagnierten'’!. Bei den Planungen fiir das klei-
ne Schlossbergmuseum bestand zwischen Unver-
zagt und Faust offensichtlich Einigkeit hinsichtlich
der Fundvergabe zwischen dem Berliner Museum,
dem Turm von Zantoch und dem Heimatmuseum
in Landsberg (Warthe). Der zweifellos spektaku-
larste Fund, der je bei Zantoch gemacht wurde,
das sog. Zeremonialschwert Konig Ottokars von
Bohmen, wurde im Landsberger Museum ausge-
stellt und verblieb damit in der Region'”?. Sowohl
Unverzagt hatte dem zugestimmt als auch Faust,

im spéten 13. Jh. verloren ging (Seger 1912, 83). 1924 deutete
Paul Bohm das Schwert aufgrund einer als Konig identifizierten
Ritterfigur und des Wappens des bdhmischen Koénigs Ottokar I1.
als dessen Zeremonialschwert (Bohm 1924, 42f.). Die Darstel-
lung des Ritterzuges interpretierte Bohm als Reminiszenz an den
Feldzug Ottokars durch das spitere Ostpreuflen 1254—-1255 und
das Schwert selbst als Ehrengabe des Deutschen Ordens an den
bohmischen Koénig. Ottokar fiel 1278 in der Schlacht auf dem
Marchfelde und wurde, so die Uberlieferung, aller Riistungs-
gegenstande beraubt, wodurch das Schwert mit einem anderen
Kéampfer als dem urspriinglichen Besitzer in die Gegend von
Zantoch gelangte (Bohm 1924, 46). — Uber den Transfer des
Schwertes von Breslau nach Landsberg ist vorldufig nichts be-
kannt; in der Zantoch-Publikation von 1936 nannte Unverzagt
noch Breslau als Aufbewahrungsort (Unverzagt 1936b, 137).
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obwohl nach geltenden Regelungen der Landkreis
Anspruch darauf gehabt hatte'.

Mit den Kriegsereignissen und dem vollstdndigen
Bevolkerungsaustausch in der Region nach 1945
brach die Mehrheit der personlichen Erinnerun-
gen an den Ausgrabungsort Zantoch ab. Der Turm
blieb unversehrt erhalten, der Verbleib der ausge-
stellten Fundstiicke, Skelette und Beschriftungen
ist ungeklart. Seit 1958 fanden wieder Ausgrabun-
gen im nunmehr polnischen Santok statt. Unver-
zagt war inzwischen als Vertreter der Akademie
der Wissenschaften der DDR Kooperationspart-
ner der Polnischen Akademie, die dort grub. Den
Vorschlag von polnischer Seite, seine unverdffent-
lichten Ergebnisse gemeinsam mit denjenigen der
polnischen Untersuchungen zu publizieren, lehnte
Unverzagt ab'. Er besuchte nachweislich 1960
und 1965 die Ausgrabungen in Santok, wollte dort
aber seine eigenen Ergebnisse nicht mit den polni-
schen Kollegen besprechen'®.

Fiir Unverzagt blieb Zantoch nach 1945 einerseits
sein erfolgreichstes Ausgrabungsprojekt, da es an-
ders als seine iibrigen Burgwallgrabungen zeitnah
und mit groBer Resonanz wenigstens teilweise pu-
bliziert worden war und als Reverenz fiir weitere
Projekte gedient hatte. Personlich blieb er Zantoch
verbunden, indem er in Briefkontakt mit Bekann-
ten aus Zantoch stand"®. Gegeniiber Brackmann
sprach er 1951 davon, dankbar fiir diese ,,Zeit frei-
en und grof3ziigigen Schaffens zum Wohle unseres
Vaterlandes und Gedeihen unserer Wissenschaft*
zu sein'”’ — fiir Unverzagt war Zantoch also ein
wirkmachtiger personlicher, wissenschaftlicher
und politischer ,,Lieu de Mémoire*.

Ob sich auch fiir die Ausgrabungen nach 1945
dhnliche Wechselwirkungen beispielsweise zwi-
schen den Archédologen der Polnischen Akademie
der Wissenschaften, den lokalen und regionalen
politischen Akteuren und der zivilen Offentlich-
keit beschreiben lassen, wurde bislang noch nicht
untersucht. Bei einem Besuch mit hauptamtlichen

193 Dahms 1978, 32. — Das Landsberger Heimatmuseum war von
Stadtarchivar Fritz Buchholz aufgebaut worden. Er hatte sich
durch die Ausgrabung des sog. Kreneiner Griberfelds 1926 und
1927 innerhalb der brandenburgischen Denkmalpflege und For-
schung einen Namen gemacht. Ende der 1930er Jahre wurde das
Gebdude (Haus Markt 6) vom Magistrat gekauft und innerhalb
von zwei Jahren nach Buchholz’ Wiinschen zum Museum umge-
baut. Seit der Er6ffnung, wohl 1940, galt es als ,,das erste Mu-
seum der Neumark*. Buchholz schied 1941 aus dem Dienst und
wurde zur Stadtverwaltung nach Kattowitz abgestellt. Nach kur-
zer Gefangenschaft verstarb er im Sommer 1945 (Dahms 1978).
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und ehrenamtlichen Mitarbeitern des Archivs des
Museums fiir Vor- und Friithgeschichte Berlin in
Santok (pow. Gorzéw Wielkopolski, woj. Lubusz)
im Juli 2008 fanden sich weder im Ort noch am
Turm Hinweistafeln, die auf die historische oder
wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung verwie-
sen hitten — als Attraktion wird der Turm auf dem
Schlossberg heute jedenfalls nicht mehr kommu-
niziert.

Fazit

Das eingangs gewdhlte Zitat von Aleida Assmann
beschreibt ideal, wie Unverzagt gemeinsam mit
seinen Mitarbeitern und Kooperationspartnern in
Zantoch wirkte. Sie definierten die Geschichte des
Ortes am Zusammenfluss von Warthe und Netze
durch eine detailreiche, historisch und archéolo-
gisch erarbeitete Narration. Mit ihr war es moglich,
den bis dato unbeachteten kleinen Ort Zantoch zu
einem lang umkidmpften, mahnenden Gedéchtnis-
ort zu stilisieren, der die Vergangenheit des sog.
Deutschen Ostens idealtypisch reprisentierte. Die
beiden Fundplitze von Zantoch — die Schanze am
stidlichen und der Schlossberg auf dem nordlichen
Wartheufer — wurden dafiir zu den beiden korres-
pondierenden Hilften einer einzigen Lokalitét er-
klirt. Die archiologischen Uberreste dieser Hilf-
ten waren, gewachsen und geschichtet im Sinne
Assmanns, die Verfligungsmasse, um historische
Uberlieferungen zu illustrieren, zu stirken oder
deren Liicken zu fiillen. Sie geriet dadurch, dass
mit ihr keine jahrgenauen Aussagen oder ethni-
schen Zuweisungen geleistet werden konnten, zu
einer liberaus plastischen Verfligungsmasse — an-
schaulich, beeindruckend und in hochstem Malle
suggestiv.

Die vor allem von Unverzagt gepréigte Narration
zu Zantoch nahm in der von ihm durchgefiihrten
Rekonstruktion des sog. Ordenszeitlichen Turmes

1% Vereinbarung vom 27.1.1956 iiber die wissenschaftliche Zu-
sammenarbeit zwischen der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin und der Polnischen Akademie der Wissen-
schaften: Archiv BBAW AKL 489.

195 Unverzagt am 19.9.1960 an Bersu: SMB-PK/MVF, IX f 4,
Bd. 4. — Kurnatowska 1995, 11.

1% Unverzagt an Honig, undat., wahrscheinlich Oktober oder
November 1950: SMB-PK/MVFE, IX f4, Bd. 2, unpag.

197 Unverzagt an Brackmann am 21.6.1951: SMB-PK/MVF, IX
f. 4, Bd. 2, unpag.
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auf dem Schlossberg Gestalt an. Offensichtlich
ohne bauhistorische Orientierung und regionale
Vorbilder entwickelte Unverzagt einen Turm, wie
er der zeitgenoOssischen Mittelalterdsthetik ent-
sprach. Der Turm wurde als musealer Nutzraum
und Aussichtsturm errichtet und durch Funde
und Erklarungsmaterialien mit Bedeutung ange-
fiillt. Die ideologisch zweifellos wirkungsvollsten
Ausstellungsobjekte stellten die Skelette von fiinf
maéannlichen Individuen dar, die nach Abschluss
der Schlossberggrabungen auf der gegeniiberlie-
genden Schanze 1934 entdeckt worden waren. Thre
Prisentation als ,,unbekannte Ostkdmpfer* am Be-
ginn einer bis in die 1930er Jahre reichenden ge-
nealogischen Kette verband Ausstellungsbesucher
und Ausstellungsobjekte auf — aus archdologiege-
schichtlicher Sicht — seltene Weise miteinander.
Fiir die Studenten, die an der Ausgrabung auf dem
Schlossberg teilnahmen, wurde Zantoch zu einem
vielschichtigen Lernort. Nicht nur archdologische
Ausgrabungspraxis, = Dokumentationstechniken
und Grabungsorganisation wurden dort erlernt,
sondern auch die Vermittlung von Archéologie
selbst. Indem sie einerseits die Grabungsdoku-
mentation vornahmen und andererseits wiederholt
Besucher iiber die Ausgrabung fiihrten und von
den Arbeitsergebnissen berichteten, lernten sie die
Unterschiede und Mechanismen der grabungsin-
ternen ebenso wie der externen Kommunikation
mit den Besuchern kennen. Die autoritire Orga-
nisation der gesamten Ausgrabung stellte dabei si-
cher, dass die Studenten eine in sich geschlossene
und mit Unverzagt abgestimmte Darstellung der
Forschungen vermittelten.

Eben diese autoritdren Strukturen weisen die Ver-
antwortung fiir die Konzeption der Ausgrabung, der
Turmrekonstruktion und der damit kommunizier-
ten Narration dem spiritus rector des gesamten Un-
ternehmens, Wilhelm Unverzagt, uneingeschrinkt
zu. Derart ideologisch aufbereitete Forschungen
waren sein Angebot als wissenschaftlicher Exper-
te an die verschiedenen Eliten und Strukturen der
nationalsozialistischen Epoche. Aber ebenso wie
diese reichte sein Konzept in mehrfacher Hinsicht
in die Zeit vor 1933 zuriick.
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