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Die mittelalterlichen Steigbügel aus dem Berliner Bestand der 
Prussia-Sammlung (ehemals Königsberg/Ostpreußen) – Studien zu 
Typologie, Chronologie und Kulturgeschichte

Norbert Goßler

Zusammenfassung:
Das erstmals anhand der Prussia-Bestände vorgelegte Typen- und Chronologieschema ostpreußischer Steig-
bügel liefert neue Anhaltspunkte zur Belegungsdauer der prussischen Gräberfelder im Mittelalter, insbesonde-
re im Samland. Für die chronologische Analyse der im Berliner Prussia-Bestand dokumentierten Gräberfelder 
mit Steigbügeln wurden die erhaltenen Grab- bzw. Fundkomplexe sowie zahlreiche Vergleichsfunde heran-
gezogen. Die Bearbeitung der Steigbügel und der Vergleich mit überregionalen Vorbildern lassen besonders 
die reiternomadischen Einflüsse während des Mittelalters im Baltikum erkennen. In Bezug auf die prussischen
Siedlungsgebiete erfolgte diese Vermittlung vor allem durch das Reich der Kiewer Rus während des frühen 
und hohen Mittelalters. Die Fürstentümer der Kiewer Rus standen während der gesamten Zeit ihres Beste-
hens im ständigen Austausch mit den Reiternomaden des eurasischen Steppenraumes. Parallel ist zu diesen 
wichtigen Einflüssen von außen ab dem 11. Jh. auch die Entwicklung lokaler, baltischer Steigbügelformen 
zu beobachten. Die Steigbügelbeigabe lenkt das Augenmerk auf das massenhafte Auftreten von Grablegen 
schwerbewaffneter Reiterkrieger seit dem 10. Jh., vor allem im Samland. Auch Fragen nach den hierar-
chischen bzw. militärischen Strukturen der prussischen Gesellschaft rücken dadurch in den Fokus. Bisher wird 
in Ostpreußen vom Modell einer segmentären Gesellschaft mit kleineren Herrschaftsbezirken ausgegangen. 
An der Spitze solcher kleinräumiger Strukturen standen ohne Zweifel auch Eliten, die zumindest für einen 
Teil der Grablegen mit Waffen und Reitzubehör in Anspruch genommen werden können. Bei der großen 
Masse der Reitergräber könnte es sich um Angehörige einer Gefolgschaft im unmittelbaren Umfeld der Eliten 
handeln.

Abstract:
The first chronologically integrated typology of Eastern Prussian stirrups, devised using the Prussia collection, 
provides new insights regarding the time of use of Prussian cemeteries during the Middle Ages especially 
in Sambia (Samland). For the chronological analysis of the graves which contained stirrups, documented 
within the Prussia collection, the surviving grave assemblages as well as other comparable finds were used. 
The investigation of the stirrups and their comparison to supraregional finds allow the detection of eque-
strian-nomadic influences in the Baltic area during the Middle Ages. Within the Prussian settlement area, this 
influence was mediated particularly through the Kievan Rus‘ during the Early and High Medieval period. The 
principalities of the Kiewer Rus´ were in continuous exchange with the nomadic horsemen of the Eurasian 
Steppe. From the 11th century AD onwards, a local, Baltic development of stirrup types can be observed, 
running parallel to these important exterior influences. Particularly in Sambia (Samland), the addition of 
stirrups as grave goods draws the attention to the burial of heavily armed horsemen-warriors on a huge scale 
since the 10th century AD. Due to these findings, questions regarding the hierarchical and military structures 
of the Prussian society are receiving increasing attention. Until now, the interpretation of society in medieval 
Eastern Prussia is based on a model with small segmented areas of control. These small-scale units of power 
were undoubtedly headed by local elites which are responsible for at least some of the equestrian themed 
warrior grave goods. However, the vast majority of horsemen graves probably belonged to members of a sort 
of fellowship of the elites.
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Die 771 fundortlosen Stücke des Berliner Prussia-
Bestandes wurden ebenfalls vollständig durchgese-
hen, jedoch nur in Einzelfällen zur Ergänzung und 
Erweiterung des Typenschemas herangezogen.
Die 562 umfassend ausgewerteten Steigbügel und 
Steigbügelfragmente stammen von insgesamt 29 
Fundorten (Abb. 1), die allesamt Gräberfelder dar-
stellen. Diese konzentrieren sich auf das Samland; 
aus Masuren oder dem Memelgebiet liegen nur we-
nige Funde vor (Abb. 1; Tab. 2)2.

Einleitung
Innerhalb der umfangreichen mittelalterlichen Be-
stände der Berliner Prussia-Sammlung1 bilden die 
Steigbügel die größte Einzelgruppe: Von den 4923 
Objekten des 9. bis 15. Jhs., die momentan (Stand 
Dezember 2012) Fundorten zuweisbar sind, entfal-
len 562 Funde auf diese Gruppe, das sind 11,4 % 
(Tab. 1). Innerhalb der Kategorie des Reitzubehörs 
machen sie sogar fast die Hälfte aller Objekte aus 
(rund 46 %). Das Reitzubehör selber umfasst ca. ein 
Viertel des mittelalterlichen Gesamtbestandes mit 
bekannten Fundorten (24,8 %). Diese Zusammen-
setzung wird kaum überlieferungsbedingt sein, son-
dern führt eindrucksvoll vor Augen, dass neben der 
Waffenbeigabe vor allem die Reitzubehörbeigabe 
die mittelalterlichen Gräberfelder in Ostpreußen – 
insbesondere im Samland – bis zur Eroberung durch 
den Deutschen Orden prägte. Die große Menge an 
Steigbügeln bildet eine ausreichend große Basis für 
die folgenden typologischen und chronologischen 
Untersuchungen, die einen repräsentativen Charak-
ter für die Erforschung der Prussia-Sammlung bean-
spruchen können.
Die nächst größten Einzelgruppen innerhalb des zu-
weisbaren Bestandes des 9. bis 15. Jhs. bilden die 
Trensen mit 7,1 % sowie die Armringe mit 6,6 %. 
Die Waffen mit Lanzenspitzen, Schwertern, Äxten 
und Keulenköpfen machen im Gesamtbestand deut-
licher weniger als die Hälfte dessen aus (zusammen 
9,7 %), was die Reitausrüstung für sich beanspru-
chen kann (24,8 %). Größere Einzelgruppen bilden 
etwa noch die Fibeln mit 6,4 % am Gesamtbestand, 
weiterhin die Halsringe mit 4,4 % sowie die Finger-
ringe mit 4,0 %. Der Gesamtbestand an Steigbügeln 
erweitert sich beträchtlich, wenn man die 771 Steig-
bügel hinzurechnet, die bisher keinem Fundort näher 
zugewiesen werden können. In der durchgeführten 
Studie wurden allerdings nur die 562 Funde mit be-
kanntem Fundort ausführlicher behandelt; das auf 
ihrer Grundlage erarbeitete Typenschema kann auch 
für die fundortlosen Funde als repräsentativ gelten. 

1 Zur Forschungsgeschichte vgl. NOWAKOWSKI 1996, 6 
ff. – BORN 1997. – JUNKER/WIEDER 2003. – MALLIARIS 
2003. – REICH 2003. – IBSEN 2005. – REICH/MENGHIN 
2008. – JUNKER U.A. 2009. – REICH 2009a. – DIES. 2009b. – 
Die wissenschaftliche Aufarbeitung der mittelalterlichen Be-
stände der Berliner Prussia-Sammlung steht seit Oktober 2011 
im Mittelpunkt eines von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft geförderten Projektes, vgl. http://www.prussia-museum.
eu/DFG.html.
2 Literatur zu den in Tab. 2 angeführten Fundorten: Blöcken: 
NOWAKIEWICZ 2011a, 123 ff. – Bludau: Ebd. 124 ff. – Eis-

liethen: HILBERG 2009, 391 ff. – NOWAKIEWICZ 2011a, 
159 ff. – Ekritten: Ebd. 163 ff. – Fürstenwalde: Ebd. 175 ff. – Gre-
bieten: Ebd. 184 ff. – Groß Friedrichsberg: Schr. Physik.-Öko-
nom. Ges. 30, 1889, 31 f. – Kipitten: KULAKOV 1990, 63 f. Nr. 
30. – Kirpehnen: NOWAKIEWICZ 2011a, 241 ff. – Kirtigeh-
nen: Ebd. 243 ff. – Landskron: Nach den erhaltenen Fundeti-
ketten handelt es sich um ein Gräberfeld (der Steigbügel ehem. 
Inv.-Nr. PM VII, 175, 10465 stammt aus Grab 71; außerdem lie-
gen zwei dreigliedrige Ringtrensen aus Grab 94 und 97 vor). – 
Linkuhnen: HILBERG 2009, 429 ff. – NOWAKIEWICZ 2011a, 
296 ff. – Löbertshof: HILBERG 2009, 435 f. – NOWAKIE-

Tab. 1  Ausgewählte Objektgruppen mit bekanntem Fundort im 
Berliner Prussia-Bestand des 9. bis 15. Jhs.
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Abb. 1 Fundorte mit Steigbügeln des 9. bis 14. Jhs. in der Berliner Prussia-Sammlung (Nummerierung der Fundorte entsprechend 
S. 4, Tab. 2). Entwurf: C. Jahn; Graphik: C. Hergheligiu.

WICZ 2011a, 301 ff. – Münsterberg: Alte Inv.-Nr. PM V, 442, 
8878a mit Fundetikett „Abbau Münsterberg, Kr. Heilsberg“; die 
Zugehörigkeit zu einem Grabzusammenhang ist nicht gesichert. – 
Nastrehnen: NOWAKIEWICZ 2011a, 343 f. – Pokalkstein: 
Ebd. 371 ff. – Pollwitten: Ebd. 375 ff. – Popelken: HILBERG 
2009, 469 ff. – NOWAKIEWICZ 2011a, 376 ff. – Ramutten-
Jahn: REICH 2009a, 43 ff. – NOWAKIEWICZ 2011a, 391 ff. – 
Regehnen: Sitzungsber. Altertumsges. Prussia 9, 1882/83, 
191 ff. – A.a.O. 14, 1887/88, 121 ff. – Rominten: Alte Inv.-Nr. 

PM V, 360, 8547b mit Fundetikett „Rominter Forst, Kr. Goldap, 
15. Jh.“; ein Grabzusammenhang steht nicht fest, ist jedoch auf-
grund der Paarigkeit der Steigbügel nicht unwahrscheinlich. – 
Samland: Die Funde sind keinem genauen Fundort zuweisbar. – 
Schuditten: NOWAKIEWICZ 2011a, 167 f. – Schulstein: 
WRÓBLEWSKI 2006. – DERS. 2009. – NOWAKIEWICZ 
2011a, 429 ff. – Seefeld: NOWAKIEWICZ 2011a, 438 ff. – 
Trausitten: Ebd. 470 ff. – Trentitten: PEISER 1919. – Viehof: 
NOWAKIEWICZ 2011a, 474 ff. – Wiskiauten: IBSEN 2009. 
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Tab. 2  Übersicht über die Gräberfelder mit Steigbügeln im Bestand der Berliner Prussia-Sammlung (Kartierung der Fundorte: S. 3, 
Abb. 1).
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lyse der Verbreitung kultureller Einflüsse geeignet 
sind4. Gemeinhin gelten Bestandteile der Reitaus-
rüstung, wie z.B. Steigbügel, aber auch Sporen, als 
Attribute einer gesellschaftlichen Elite und werden 
daher gerne auch für sozialgeschichtliche Aussagen 
zum Fundmaterial herangezogen5. Ob dies auch im 
Falle der Steigbügelbeigabe auf den Gräberfeldern 
aus dem mittelalterlichen Ostpreußen gilt, soll im 
Verlauf dieser Untersuchung angesprochen werden. 
Neben den genannten Gründen (Repräsentativität 
für den Bestand, kultur- und sozialgeschichtlicher 
Zeigerwert) bieten sich die Steigbügel auch deswe-
gen zur Bearbeitung an, da für den deutschen Raum 
eine aktuelle Neubearbeitung des mittelalterlichen 
Reitzubehörs vorliegt und für die typologische Ein-
ordnung des ostpreußischen Fundstoffes herangezo-
gen werden kann6. Zudem liegen auch aus den Nach-
barregionen Ostpreußens (Polen, Litauen, Russland) 
zusammenfassende Untersuchungen zu der Fund-
gruppe vor, die eine größere Menge gut datierter 
Vergleichsfunde zusammengetragen haben7.

Klassifizierung und Typenschema
Grundlage für die Klassifizierung der Prussia-
Steigbügel bildete das durch den Verfasser der vor-
liegenden Studie vorgelegte Typenschema für die 
Steigbügel des 10. bis 15. Jhs. aus Deutschland8. 
Die aufgrund des deutschen Fundstoffes erarbeitete 
Klassifikation beruht auf einer Einteilung in vier 
Hauptgruppen (A–D), die sich durch die Kon-
struktion der Riemenaufhängung am Steigbügel un-
terscheiden. Dabei ist generell zu beobachten, dass 
der sogenannte Riemendurchzug, an dem der zum 
Sattel führende Steigriemen fixiert wird, im Verlauf 
des Mittelalters immer stabiler am eigentlichen Bü-
gel befestigt wird. Diese zunehmende Stabilisierung 
der gesamten Bügelkonstruktion dürfte vor allem 
deswegen notwendig geworden sein, da durch die 
zunehmende Panzerung des Reiters der Steigbügel 
selbst immer stärker beansprucht wurde. Das gilt 
nicht nur für den bereits aufgesessenen Reiterkrie-
ger, sondern auch für den Vorgang des Aufsteigens 
selbst, wenn der Krieger bewaffnet und mit Schutz-
panzerung versehen war.

Tendenziell weisen Gräberfelder mit umfangreiche-
rem Fundmaterial insgesamt auch mehr Steigbügel 
auf als kleine Fundkomplexe. Deutlich wird dies 
etwa an der Nekropole von Viehof, Kr. Labiau, von 
der 131 Steigbügel oder deren Fragmente überliefert 
sind. Die heute noch dem Fundort Viehof zuweisba-
ren Funde des Berliner Bestandes summieren sich 
auf 1199 Objekte aus mindestens 219 Fundkomple-
xen, deren Zusammengehörigkeit als Grabverbände 
allerdings nicht immer gesichert ist. Der Anteil der 
Steigbügel am Gesamtmaterial aus Viehof (10,9 %) 
beläuft sich in etwa auf denselben Prozentsatz, den 
die Steigbügel an den Funden mit noch bekannten 
Fundorten insgesamt besitzen (11,4 %). Noch mehr 
zuweisbare Objekte weist allein die memelländische 
Nekropole von Ramutten-Jahn mit 1412 Objekten 
auf. Erstaunlicherweise befinden sich darunter nur 
sechs Steigbügel oder deren Fragmente (0,4 % aller 
Funde aus Ramutten-Jahn), was aber keine Überlie-
ferungslücke darstellen dürfte, sondern die Tatsache 
widerspiegelt, dass die Beigabe von mittelalter-
lichem Reitzubehör, insbesondere von Steigbügeln, 
bei den kurischen Stämmen bei weitem nicht den 
Stellenwert einnahm wie südlich davon3, etwa bei 
den Prussen im Samland. Bei Nekropolen mit über 
100 noch zuweisbaren Funden schwankt der Anteil 
der Steigbügel zwischen 12 % und knapp 38 %, 
wobei sich hier nicht immer eindeutig bestimmen 
lässt, wo Überlieferungslücken vorliegen oder die 
ursprünglichen Verhältnisse abgebildet werden. Bei 
Fundkomplexen, die im Berliner Prussia-Bestand 
heute deutlich weniger als 100 Funde umfassen, 
steigt die Anzahl der Steigbügel oft noch weiter 
an, mit Spitzenwerten von über 90 %. Bei solchen 
Werten ist jedoch davon auszugehen, dass die 
Mengenverhältnisse offenbar durch die ungünstige 
Überlieferung verzerrt werden und somit nicht die 
historische Realität wiedergeben. Die 771 bisher 
nicht zuweisbaren Steigbügel können bei einer ent-
sprechenden Reidentifikation das Bild vieler Nekro-
polen entscheidend verändern.
In Bezug auf die ausgewählte Objektgruppe der 
Steigbügel gilt generell, dass die Steigbügel als „mo-
bile“ Fundgattung in besonderem Maße für die Ana-

3 Vgl. etwa das Gräberfeld von Oberhof, Kr. Memel 
(Aukštkiemiai, Litauen) und die dortigen Reiterbestattungen: 
REICH 2009c.
4 Vgl. ausführlich für das Fundmaterial aus Deutschland 
GOSSLER 2011a, 109 ff.
5 GOSSLER 1998, 490 ff. – DERS. 2011a, 12 ff.; 167 ff. – 
DERS., im Druck.

6 GOSSLER 2011a.
7 Polen: ŚWIĘTOSŁAWSKI 1990. – Litauen: ANTANA-
VIČIUS 1976. – Russland: KIRPIČNIKOV 1973. – Vgl. 
auch die Publikationen zu den samländischen Gräberfeldern 
Klinčovka-Irzekapinis (KULAKOV 1990) und Dollkeim (KU-
LAKOV 2009).
8 GOSSLER 2011a, 33 ff.; 145 ff.
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fert hat: Die Bügelschenkel sind deutlich auseinan-
der gerückt – berühren sich also im Scheitelpunkt 
nicht –, doch fest mit dem Riemendurchzug ver-
schmiedet11.
Die Variante AI1 stellt die „klassische“ Form dar, 
wie sie auch vielfach aus Skandinavien belegt ist12; 

Die Typengruppen A–D ließen sich auch an den 
Steigbügeln der Berliner Prussia-Sammlung gut 
herausarbeiten. Wie bei der Bearbeitung der mit-
telalterlichen Bügel aus Deutschland wurden diese 
Gruppen weiter in Typen und Typenvarianten unter-
gliedert. Kriterien dafür sind Formdetails am Bügel, 
die oftmals quasi als „genetische“ Merkmale typo-
logische Beziehungen andeuten (Abb. 2). Für ihre 
ausführliche Beschreibung sei auf die Bearbeitung 
des deutschen Materials durch den Verfasser ver-
wiesen9. Aufgrund der großen Materialbasis aus der 
Prussia-Sammlung gelang es darüber hinaus, neben 
den auch in Deutschland gängigen Typen zusätz-
liche Varianten auszugliedern (Abb. 3 und Tab. 3).
Die Typen und ihre weitere Untergliederung wer-
den im Folgenden in ihren wichtigsten Merkmalen 
vorgestellt. Insgesamt konnten 460 der 562 Steig-
bügel mit bekanntem Fundort einem Typ bzw. einer 
Variante zugewiesen werden, also über 80 % der 
Funde.

Klassifizierung
Steigbügel der Gruppe A (Taf. 1–3)
Die Steigbügel der Gruppe A besitzen einen Rie-
mendurchzug, der noch ganz deutlich vom eigent-
lichen Bügel getrennt ist. Die Gruppe lässt sich in 
hohe (Typ AI) und niedrige Bügel (Typ AII) eintei-
len (Tab. 4).

Typ AI (Taf. 1)
Dieser Typ lässt sich in die Varianten AI1 und AI2 
differenzieren: Die erste Form besitzt einen vollstän-
dig verschmiedeten bzw. geschlossenen Bügelschei-
tel (Taf. 1,1–7), während bei der zweiten Form der 
Bügel nicht verschmiedet wurde (Taf. 1,8)10. Über-
gangsformen zwischen beiden Varianten lassen sich 
ebenfalls beobachten: Bei einem Steigbügel aus Lö-
bertshof stoßen die Bügelschenkel dicht aneinander 
und wurden mit einer Art Manschette zusammenge-
fügt (Taf. 1,5). Auch ein fundortloses Exemplar zeigt 
diese Lösung. Bei einem Steigbügel aus Kirpehnen 
ist die Manschette anscheinend zum typologischen 
Rudiment verkümmert, die Bügelschenkel sind be-
reits verschmiedet. Schließlich gilt es noch auf einen 
neueren Fund vom prussischen Bestattungsplatz in 
Wiskiauten (Kleine Kaup) zu verweisen, der eine 
weitere Variante der Bügelscheitelgestaltung gelie-

9 GOSSLER 2011a, 33 ff.
10 Ausführliche Studien zur Schmiedetechnik mittelalterlicher 
Steigbügel liegen bisher nicht vor.

Abb. 2  Steigbügel. Aufbau und Bestandteile (nach GOSSLER 
2011, 34 Abb. 15; 35 Abb. 16).

11 KULAKOV 2011b, 157 Abb. 3.
12 GOSSLER 2011a, 73 ff.
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Abb. 3  Typenschema der ostpreußischen Steigbügel des 9. bis 14. Jhs. Entwurf: N. Goßler; Graphik C. Hergheligiu.
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sind14. Bei einer mutmaßlichen AI1-Form aus Eis-
liethen sitzen die Verdickungen relativ weit oben 
am Bügel. An einem Fund aus Blöcken lässt sich 
am Übergang vom Bügel zur Trittplatte bzw. deren 
Wange ein kleiner Absatz feststellen. Die Trittplat-
tenwange an einem Steigbügel aus Pollwitten (Taf. 
1,3) ist verbreitert mit einem treppenartigen Profil 
und zeigt eine zentrale dreieckige Aussparung; auch 
in der Trittplatte selbst findet sich eine rautenför-
mige Aussparung. Ein fundortloses Exemplar weist 
zwischen Trittplatte und Bügel eine Verzierung mit 
V-förmigen Strichmotiven auf, möglicherweise Res-
te einer ursprünglichen Tauschierung. Unter den 
Vertretern der Variante AI1 befindet sich auch ein 
Bügel mit sogenanntem abgedrehtem, das heißt um 
90 Grad gedrehtem Riemendurchzug, der keinem 
Fundort zugewiesen werden kann (Taf. 1,7). Er bil-
det einen Hinweis auf die typologischen Vorbilder 
für die Bügel vom Typ AI, ist jedoch leider nicht 
näher zu datieren.
Bei der Variante AI2 mit vier Vertretern könnte es 
sich um eine lokale Variante der „überregionalen“ 
Form AI1 handeln, die einen etwas geringeren Auf-
wand bei der Anfertigung bzw. Nachahmung der 
Steigbügel erforderte. Alle Funde der Variante AI2 
stammen aus der Nekropole von Grebieten (Taf. 
1,8). Sie weisen durchgebogene Trittplatten auf, 
ovale Riemendurchzüge sowie einen parabel-
förmigen Bügel mit rautenförmigem Querschnitt. 
Die typologischen Vorbilder der Variante AI2 sind 
vor allem aufgrund der Bügelform in den schlau-
fenförmigen Steigbügeln der späten Karolingerzeit 
zu suchen, die oft zusätzlich abgedrehte Riemen-
durchzüge besitzen (Abb. 5 A)15. Nicht verschmie-
dete Bügelscheitel unterhalb des Riemendurchzuges 
sind ansatzweise auch bei der noch zu besprechen-
den Typenvariante DIII4 zu beobachten (Taf. 11,9), 
allerdings liegen hier die Bügelschenkel noch rela-
tiv weit auseinander und der Riemendurchzug ist 
nur angedeutet. Eine typologische Verwandtschaft 
zwischen beiden Formen ist nicht unwahrscheinlich, 
wobei die Variante aus der Gruppe D noch weniger 
Aufwand bei der Fertigung verlangt.

Typ AII (Taf. 2–3)
Der Steigbügeltyp AII kann nach dem Material der 
Berliner Prussia-Sammlung in vier Varianten unter-

ihr können 14 Exemplare zugerechnet werden. Die 
breite Trittplatte dieser Bügel ist gerade und unter-
schiedlich stark gestelzt (Taf. 1,1–7). Die Bügelform 
variiert zwischen parabelförmig und dreieckig, in 
der Regel liegen massive Bügelquerschnitte vor. 
Der meist breite Riemendurchzug besitzt eine recht-
eckige Grundform. Auffallend ist, dass bis auf eine 
Ausnahme aus Trausitten und einen neueren Fund 
aus Wiskiauten13 an der Trittplatte keine Verdickun-
gen auftreten, die für einen Teil des Fundstoffes 
aus Skandinavien und Deutschland charakteristisch 

13 Vgl. KULAKOV 2011b, 157 Abb. 3.
14 GOSSLER 2011a, 34. – PEDERSEN 1997a, 179 Abb. 8.
15 REMPEL 1964. – STEIN 1967,85 Taf. 10,11; 42,5–6.8; 

Tab. 3  Übersicht über die Gruppen, Typen und Typenvarianten 
der Steigbügel in der Berliner Prussia-Sammlung.

53,5–6; 58,3–4; 62,1–2; 64,9–10; 66,2–3; 71,6. – CALLMER 
1973/74, 283 ff. Abb. 2A. – KLEEMANN 2002, 279 f. Abb. 82 
(Typ 2).

Tab. 4  Übersicht über die Steigbügel der Gruppe A in der Ber-
liner Prussia-Sammlung.
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feststellen: Der eine Bügelschenkel wurde zum 
rechteckigen Riemendurchzug ausgeschmiedet, 
während der zweite Bügelschenkel unterhalb des 
ausgeschmiedeten Riemendurchzuges mehrfach um 
den anderen gelegt wurde. Bei einem Fragment aus 
Viehof, das innerhalb der Gruppe A nicht weiter ein-
geordnet werden kann, wurden zunächst die beiden 
Bügelschenkel oben miteinander verdreht und offen-
bar anschließend als abgesetzter Riemendurchzug 
miteinander verschmiedet.
Meist sind die Riemendurchzüge der Variante AII1 
langrechteckiger Gestalt (Taf. 2), zwei Steigbügel 
aus Schuditten und Fürstenwalde sowie ein fundort-
loses Exemplar weisen dagegen deutlich schmalere 

gliedert werden, die nach der Form der Trittplatte, 
die gestelzt oder nicht gestelzt bzw. gerade oder ge-
bogen sein kann, unterschieden werden.
Die Variante AII1 weist einen verschmiedeten Bü-
gelscheitel auf und eine in der Regel gestelzte 
Trittplatte (Taf. 2,1–8). Sie ist durch 32 Exemplare 
belegt. Bei etwa der Hälfte der Funde treten ober-
halb der Trittplatte Verdickungen auf (Taf. 2,2.5), 
der Bügel weist meist eine parabelförmige Gestalt 
auf. Er ist am Scheitel in der Regel verschmiedet, 
Ausnahmen liegen von den Gräberfeldern in Seefeld 
und Groß Friedrichsberg vor. An einem Steigbügel 
aus Viehof (Taf. 2,7) lässt sich eine weitere Variante 
zur Stabilisierung des Bügels im Bügelscheitel 

Abb. 4  Chronologieschema der ostpreußischen Steigbügel des 9. bis 14. Jhs. Graphik: N. Goßler.
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Abb. 5 A Steigbügel des 8./9. Jhs. mit abgedrehtem Riemendurchzug, o. M. (nach CALLMER 1973/74, 283 Abb. 2A). – B Verbrei-
tung der Steigbügel mit abgedrehtem Riemendurchzug (nach ebd. 283 Abb. 2B). – C Steigbügel der Typenvarianten AI1 und AII1 mit 
abgedrehtem Riemendurchzug: 1–2 ohne Fundort; 3 Pollwitten, M. 1:3. Zeichnung und Graphik: C. Hergheligiu.
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knüpfung der zunächst getrennten Bügelscheitel 
erkennen lässt.
Der Unterschied zwischen Variante AII3 und AII4 
besteht vor allem in der Form des Bügelscheitel, der 
bei letzterer Variante nun vollständig verschmiedet 
wurde (Taf. 3,7–8); zudem lässt diese Variante auf-
fallend schmale Riemendurchzüge erkennen, die 
zum Teil nicht mehr vollkommen eindeutig vom 
eigentlichen Bügelkörper getrennt sind und damit 
schon zur Gruppe B überleiten16. Variante AII4 ist 
mit zwei Steigbügeln aus Bludau (Taf. 3,7) und Ek-
ritten vertreten. Das Exemplar aus Bludau sowie ein 
sehr ähnlicher fundortloser Bügel weisen innerhalb 
des Typs AII einen bereits relativ flachen Bügelquer-
schnitt auf, der bei den Gruppen C und D deutlich 
häufiger auftritt. Eine Sonderstellung innerhalb der 
Variante AII4 nehmen auch drei fundortlose Exem-
plare ein, denen allen ein großer, ursprünglich wohl 
trapezförmiger Riemendurchzug gemeinsam ist; der 
eigentliche Durchzug ist jedoch zu einem Nietloch 
verkümmert, mit Hilfe dessen der Steigriemen am 
Bügel befestigt wurde (Taf. 3,8). Dieses Phänomen 
ist dann typisch für Steigbügel der Gruppe C.
Zum Abschluss sei noch kurz ein singulärer Steig-
bügel besprochen, der im Bereich der Typen AI/II 
einzuordnen ist, dessen Fundort jedoch heute nicht 
mehr bekannt ist. Er besitzt einen schmalen Rie-
mendurchzug, der, verbunden durch einen flächigen 
Steg, am Bügel sitzt; eigentümlich ist eine Öffnung, 
die sich im Verbindungssteg zwischen Durchzug 
und Bügel befindet. Wurde der Steigriemen durch 
den vorhandenen Durchzug gezogen, so war die Öff-
nung eigentlich überflüssig. Nicht unwahrscheinlich 
ist allerdings auch, dass der Steigriemen um den Bü-
gelscheitel gelegt und durch die Öffnung und den 
mutmaßlichen Riemendurchzug am Bügel festge-
nietet wurde.

Steigbügel der Gruppe B (Taf. 4–6,1–3)
Die Steigbügel der Gruppe B besitzen einen Rie-
mendurchzug, der im Vergleich zur Gruppe A nicht 
mehr vom Bügel getrennt ist, sondern auf diesem 
aufsitzt. Unter den für Deutschland herausgearbei-
teten Typen der Gruppe B lassen sich im Material 
der Berliner Prussia-Sammlung nur die Typen BI1 

Ausführungen auf, die möglicherweise mit ähn-
lichen Formen der steppennomadisch beeinflussten 
Variante AII4 (Taf. 3,7–8) verwandt sind. Abgedreh-
te Riemendurchzüge können ebenfalls nachgewie-
sen werden: Ein beschädigter Bügel aus Pollwitten 
mit Resten einer seltenen Streifentauschierung aus 
Buntmetall auf dem Bügel, ein Exemplar aus Viehof 
(Taf. 2,7) sowie zwei fundortlose Steigbügel sind 
hier anzuführen (Taf. 2,8). Sie deuten an, dass sich 
auch der Typ AII aus entsprechenden spätkarolin-
gischen Vorbildern mit diesem Merkmal entwickelt 
hat (Abb. 5 A). Der bereits zitierte Steigbügel aus 
Fürstenwalde zeigt in der Seitenansicht deutlich ver-
breiterte Trittplattenwangen, die Reste einer Durch-
bruchsarbeit mit Dreiecksmotiven erkennen lassen.
Die Variante AII2 wird durch eine in der Regel gera-
de, manchmal zusätzlich gestelzte Trittplatte sowie 
einen nicht vollständig verschmiedeten Bügelschei-
tel charakterisiert (Taf. 3,1–4). Der parabelförmige 
Bügel besitzt meist keine Verdickungen oberhalb der 
Trittplatte. Bei zwei fundortlosen Exemplaren wur-
den die dicht beieinander stehenden Bügelschenkel 
jeweils durch eine Manschette zusammengehal-
ten (Taf. 3,1), eine Beobachtung, die sich auch an 
Vertretern der Varianten AI1 und AII1 machen lässt 
(Taf. 1,5). Bei zwei Bügeln aus Viehof stehen die 
Bügelschenkel unter dem Riemendurchzug relativ 
weit auseinander und erinnern damit an die Variante 
DIII4 (Taf. 11,9), bei der der Riemendurchzug sei-
ne Funktion schon verloren hat und der Steigriemen 
direkt um den oberen Bügelabschluss gelegt wird. 
Elf Funde sind der Variante AII2 zuzurechnen. Un-
ter den fundortlosen Steigbügeln befindet sich ein 
Bügelpaar, das von der Grundform her ebenfalls 
zur Variante AII2 gerechnet werden kann, ansonsten 
aber singulär ist: Es besitzt einen dreieckigen Bügel 
mit einem annähernd rautenförmigen Riemendurch-
zug, der oben einen zungenförmigen Fortsatz auf-
weist (Taf. 3,3).
Lediglich vier Belege können für Variante AII3 an-
geführt werden (Taf. 3,5–6), die eine nicht gestelzte, 
in der Regel gebogene Trittplatte sowie ein nicht 
vollständig verschmiedeter Bügelscheitel kennzeich-
nen. Die Funde stammen von den Gräberfeldern 
Kipitten, Grebieten und Viehof (Taf. 3,6). Wie auch
bei der Variante AII2 treten in der Regel ober-
halb der Trittplatte keine Verdickungen auf, der 
Bügel ist spitzoval ausgeformt. Zur Variante AII2
oder AII3 ist auch ein fundortloser Bügel zu zählen, 
der die bereits bei der Variante AII1 beobachtete
Stabilisierung des Bügelscheitels mittels der Ver-

16 Diese Entwicklung nimmt schon im eurasischen Steppen-
raum, dem Ursprungsgebiet dieser Steigbügelformen, ihren An-
fang, vgl. Kurgan 50 der Nekropole Bogotal I im Altai aus dem 
7./8. Jahrhundert mit Exemplaren der Varianten AII4 und BI1a: 
KUBAREV 2005, Taf. 108,4–5.
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beobachten, auch der unterhalb der Trittplatte mittig 
angebrachte Fortsatz ist in der letzteren Gruppe häu-
figer zu verzeichnen (Taf. 4,4). Schließlich sei auch 
noch auf einen Bügel aus Kirpehnen hingewiesen, 
dessen lang gestreckt trapezförmiger Riemendurch-
zug gewisse Ähnlichkeiten zur Typvariante AII4 
(Taf. 3,7–8) zeigt, was möglicherweise einen Hin-
weis auf typologische Abhängigkeiten darstellt.
Die Variante BI1a besitzt in der Regel eine unter-
schiedlich stark gebogene Trittplatte (Taf. 4,1–5.9), 
rund ein Viertel davon auch gerade Ausführungen 
(Taf. 4,8); einmal ist auch eine gestelzte Trittplatte 
nachzuweisen. Massive Bügelquerschnitte domi-
nieren. Bei rund der Hälfte der Funde ist am Über-
gang zwischen Trittplatte und Bügel ein schwacher 
Absatz ausgebildet (Taf. 4,8). Das formale Spek-
trum der Riemendurchzüge schwankt je nach Erhal-
tungszustand zwischen rechteckigen (Taf. 4,2.4.8) 
und trapezförmigen Ausführungen (Taf. 4,1.9). 
Außergewöhnlich breit erscheint der obere Abschluss 
des Durchzuges an einem fundortlosen Stück (Taf. 
4,3), der eine Parallele aus der Mark Brandenburg 
zu haben scheint18. Bei einem weiteren Bügel ohne 
bekannten Fundort ist die angesprochene Weiterent-
wicklung zur Gruppe C mit integriertem Durchzug 
besonders deutlich abzulesen: Der Riemendurchzug 
ist bereits fast vollständig in den Bügelscheitel in-
tegriert, den Bügelabschluss bildet, quasi als typo-
logisches Rudiment, ein breiter, rechteckiger Fort-
satz (Taf. 4,6). Er ist im erhaltenen Material der 
Prussia-Sammlung wie auch im Baltikum ohne Pa-
rallelen, findet aber im reiternomadischen Milieu 
des südrussischen bzw. ukrainischen Steppenraumes 
gute Parallelen (Abb. 40,1)19.
Die Variante BI1b (72 Exemplare) erscheint ähnlich 
homogen wie die Variante a. Es dominieren parabel-
förmige bis ovale Bügel mit unterschiedlich stark 
durchgebogenen Trittplatten (Taf. 5,1–6.8), nur vier 
Funde zeigen gestelzte Trittplatten (Taf. 5,7). Die 
Bügelquerschnitte fallen in der Mehrzahl massiv 
und nicht flach aus. Die Gestalt des Riemendurch-
zuges variiert zwischen rechteckig und trapezför-
mig. Funde aus Grebieten (Taf. 5,7) und Groß Fried-
richsberg lassen noch deutlich die Ableitung der 
Form aus Bügeln der Typvariante AII1 erkennen: 
Beide Gruppen weisen sehr ähnliche Bügelformen 

(Taf. 4–5) und BII (Taf. 6,1–2) nachweisen, während 
Vertreter der Typen BI2 und BI3 fehlen17. Der Typ 
BI1 umfaßt Steigbügel mit einem in der Grundform 
rechteckigen Riemendurchzug, während unter dem 
Typ BII Bügel mit einem kästchenartigen Riemen-
durchzug subsumiert werden (Tab. 5).

Typ BI1
Der Typ BI1 kann weiter in die Varianten a (ohne 
Verdickungen oder Fortsätze oberhalb der Tritt-
platte) und b (mit Verdickungen oder Fortsätzen 
oberhalb der Trittplatte) unterteilt werden.
Zur Variante BI1a zählen insgesamt 80 Funde, die 
eine relativ homogene Gruppe bilden (Taf. 4).
Die Vertreter der Form BI1a zeigen zu ca. einem 
Drittel eine ovale oder runde Gestalt (Taf. 4,2–3.5–
6), zwei Drittel sind hingegen eher parabelförmig 
(Taf. 4,1.4.7–9). Ein Fund aus Grab 8 in Linkuhnen 
(Taf. 4,7) sowie zwei fundortlose Stücke sind im 
Vergleich zu den übrigen Exemplaren bereits auffal-
lend gestreckt (Taf. 4,1.9), der aufsitzende Riemen-
durchzug beginnt mit dem Bügelabschluss zu ver-
schmelzen; es liegen also schon Übergangsformen 
zu Gruppe C vor, die durch die vollständige Integra-
tion des Riemendurchzuges in den Bügelabschluss 
einen Fortschritt innerhalb der Stabilitätsentwick-
lung darstellt (Taf. 6,4–8; 7–9). Bei einem weiteren 
fundortlosen Bügel ist dagegen eine Tendenz zu den 
Formen mit Kästchendurchzug der Variante BII zu 

17 Vgl. GOSSLER 2011a, 35 ff.
18 Kremmen, Lkr. Havelland (GOSSLER 2011a, 245 Nr. 356 
Taf. 16,356).
19 Vgl. PLETNEVA 1973, 16 Abb. 4 (Typ ВI).

Tab. 5  Übersicht über die Steigbügel der Gruppe B in der Ber-
liner Prussia-Sammlung.

Tab. 6  Übersicht über die Steigbügel der Gruppe C in der Ber-
liner Prussia-Sammlung.
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zudem sog. Steigriemenbeschläge erhalten, die ur-
sprünglich am Ende der Steigriemen saßen und mit-
tels einer entsprechenden Öse im Riemendurchzug 
befestigt waren (Taf. 8,1; 9,3).
Innerhalb der Gruppe lassen sich aufgrund der Bü-
gelform drei Typen unterscheiden, die auch alle im 
Bestand der Prussia-Sammlung überliefert sind: run-
de und ovale Bügel (Typ CI; Taf. 6,4–8), U-förmige 
Bügel (Typ CII; Taf. 7,1–2) sowie nach oben spitz 
zulaufende Formen (Typ CIII; Taf. 7,3–9; 8; 9,1–3). 
Der umfangreiche Bestand ließ im Falle der Typen 
CI und CIII auch die weitere Differenzierung in ver-
schiedenen Varianten zu (Tab. 6); Grundlage war 
hier die unterschiedliche Bügelgestaltung.

Typ CI (Taf. 6,4–8)
Sechs Exemplare sind zu der Variante CI1 zu zählen 
(Taf. 6,4–5). Kein Steigbügel ist gestelzt, sondern 
alle Trittplatten sind mehr oder weniger durchgebo-
gen. Die Bügel besitzen durchweg massive Quer-
schnitte und weisen noch keinen deutlichen Absatz 
zwischen Trittplatte und Bügelansatz auf.
Bei der Variante CI2 (neun Exemplare) ist eine 
deutliche Tendenz zu flacheren Bügelquerschnitten 
zu verzeichnen, der Unterschied zur Variante 1 be-
steht in dem Auftreten eines Absatzes am Übergang 
zwischen Trittplatte und Bügel, der eine Akzentu-
ierung der Bügelform bewirkt (Taf. 6,6). An einem 
Fund aus Kirpehnen ist dieser Absatz bereits zu ab-
stehenden Fortsätzen weiterentwickelt. Für die Va-
riante CI2 sind zweimal Steigriemenbeschläge be-
legt: an einem Bügel aus Popelken als einfacher 
langrechteckiger Beschlag, ebenso an einem Exem-
plar ohne überlieferte Fundgeschichte.
Die Variante CI3 unterscheidet sich von den bei-
den vorangegangenen dadurch, dass die Trittplatte 
eine deutliche Stelzung aufweist (Taf. 6,7–8); zwei 
Vertreter sind dafür zu verzeichnen. Beide besitzen 
zudem eine gerade Trittplatte, einen flachen Bü-
gelquerschnitt sowie einen relativ breiten Riemen-
durchzug. Das Merkmal der Stelzung verbindet sie 
mit den typologisch älteren Formen der Gruppen A
und B.

Typ CII (Taf. 7,1–2)
Unter den Bügeln mit bekanntem Fundort lassen 
sich für diesen Typ nur zwei Belege aus Bludau und 

sowie eine gestelzte Trittplatte auf; geändert hat sich 
lediglich die Anbringung des Riemendurchzuges; 
in der Gruppe B ist der Verbindungssteg zum Bü-
gel verschwunden, der Durchzug sitzt nun direkt auf 
dem Bügel auf20. Bei einem Neufund aus Wiskiauten 
hat sich am Riemendurchzug ein T-förmiger Steig-
bügelriemenbeschlag erhalten21.

Typ BII (Taf. 6,1–3)
Der Typ BII ist recht heterogen zusammengesetzt 
und vereinigt nur fünf Funde aus bekannten Fund-
zusammenhängen. Bei Steigbügeln aus Grebieten 
(Taf. 6,2), Bludau und Pollwitten (Taf. 6,1) wurde 
der normale Riemendurchzug zu einem Kästchen er-
weitert. Bei den Bügeln aus Bludau und Pollwitten 
(Taf. 6,1) wird der Steigriemen noch von vorn ein-
geführt, während beim Exemplar aus Grebieten der 
Zugang nur noch von oben möglich ist (Taf. 6,2). Bei 
zwei nahezu identischen Steigbügeln aus Rominten 
sowie zwei fundortlosen Exemplaren (Taf. 6,3) ist 
der Riemendurchzug nicht auf, sondern horizontal 
hinter dem Bügelabschluss angebracht. Diese Va-
riante ist aus dem baltischen Material sonst nicht 
bekannt, besitzt aber einen spätmittelalterlichen Ver-
gleich aus Baden-Württemberg22. Auch gebogene 
Trittplatten sind zu verzeichnen, einmal ist auch eine 
Stelzung belegt. Neben runden und ovalen Bügelfor-
men treten auch parabelförmige und spitze Ausfüh-
rungen auf, die Bügelquerschnitte sind alle massiv. 
Aus der Menge der fundortlosen Stücke kann dem 
Stück aus Pollwitten ein sehr ähnlicher Bügel – aller-
dings mit mittigem Fortsatz unter der Trittplatte – an 
die Seite gestellt werden. Die Funde aus Rominten 
finden unter den fundortlosen Bügeln ebenfalls eine 
gute Entsprechung (Taf. 6,3).

Steigbügel der Gruppe C (Taf. 6,4–8; 7–9,1–3)
In der Gruppe C ist bei der Entwicklung stabiler 
Steigbügel die nächste Stufe erreicht. Der Riemen-
durchzug ist nun vollständig in den oberen Bügelab-
schluss integriert. Bei einer ganzen Reihe ist der im 
Normalfall breite Durchzug zu einer Öffnung bzw. 
einem Nietloch geschrumpft, das heißt der am Sattel 
befestigte Steigriemenriemen wurde einmal um den 
Bügelscheitel herum gelegt und durch die Öffnung 
bzw. das Nietloch am Bügel fixiert (Taf. 7,3–4.8; 
8,2). Bei einigen Vertretern der Gruppe C haben sich 

20 Vgl. auch Steigbügel aus den Pferdegräbern von Marvelė in 
Mittellitauen: BERTAŠIUS 2009, Taf. 161 u. 163.
21 Vgl. dazu KULAKOV 2010, 195 Abb. 5 unten. – DERS. 

2011c, 93 Abb. 5.
22 Laufenburg, Lkr. Waldshut ( GOSSLER 2011a, 223 Nr. 13 
Taf. 1,13.2).
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Kirpehnen (Taf. 7,1) anführen, aber unter den fund-
ortlosen Stücken befinden sich mindestens drei wei-
tere Vertreter der Form (Taf. 7,2). Bis auf den Steig-
bügel aus Bludau weisen alle Funde eine gestelzte 
Trittplatte auf, gleichzeitig besteht eine Tendenz zu 
einem spitzen Bügelabschluss, was eine typolo-
gische Verwandtschaft zum noch zu besprechenden 
Typ CIII nahelegt (Taf. 7,7–9; 8; 9,1–3). Das Exem-
plar aus Kirpehnen (Taf. 7,1) sowie ein sehr ähnlicher 
fundortloser Vertreter finden in einem Steigbügel 
aus Berlin-Spandau eine ausgezeichnete Parallele23. 
Ein weiterer Bügel ohne Fundort stellt bereits eine 
Übergangsform zu den typologisch jüngeren Typen 
DI und DII mit sogenanntem Riemenschutz dar24, 
die im ostpreußischen Fundmaterial nur ganz selten 
belegt sind: Der Bügel besitzt eine hohe Stelzung 
sowie einen Bügelscheitel mit flachem Querschnitt, 
in den der Riemendurchzug horizontal eingelassen 
ist und durch die hoch gezogene Vorderseite des Bü-
gelscheitels einen gewissen Schutz erfährt (Taf. 7,2).

Typ CIII (Taf. 7,3–9; 8; 9,1–3)
Kennzeichnend für die Variante CIII1, die sich im 
Berliner Prussia-Bestand unter den Exemplaren mit 
Fundgeschichte insgesamt vierzigmal nachweisen 
lässt, sind massive Bügelquerschnitte und noch kein 
deutlich entwickelter Absatz zwischen Trittplatte 
und Bügelansatz (Taf. 7,3–6). Allerdings können 
dafür vereinzelt Fortsätze auftreten (Taf. 7,5), an 
zwei Funden vom Gräberfeld Blöcken sind diese 
sogar halbmondförmig. Die Form der Bügel ist in 
der Mehrzahl eher rund und oval als parabelförmig, 
dreieckig oder spitzoval. Die Bügelquerschnitte sind 
meist massiv. Die Trittplatten der Bügel sind nicht 
gestelzt und mehrheitlich durchgebogen. Auffallend 
ist, dass die Riemendurchzüge eine deutliche Ten-
denz zur Schrumpfung aufweisen (Taf. 7,4), ein Phä-
nomen, das auch bei den anderen Varianten des Typs 
CIII zu beobachten ist. An Exemplaren der Variante 
CIII1 haben sich mehrmals Reste von mutmaßlichen 
Tauschierungen erhalten: An drei Funden aus Blö-
cken befinden sich jeweils am Bügel mehrere Strich-
gruppen, während an einem Exemplar aus Pollwitten 
sogar der ganze Bügel flächig mit Strichen verziert 
ist. Es ist davon auszugehen, dass die ursprüngliche 
Tauschierung während der langen Überlieferungsge-
schichte der Stücke beschädigt wurde und ausgefal-
len ist. Im Falle der Funde aus Blöcken mag es sich 

Abb. 6.  Männergrab aus Wiskiauten, o. M. (nach VON ZUR 
MÜHLEN 1975, Taf. 27).

23 Vgl. GOSSLER 2011a, 246 Nr. 369.F.2 Taf. 17,369.F.2.
24 Vgl. Ebd., 38 f.
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aus bekannten Fundzusammenhängen lassen sich 
hier anführen (Taf. 9,1), mindestens acht im fundort-
losen Bestand kommen hinzu (Taf. 9,2). In der Re-
gel liegen außen angesetzte Stelzen unter der Tritt-
platte vor (Taf. 9,1.3), mehrmals sind die Stelzen 
aber auch zu kleineren Fortsätzen reduziert und zur 
Mitte der Trittplatte hin gerückt (Taf. 9,2). Für die 
letztere Form lässt sich ein Fund aus Nastrehnen 
anführen, dem mehrere fundortlose Steigbügel zur 
Seite gestellt werden können (Taf. 9,2); Vertreter mit 
normalen, das heißt außen angesetzten Stelzen lie-
gen von den Nekropolen in Schuditten, Kirpehnen 
und Grebieten vor (Taf. 9,1.3). Die Riemendurch-
züge sind breit (Taf. 9,1–3), es lassen sich jedoch 
auch in der Breite deutlich reduzierte Ausführungen 
belegen, etwa an zwei fundortlosen Exemplaren. An 
einem Steigbügel aus dem Samland sitzt am Bügel-
scheitel ein größerer, dem Bügelscheitel angepass-
ter, gebogener Beschlag, der möglicherweise eine 
alte Reparatur darstellt.

Steigbügel der Gruppe D (Taf. 9,4–5; 10–11)
Bei den Steigbügeln der Gruppe D wurde aus Grün-
den der Stabilität ganz auf einen Riemendurchzug 
für den Steigriemen verzichtet; letzterer wird nun 
einfach um den oberen Bügelabschluss gelegt und 
durch Vernietung bzw. einen entsprechenden Be-
schlag fixiert. Zum Schutz des Riemens nach vor-
ne wird bei zwei Typen der Gruppe ein sogenannter 
Riemenschutz vorgeblendet, der den Bügelabschluss 
vollständig (Typ DI) oder nur teilweise abdeckt (Typ 
DII)27. Bei einer dritten Variante (Typ DIII) fehlt die-
ser vorgeblendete Riemenschutz. Diese einfache Va-
riante dominiert im Bestand der Prussia-Sammlung, 
während sich der Typ DII mit partiellem Riemen-
schutz bisher nur zweimal nachweisen lässt (Taf. 
9,4–5). Der Typ DI ist dagegen vollkommen unbe-
kannt (Tab. 7)28.

um recht singuläre Exemplare gehandelt haben, da 
die Tauschierungen zusammen mit halbmondförmi-
gen Fortsätzen am Bügel auftreten.
Zur Variante CIII2 sind 55 Steigbügel zu rechnen. 
Der Unterschied zur Variante 1 besteht in den deut-
lich flacheren Bügelquerschnitten sowie der Her-
ausbildung eines Absatzes am Übergang von der 
Trittplatte zum Bügelschenkel (Taf. 7,7–9; 8,1–2); 
das letztere Merkmal kann als Verdickung oder ab-
stehender Fortsatz auftreten. In einem Fall aus Poll-
witten erinnern diese Fortsätze an die Steigbügel der 
Variante CIII1 aus Blöcken mit halbmondförmigen 
Fortsätzen. Die generelle Bügelform entspricht wei-
testgehend der der Variante CIII1. Neben schmalen 
Riemendurchzügen (Taf. 7,8; 8,2) kommen auch 
breite Ausführungen vor (Taf. 7,7.9; 8,1), das heißt 
der Durchzug diente sowohl zum Einführen des Rie-
mens als auch in seiner reduzierten Form zur Auf-
nahme einer Befestigung mittels Niet. Aus Blöcken 
liegt wieder ein ursprünglich tauschierter Bügel vor.
Die Variante 3 des Typs CIII kommt dagegen selten 
vor, auch wenn man Fragmente und die Belege unter 
den fundortlosen Objekten miteinbezieht (Taf. 8,3–
6). Interessanterweise stammen alle zuweisbaren 
Stücke vom Gräberfeld in Grebieten (Taf. 8,3–4), 
wobei drei Funde sicher der Variante 3 zuzuordnen 
sind, bei zwei weiteren Fragmenten aus Grebieten 
ist dies zumindest wahrscheinlich. Typisches Merk-
mal für alle ist der besonders gestaltete Bügel: Sei-
ne Kanten sind gezähnt (Taf. 8,3–4) oder der Bügel 
(Taf. 8,5–6) als solcher wurde als Durchbruchsarbeit 
angelegt, die mäanderartige (Taf. 8,6) und pilzförmi-
ge Motive (Taf. 8,5) zeigt. Den Durchbruchsarbeiten 
im fundortlosen Bestand können ein heute verschol-
lener Altfund aus Nastrehnen25 sowie ein litauischer 
Steigbügel26 zur Seite gestellt werden. Mit einer 
solchen Ausführung wurde die Stabilität des Bügel 
nicht unwesentlich gemindert, so dass zu fragen ist, 
ob mit den genannten Belegen lediglich Prunksteig-
bügel vorliegen, die im normalen militärischen Ein-
satz durch stabilere Varianten ersetzt wurden.
Innerhalb des Typs CIII kann noch eine Variante 4 
unterschieden werden, die die Merkmale der Typen-
varianten CIII1–2 vereinigt, jedoch abweichend von 
diesen eine gestelzte, in der Aufsicht rautenförmige 
Trittplatte aufweist (Taf. 9,1–3). Sechs Steigbügel 

25 GAERTE 1929, Taf. XVI b (pilzförmige Motive).
26 VOLKAITĖ-KULIKAUSKIENĖ 1971, Abb. 32 (Gräber-
feld von Pakalniškiai, Grab 73).
27 Vgl. GOSSLER 2011a, 38 ff.

Tab. 7  Übersicht über die Steigbügel der Gruppe D in der Ber-
liner Prussia-Sammlung.

28 Im Fundmaterial aus Deutschland kann der Typ mindes-
tens neunmal (GOSSLER 2011a, 38), in Polen mindestens 
achtmal (ŚWIĘTOSŁAWSKI 1990, 120 f.) nachgewiesen wer-
den.
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Rund-ovalen bzw. oben spitz zulaufenden Bügelge-
staltungen entsprechen CI- und CIII-Formen, wobei 
der dort vorhandene Riemendurchzug in der Gruppe 
D vollständig verschwunden ist. Auch ein Fund vom 
Gräberfeld in Bludau erinnert stark an Vertreter der 
Variante CIII4 mit gestelzter Trittplatte, der z.B. ein 
Bügel aus Nastrehnen angehört. Der relativ breite 
Riemendurchzug wurde am Exemplar aus Bludau 
durch zwei Nietlöcher ersetzt, die mutmaßlich zur 
Fixierung des Steigriemens dienten. Einen gewissen 
Sonderfall bildet ein Steigbügel aus Münsterberg, 
der eine charakteristische asymmetrische Form auf-
weist. Sein Bügelabschluss ist nach vorne gebogen 
und eine Trittplattenwange ist verbreitert sowie in 
vertikaler Durchbruchsarbeit ausgeführt. Aufgrund 
dieser mutmaßlichen Schauseite und der Asym-
metrie dürfte es sich um einen linken Steigbügel 
handeln. Asymmetrisch geformte Steigbügel sind 
eine typische Erscheinung des west- und mitteleu-
ropäischen Spätmittelalters32 und im einheimischen 
Formenbestand Ostpreußens sonst nicht nachzuwei-
sen. Es dürfte also eine Fremdform vorliegen.
Die Variante DIII2 (33 Exemplare; Taf. 11,1–6) lässt 
ihren Fertigungsprozess noch gut erkennen: Nach 
der Ausschmiedung zweier Bügelschenkel und der 
sie verbindenden Trittplatte wurden die Stränge oben 
zusammengeführt und über Kreuz verschmiedet 
(Taf. 11,4–6); manchmal ist auch zu erkennen, dass 
zur Stabilisierung die gekreuzten Stränge zusätzlich 
auf den jeweils anderen umgeklappt wurden (Taf. 
11,3). Da die Variante DIII2 im Prussia-Bestand in 
größerer Zahl vorliegt und zudem auch weitere Ver-
gleichsfunde bekannt sind, ist nicht davon auszuge-
hen, dass es sich nur um Halbfabrikate handelt und 
ursprünglich eine vollständige Verschmiedung des 
Bügelscheitels wie bei der Variante DIII1 geplant 
war.
Rund die Hälfte der Vertreter der Variante DIII2 
weist einen parabelförmigen Bügel auf (Taf. 11,1), 
zusätzlich sind auch oval bis spitzovale und drei-
eckige Ausführungen belegt (Taf. 11,2–6). Im Ge-
gensatz zur Variante 1 überwiegen bei der Variante 
2 flache Bügelquerschnitte, daher ist auch der Anteil 
der Stücke, die einen Absatz zwischen Trittplatte 
und Bügelansatz aufweisen (Taf. 11,3–6), höher. Das 
Verhältnis zwischen geraden und gebogenen Tritt-
platten ist ungefähr gleich. Generell ist an der Form 
der Bügelgestaltung sowie den zugehörigen Quer-

Der Fundbestand aus Ostpreußen erlaubt beim Typ 
DIII eine Untergliederung in vier Typenvarianten; 
Kriterium ist jeweils die charakteristische Formge-
bung des Bügelscheitels.

Typ DII (Taf. 9,4–5)
Kein Steigbügel mit bekanntem Fundort lässt sich 
diesem Typ zuweisen, unter den fundortlosen Stü-
cken liegen jedoch zwei Belege vor. Der eine Bügel 
besitzt eine in etwa birnenförmige Grundgestalt und 
einen breiten, stegartigen Riemenschutz, während 
beim anderen Fund mit einem trapezförmigen Bügel 
die Stärke des Riemenschutzes deutlich geschrumpft 
ist. Aufgrund der ganz geringen Anzahl der Typen-
vertreter ist wahrscheinlich auszuschließen, dass es 
sich um eine lokale Form handelt; vielmehr dürften 
Fremdformen vorliegen. Zahlreiche spätmittelalter-
liche Vergleichsfunde in West- und Mitteleuropa29 

lassen vermuten, dass die beiden Bügel zu der vom 
Deutschen Orden in Ostpreußen eingeführten Sach-
kultur zu zählen sind30.

Typ DIII (Taf. 10–11)
Von der Typenvariante DIII1 liegen im Prussia-
Bestand mit bekannten Fundorten insgesamt 62 
Steigbügel vor. Das Typencharakteristikum besteht 
in der vollständigen Verschmiedung des Bügelschei-
tels (Taf. 10). Mit Blick auf die Vergleichsfunde aus 
Mitteleuropa, insbesondere Deutschland31, kann 
man bei der Variante 1 von der klassischen Ausprä-
gung des Typs DIII sprechen.
Über die Hälfte der Steigbügel besitzen eine pa-
rabelförmige Gestalt (Taf. 10,1–3.8), daneben kom-
men aber auch ovale bis spitzovale (Taf. 10,4–7.9), 
trapezförmige und dreieckige Bügel (Taf. 10,10–11) 
vor. Es überwiegen massive Bügelquerschnitte; nur 
noch knapp ein Drittel der Funde verzeichnet auch 
flache Querschnitte. Selten tritt zwischen Trittplatte 
und Bügelansatz ein Absatz auf (Taf. 10,5), der noch 
für viele Steigbügel der Gruppe C kennzeichnend 
war. Bei der Ausformung der Trittplatte halten sich 
gerade (Taf. 10,1–3.10) und gebogene Ausführun-
gen (Taf. 10,4–9) in etwa die Waage. Das Merkmal 
einer gestelzten Trittplatte ist nur noch bei zwei 
Exemplaren festzustellen.
Die Herkunft der Variante DIII1 aus den Steigbügeln 
der Gruppe C ist an Funden aus Blöcken, Pollwitten 
(Taf. 10,5) und Viehof (Taf. 10,8) noch abzulesen: 

29 Vgl. GOSSLER 2011a, 76 f.
30 Vgl. auch NOWAKOWSKI 1994, 105 ff.

31 Vgl. GOSSLER 2011a, 39 f.; 76 f.; 119 f.
32 Vgl. ebd., 38.
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cher als Vorbilder und wurden in der Variante DIII4 
mittels einer vereinfachten Fertigung nachgeahmt. 
Für diese Vorbildfunktion spricht auch die Tatsache, 
dass die Variante 4 hohe Bügelformen repräsentiert 
(Taf. 11,9). Massive Bügelquerschnitte überwiegen, 
die Trittplatten können sowohl gerade als auch gebo-
gen ausfallen. Gestelzte Trittplatten fehlen gänzlich.

Zeitstellung und Entwicklung der Steigbügel  
in Ostpreußen aufgrund der Prussia-Funde
Vorbemerkung
Bei chronologischen Studien zu Steigbügelfunden 
stellt sich grundsätzlich das Problem, dass sehr ähn-
liche Formen oft über große geographische Räu-
me hinweg auftreten, ohne dass daraus immer eine 
Gleichzeitigkeit der entsprechenden Typen abzulei-
ten wäre. Ostpreußische Steigbügelfunde sind davon 
insofern betroffen, als dass Funde der samländischen 
Nekropolen Kipitten und Widitten (Abb. 24,7) auf-
grund von Analogien aus dem awarischen und me-
rowingischen Bereich bis in jüngste Zeit ins 7. Jh. 
datiert werden34. Tatsächlich vollzog sich die Ost-
West-Ausbreitung steppennomadischer Grundfor-
men im 6./7. Jh. innerhalb des eurasischen Steppen-
raumes in rasend schneller Geschwindigkeit35, doch 
in Bezug auf die Datierung der frühesten Steigbügel 
in Ostpreußen ist eine Übertragung weiter entfernter 
Parallelen des 7. Jhs. problematisch, wie später noch 
gezeigt werden soll.
Die Steigbügelfunde aus der Prussia-Sammlung mit 
bekannten Fundorten können aufgrund der heute 
noch erschließbaren Fundzusammenhänge nur all-
gemein ins 10. bis 12. Jh. datiert werden. Weiter-
gehende Aussagen für die Genese der einzelnen 
Typen sind daher zunächst schwierig. Grundsätzlich 
liegen innerhalb des Berliner Prussia-Bestandes nur 
wenige Grabkomplexe mit anderen, näher datier-
baren Objekten vor, was zum einen der Geschichte 
der Sammlung nach 1945 geschuldet ist36, aber auch 
in vielen Fällen dem speziellen Brandbestattungs-
ritus auf prussischen Nekropolen. Die immer wie-
der benutzten sogenannten „Aschenplätze“ bestehen 
offenbar aus vielen aufeinander folgenden Beiga-
benniederlegungen, die heute nicht mehr klar von-
einander getrennt werden können37. Die Beigabe von 

schnitten ersichtlich, dass die Variante DIII2 deut-
liche Bezüge zu den Typen CI und CIII aufweist, 
eine Beobachtung, die sich auch schon bei der Ty-
penvariante DIII1 machen ließ.
Für die Typenvariante DIII3 lassen sich 21 Exempla-
re anführen. Bei dieser Variante wurde beim Zusam-
menfügen der zunächst noch getrennten Bügelschen-
kel der Bügelscheitel als deutlicher, zungenförmiger 
Fortsatz ausgeschmiedet, der je nach Erhaltungszu-
stand unterschiedlich groß ausfällt (Taf. 11,7–8). Der 
Fortsatz diente vermutlich zur besseren Fixierung 
des Steigriemens am Bügel. Wie bei der Variante 
2 ist es auch hier nicht wahrscheinlich, dass Halb-
fabrikate oder beschädigte Stücke, die einstmals 
einen aufgesetzten Riemendurchzug besaßen, vor-
liegen. Die Bügel der Variante zeigen recht unter-
schiedliche Ausführungen: Ovale und spitzovale 
bis runde Formen stehen neben parabel- oder tra-
pezförmigen Exemplaren. Wie bei der Variante 1 
herrschen massive Bügelquerschnitte vor. In Bezug 
auf die Trittplatten dominieren durchgebogene Aus-
führungen, Stelzung lässt sich nicht nachweisen. Be-
merkenswert ist ein fundortloser Vertreter mit einem 
rechteckigen Bügelfortsatz; er trägt auf den Bügel-
kanten dreieckige Punzeinschläge – möglicherwei-
se eine Reminiszenz an das sogenannte Wolfszahn-
Muster, das zum Motivschatz der Prussen gehörte33. 
Wie bei den Varianten 1 und 2 läßt sich aufgrund 
der Bügelform eine typologische Verwandtschaft zur 
Gruppe C konstatieren.
Die kleinste Gruppe innerhalb des Typs DIII bildet 
die Variante 4. Ihr können nur fünf Vertreter zuge-
schlagen werden (Taf. 11,9). Charakteristisch ist, 
dass der vollständig verschmiedete Bügelabschluss 
zu einem angedeuteten Riemendurchzug zusam-
mengebogen wurde, um zu verhindern, dass der 
Steigriemen am Bügelabschluss nicht verrutschen 
kann. Diese Lösung erinnert stark an Steigbügel 
der Typen AI und AII mit ihren Varianten, bei de-
nen die Bügelschenkel in der Regel dicht beieinan-
der stehen, jedoch nicht verschmiedet wurden (Taf. 
1,8; 3,2–6). Im Einzelnen kann der Unterschied zwi-
schen der Variante DIII4 und den AI/II-Bügeln daher 
gering ausfallen. Die im Bügelabschluss vollständig 
verschmiedeten Exemplare der Gruppe A dienten si-

33 Vgl. GAERTE 1929, 333 Abb. 268 b (Armring); Taf. XVIc 
(Steigbügel).
34 Vgl. GAERTE 1929, 342. – KLEEMANN 1956. – KULA-
KOV 1990, 63. – NOWAKOWSKI 2008.

35 Vgl. CALLMER 1973/74, 281 f. – SEABY/WOODFIELD 
1980, 78 ff. – NAWROTH 2001, 115 f. – CURTA 2008, 297 ff.
36 Vgl. Anm. 1.
37 Vgl. WRÓBLEWSKI 2006. – KULAKOV 2011a.
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Um daher zunächst ein chronologisches Grundge-
rüst für das Auftreten der Steigbügel in den mittel-
alterlichen Gräberfeldern Ostpreußens zu erhalten, 
wurde versucht, anhand des im Berliner Bestand 
überlieferten Beigabenspektrums, den jeweiligen 
Belegungszeitraum der wichtigsten Nekropolen mit 
Steigbügelbeigabe im Hinblick auf Belegungsbe-
ginn, Belegungsschwerpunkt und Belegungsende zu 
umreißen. Das einzelne Gräberfeld wird auf diesem 
Weg quasi als ein großer Fundkomplex behandelt. 
Zur zeitlichen Einordnung wurden in erster Linie 
gut datierbare Objektgruppen, wie der vorhande-
ne Metallschmuck39, die Glasperlen40, Waagen und 
Gewichte41 sowie Bronzeschalen42, herangezogen, 
ergänzt durch Bestandteile der Bewaffnung43, wie 
Schwerter und Äxte, sowie ausgewählte Elemen-

mehreren Steigbügeln oder Trensen in einer Bestat-
tung ist generell nicht unwahrscheinlich und dürfte 
vor allem bei sozial hochstehenden Verstorbenen 
vorgekommen sein38, doch im konkreten Einzelfall 
lässt sich heute nicht mehr feststellen, ob etwa Fund-
komplexe mit mehreren Steigbügeln und Trensen 
einer Bestattung zuzurechnen sind – dann würde ein 
geschlossener Grabfund vorliegen – oder mehrere 
Beigabenniederlegungen repräsentieren (Abb. 48). 
In der Regel lassen die überlieferten Fundbeobach-
tungen des 19. und frühen 20. Jhs. keine eindeutige 
Entscheidung in die eine oder andere Richtung zu. 
Die im Bestand noch dokumentierten Fundzusam-
menhänge werden daher im weiteren Verlauf der 
Untersuchung nur unter Vorbehalt als geschlossene 
Funde im klassischen Sinn gewertet.

38 Vgl. neuere Grabbefunde aus Klinčovka-Irzekapinis (KU-
LAKOV 1990, Taf. L) oder Dollkeim im Samland (DERS. 
2009, 290 Abb. 206).
39 Vgl. VOLKAITĖ-KULIKAUSKIENĖ 1970. – KIVIKOSKI 
1973. – SELIRAND 1974. – TÕNISSON 1974. – Latvijas PSR 
1974. – CARLSSON 1988. – KULAKOV 1990. – ŽULKUS 
1997. – THUNMARK-NÝLEN 1998. – DIES. 2006. – 
VAŠKEVIČIUTĖ 2004. – GRICIUVIENĖ 2005. – DERS. 
2009. – KAT. BRANDENBURG 2008.

Tab. 8  Übersicht über die Datierung der wichtigsten Gräberfelder mit mittelalterlichen Steigbügeln in der Berliner Prussia-Sammlung.

40 Vgl. CALLMER 1977. – DERS. 1997.
41 Vgl. STEUER 1997.
42 Vgl. MÜLLER 2006.
43 Wichtige Publikationen mit datierten Vergleichsfunden: 
NADOLSKI 1954. – LEPPÄAHO 1964. – KIRPIČNIKOV
1966a–b. – KIVIKOSKI 1973. – Latvijas PSR 1974. – TÕNIS-
SON 1974. – VON ZUR MÜHLEN 1975. – KAZAKEVIČIUS 
1988. – DERS. 1992. – DERS. 1996. – KULAKOV 1990. – 
GÓRECKI 2001. – GRICIUVIENĖ 2009.
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Steigbügel der Gruppe A
Typ AI
Variante AI1 (Taf. 1,1–7)
Nachweise für diese Variante liegen aus den Grä-
berfeldern in Blöcken (Taf. 1,1–2), Ekritten, Groß 
Friedrichsberg, Kirpehnen, Löbertshof (Taf. 1,5), 
Popelken (Taf. 1,4), Pollwitten (Taf. 1,3) und Trau-
sitten (Taf. 1,6) vor. Sie lassen nur eine allgemeine 
Datierung ins 9. bis 10. Jh. zu.
Nach Ausweis neuerer Grabungsfunde aus dem 
Samland46 und einer Vielzahl von Parallelen aus 
Schweden47, aber auch aus Altdänemark (Abb. 52)48 

und Norwegen49 liegt der Schwerpunkt der Form im 
gesamten 10. Jh.50. Ein Einsetzen dieser Steigbügel-
variante ist allerdings schon im späten 9. Jh. denk-
bar; in der älteren Phase der mittelschwedischen Ne-
kropole von Birka, die noch im letzten Viertel des 
9. Jhs. einsetzt, kommen vergleichbare Steigbügel 
bereits in die Gräber51. Spätestens um 900 können 
diese Bügel in Skandinavien als weit verbreitete 
Form bezeichnet werden, viel später dürfte sie auch 
nicht in Ostpreußen eingeführt worden sein. In Polen 
ist die Form allerdings erst ab der Mitte des 10. Jhs. 
nachweisbar52. Eine Verwendung der Variante bis 
ins 11. Jh. ist anzunehmen, andere Steigbügelformen 
dominieren dann aber das Spektrum. In Polen ist die 
Typenvariante bis ins 12. Jh. nachzuweisen53, ebenso 
in Finnland54.
In Bezug auf das Auftreten dieser Steigbügel im Ber-
liner Bestand macht ihr Vorkommen unter den Grab-
beigaben aus Ekritten und Löbertshof einen Beginn 
dieser Nekropolen noch im 9. Jh. wahrscheinlich. Im 
Vergleich mit den Typen aus den Gruppen B–D ist 
die Form AI1 relativ schwach vertreten, doch lassen 
sich daraus kaum weitergehende Schlüsse ableiten, 
da eine größere Anzahl vergleichbarer Bügel auch 
im fundortlosen Bestand vorliegt. Aufgrund dieser 

te der Reitausrüstung44, wie Sporen oder Trensen 
(Tab. 8).
Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die mittelalter-
liche Belegung der untersuchten Nekropolen anhand 
des Berliner Prussia-Bestandes mitunter schon im 
fortgeschrittenen 9. Jh. einsetzt, der Schwerpunkt aber 
eindeutig im 10. bis 12. Jh. liegt; alle Gräberfelder 
erreichen sicher noch die Wende vom 12. zum 13. Jh., 
manche bleiben sogar bis über die Jahrhundertmitte 
hinaus in Benutzung. Es sei ausdrücklich darauf hin-
gewiesen, dass auf der Mehrzahl der aufgeführten 
Friedhöfe bereits in der Römischen Kaiserzeit sowie 
der anschließenden Völkerwanderungszeit bestattet 
wurde. Ob diese Belegung auch am Übergang von 
später Völkerwanderungszeit zu Mittelalter immer 
kontinuierlich erfolgte, kann nicht mit Bestimmtheit 
gesagt werden. Eine durchgängige Belegung aller 
Gräberfelder ist jedoch auszuschließen45. In Bezug 
auf die chronologische Analyse der Steigbügel bleibt 
festzuhalten, dass das Einsetzen der mittelalterlichen 
Gräberfelder im fortgeschrittenen 9. Jh. auch einen 
ungefähren Zeitpunkt für die Einführung der Steig-
bügel in Ostpreußen bilden dürfte. Der Schwerpunkt 
der mittelalterlichen Belegung der aufgeführten Grä-
berfelder in Ostpreußen, meist das 10. bis 12. Jh., 
entspricht auch dem gehäuften Auftreten der Steig-
bügel- bzw. Reitzubehörbeigabe generell.
Im Folgenden werden nun die im Berliner Prussia-
Bestand herausgearbeiteten Steigbügeltypen und 
-varianten hinsichtlich ihrer zeitlichen Einordnung 
und Genese näher vorgestellt (Abb. 4). Ausgehend 
von den anhand des Bestandes erschließbaren Da-
tierungsansätzen wurden jeweils zahlreiche gut da-
tierte Vergleichsfunde herangezogen, wobei der Be-
trachtungsrahmen von Ostpreußen über das übrige 
Baltikum und Skandinavien, Mittel- und Osteuropa 
bis in die eurasischen Steppengebiete reicht.

44 Wichtige Publikationen mit datierten Vergleichsfunden: 
KIRPIČNIKOV 1973. – KULAKOV 1990. – DERS. 2009. – 
GOSSLER 2011a.
45 Zu den chronologischen Problemen der Frühmittelalterfor-
schung in Ostpreußen IBSEN 2009, 34 ff.; vgl. auch KULA-
KOV 1994, 61 ff. – DERS. 2003, 293 ff.
46 KULAKOV 2009, 29 Abb. 142. – DERS. 1990, Taf. LXX–
LXXII. – DERS. 2011b, 157 Abb. 3 B. – SKVORZOV 2010, 
Taf. 668 ff. – Auch die Altfunde von Wiskiauten bestätigen die 
obige Datierung: vgl. VON ZUR MÜHLEN 1975, Taf. 26 un-
ten; 27; 29; 30 oben; 31; 34; 41; vgl. auch KULAKOV/SYRO-
VATKO 2006, 595 Abb. 5.
47 ARBMAN 1940, Taf. 35–37. – FLODERUS 1938, 362 Abb. 
5. – WESTIN 1941, 87 Abb. 3,1. – ARNE 1934, Taf. XIX,3.

48 PEDERSEN 1997b, 128 Abb. 5. – MÜLLER-WILLE 1972, 
79 Abb. 24,3–4. – DERS. 1978, 637 Abb. 3,17–18; 639 Abb. 
4,3–4. – LYNGSTRØM 1993, 152 f. Abb. 9–10. – NORLUND 
1948, 113 Abb. 106. – BRØNDTSTED 1936, 90 Abb. 5; 115 
Abb. 21 g–h; 124 Abb. 33 e; 166 Abb. 75; 183 Abb. 92; 184 
Abb. 93,15–16; Taf. II–III; V–VII.IX.
49 Vgl. GRIEG 1947, Taf. IX,1–2. – BRAATHEN 1989, 
44 ff.
50 Auch ein Grabfund aus Ungarn weist ins 10. Jh., vgl. 
RÉVÉSZ 1996, Taf. 77,1.
51 ARBMAN 1940, Taf. 35–37.
52 ŚWIĘTOSŁAWSKI 1990, 86.
53 Ebd., 42 f. – NADOLSKI 1954, Taf. 41,1.
54 KIVIKOSKI 1973, 128 Taf. 110,997.
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generellen Überlieferungsproblematik können auch 
bei allen anderen Typen Aussagen zur relativen Häu-
figkeit nur unter großem Vorbehalt getätigt werden.
Wie auch bei der später noch zu besprechenden Vari-
ante AII1 haben sich Steigbügel der Variante AI1 aus 
Formen mit abgedrehtem Riemendurchzug spätka-
rolingischer Herkunft entwickelt. Späte Grabfunde 
des 8./9. Jhs. an der Peripherie des Karolingischen 
Reiches überliefern diese Vorbilder, die aber nach 
700 sicher eine gängige Form innerhalb der karolin-
gischen Reiterei darstellten (Abb. 5 A)55. Aufgrund 
der allmählichen Aufgabe der Beigabensitte im ka-
rolingischen Bereich ist ihre Überlieferung auf Ge-
wässerfunde und Grabfunde in den Randbereichen 
des Reiches beschränkt (Abb. 5 B)56. Im 9. Jh. wurde 
die Form mit und ohne abgedrehtem Riemendurch-
zug auch in Skandinavien eingeführt57. Ins Baltikum 
gelangte sie durch westslawische bzw. skandina-
vische Vermittlung. Unter den in Berlin dokumen-
tierten Exemplaren könnten sich auch skandina-
vische Importstücke befinden; bei den Altfunden 
der Hügelgräbernekropole von Wiskiauten ist dies 
relativ wahrscheinlich (Abb. 6)58. Eine typologisch 
ältere Variante der Form AI1 mit abgedrehtem 
Riemendurchzug liegt auch innerhalb der Prussia-
Sammlung vor, allerdings unter den fundortlosen 
Stücken (Taf. 1,7). Ihr chronologischer Ansatz ist 
daher schwierig, aber grundsätzlich kann nicht aus-
geschlossen werden, dass Formen mit abgedrehten 
Durchzügen bis ins 10. Jh. in Gebrauch waren, wie 
auch ein stratifizierter Siedlungsfund aus dem eng-
lischen Winchester lehrt59.

Variante AI2
Alle vier einem Fundort zuweisbaren Vertreter stam-
men aus der Nekropole von Grebieten (Taf. 1,8). 
Möglicherweise handelt es sich um zwei Paare aus 
zwei unterschiedlichen Fundkomplexen, die nur 
sehr allgemein ins Mittelalter datiert werden kön-
nen. Dort sind sie mit Steigbügeln der Varianten 
AII2, BI1b und CIII1–2 kombiniert.

55 Vgl. Anm. 15.
56 Vgl. die Verbreitungskarten bei STEIN 1967, Taf. 116 und 
CALLMER 1973/74, 284 Abb. 2B. – Ähnliche Verbreitungsbil-
der kennzeichnen auch die Funde der Steigbügel vom Typ AI in 
Deutschland, vgl. GOSSLER 2011a, 111 Abb. 37.
57 Vgl. CALLMER 1973/74, 282 f. – SEABY/WOODFIELD 
1980, 90 ff.
58 Vgl. VON ZUR MÜHLEN 1975, Taf. 26 unten; 27; 29; 30 
oben; 31; 34; 41.
59 GOODALL 1990, 1042 Abb. 3878.

Abb. 7  Dollkeim, Grab Do-309 (nach KULAKOV 2009, 225 
Abb. 142).
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dem spätkarolingischen Bereich erkennen lassen61. 
Schließlich sei noch daran erinnert, dass im Altbe-
stand der Prussia-Sammlung in Berlin vom Gräber-
feld in Grebieten ein silberner Dirham aus der Zeit 

Den Beginn der Variante ist schon für das 9. Jh. 
anzunehmen. Ein neuerer Grabfund aus der sam-
ländischen Nekropole von Dollkeim (Do-261) 
enthielt neben Exemplaren der Variante AI2 auch im 
skandinavischen Borrestil verzierte Beschläge; die 
Grablege kann dort also schon nach der Mitte des 
9. Jhs. erfolgt sein60. Eine frühe Datierung ist auch 
angesichts der schlaufenförmigen Steigbügel aus 
Grebieten nicht unwahrscheinlich, die noch deut-
licher als die verwandte Form AI1 die Vorbilder aus 

60 KULAKOV 2009, 18 f. Abb. 88–89. – Vgl. auch CAPELLE 
1988, 112 f. – SKIBSTED KLÆSØE 1997, 140. – HORN FUG-
LESANG 1992, 178.
61 Vgl. Anm. 15.

Abb. 8  Klinčovka-Irzekapinis, Grab 7 (nach KULAKOV 1990, Taf. LXV).
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Bereits bei den Varianten 1 und 2 des Typs AI wurde 
darauf hingewiesen, dass die Vorbilder der Steigbü-
gelgruppe im spätkarolingischen Bereich zu suchen 
sind (Abb. 5 A)71. Niedrige Steigbügel mit abgedreh-
tem Riemendurchzug treten sogar schon während 
der späten Merowingerzeit im 7. Jh. auf72. Typologi-
sche Vorformen der Variante AII1 (ohne abgedrehten 
Riemendurchzug) können daneben auch aus Fund-
zusammenhängen des 8./9. Jhs. bei späten Awaren73

sowie Wolgafinnen74 angeführt werden, scheinen 
dort aber keine Hauptformen zu bilden.

Variante AII2
Vertreter der Variante AII2 liegen nur aus den Ne-
kropolen von Grebieten (Taf. 3,4), Seehof (Taf. 3,2) 
und Viehhof vor. Sie weisen dort aufgrund der 
Fundumstände nur allgemein ins 10./11. Jh. In 
Vergesellschaftung treten sie mit Steigbügeln der 
Varianten BI1a und DIII1 auf.
Die Grundform ist steppennomadischer Herkunft 
und seit dem 7. Jh. bei den Reiternomaden des eura-
sischen Steppenraumes als Grabbeigabe hinreichend 
belegt (Abb. 9 B)75. Im Karpatenbecken76 sowie 
nördlich der Alpen im Reihengräberkreis77 wird die 
Form ebenfalls schon im 7. Jh. eingeführt, hat sich 
also erstaunlich schnell von Ost nach West in ganz 
unterschiedlichen Kulturbereichen durchgesetzt. 
Nachweise für das 8./9. Jh. stammen aus dem groß-
mährischen Bereich78, die Magyaren des 10. Jhs. be-
nutzten ebenfalls die Form79, aus der gleichen Zeit 
liegt auch aus Russland ein datierter Beleg vor80. 
Spätestens im 10. Jh. dürfte die Variante AII2 auch 
in Ostpreußen in Gebrauch gekommen sein, da die 
Belegung des Gräberfeldes von Viehof, das drei Ver-
treter der Form geliefert hat, spätestens in der Mitte 

Harun ar-Raschids vorliegt, der zwischen 803/4 und 
808/9 geprägt wurde62.
Die Steigbügelvariante AI2 dürfte eine lokale Fer-
tigung darstellen, die sich an schlaufenförmigen 
Steigbügeln der späten Karolingerzeit sowie den 
Vorbildern der Form AI1 orientierte (Abb. 5 A). 
Zusammen mit der letztgenannten Form dürfte ihr 
Hauptvorkommen im 10. Jahrhundert liegen. Mög-
licherweise bildete sie ihrerseits ein Vorbild für die 
Form DIII4 mit nur angedeutetem Riemendurchzug.

Typ AII
Variante AII1
Die Gräberfelder in Blöcken (Taf. 2.1–3), Fürsten-
walde, Grebieten (Taf. 2,5), Groß Friedrichsberg 
(Taf. 2,4), Pollwitten (Taf. 2,8), Popelken, Schu-
ditten, Trentitten und Viehof enthielten Exemplare 
der Variante AII1, die allgemein ins 10. bis 12. Jh. 
weisen. Grabfunde aus dem Samland (Abb. 7–8)63

sowie Steigbügel aus Großmährischen Depotfunden 
und Burgwällen64 belegen ein Aufkommen der Form 
in der 2. Hälfte des 9. Jhs.65; auch in Litauen sind 
entsprechend frühe Belege bekannt66. Am häufigsten 
kommen diese Steigbügel in Ostpreußen während 
des 10. und 11. Jhs. in die Gräber67, ob noch bis zum 
Ende des 11. Jhs. kann nicht näher bestimmt werden. 
In Polen68 oder Rumänien69 reichen die Nachweise 
nur bis zur Jahrhundertmitte. In Litauen ist die Form 
jedenfalls bis in die 1. Hälfte des 12. Jhs. nachzu-
weisen70. Insgesamt werden sie also deutlich länger 
als der verwandte Typ AI eingesetzt, was an der grö-
ßeren Robustizität der niedrigeren Bügel gegenüber 
den hohen Bügeln beim Typ AI liegen könnte. Mög-
licherweise kann das Aufkommen der Form AII1 
etwas später als beim Typ AI angesetzt werden.

62 Bestimmung vom 22.07.2003 durch S. Heidemann (damals 
Universität Leipzig, heute Universität Hamburg): Harun al-
Rashid, Dirham, MZst.: [Madinat as-Salam oder al-Muhamma-
diya], J. [188/803–4 bis 193/808–9]. – Zu baltischen Dirham-
Funden vgl. BOGUCKI 2007. – DERS. 2010. – BRATHER 
2006.
63 KULAKOV 1990, Taf. 69,2; 71,1. – VON ZUR MÜHLEN 
1975, 28; 39,3–7.
64 RUTTKAY 1976, 374 f. – KAT. MANNHEIM 2000, 148 
Kat.-Nr. 06.02.10; 199 Kat.-Nr. 08.02.05.
65 Für ein Aufkommen schon im 9. Jh. spricht auch ein li-
tauischer Grabfund aus Skubėtai, der Knebeltrensenformen des 
8./9. Jhs. enthielt, vgl. BUTĖNAS 1999, 43 Abb. 6.
66 Marvelė, Pferdegräber 46 und 47: BERTAŠIUS 2009, Taf. 
35–36.
67 KULAKOV 1990, Taf. 40,1; 65,1; 68,2. – DERS. 2009, 42 
ff.; 52 f. Abb. 165; 167–168; 174; 179; 185; 189; 210; 212. – 

IBSEN/SKVORZOV 2004, 429 Abb. 28,3.
68 GÓRECKI 2001, 64 Abb. 12,2.
69 KAT. MANNHEIM 2000, 312 Kat.-Nr. 14.01.12.
70 GRICIUVIENĖ 2009, 207 ff.
71 Vgl. Anm. 15.
72 Vgl. NAWROTH 2001, 120 Abb. 53 (Typ III).
73 Vgl. GARAM 1982, 206 Abb. 12,1–2; 207 Abb. 13,1–2.
74 SEDOV 1987, 243 Taf. 43,16.
75 EVTJUCHOVA 1948, 61 Abb. 111a. – IVANOVA 1999, 139 
Abb. 11,6. – BÁLINT 1989, 91 Abb. 38,15. – KUBAREV 2005, 
Taf. 68,8; 72,10.
76 HAMPEL 1905a, 358 Abb. a–b.c; 369 Abb. 2–3. – DERS. 
1905b, Taf. 496 a. – ROSNER 1999, Taf. 30,424.6–7.
77 NAWROTH 2001, 116 ff. Abb. 53 (Typ I).
78 RUTTKAY 1976, 355.
79 HAMPEL 1905b, Taf. 428,2.5.
80 KIRPIČNIKOV 1973, Taf. 14,10.
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Abb. 9 A Steigbügel der Typenvariante AII2 aus Grebieten, M. 1:3. – B Grabfund von Glodosy (Ukraine) mit Steigbügel der Typen-
variante AII2, o. M. (nach BÁLINT 1989, 91 Abb. 38). Entwurf: N. Goßler; Graphik: C. Hergheligiu.

10_Goßler_Steigbügel_109-216.indd   131 23.8.2013   15:27:22



Acta Praehistorica et Archaeologica 45, 2013

132

im 10. und 11. Jh. vor89. Ein Aufkommen der Form 
in Ostpreußen ebenfalls im 10. Jh. ist daher wahr-
scheinlich. Aufgrund eines entsprechenden Steig-
bügelnachweises aus der früh einsetzenden Nekro-
pole von Grebieten (vgl. oben) ist zumindest auch 
ein Beginn noch im 9. Jh. theoretisch möglich. Der 
Schwerpunkt des Vorkommens dürfte in Ostpreußen 
im 10. und 11. Jh. liegen.

Variante AII4
Diese Variante mit je einem Vertreter in Bludau (Taf. 
3,7) und Ekritten kann aufgrund fehlender Fundzu-
sammenhänge anhand des Prussia-Materials selbst 
nicht näher datiert werden. Überregionale Ver-
gleichsfunde ermöglichen dagegen eine gute zeitli-
che Einordnung der Form und ihrer Genese.
Die typologischen Vorbilder der relativ schmalen 
Riemendurchzüge der Variante AII4 sind im eura-
sischen Steppenraum seit dem 6. Jh. nachweisbar 
und weisen dort eine große Datierungsspanne über 
mehr als vier Jahrhunderte auf90. Steigbügel mit run-
dem oder ovalem Korpus und verlängertem, schma-
lem Riemendurchzug kommen mit den Awaren im 
späten 6. Jh. ins Karpatenbecken und in den Donau-
raum91. Im 7. Jh. gelangen vergleichbare Formen 
auch im merowingischen Reihengräberkreis in die 
Gräber92. Weiterentwicklungen der beschriebenen 
Formen führen im eurasischen Steppenraum bereits 
während des 7. Jhs. zur in der Prussia-Sammlung 
belegten Variante AII493. Sie bleibt im reiternoma-
dischen Milieu bis ins 11./12. Jh. in Gebrauch, wo-
bei der Riemendurchzug zunehmend breiter gestaltet 

des 10. Jhs. einsetzt (vgl. oben). Da aus dem deutlich 
früher einsetzenden Gräberfeld von Grebieten so-
gar acht Steigbügel der Variante AII2 vorliegen, ist 
der Beginn der Form schon im 9. Jh. nicht unwahr-
scheinlich; dafür könnten auch Funde aus dem mit-
tellitauischen Gräberfeld von Marvelė sprechen81. 
Gesicherten chronologischen Boden betreten wir 
allerdings erst ab dem 10. Jh. Möglicherweise wurde 
die Form noch bis ins 11./12. Jh. verwendet82, gesi-
cherte Angaben darüber liegen allerdings nicht vor.

Variante AII3
Die Variante AII3 ist aus den Gräberfeldern von Gre-
bieten, Kipitten und Viehof (Taf. 3,6) bekannt. Die 
noch vorhandenen Fundkomplexe umreißen einen 
Datierungszeitraum vom 10. bis zum 13. Jh. Nicht 
mehr zutreffend dürfte die Einordnung des Fundes 
aus Kipitten durch W. Gaerte als merowingisch 
sein83.
Wie auch die Typenvariante AII3 wurzelt die Steig-
bügelform im reiternomadischen Milieu der eura-
sischen Steppen und ist dort vom 6./7. Jh. bis zum 
11. Jh. nachzuweisen (Abb. 10 A)84. In spätawarischer 
Zeit, also dem späten 7. und 8. Jh., ist die Form auch 
im Karpatenbecken angekommen85 und wird wei-
ter nach Norden vermittelt. So stammen aus säch-
sischen und friesischen Reitergräbern der 2. Hälfte 
des 8. Jhs. an der Peripherie des Karolingerreiches 
entsprechende Grabfunde86. In Polen tritt die Form 
zum ersten Mal in der 1. Hälfte des 9. Jhs. auf87, in 
Russland ab dem 10. Jh.88. Ähnlich ist die Situation 
in Litauen: Vertreter der Variante AII3 kommen dort 

81 BERTAŠIUS 2009, Taf. 34 u. 101 (Pferdegräber 36 und 46).
82 Vgl. einen Fund aus Groß Ottenhagen: IBSEN/SKVOR-
ZOV 2004, 429 Abb. 28,1.
83 Vgl. GAERTE 1929, 342. – So auch noch KLEEMANN 
1956, 117.
84 Vgl. EVTJUCHOVA 1948, 22 Abb. 20; 54 Abb. 90. – ARS-
LANOVA 1968, Abb. 65. – MAŽITOV 1981, 41 Abb. 20,27; 
69 Abb. 37,11; 106 Abb. 57,19; 111 Abb. 60,19; 139 Abb. 
68,12.15.22; 143 Abb. 70,1.10; 150 Abb. 73,13. – BÁLINT
1989, 249 Abb. 118,1. – PETEŠEVA 1998, 81 Abb. 140. – IVA-
NOVA 1999, 139 Abb. 11,5. – KUBAREV 2005, Taf. 12,3–4; 
16,10; 66,8.11; 95,7.9; 102,8; 149,5–6.
85 Vgl. HAMPEL 1905b, Taf. 188,3; 240,1–2; 265,3. – 
BÁLINT 1989, 155 Abb. 65,8.
86 STEIN 1967, Taf. 42,5–6; 43,5–6; 62,1–2; 66,2–3.
87 ŚWIĘTOSŁAWSKI 1990, 38 f.; 86.
88 KIRPIČNIKOV 1973, Taf. 14,9.
89 ANTANAVIČIUS 1976, 72. – BERTAŠIUS 2009, Taf. 12.
90 Vgl. EVTJUCHOVA 1948, 17 Abb. 13; 23 Abb. 23; 35 
Abb. 60; 39 Abb. 65; 57 Abb. 96; 59 Abb. 102; 70 Abb. 125. – 

PLETNEVA 1981, Taf. 74,2. – MAŽITOV 1981, 32 Abb. 13,12; 
48 Abb. 24,9; 51 Abb. 26,19; 27,33: 65 Abb. 36,6; 69 Abb. 
37,18; 73 Abb. 40,5; 74 Abb. 41,22; 84 Abb. 45,6; 150 Abb. 
73,21–22; 88 Abb. 46,10; 152 Abb. 74,2.7.10. – KYZLASOV
1983, Taf. 15,1. – SEDOV 1987, 246 Taf. 78,1; 81,34. – BÁLINT
1989, 93 Abb. 39,9; 97 Abb. 42,8; 249 Abb. 118,3. – PE-
TEŠEVA 1998, 81 Abb. 141. – AKSENOV 2001/02, 273 
Abb. 3,23; 274 Abb. 4,16; 275 Abb. 5,14. – DERS. 2005, 252 
Abb. 2,12–13. – KUBAREV 2005, Taf. 27,4–5; 45,10–11; 
49,4–5; 60,9–10; 61,10–11; 72,9; 80,5–6; 98,10–11; 108,5; 
127,13–14.
91 Vgl. HAMPEL 1905a, 348 Abb. 1–2. – HAMPEL 1905b, 
Taf. 205,1–2; 208,1; 212,1–2; 265,1–2; 271,1–2; 273,1. – 
BÁLINT 1989, 155 Abb. 65,9. – SIMON 1995, Abb. S. 114 
oben; Abb. S. 120. – CURTA 2008, 304 Abb. 1,4; 305 Abb. 
2,1–4; 306 Abb. 3–4.
92 Vgl. OEXLE 1992, Taf. 41,95; 150,333. – NAWROTH 
2001, 124 Nr. 18.23.25.27. – CURTA 2008, 304 Abb. 1,1–2.
93 Vgl. ARSLANOVA 1968, Abb. 64. – FEDOROV-DAVY-
DOV 1972, Abb. 4–5.
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Abb. 10 A Grab 18 aus Regöly (Ungarn) mit Steigbügel der Typenvariante AII3, o. M. (nach HAMPEL 1905, Taf. 188). – 
B Steigbügel der Typenvariante AII3 aus Viehof, M. 1:2. Entwurf: N. Goßler; Graphik: C. Hergheligiu.
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Abb. 11 AGrabfund von Széskesfehérvár-Demkóhegy mit Steigbügel der Typenvariante AII4, o. M. (nach BAKAY1967, 116 Abb. 6). – 
B Steigbügel der Typenvariante AII4 aus Bludau, M. 1:3. Entwurf: N. Goßler; Graphik: C. Hergheligiu.
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Abb. 12  Männergrab aus Wiskiauten, o. M.  (nach VON ZUR MÜHLEN 1975, Taf. 37,4–6).
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feld, Trausitten und Viehof. Die dort noch überlie-
ferten Fundzusammenhänge legen eine allgemeine 
Datierung ins 10. bis 12. Jh. nahe. Die Steigbügel 
sind in einer ganzen Reihe von Fundkomplexen mit 
Exemplaren der Varianten AII2, BI1b, CIII1, CIII2, 
DIII1 DIII3 und DIII4 vergesellschaftet.
Wie schon die Varianten AII2–4 stammt die Varian-
te BI1a ebenfalls aus dem reiternomadischen Milieu 
der eurasischen Steppen. Möglicherweise wurden 
die Steigbügel aus Formen mit noch vom Bügel ab-
gesetztem Riemendurchzug, etwa der Variante AII4, 
entwickelt (vgl. oben). Bügel mit direkt aufgesetztem 
Riemendurchzug sind im reiternomadischen Milieu 
ab dem 9. Jh. nachweisbar102 und werden dort wohl 
bis ins 11./12. Jh. verwendet103. Wie auch andere rei-
ternomadische Steigbügelformen wird der Typ mit 
aufgesetztem Riemendurchzug relativ schnell nach 
Westen vermittelt; im russisch-ukrainischen Step-
pengebiet sowie der Kiewer Rus tritt die Variante 
BI1a bereits im 10. Jh. als Grabbeigabe auf104. Auch 
bei den Ungarn im Karpatenbecken ist sie eine der 
häufigsten Steigbügelformen105. Die ungarischen und 
slowakischen Funde verdeutlichen auch die Genese 
der Steigbügelform (Abb. 13 A.C): Es liegen sowohl 
Exemplare vor, die noch typologische Anklänge an 
die ältere Variante AII4 erkennen lassen106, als auch 
solche Stücke, die einen gestreckten Korpus aufwei-
sen, an dessen Oberseite die vollständige Integration 
des Riemendurchzuges in den Bügel begonnen hat107, 
eine Entwicklung, die zu den Bügeln der Gruppe C 

wird94. Im Bereich der Goldenen Horde ist die Steig-
bügelform seit dem 10. Jh. nachzuweisen95. Weiter 
westlich im Karpatenbecken wird die Variante wäh-
rend des 8. Jhs. in der späten Awarenzeit benutzt96 

und auch von den landnehmenden Magyaren im 
10. Jh. übernommen; dort ist sie einer der am häufig-
sten vorkommenden Steigbügeltypen (Abb. 11 A)97. 
Um 900 kommen solche Steigbügel dann auch im 
Großmährischen Bereich vor98; ein litauischer Grab-
fund aus Marvelė deutet in dieselbe Richtung99. Was 
die direkten Nachbargebiete des Baltikums angeht, 
liegen aus Russland und Polen die ersten sicheren 
Nachweise aus dem 10. Jh. vor100. Das gleiche gilt 
für Skandinavien, wo die Form auch zum selben 
Zeitpunkt auftritt101. Alte und neuere Grabungsfunde 
aus dem Samland weisen ins 10. und 11. Jh. (Abb. 
12) und umreißen damit genau den Zeitraum, der für 
die Steigbügelvariante AII4 anzusetzen ist. Ein frü-
heres Auftreten ist nicht sicher zu belegen.

Steigbügel der Gruppe B
Typ BI
Variante BI1a
Die Variante BI1a kommt in den meisten Fundkom-
plexen der Berliner Prussia-Sammlung mit Steig-
bügelbeigabe vor, im Einzelnen sind dies folgende 
Nekropolen: Blöcken (Taf. 4,2), Bludau, Ekritten, 
Grebieten (Taf. 4,8), Groß Friedrichsberg, Kirpeh-
nen, Landskron, Linkuhnen (Taf. 4,7), Löbertshof, 
Pollwitten, Popelken, Ramutten, Schulstein, See-

94 Vgl. KYZLASOV 1983, Taf. 15,1. – MAŽITOV 1981, 150 
Abb. 73,21–22; 152 Abb. 74,2.7.10.
95 FEDOROV-DAVYDOV 1966, 115.
96 Vgl. HAMPEL 1905a, 86 Abb. 1–2. – DERS. 1905b, Taf. 
87,1–2; 188,2. – TRUGLY 1993, Taf. 3,11–12; 10,1–2.20; 11,8; 
14,7; 26,11–12; 31,8. – SIMON 1995, Abb. S. 115 oben. – KISS 
1995, 135 Taf. 3,10–11. – ZABOJNÍK 2005, 109 Taf. V–VI.
97 Vgl. HAMPEL 1905b, Taf. 366,5; 406,1–2; 419,3; 431,1–2; 
503,1–2; 504,1–2. – PAULSEN 1953, 67 Abb. 78. – BAKAY
1967, 112 Abb. 3A,21–22; 3B,4–5; Taf. VI. – BÁLINT 1989, 
212 Abb. 108,4. – RÉVÉSZ 1996, Taf. 58,1–2. – DERS. 1999, 
Taf. 10. – DERS. 2001/02, 281 Abb. 10,14; 287 Abb. 13,1. – 
DERS. 2008, Taf. 50; 68,4. – KISS 2000, Taf. 20.
98 VIGNATIOVÁ 1992, 98 Abb. 5,6.
99 BERTAŠIUS 2009, Taf. 30 (Pferdegrab 33).
100 Ein mecklenburgischer Neufund vom Burgwall Klempe-
now könnte bereits ins 9. Jh. gehören (freundliche Mitteilung 
J. Ulrich, Schwerin), er ähnelt den um 700 datierten tauschier-
ten Steigbügeln aus Zmajevac (Vörösmart) in Kroatien, vgl. 
GARAM 1982, 193 Abb. 4,1–2.
101 Vgl. ARNE 1934, Taf. IV,15. – ARBMAN 1940,Taf. 33,2.
102 MAŽITOV 1981, 51 Abb. 26,29; 74 Abb. 41,10; 81 Abb. 
43,8.15; 85 Abb. 45,5; 88 Abb. 46,20; 106 Abb. 57,20.

103 FEDOROV-DAVYDOV 1972, Abb. S. 65. – MAŽITOV
1981, 140 Abb. 69,24; 143 Abb. 70,14. – KYZLASOV 1983, 
Taf. 15,3.5. – KAZAKOV 1991, 106 Abb. 37,11.
104 KIRPIČNIKOV 1973, Taf. 14,1–2.4.6. – KAT. MOSKAU 
1996, 55 Nr. 304–305.
105 Vgl. HAMPEL 1905a, Abb. S. 568. – DERS. 1905b, Taf. 
347 ff. – BAKAY 1967, 112 Abb. 3B,4–5. – KISS 2000, Taf. 
2,1–2; 86. – RÉVÉSZ 1994, 310 Abb. 2,22–23; 317 Abb. 
9,19–20; 320 Abb. 11,12–13; 321 Abb. 12,12–13; 322 Abb. 
13,21–22; 356 Abb. 27,23–24. – DERS. 1996, Taf. 3; 5,11; 
7,20–21; 14,3–4; 22,20–21; 26,9–10; 27,23–24; 33,2–3; 44,5–6; 
46,4–5; 47,12–13; 75,2–3; 87,10–11; 96,18–19; 107,1–2; 
119,1–2; 133,3–4; 134,7–8. – DERS. 1999, Taf. 3,1.3. – DERS. 
2008, 193 Abb. 150; Taf. 21,1–2; 27,7; 29,2–3; 32,6–7; 35,1–2; 
40–43; 46,7–8; 57,5–6.
106 Vgl. HAMPEL 1905a, Taf. 504,1. – BÁLINT, 1989, 212 
Abb. 108,2. – DIENES 1996, Abb. 9. – RÉVÉSZ 1996, Taf. 
16,7–8; 52,10; 53,9; 77,2; 129,3–4. – DERS. 2001/02, 287 Abb. 
13,2. – DERS. 2008, Taf. 11, 3–4.
107 Vgl. HAMPEL 1905a, Taf. 354,2–3; 507,29–30. – RÉVÉSZ 
1996, Taf. 67,12–13; 72,2; 93,2; 100,3; 104,1; 131,15. – DERS. 
2008, Taf. 30,3; 75,1; 81,15; 95,1–2. – REJHOLCOVÁ 1974, 
Taf. 5,6.8. 
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Abb. 13 A Grab 1 aus Biharia (Rumänien) mit Steigbügeln der Typenvariante BI1a, M. 1:3 (nach HAMPEL 1905, Taf. 504). – 
B Steigbügel der Typenvariante BI1a: 1 Blöcken; 2 Grebieten, M. 1:3. – C Grab 59 aus Nové Zamky (Slowakei) mit Steigbügel der 
Typenvariante BI1a, o. M. (nach REJHOLCOVÁ 1974, Taf. VIII). Entwurf: N. Goßler; Graphik: C. Hergheligiu.
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Abb. 14  Männergrab aus Wiskiauten, o. M.  (nach VON ZUR MÜHLEN 1975, Taf. 32).
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Die dort dokumentierten Fundzusammenhänge wei-
sen eine Zeitspanne vom 9. bis zum Anfang des 
13. Jhs. auf. In den Komplexen sind Exemplare 
der Variante BI1b mit Bügel der Varianten AI2, BI1a, 
CIII1, CIII2, CIII4, DIII1 und DIII4 vergesellschaf-
tet. Die Laufzeit der Variante kann jedoch durch die 
Analyse der überregionalen Vergleichsfunde präzi-
siert werden.
Die Variante BI1b unterscheidet sich von der Vari-
ante BI1a nur durch die Verdickungen oberhalb der 
Trittplatte. Für dieses Detail finden sich im eura-
sischen Steppenraum des frühen Mittelalters keine 
Vorbilder. Es kann daher angenommen werden, dass 
diese Erscheinung eine „Zutat“ nach Ankunft der 
Steigbügelform mit direkt am Bügel angesetztem 
Riemendurchzug in Mitteluropa darstellt. Alle dorti-
gen Nachweise können frühestens ins 10. Jh. datiert 
werden. Vereinzelt tritt das Merkmal der Varian-
te BI1b im Karpatenbecken auf117; in Ostdeutsch-
land118, Polen119 und Litauen120 häufen sich Belege 
im 10. und 11. Jh. Auch eine ganze Reihe neuerer 
Grabungsfunde aus dem Samland (Abb. 15) weist 
in den genannten Zeitraum121, vereinzelt scheint die 
Form auch noch im 12. Jh. aufzutreten122.
Die Verdickungen oberhalb der Trittplatte erschei-
nen in Ostpreußen bereits an Exemplaren der Vari-
ante AII1, und diese Steigbügel bildeten wohl das 
Vorbild, gerade auch wenn als weiteres gemein-
sames Merkmal die Stelzung der Trittplatte hinzu-
tritt.

Typ BII
Vier Fundkomplexe aus der Prussia-Sammlung ha-
ben Vertreter des Typs geliefert: Bludau, Grebie-
ten (Taf. 6,2), Pollwitten (Taf. 6,1) und Rominten. 

führt108. Auch an Funden aus der Berliner Prussia-
Sammlung (vgl. oben) und neueren Grabfunden aus 
dem Samland109 lassen sich diese Verwandtschaften 
ablesen. Für eine engere Verwandtschaft der beiden 
Gruppen bzw. Formen spricht auch die Kombination 
von BI1a-Varianten mit solchen der Steigbügeltypen 
CIII. An einem fundortlosen Stück der Variante BI1a 
aus dem Berliner Bestand lässt sich die reiternoma-
dische Herkunft der Gruppe B besonders gut fassen: 
Es entspricht exakt Funden aus dem südrussisch-
ukrainischen Steppenraum, die dort in Bestattungen 
aus der 2. Hälfte des 12. Jhs. bekannt sind110. 
Im Baltikum111 wie auch in Polen112 wird die Steig-
bügelform ebenfalls schon im 10. Jh. verwendet, ihr 
zeitlicher Schwerpunkt liegt im 10. und 11. Jh. (Abb. 
14; 16)113, einzelne Exemplare waren wohl auch im 
12. Jh. noch in Umlauf114. Vereinzelt gelangte die 
Form bis nach Skandinavien115 und sogar England116; 
die betreffenden Funde belegen eine ähnliche Datie-
rung wie im baltischen Bereich. Mit Blick auf das 
Auftreten der Variante BI1a in den ostpreußischen 
Gräberfeldern aus der Prussia-Sammlung ist festzu-
stellen, dass die Form offenbar in Nekropolen, deren 
mittelalterliche Belegung erst im Laufe des 10. Jhs. 
einsetzt, gehäuft auftritt; Friedhöfe, die bereits im 
9. Jh. beginnen, weisen eine geringere Anzahl an 
Exemplaren der Variante auf.

Variante BI1b
Die Variante BI1b kommt in vielen Fundkomplexen 
der Berliner Prussia-Sammlung vor, im Einzelnen 
sind dies die folgenden Gräberfelder: Blöcken, Blu-
dau (Taf. 5,1–2), Grebieten (Taf. 5,4.7), Groß Fried-
richsberg (Taf. 5,3), Kirpehnen, Pollwitten, Popel-
ken, Trausitten, Trentitten und Viehof (Taf. 5,5–6.8). 

108 An einem Steigbügelpaar aus Kál-Legelő (Ungarn) tritt zu-
sätzlich ein flacher Bügelquerschnitt auf, der für die Typenva-
rianten CIII2 charakteristisch ist, vgl. RÉVÉSZ 2008, 441 Abb. 
294.
109 Dollkeim: KULAKOV 2009, 44 Abb. 172; 46 Abb. 178.
110 Vgl. Anm. 19.
111 Vgl. VOLKAITĖ-KULIKAUSKIENĖ 1970, Taf. XIV. – 
VON ZUR MÜHLEN 1975, 132 Taf. 32. – ANTANAVIČIUS 
1976, 74 ff. – KULAKOV 1990, 79 Taf. 67,3. – IBSEN/SKVOR-
ZOV 2004, 429 Abb. 28,4. – KULAKOV 2009, 45 Abb. 183.
112 Vgl. KOPERSKI/PARCZEWSKI 1978, 220 Abb. 9,B.J. – 
ŚWIĘTOSŁAWSKI 1990, 43 f.
113 Samland: KULAKOV 1990, 76 Taf. 51,2. – DERS. 2009, 
19 Abb. 93–94; 52 Abb. 210a; 56 Abb. 230; 162 Abb. 92. – Li-
tauen: VAITKUNSKIENĖ 1979, 66 Abb. 26,3. – BERTAŠIUS 
2009, Taf. 14–15; 103; 127; 130; 140; 153; 158; 161; 163; 166.
114 Vgl. KULAKOV 1990, 72 Taf. 31,4–5; 32,1–4; 73 Taf. 33. – 

DERS. 2009, 44 Abb. 178.
115 Vgl. ARNE 1934, Taf. XIII,11–12. – ARBMAN 1940, Taf. 
33,1. – SAGGAU 2000, 88 Abb. 59,1. – WESTPHALEN 2002, 
Taf. 96,1.
116 Vgl. BLAIR 1998, 169 Abb. 98.
117 KAT. MANNHEIM 2000, 336 Nr 15.03.01 bb.
118 Vgl. GOSSLER 2011a, 112 f. Abb. 38.
119 Vgl. LA BAUME 1940b, Taf. 561. – NADOLSKI U.A. 
1959, Taf. 40; 42; 43c–d; 44a–b. – GÓRECKI 2001, 64 Abb. 
12,3.
120 Vgl. VOLKAITĖ-KULIKAUSKIENĖ 1970, Taf. XXXVI. – 
ANTANAVIČIUS 1976 74 ff. – SEDOV 1987, 421 Taf. 123,33. – 
BERTAŠIUS 2009, Taf. 14; 33; 37–38; 147; 154.
121 KULAKOV 1990, 74 Taf. 38. – DERS. 2009, 44 Abb. 176; 
45 Abb. 181–182; 46 f. Abb. 192–194; 56 Abb. 230.
122 WRÓBLEWSKI 2009, 595 ff. – KULAKOV 2009, 19 Abb. 
92. – DERS. 2010, 195 Abb. 5 unten. – DERS. 2011c, 93 Abb. 5.
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nach Mitteleuropa. In den asiatischen Steppenge-
bieten wird die Form wahrscheinlich bis ins 14. Jh. 
verwendet127. Aus reiternomadischen Bestattungen 
in der Ukraine und Rumänien ist die Form für das 
11./12. Jh. belegt128, die 2. Hälfte des 11. Jhs. ist auch 
der frühestmögliche Zeitpunkt für das Auftreten sol-
cher Steigbügel im Karpatenbecken129. Aus Novgo-
rod in der Kiewer Rus liegt ein Siedlungsfund vor, 
der erst ins 13. Jh. gehört130. Polnische Belege datie-
ren ins 12. oder 13. Jh.131. Ein früheres Auftreten im 
Baltikum während des 11./12. Jhs. ist jedoch nicht 
unwahrscheinlich, wie die Bearbeitung der litau-
ischen Funde gezeigt hat132. In Ostpreußen dürfte die 
Variante CI1 also im 11. und 12. Jh. schwerpunktmä-
ßig vorgekommen sein, Belege für ein noch früheres 
Auftreten oder eine Weiterverwendung auch im 
13. Jh. liegen zur Zeit nicht vor.

Variante CI2
Die zweite Variante des Typs CI fand sich auf den 
Gräberfeldern von Bludau (Taf. 6,6), Groß Fried-
richsberg, Kirpehnen, Pollwitten und Popelken und 
kann aufgrund der dort dokumentierten Zusammen-
hänge nur ganz allgemein dem 11. bis 13. Jh. zuge-
wiesen werden.
Die Herleitung und Genese der Form verlief ähnlich 
wie bei Variante 1 (vgl. oben). Die frühesten Belege 
für vergleichbare Bügel stammen aus reiternoma-
dischen Grablegen im südlichen Ural133 und gehören 
ins 11. Jh. Nicht sehr viel später ist die Steigbügel-
form auch in Rumänien134 und Ungarn135 nachzu-
weisen und dürfte mit turkstämmigen Gruppierun-
gen wie den Polovzern oder Kumanen nach Westen 
gelangt sein (Abb. 17 A)136. Im Donauraum ist die 
Form auch noch im 13. Jh. in Gebrauch137. Neue-
re Grabfunde aus Litauen lassen vermuten, dass die 
Ausbreitung während des 11. Jhs. sehr schnell vor 
sich ging, denn auch zu diesem Zeitpunkt sind die 
Steigbügel dort bereits als Beigaben in Gräbern nie-
dergelegt worden (Abb. 18)138. Insgesamt läuft Va-

123 GOSSLER 2011a, 75; 114 f.
124 Zur Sachkultur des Deutschen Orden ausführlich NOWA-
KOWSKI 1994.
125 Vgl. Anm. 22.
126 Vgl. MAŽITOV 1981, 150 Abb. 73,17; 154 Abb. 75,2.
127 Vgl. RUDENKO 1994, 139 Abb. 9,2.
128 PLETNEVA 1973, Taf. 10,11; 12,20; 32,8; 42,9. – PÁ-
LÓCZI HORVÁTH 1989, 19 Abb. 11.
129 Vgl. HATHÁZI 1995, 248 Taf. 4,3.
130 MEDVEDEV 1959, 188 Abb. 22,6.

Allerdings kann keiner dieser Fundzusammenhänge 
zur Datierung herangezogen werden. In West- und 
Mitteleuropa wird der Typ BII mit einem Riemen-
durchzug in der sogenannten „Kästchenform“ vom 
12. bis zum Anfang des 14. Jhs. in der Reitaus-
rüstung verwandt123. Da nur sehr wenige Exemplare 
aus der Prussia-Sammlung vorliegen – selbst wenn 
man die fundortlosen Stücke mitberechnet – liegt 
die Vermutung nahe, dass es sich um keinen einhei-
mischen Typ handelt, sondern um eine direkte 
Fremdform, die aus Mitteleuropa übernommen wur-
de. Ob dies erst durch die Kontakte mit dem Deut-
schen Orden erfolgte124 oder schon früher, lässt sich 
nicht mit Sicherheit sagen. Für eine eher spätmittel-
alterliche Zeitstellung ab dem 13. Jh. sprechen im 
Übrigen auch die Typenvertreter aus Rominten, de-
nen ein weiteres fundortloses Stück zur Seite gestellt 
werden kann: Sie finden in einem Steigbügel aus 
Baden-Württemberg eine ausgezeichnete Parallele, 
der wahrscheinlich ins 14. Jh. zu datieren ist125.

Steigbügel der Gruppe C
Typ CI
Variante CI1
Die Steigbügel der Gruppe C repräsentieren eine 
weitere Formengruppe, die ihren Ursprung im reiter-
nomadischen Milieu des eurasischen Raums hat. Sie 
ist grundsätzlich jünger als die Steigbügelgruppe B 
anzusetzen, dürfte aber auf ähnlichen Wegen der 
Vermittlung ins Baltikum und nach Ostpreußen ge-
langt sein.
Die Variante 1 des Typs CI kann innerhalb der Ber-
liner Prussia-Sammlung in Komplexen aus Bludau 
(Taf. 6,4), Grebieten, Groß Friedrichsberg (Taf. 6,5), 
Kirpehnen und Viehof belegt werden. Die zugehö-
rigen Zusammenhänge deuten auf eine Datierung 
ins 11. bis 12. Jh. hin. Im ursprünglichen Herkunfts-
gebiet, dem eurasischen Steppenraum (Abb. 17 A), 
treten die Formen erstmals im 11. Jh.126 auf und 
gelangen mit reiternomadischen Gruppen schnell 

131 ŚWIĘTOSŁAWSKI 1990, 87.
132 ANTANAVIČIUS 1976, 76.
133 MAŽITOV 1981, 154 Abb. 75,6.
134 SCORPAN 1965, 448 Abb. 6,2.
135 PÁLÓCZI HORVÁTH 1989, 33 Abb. 19b. – HATHÁZI 
1995, 248 Taf. 4,1.
136 Vgl. PÁLÓCZI HORVÁTH 1989.
137 Vgl. Anm. 134.
138 Vgl. ANTANAVIČIUS 1976, 72 Abb. 1; 78. – KAZAKE-
VIČIUS 1996, 63 Abb. 71. – GRICIUVIENĖ 2009, 257 ff.
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Abb. 15  Dollkeim, Grab Do-353, Pferd B (nach KULAKOV 2009, 270 Abb. 182).
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riante CI2 zeitlich weitestgehend parallel mit der 
ersten Variante desselben Typs, allein eine Fort-
setzung auch im 13. Jh. ist nicht auszuschließen139.

Variante CI3
Diese Variante ist zweimal im Gräberfeld von Po-
kalkstein belegt (Taf. 6,7–8), ohne dass datierende 
Fundumstände überliefert wurden. Die mittelal-
terliche Belegung der Nekropole beginnt wohl um 
1000 und reicht möglicherweise bis in die 2. Hälf-
te des 13. Jhs., der Schwerpunkt liegt im 12. Jh.140. 
Somit liegen für die Datierung der Variante gewisse 
Rahmendaten vor. Vergleichsfunde außerhalb der 
Prussia-Sammlung konnten nicht ermittelt werden. 
Allerdings besteht die Möglichkeit, die beiden Ex-
emplare aus Pokalkstein an die ebenfalls gestelzte 
Variante des Typs CIII anzuschließen (CIII4), die 
weiter unten ausführlicher behandelt wird (vgl. un-
ten). Letztere Form war vor allem im 11./12. Jh. in 
Gebrauch.

Variante CII
Die Fundbestände aus Bludau und Kirpehnen (Taf. 
7,1) in der Berliner Prussia-Sammlung haben jeweils 
einen Vertreter des Typs CII geliefert. Aufgrund des 
Belegungszeitraumes der beiden Nekropolen ist eine 
allgemeine Datierung in das 11. bis 13. Jh. am wahr-
scheinlichsten.
Auch diese Form besitzt ihre frühesten Nachweise 
in Mittelasien im 10./11. Jh.141 und bleibt lange bis 
in das 14. Jh. in Gebrauch142. Sichere Nachweise aus 
der Ukraine143 liegen dann für das 12. und 13. Jh. 
vor, gleichfalls im Donauraum144. Auch hier deutet 
sich eine Laufzeit bis ins 14. Jh. an145. Aus Estland 
stammt schließlich ein Grabfund, der allgemein ins 
11./12. Jh. gestellt werden kann146. Auch für die ost-
preußischen Funde ist eine ähnliche Zeitstellung 

139 Vgl. KAT. DUISBURG 1992, Taf. 31. – GRICIUVIENĖ 
2009, 372 ff.
140 Datierende Funde liegen mit Bronzeschalenfragmenten, 
einer profilierten Gürtelschnalle, einem Gürtelhaken und einem 
Stachelsporn mit geschweiften Bügeln vor (alte Inv.-Nr. PM 
VIII, 2, VII u. X: Fundkomplexe A 13–15; 1938:628).
141 Vgl. ARSLANOVA 1968, Abb. 44.
142 PLETNEVA 1981, Taf. 72,64.91.
143 PLETNEVA 1973, Taf. 10,10; 15,11; 21,6; 23,6. – DIES. 
1981, Taf. 72,23.44. – GENING/KORPUSOVA 1989, Abb. 
14,4.
144 SCORPAN 1965, 448 Abb. 6,1. – SPINEI 1985, 208 Abb. 
36,31–32.
145 PLETNEVA 1981, Taf. 72,64.
146 SELIRAND 1974, 244 Taf. XVI,1.

Abb. 16  Dollkeim, Grab Do-351 (nach KULAKOV 2009, 266 
Abb. 178).
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Abb. 17  A Steigbügeltypen der Goldenen Horde (nach FEODOROV-DAVYDOV 1966, 12 Abb. 1). – B Steigbügel der Gruppe C: 
1 Groß Friedrichsberg; 2 Bludau; 3 Ekritten; 4 Blöcken, M 1:3. Entwurf: N. Goßler; Graphik: C. Hergheligiu.

10_Goßler_Steigbügel_109-216.indd   143 23.8.2013   15:27:33



Acta Praehistorica et Archaeologica 45, 2013

144

Abb. 18  Laviai (Litauen), Grab 361, L. Schwert: 95,3 cm (nach GRIUCIUVIENĖ 2009, Abb. S. 261).
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Abb. 19  Linkuhnen, Grab 8, o. M.  (nach VON ZUR MÜHLEN 1975, Taf. 54).
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im 11. Jh. auftreten153: Grab 8 aus Linkuhnen enthält 
zwei Bügel (Abb. 19; Taf. 4,7), die eine Übergangs-
form zwischen der gestreckten Varianten BI1a und 
der neuen Variante CIII1 darstellen154. Die Verbin-
dung zwischen den Varianten manifestiert sich auch 
in der mehrfachen Vergesellschaftung beider For-
men in überlieferten Fundkomplexen der Prussia-
Sammlung. Im überregionalen Vergleichsmaterial 
lassen sich ähnliche Zwischenformen vor allem bei 
den Magyaren im Karpatenbecken beobachten155; 
wie unmittelbar sich die Beeinflussung hier vollzo-
gen hat, kann nicht sicher gesagt werden. Die spitzen 
Formen der Variante CIII1 sind dann schwerpunkt-
mäßig während des 12. und 13. Jhs. im Baltikum 
bzw. Ostpreußen in Gebrauch156 und können über 
die Kiewer Rus in die Ostseeregion gelangt sein. 
Auch weitere Vergleichsfunde aus Polen157 sowie 
Ostdeutschland des 13./14. Jhs.158 schließen sich hier 
an. Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass die 
Steigbügel der Variante im 11. Jh. nach Ostpreußen 
gelangten und dort vor allem im 12. und 13. Jh. ein-
gesetzt worden sind.

Variante CIII2
In neun Gräberfeldkomplexen aus dem Bestand der 
Prussia-Sammlung sind Steigbügel der Variante 
CIII2 überliefert: Blöcken, Bludau, Ekritten, Gre-
bieten, Groß Friedrichsberg, Kirpehnen, Nastreh-
nen und Popelken (Taf. 8,1) und Viehof (Taf. 8,2). 
Nach den dortigen Fundzusammenhängen kann eine 
allgemeine Datierung vom 10. bis zum Anfang des 
13. Jahrhunderts angenommen werden. Wenn Ver-
gesellschaftungen mit anderen Steigbügeln vorkom-
men, liegen Kombinationen mit den Varianten BI1a 
und BI1b vor. Letztere Formen gehören mit zu den 
typologischen Vorbildern der Variante CIII2.
Auch bei der Variante CIII2 steht die formale Ver-
wurzelung in der reiternomadischen Sachkultur 

im 12. und 13. Jh. anzunehmen, mit einem mög-
lichen Beginn bereits im fortgeschrittenen 11. Jh. 
Der Steigbügel vom Gräberfeld in Kirpehnen kann 
zudem mit einem Fund des 12./13. Jhs. aus Sied-
lungszusammenhängen in Berlin verglichen wer-
den147.

Typ CIII
Variante CIII1
Insgesamt neun Gräberfelder aus dem Bestand der 
Berliner Prussia-Sammlung enthalten Steigbügel der 
Variante CIII1: Blöcken (Taf. 7,3), Bludau, Ekritten 
(Taf. 7,4), Grebieten, Groß Friedrichsberg, Pollwit-
ten (Taf. 7,5), Popelken, Regehnen (Taf. 7,6) und 
Viehof. Da nur einige datierende Komplexe vorlie-
gen, kann die zeitliche Stellung der Variante zunächst 
nicht genauer als vom 9./10. Jh. bis zum 12./13. Jh. 
angesetzt werden. In den angeführten Gräberfeldern 
ist die Variante mit anderen Steigbügeln der Varian-
ten BI1a und BI1b vergesellschaftet. Beide Gruppen 
dürften die Variante CIII1 – wie bereits ausgeführt – 
auch formal beeinflusst haben.
Die Formvariante CIII1 kann das erste Mal in Grab-
komplexen aus Mittelasien148 und Südsibirien149 be-
legt werden, die frühestens in das 10. Jh. datiert wer-
den können. Unter unwesentlichen Veränderungen 
war sie dort bei Reiternomaden (Abb. 17 A) bis in 
das 14. Jh. in Gebrauch150. Wie viele andere Steig-
bügelformen aus dem reiternomadischen Milieu ge-
langt sie schnell Richtung Westen. Im ungarischen 
Herrschaftsbereich sind Steigbügel der Variante 
CIII1 bereits im 10. Jh. nachweisbar, charakteri-
stisch sind hier hohe, trapezförmige Ausprägun-
gen151. Im Bereich der Goldenen Horde in Südruss-
land und der Ukraine liegt der zeitliche Schwerpunkt 
der Form erst im 12. bis 14. Jh. Typisch sind hier die 
Ausprägungen mit spitzem Bügelabschluss (Abb. 
17 A)152. In Ostpreußen dürfte die Form erstmalig 

147 Berlin-Köpenick: GOSSLER 2011a, 246 Nr. 369.C.1 Taf. 
18,369.C.1.
148 Vgl. ARSLANOVA 1968, Abb. 45–46.48.50. – PLETNE-
VA 1981, Taf. 74,1–2.4–5.
149 Vgl. MAŽITOV 1981, 154 Abb. 75,14. – KYZLASOV
1983, Taf. 15,4.
150 Vgl. KYZLASOV 980, 140 f. Abb. 4–5. – DERS. 1983, Taf. 
16,4.7–8; 33,20; 36,6. – TABALDIEV 1996, 242 Abb. 54,2–3.
151 Vgl. HAMPEL 1905b, Taf. 381 B,1–2. – BÁLINT 1989, 
212 Abb. 108,1. – RÉVÉSZ 1996, Taf. 2,3; 35,4; 112,1. – 
DERS. 1999, Taf. 10. – DERS. 2008, Taf. 17. – KOVÁCS 2003, 
207 Abb. 1; 229 Abb. 8.
152 FEDOROV-DAVYDOV 1966, Abb. S. 12; 115 ff. – 

KIRPIČNIKOV 1973, Taf. 15,4–5.12. – PLETNEVA 1973, Taf. 
12,2; 34,1; 38,8–9; 42,10.
153 Ein Grabfund aus Marvelė in Mittellitauen gehört ins 
10./11. Jh., vgl. BERTAŠIUS 2009, Taf. 149.
154 VON ZUR MÜHLEN 1975, 145 Taf. 54.
155 Vgl. Anm. 107.
156 Vgl. GABRJUNAITE 1965, 121 Abb. 2 u. 4. – SELIRAND 
1974, 244 Taf. XVI,2. – Latvjas PSR 1974, Abb. 47,18. – 
ANTANAVIČIUS 1976, 72 Abb. 1; 76 f.
157 COFTA1951, Taf. 13,3. – ŚWIĘTOSŁAWSKI 1990, 54 ff. – 
Arch. średniowiecznego Kołobrzegu 1, 1996, Taf. 44,1.
158 Vgl. GOSSLER 2011a, 116 ff. Abb. 41. – Jahrb. Bodendenk-
malpfl. Mecklenburg-Vorpommern 51, 2004, 605 Abb. 87,1.
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außer Frage (Abb. 17 A). Vertreter der Variante CIII2 
mit nicht ganz spitz ausgeprägtem Bügelabschluss 
sind schon ab dem 10. Jh. aus magyarischen Bestat-
tungen im Karpatenbecken bekannt159. Es steht zu 
vermuten, dass die Form ursprünglich aber wie viele 
andere aus den östlichen, eurasischen Steppenge-
bieten stammt, auch wenn ein sibirischer Grabfund 
erst dem 13./14. Jh. angehört160. Ausgeprägte spitze 
Varianten der Form werden ab dem 11. Jh. häufiger 
und besitzen ihren Schwerpunkt dann im 12. und 
13. Jh.161. In Polen treten diese Formen ab der 
2. Hälfte des 13. Jhs. auf und zeugen von einer ent-
sprechenden Beeinflussung durch die reiternoma-
dische Sachkultur162.
Funde aus samländischen Gräberfeldern (Abb. 20–
22)163 sowie aus Litauen164 belegen einen Gebrauch 
der Steigbügelvariante CIII2 sicher ab dem 11. Jh.; 
die Bügel bleiben relativ lange in Gebrauch, für eine 
Reiterbestattung mit Pferd aus Litauen kann sogar 
noch das 14. Jh. in Betracht gezogen werden165. Auf-
fallend im Hinblick auf das mögliche erste Auftreten 
der Variante in Ostpreußen ist, dass mehrere Kom-
binationen mit Sporen mit langen Stacheln vorlie-
gen (Abb. 20; 22), die eigentlich eine typische Form 
des 10. Jhs. darstellen166. Falls es sich dabei um ge-
schlossene Funde handeln sollte, ist vielleicht auch 
ein Beginn der Steigbügelvariante CIII2 bereits im 
späten 10. Jh. nicht vollkommen auszuschließen. 
Die Belege in der Berliner Prussia-Sammlung stam-
men in der Regel jedoch von Gräberfeldern, die nach 
Ausweis des Fundmaterials vor allem im 11. und 
12. Jh. belegt wurden. Die Steigbügelform wurde 
aber ohne Zweifel auch noch im 13. Jh. verwendet.

159 HAMPEL 1905a, Abb. S. 858. – DERS. 1905b, Taf. 419,1–
2; 516,1–2. – BAKAY 1978, 17 Taf. V,21–22. – ÓDOR 1995, 
205 Taf. 4,2–3. – RÉVÉSZ 2008, Taf. 2,3–4.
160 KYZLASOV 1983, Taf. 35,15–16.
161 Vgl. MEDVEDEV 1959, 189 Abb. 22,1. – NIKOLS-
KAJA 1963, Abb. 3. – PLETNEVA 1973, Taf. 4,5; 6,8. – 
KIRPIČNIKOV 1973, Taf. 15,6.10–11.
162 ŚWIĘTOSŁAWSKI 1990, 87.
163 KLEEMANN 1956. – SEDOV 1987, 421 Taf. 128,11. – 
KULAKOV 1990, 73 ff. Taf. 25,13; 36; 37,1; 47,1–2; 48,2; 49,2; 
50; 51,1; 52; 53,1; 54; 56,1; 57,1; 58; 60; 61,2. – DERS. 2009, 
40 Abb. 159; 161; 44 Abb. 172; 178. – SKVORZOV 2010, Taf. 
688 ff.
164 ANTANAVIČIUS 1976, 72 Abb. 1; 77. – URBANAVIČIUS/
URBANAVICIENĖ 1988, 32 Abb. 46. – STANKUS 1995, 91 
Abb. 76,12–13. – BERTAŠIUS 2009, Taf. 149.
165 VARNAS 1995, 252 Abb. 10,2.
166 KULAKOV 1990, 76 f. Taf. 54; 58; 61,2. – DERS. 2009, 40 
Abb. 159; 161; 44 Abb. 178. – SKVORZOV 2010, Taf. 688 ff.

Abb. 20  Dollkeim, Grab Do-331 (nach KULAKOV 2009, 247 
Abb. 159).
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Abb. 21  Klinčovka-Irzekapinis, Grab 15 (nach KULAKOV 1990, Taf. XLIII).
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Abb. 22  Klinčovka-Irzekapinis, Grab 64 (nach KULAKOV 1990, Taf. LXIII).
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herangezogen werden, die einen Zeitraum vom 
10. bis in die 1. Hälfte des 13. Jhs. umfasst.
Wie die Variante CIII3 mit durchbrochenem bzw. 
gezähntem Bügelkamm, stellt auch die gestelzte 
Variante des Typs CIII eine mutmaßliche baltische 
Sonderentwicklung dar. Im reiternomadischen Ur-
sprungsmilieu der Formengruppe finden sich jeden-
falls keine Vergleichsfunde. Ein Siedlungsfund aus 
Novgorod gehört ins 12. Jh.173. In seiner Bearbei-
tung des russischen Steigbügelmaterials vermutet 
A. N. Kirpičnikov eine Laufzeit von der 2. Hälfte des 
12. Jhs. bis ins 13. Jh.174. Grabfunde aus dem Sam-
land175 und Litauen176 weisen in das 11. und 12. Jh. 
In Polen tritt die Form dagegen vor allem im 13. und 
14. Jh. auf177. Wenn wir von einer Entstehung der Va-
riante während des 11. Jhs. ausgehen, hat die Form 
offenbar auch in die Nachbarregionen ausgestrahlt, 
wie die Funde in Polen oder Novgorod belegen.

Steigbügel der Gruppe D
Typ DII
Der Typ DII ist nur durch zwei fundortlose Exem-
plare im Bestand vertreten (Taf. 9,4–5), die aus sich 
heraus keine Datierungsanhalte liefern. Überre-
gionale Vergleichsbeispiele weisen alle in den west- 
und mitteleuropäischen Bereich und sind spätmittel-
alterlich178. Der Steigbügeltyp wurde dort vor allem 
im 14. und 15. Jahrhundert verwandt179. Er dürfte 
daher in Ostpreußen vom großen Steigbügelbestand 
aus den prussischen Gräberfeldern des 9. bis 13. Jhs. 
zu trennen sein und die vom Deutschen Orden mit 
ins Land gebrachte Sachkultur repräsentieren180.

Typ DIII
Variante DIII1
Die Variante DIII1 kommt in den meisten Fund-
komplexen der Berliner Prussia-Sammlung mit 
Steigbügelbeigabe vor, im Einzelnen sind dies fol-
gende Nekropolen: Blöcken, Bludau, Ekritten (Taf. 
10,1), Grebieten, Groß Friedrichsberg (Taf. 10,2.11), 

Variante CIII3
Unter den Steigbügeln mit Fundorten im Berliner 
Prussia-Bestand können lediglich drei Exemplare 
dieser Variante zugerechnet werden, die alle vom 
Gräberfeld in Grebieten (Taf. 8,3–4) stammen. Zwei 
weitere Belege aus dem fundortlosen Bestand zei-
gen (Taf. 8,5–6), dass es sich um eine seltene Form 
handelt. Vergleichsfunde außerhalb Ostpreußens 
lassen sich bisher nicht anführen. Die mittelalter-
liche Gräberfeldbelegung beginnt in Grebieten 
sicher schon im 9. Jh.167, der Schwerpunkt liegt 
im 10. bis 12. Jh., bis in die 1. Hälfte des 13. Jhs. 
lässt sich die Benutzung des Friedhofes nachwei-
sen168. Zur Datierung der Variante CIII3 kann ferner 
Grab 60 aus Klinčovka-Irzekapinis im Samland 
herangezogen werden. Es wurde im 10. oder 11. Jh. 
angelegt169. Grabfunde aus der litauischen Nekro-
pole Daiktai bestätigen einen solchen Ansatz170. 
Wenn man annimmt, dass es sich bei der Steigbü-
gelvariante CIII3 um ein lokale, das heißt baltische 
Sonderform handelt, bei der überregionale Vor-
bilder, etwa der Variante CIII2, weiterentwickelt 
wurden, kann das frühestens am Ende des 10. Jhs., 
wahrscheinlicher aber erst im 11. Jh. erfolgt sein171. 
Gezähnte Bügelkanten sind außerhalb des Baltikums 
jedenfalls so nicht bekannt. Aus Ungarn können 
lediglich Steigbügel der Varianten CIII1–2 angeführt 
werden, bei denen die Kanten des Bügelabschlusses 
leicht gewellt sind172. Ob die Form CIII3 innerhalb 
des Baltikums auch noch im 12. und 13. Jh. in Ge-
brauch war, ist nicht sicher zu bestimmen, jedoch 
nicht vollkommen unwahrscheinlich.

Variante CIII4
Belege für die Variante CIII4 stammen im Berliner 
Prussia-Bestand aus den Nekropolen von Grebieten 
(Taf. 9,1), Kirpehnen, Nastrehnen und Schuditten. 
Alle Funde der Variante stammen aus undatierten 
Zusammenhängen, es kann also nur allgemein die 
Datierungsspanne der betreffenden Gräberfelder 

167 Vgl. Anm. 56.
168 Datierende Funde sind u.a. Bronzeschalenfragmente, Lan-
zenspitzen, Stachelsporen mit geraden und geschweiften Bü-
geln, eine Knebeltrense sowie eine Hufeisenfibel.
169 KULAKOV 1990, 77 Taf. 56,2.
170 Vgl. URBANAVIČIUS/URBANAVICIENĖ 1988, 32 Abb. 
47; 33 Abb. 51.
171 Vgl. auch ANTANAVIČIUS 1976, 72 Abb. 1; 77.
172 KOVÁCS 2003, 207 Abb. 1. – RÉVÉSZ 2008, 278 f. Abb. 
204–205; Taf. 67,1.

173 MEDVEDEV 1959, Abb. 22,7.
174 KIRPIČNIKOV 1973, 45 Abb. 29 (Typ VIII); 54 Tab. 
12.
175 KLEEMANN 1956. – KULAKOV 1990, 76 Taf. 57,2.
176 VOLKAITĖ-KULIKAUSKIENĖ 1971, Abb. 25.
177 ŚWIĘTOSŁAWSKI 1990, 52 f.
178 GOSSLER 2011a, 76 f.
179 Vgl. auch die Datierung für litauische Funde bei 
ANTANAVIČIUS 1976, 72 Abb. 1; 79.
180 Vgl. dazu ausführlich NOWAKOWSKI 1994.
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Abb. 23  Laviai (Litauen), Grab 362, L. Trense: 24,5 cm (nach GRIUCIUVIENĖ 2009, Abb. S. 264).
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Abb. 24  Widitten, Grab 6/1938 (nach NOWAKOWSKI 2008, 202 Abb. 9).
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rianten stammen dagegen die frühesten Nachweise 
gerade aus dem Baltikum, das sonst eher als Rezi-
pient fremder Sachkultur in Erscheinung tritt. Eine 
sofortige umgekehrte Vermittlung Richtung Westen 
scheint nicht stattgefunden zu haben. Möglicherwei-
se hat dies mit der peripheren Lage Ostpreußens bzw. 
des Baltikums zu tun, was Sonderentwicklungen zu-
ließ, die auf die Region beschränkt waren. Es gilt ab-
schließend festzuhalten, dass mit der Variante DIII1 
eine charakteristische Eigenschöpfung des Balti-
kums vorliegt, mit der übernommene Fremdformen 
weiterentwickelt werden. Ein Blick auf manche Bü-
gelausprägung der Gruppe D lehrt, dass die Vorbil-
der in der Gruppe C zu suchen sind (vgl. oben). Dort 
hatte im Übrigen auch schon die Reduzierung des 
integrierten Riemendurchzuges eingesetzt, der dann 
bei den Exemplaren der Variante DIII1 vollständig 
verschwunden ist.

Variante DIII2
Die Variante DIII2 ist in vielen Fundkomplexen der 
Berliner Prussia-Sammlung mit Steigbügelbeigabe 
vertreten, im Einzelnen sind dies die folgenden Ne-
kropolen: Blöcken (Taf. 11,1), Bludau, Ekritten (Taf. 
11,2), Grebieten, Groß Friedrichsberg, Kirpehnen, 
Pokalkstein, Pollwitten (Taf. 11,3–5), Popelken (Taf. 
11,6) und Trausitten. Es handelt sich um undatierte 
Exemplare; als ungefähre Angabe zur zeitlichen Ein-
ordnung kann also nur die Laufzeit der betreffenden 
Nekropolen vom 10. bis zum 13. Jh. selbst dienen.
Wenige Vergleichsfunde aus dem Baltikum können 
angeführt werden: Grabfunde mit Exemplaren der 
Variante DIII2 aus Litauen weisen vermutlich ins 
11. und 13./14. Jh.187. Grab 414 der Nekropole von 
Zophen (ehem. Kreis Wehlau) soll bereits ins 8./9. Jh. 
gehören188, was aber mit Blick auf die Datierung des 
Typs DIII im Allgemeinen keine große Wahrschein-
lichkeit besitzt. Einen noch früheren Beleg aus der 
2. Hälfte des 7. Jh., der in einem Grab aus dem 
samländischen Widitten zusammen mit der Varian-
te DIII3 auftritt (Abb. 24,7a–b), hat W. Nowakow-
ski vorgelegt189. Da es sich um einen mutmaßlich 
geschlossenen Fund handeln soll und Steigbügel-

Kirpehnen (Taf. 10,4), Kirtigehnen (Taf. 10,7.9), 
Münsterberg, Pokalkstein (Taf. 10,3), Pollwitten 
(Taf. 10,5), Popelken, Regehnen (Taf. 10,10), See-
feld (Taf. 10,6), Trausitten, Trentitten und Viehof 
(Taf. 10,8). Die vorliegenden Fundzusammenhänge 
sprechen für eine allgemeine Laufzeit der Variante 
vom 11. bis zum 13. Jh. Kombinationen sind mit den 
Steigbügelvarianten AII2, BI1a und BI1b zu beob-
achten. Zur Frage nach der Genese der Form gilt es 
wieder das überregionale Fundmaterial genauer zu 
betrachten.
Wie bei den Varianten 3 und 4 des Typs CIII kann 
die Steigbügelvariante DIII1 ebenfalls nicht aus 
dem reiternomadischen Milieu Eurasiens abgeleitet 
werden. Zwar treten in russischen und ukrainischen 
Grabfunden aus dem Bereich der Goldenen Hor-
de Steigbügelformen ohne Riemendurchzug vom 
12. bis zum 14. Jh. auf, doch weisen diese eine cha-
rakteristische U-förmige Bügelgestaltung auf (Abb. 
17 A)181, die bei keinem Exemplar der Gruppe D aus 
dem Prussia-Bestand zu beobachten ist. Eine Ab-
leitung scheint an dieser Stelle daher sehr unwahr-
scheinlich.
Datierte Funde aus dem Samland (Abb. 50)182, Li-
tauen (Abb. 23)183 und Lettland184 belegen die Vari-
ante DIII1 sicher erst für das 11. Jh., wenn auch ein 
Aufkommen noch im 10. Jh. nicht vollständig aus-
geschlossen werden kann, gerade im Hinblick auf 
die Fundkombinationen mit Exemplaren der Varian-
ten AII2 und BI1a–b. Auch im 12. Jh. scheinen diese 
Steigbügel noch in Gebrauch gewesen zu sein185. Ein 
sicherer Nachweis für das 13. Jh. besteht dann nicht 
mehr, wenn auch einige der Gräberfelder mit Ex-
emplaren der Variante DIII1 noch eine Belegung im 
13. Jh. aufweisen.
In West- und Mitteleuropa treten Steigbügelformen 
ohne Riemendurchzug oder Riemenschutz frühe-
stens im 13. Jh. auf186, können also als Vorbilder für 
die baltischen Funde nicht in Anspruch genommen 
werden. Das ist bemerkenswert, wurden westliche 
Steigbügelformen wie im Falle der Typen AI oder 
der Variante AII1 doch relativ schnell im Baltikum 
rezipiert (vgl. oben). Beim Typ DIII und seinen Va-

181 FEDOROV-DAVYDOV 1966, Abb. S. 12.
182 Vgl. KLEEMANN 1956. – KULAKOV 1990, 76 Taf. 69,3; 
79 Taf. 70,2. – IBSEN/SKVORZOV 2004, 429 Abb. 28,2.6. – 
KULAKOV 2009, 50 Abb. 206; 51 Abb. 208.
183 Vgl. GRICIUVIENĖ 2009, 264 ff.
184 Vgl. Latvjas PSR 1974, Abb. 79,17.
185 Vgl. KULAKOV 1990, 76 Taf. 55,1. – DERS. 2010, 195 

Abb. 5 unten. – DERS. 2011c, 93 Abb. 5.
186 Vgl. GOSSLER 2011a, 77.
187 SEDOV 1987, 421 Taf. 122,8. – VALATKIENE 1995, 216 
Abb. 4.
188 Vgl. KULAKOV 1990, 70 Taf. 20,6.
189 NOWAKOWSKI 2008. – Herrn Nowakowski danke ich für 
die fruchtbare Diskussion über die Grabfunde aus Widitten.
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nicht bekannt. Abgesehen von den Steigbügeln, liegt 
als weiteres datierendes Element eine Armbrust-
sprossenfibel (Abb. 24,1) vor, die nach M. Rudnicki 
der Stufe E3 der Olszytn-Gruppe zuzurechnen ist, 
also dem Zeitraum um 600 bis 650/675196. Die zwei-
gliedrigen Trensen aus dem Grab sind nicht näher 
zu datieren (Abb. 24,4), sie kommen seit der Rö-
mischen Kaiserzeit in Ostpreußen vor197. Dreiglied-
rige Exemplare (Abb. 24,5) treten allerdings noch bis 
ins 11. Jh. auf198. Das topfartige Keramikgefäß mit 
S-förmigem Profil könnte aus dem 7. Jh. stammen 
(Abb. 24,8)199, die lang anhaltenden Formtraditionen 
innerhalb der prussischen Keramik machen jedoch 
auch eine deutlich spätere Datierung möglich200. Das 
Grab 6/1938 stammt vom Fundplatz II von Widitten. 
Weitere Bestattungsreste von dort enthielten neben 
spätkaiserzeitlich-völkerwanderungszeitlichen Fun-
den auch Material des 9. bis 11. Jhs., wie einen Sta-
chelsporn oder weitere Steigbügel der Gruppe D201.
Am Fundplatz I von Widitten, der ca. 1 km östlich 
liegt, sind ebenfalls Grabfunde bekannt202; das Bei-
gabenspektrum ist hier eindeutig mittelalterlich: 
Steigbügelformen des 11./12. Jhs. (Abb. 25) sowie 
Bestandteile einer Klappwaage und Gewichte aus 
dem gleichen Zeitraum. Theoretisch ließen sich hier 
die Steigbügel vom Fundplatz II bestens einfügen; 
vom Fundplatz II liegen zudem aus dem Jahr 1935 
Steigbügelfunde vom Typ DIII3 vor, die sich gut mit 
Grab 6/1938 vergleichen lassen203.
Falls Steigbügel und Fibel zusammen in Grab 
6/1938 deponiert wurden, läge tatsächlich ein sehr 
früher Steigbügelnachweis vor, der innerhalb des 
Baltikums und seiner Nachbarregionen allerdings 
vollkommen isoliert dastünde, da ihm keine ähnlich 
datierten Komplexe mit Steigbügeln an die Seite ge-
stellt werden können204. Von einem Aufkommen der 
Steigbügel als festen Bestandteil der Reitausrüstung 

funde aus Widitten bereits in den 1950er Jahren von 
O. Kleemann als früheste Nachweise dieser Objekt-
gruppe im Baltikum vorgestellt wurden190, wird der 
besagte Komplex an dieser Stelle ausführlich be-
sprochen.
W. Nowakowski vergleicht beide Funde mit awa-
rischen Exemplaren, die einen vom Bügel abge-
setzten Riemendurchzug aufweisen und ins 7. Jh. 
datieren191. Tatsächlich endete einer der beiden 
Steigbügel aus Grab 6/1938 in Widitten einstmals 
nicht in einer Öse (Abb. 24,7a), sondern weist einen 
über Kreuz verschmiedeten Bügelabschluss auf, ist 
also eindeutig der Variante DIII2 zuzurechnen (Taf. 
11,4.6). Falls doch ein Riemendurchzug vorhanden 
gewesen sein sollte, entspräche der Steigbügel etwa 
dem Typ AII, Variante 2, nicht aber awarischen oder 
merowingerzeitlichen Bügeln, die eine U-förmige 
oder runde Grundform aufweisen192. Variante AII2 
kann in Polen nach Świętosławski frühestens in die 
1. Hälfte des 9. Jhs.193, in Litauen nach Antanavičius 
frühestens in das 10. Jh. datiert werden194.
Auch der zweite Steigbügel aus dem Grabfund (Abb. 
24,7b) besaß ursprünglich keinen Riemendurchzug, 
sondern muss aufgrund des zungenförmigen Fort-
satzes am Bügel der Variante DIII3 zugewiesen 
werden (vgl. unten). – Welche Datierungshinweise 
liefert der Grabfund selbst?
Nach der erhaltenen Dokumentation lag eine Grab-
grube von 1 x 1,8 m vor, wobei folgende Grabbeiga-
ben in der ganzen Grube verteilt waren195: Leichen-
brand, Scherben, eine Fibel (Abb. 24,1), Beschläge 
aus Buntmetall (Abb. 24,3) sowie Spinnwirtel (Abb. 
24,2). In 1,05 m Tiefe fanden sich Knochen von 
zwei Pferden; die beiden Steigbügel lagen zusam-
men mit einer mutmaßlichen Gurtschnalle im SO-
Teil der Grube, von den ebenfalls beigegebenen 
Trensen (Abb. 24,4–5) ist die genaue Lage offenbar 

190 KLEEMANN 1956.
191 NOWAKOWSKI 2008, 199.
192 Vgl. ČISLINŠKA 1966, 191 Abb. 2. – NAWROTH 2001, 
117 Abb. 53.
193 ŚWIĘTOSŁAWSKI 1990, 39.
194 ANTANAVIČIUS 1976, 72 Abb. (Typ 1); 79.
195 NOWAKOWSKI 2008, 207. – Vgl. auch KLEEMANN 
1956, 115.
196 Vgl. RUDNICKI 2008, 291 ff. – Vgl. auch NOWAKOW-
SKI 2008, 199. – DERS. 2010, 41 ff.
197 Vgl. GAERTE 1929, 201 Abb. 151.
198 Vgl. Laivai Grab 120 (Litauen): GRICIUVIENĖ 2009, 

Abb. S. 205.
199 KULAKOV 1990, 34 f. – NOWAKOWSKI 2008, 199.
200 Vgl. WRÓBLEWSKI/NOWAKIEWICZ 2003. – DIES. 
2010.
201 NOWAKOWSKI 2008, 190 Abb. 2,2; 197 Abb. 5,3. – Vgl. 
auch KLEEMANN 1956, Taf. XXXII.
202 Vgl. KLEEMANN 1956, 109 ff. Taf. 29–30. – NOWA-
KOWSKI 2008, 191.
203 KLEEMANN 1956, Taf. XXXII. – NOWAKOWSKI 2008, 
197 Abb. 5,1.
204 Vgl. etwa das litauische (ANTANAVIČIUS 1976) und das 
polnische (ŚWIĘTOSŁAWSKI 1990) Material.

10_Goßler_Steigbügel_109-216.indd   154 23.8.2013   15:27:46



Goßler, Mittelalterliche Steigbügel aus der Berliner Prussia-Sammlung

155

kann nach den Erkenntnissen der bisherigen Unter-
suchung erst im Laufe des 9. Jhs. ausgegangen wer-
den205.
Theoretisch gilt es allerdings zu fragen, ob hier die 
Beigabensitte als verzerrender Faktor in der Über-
lieferung geltend gemacht werden könnte, etwa in 
dem Sinne, dass Steigbügel tatsächlich schon so 
früh in Gebrauch waren, jedoch nicht in die Gräber 
gelangten. Steigbügel sind in der Regel am Sattel 
befestigt206, das heißt wenn der Sattel mit ins Grab 
gegeben wurde, so liegen dort auch Steigbügel vor. 
Nachweise für diese These finden sich sowohl im 
reiternomadischen Grabbrauch, etwa bei den Awa-
ren oder Ungarn207, aber auch in zahlreichen skan-
dinavischen Reitergräbern der Wikingerzeit208.  
Sättel bzw. metallene Beschläge derselben oder die 
zugehörigen Gurtschnallen lassen sich im Samland 
schon in der römischen Kaiserzeit nachweisen, ver-
wiesen sei etwa auf Funde aus Mitno (ehem. Stan-
tau)209 und Aleika210 (ehem. Jaugehnen) im Kalinin-
grader Oblast. Auch in der Olsztyn-Gruppe gibt es 
Pferdebestattungen aus der Zeit um 600 bzw. dem 
beginnenden 7. Jh.211. Hinweise auf Sättel bilden 
dabei vor allem die mutmaßlichen Gurtschnallen, 
die am Bauch des Pferdeskelettes liegen (Abb. 
26)212. An den Sätteln waren aber vermutlich keine 
Steigbügel befestigt, da sie zu dieser Zeit in Masu-
ren noch unbekannt waren bzw. sich noch nicht als 
neues Element der Ausrüstung durchgesetzt hatten. 
Die Steigbügel aus Widitten müssen daher kritisch 
betrachtet werden und können nicht als Beginn des 
Steigbügelgebrauchs in Ostpreußen im Sinne eines 
Massenphänomens gewertet werden.
Als Laufzeit für die Variante DIII2 kann vielmehr 
ein Zeitraum von 1000 bis ins 13. Jh. angesetzt 
werden. Sie dürfte eine baltische Eigenentwicklung 
darstellen, da sie außerhalb der Region nicht zu 

Abb. 25 Widitten, Gräberfeld Fundstelle I, o. M. (nach 
KLEEMANN 1956, Taf. XXX).

205 Ebd.
206 Vgl. GOSSLER 2011a, 33.
207 LÁSZLÓ 1943. – KÖHALMI 1968. – KISS 1984. – 
BÁLINT 1989, 211 f. – QUAST 1993. – RÉVÉSZ 1996, 43 ff. 
Abb. 5–14. – STEUER 2003, 62 ff.
208 EISENSCHMIDT 2004.
209 SKVORZOV 2010, 160 ff. Taf. 559 ff. – SKVORZOV/ 
PESCH 2011.
210 SKVORZOV 2009, 136 Abb. 5.
211 BARANOWSKI 1996.
212 Vgl. BARANOWSKI 1996, 89 Abb. 12; 104 Abb. 29; 106 
Abb. 32; 107 Abb. 34; 111 Abb. 39. – Vgl. auch einen Fund 
des 2. Jhs. n.Chr. aus Aleika (ehem. Jaugehnen) im Samland: 
SKVORZOV 2009,136 Abb. 5.
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Abb. 26  Daumen, Pferdegräber 8 und 23 (nach BARANOWSKI 1996, 89 Abb. 12; 90 Abb. 13; 107 Abb. 34; 108 Abb. 35).
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213 ADLUNG U.A. 2005, 106 Abb. 29.
214 Vgl. CAPELLE 1988, 112 f. – SKIBSTED KLÆSØE 1997, 
140. – HORN FUGLESANG 1992, 178.
215 Widitten: KLEEMANN 1956, Taf. XXXII. – Groß 
Ottershagen: IBSEN/SKVORZOV 2004, 429 Abb. 28,7–8. – 
Zophen: KULAKOV 1990, 70 Taf. 19,9.

eine Datierung ins 10. und 11. Jh. hindeuten. Eine 
genauere zeitliche Einordnung ist jedoch schwierig, 
da überregional im Grunde keine Vergleichsfunde 
vorliegen. Typologisch besteht eine Verwandtschaft 
zur Variante AI2, die ihrerseits unter anderem spät-
karolingische, schlaufenförmige Steigbügel zum 
Vorbild hat218. Eine ausgeprägt schlaufenförmige 
Bügelgrundform ist auch an der Variante DIII4 zu 
beobachten. Es ist daher nicht unwahrscheinlich, 
dass Variante DIII4 mit einem nur angedeuteten Rie-
mendurchzug bereits im 10. Jh., nach Vorbild der 
Variante AI2, gefertigt wurde. Es scheint nicht sehr 
wahrscheinlich zu sein, dass die beiden verwandten 
Formen nur unterschiedliche Fertigungsstufen dar-
stellen. Wie lange Variante DIII4 in Gebrauch war, 
ist aufgrund der vergleichsweise geringen Anzahl im 
Berliner Prussia-Bestand und fehlender Vergleichs-
funde nicht sicher abzuschätzen. Analog zu den an-
deren Varianten des Typs DIII ist ihre Verwendung 
bis ins 13. Jh. nicht auszuschließen.

Zwischenresümee – Die Entwicklung der
ostpreußischen Steigbügel
In der Reitausrüstung der prussischen Stämme in 
Ostpreußen treten die ersten Steigbügel während 
des 9. Jhs. auf, wahrscheinlich noch in der 2. Hälf-
te des Jahrhunderts. Der Steigbügelgebrauch stellte 
vermutlich eine Übernahme von den westslawischen 
und skandinavischen Nachbarn dar, geht ursprüng-
lich aber auf das Vorbild gepanzerter Reiter des 
spätkarolingischen Reiches219 zurück. Kennzeich-
nend dafür sind die Steigbügelformen der Gruppe A
mit separatem Riemendurchzug. Während der Typ 
AI und die Typvariante AII1 (Taf. 1–2) aus Mittel-
europa und dem Ostseeraum übernommen wurden, 
repräsentieren die Varianten AII2–4 (Taf. 3) rei-
ternomadische Einflüsse, die im Vergleich mit den 
westlichen Einflüssen etwas später in Ostpreußen 
eintreffen – wohl im späten 9. Jh. – aber ab 900 die 
weitere Steigbügelentwicklung stetig beeinflussen. 
Das auffällige Zurückgehen der westlichen Einflüsse 
in der Reitausrüstung ab dem 10. Jh. kann vielleicht 
mit dem Erstarken und Aufblühen des Reiches der 
Kiewer Rus in Verbindung gebracht werden, dem bei 

belegen ist. Vielleicht entstand sie auch aus der Not-
wendigkeit heraus, größere Mengen an Reitzubehör 
schnell herstellen zu müssen: Um dies zu erreichen, 
verzichtete man auf die sorgfältige Verschmiedung 
des Bügelscheitels bzw. die Ausarbeitung eines Rie-
mendurchzuges.

Variante DIII3
Vertreter der Variante DIII3 sind im Bestand der 
Berliner Prussia-Sammlung aus Blöcken (Taf. 11,7), 
Bludau, Groß Friedrichsberg, Kirpehnen, Schulstein, 
Trausitten und Viehof (Taf. 11,8) bekannt. Mehrere 
Fundvergesellschaftungen mit der Steigbügelvari-
ante BI1a treten auf. Sofern datierende Komplexe 
vorliegen, ergibt sich daraus ein Ansatz vom 10. bis 
zum 12. Jh.
Wiederum liegt keine genuin reiternomadische 
Form vor, sondern eine mutmaßliche Eigenschöp-
fung der baltischen Reitausrüstung. Ein Steigbü-
gelfragment, das sich im Kaliningrader Bestand 
der Prussia-Sammlung befindet213, zeigt eine Tau-
schierung im Borrestil, könnte also schon ins 10. Jh. 
gesetzt werden214. Das Aufkommen der Form noch 
im 10. Jh. wird auch durch samländische Grabfun-
de aus Widitten und Groß Ottershagen sowie aus 
Zophen im Kreis Wehlau nahegelegt215. Grablegen 
aus Litauen mit Exemplaren der Variante DIII3 sind 
ins 10. oder 11. Jh. zu stellen216, ein mittellitauischer 
Fund aus Marvelė möglicherweise schon an die 
Wende vom 9. zum 10. Jh.217. In eine ähnliche Rich-
tung deuten auch die Kombinationen mit Steigbü-
geln der Varianten BI1a und BI1b. Die Form dürfte 
also ziemlich sicher schon ab dem fortgeschrittenen 
10. Jh. in Ostpreußen vorhanden gewesen und 
schwerpunktmäßig während des 11. und 12. Jhs. 
verwendet worden sein. Möglicherweise reicht ihr 
Gebrauch auch noch bis in die 1. Hälfte des 13. Jhs.

Variante DIII4
Exemplare der Variante DIII4 liegen je einmal aus 
den Friedhöfen von Blöcken (Taf. 11,9), Bludau, 
Kirpehnen, Pollwitten und Viehof vor, darunter 
Fundkombinationen mit Steigbügeln der Varian-
ten BI1a und BI1b. Die Fundumstände könnten auf 

216 Vgl. BIEGEL 1987, 183 Kat.-Nr. 855–856. – GRICIU-
VIENĖ 2009, 270 ff.
217 BERTAŠIUS 2009, Taf. 30 (Pferdegrab 33).
218 Vgl. Anm. 15.
219 Vgl. STEUER 1970. – STEUER/LAST 1969.
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nun fest im Bügel integriertem Riemendurchzug aus 
der Gruppe C (Taf. 6,4–8; 7–9,1–3) zu den Prussen 
und werden schnell rezipiert. Spätestens im 11. Jh. 
treten dann auch die ersten eigenständigen, ein-
heimischen Weiterentwicklungen der reiternoma-
dischen Vorbilder in nennenswertem Umfang auf, 
wie etwa die Steigbügelvarianten CI3 (Taf. 6,7–8), 
CIII3 (Taf. 8,3–6) und CIII4 (Taf. 9,1–3). Das 11. Jh. 
ist derjenige Zeitabschnitt, der die größte Steigbü-
gelvielfalt aufzuweisen hat. Die Reiter- und Pferde-
grabsitte hat zu dieser Zeit einen bemerkenswerten 
Höhepunkt erreicht, der bis weit ins 12. Jh. anhält. 
Im fortgeschrittenen 10. Jh. entsteht im Baltikum mit 
den Steigbügeln ohne Riemendurchzug eine eigene 
Sondergruppe (Gruppe D; Taf. 10–11), die aus dem 
Formenschatz der bisherigen Vorbilder schöpft, aber 
weitestgehend auf die Region beschränkt bleibt.

Die Steigbügeltypen und ihr Auftreten 
auf den Gräberfeldern
Auf der Grundlage des vorgelegten Chronologie-
schemas kann das Vorkommen der unterschied-
lichen Typengruppen auf den Gräberfeldern zur 

der Vermittlung von Elementen reiternomadischer 
Sachkultur zunehmend eine entscheidende Rolle 
zukam (vgl. unten). Die baltische Region nahm am 
Austausch von Sachgütern innerhalb des Ostsee-
raumes zwar weiterhin teil220, doch im Bereich der 
Reitausrüstung kamen die Impulse aus dem reiter-
nomadischen Milieu der eurasischen Steppen. Die 
prussischen Stämme, bei denen sowohl Pferd und 
Reiter als auch der entsprechenden Ausstattung eine 
überragende Rolle zukam221, waren für die Anregun-
gen aus dem steppennomadischen Milieu offenbar 
besonders empfänglich.
Nach der ersten Rezeption reiternomadischer Steig-
bügelformen im späten 9. Jh. kommt im frühen 
10. Jh. bereits die nächste Neuerung aus dem Be-
reich reiternomadischer Steigbügelformen nach Ost-
preußen: Es handelt sich um die Bügel der Gruppe B 
mit nun direkt aufgesetztem Riemendurchzug (Taf. 
4–6,1–3). Auf den Gräberfeldern Ostpreußens wer-
den nun reihenweise Pferde- und Reitergräber mit 
umfangreicher Ausstattung angelegt. Etwa zwei Ge-
nerationen später, am Ende des 10. Jhs., kommen 
Steigbügel in reiternomadischer Formtradition mit 

220 Vgl. die Verbreitungskarten bei MÜLLER-WILLE 2011.
221 GIMBUTAS 1983, 212 f. – WYCZÓŁKOWSKI/MAKO-
WIECKI 2009. – Für die Römische Kaiserzeit vgl. NOWA-

Abb. 27  Typenverteilung der Steigbügel der Berliner Prussia-Sammlung (klassifizierbare Exemplare). Graphik: N. Goßler.

KOWSKI 2009. – Auch bei den litauischen und lettischen 
Stämmen spielte das Pferd im Grabkult eine wichtige Rolle, vgl. 
KURILA 2009. – VILCĀNE 2009.
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bzw. Entfernung der Plätze zum mutmaßlich skan-
dinavisch geprägten Handelsplatz bei Wiskiauten 
liegen (Abb. 30)224: Klinčovka-Irzekapinis liegt nur 
2,9 km westlich von Wiskiauten bzw. knapp 1,3 km 
vom offenen Meer entfernt, während die Entfernung 
zwischen Dollkeim und Wiskiauten etwa doppelt so 
groß ist und Dollkeim deutlich weiter im Landes-
innern liegt (4,5 km zur Ostsee).
Der von Skandinaviern im 9. Jh. angelegte Handels-
platz225 und seine materielle Kultur strahlte in sein 
Umfeld aus, was z.B. die verhältnismäßig hohe An-
zahl von Steigbügeln der Varianten AI1 und AII1, 
die in Skandinavien geläufige Formen darstellten226, 
in Klinčovka-Irzekapinis und Dollkeim erklären 
könnte (Abb. 28–29). Fremde Einflüsse lassen sich 
auch in der 2,3 km nordöstlich benachbarten Ne-
kropole von Bledau erkennen227. Da sich Klinčovka-
Irzekapinis in unmittelbarer Nähe von Wiskiauten 
befand, könnte die heterogen geprägte Sachkultur 
des Handelsplatzes bzw. seiner Hügelgräbernekro-
pole228 auch die deutlich höhere Typenvarianz bei 
den Steigbügeln in Klinčovka-Irzekapinis erklä-
ren (Abb. 28 A). Die von den Skandinaviern mit-
gebrachte Reitausrüstung (Abb. 8) dominierte dort 
auch noch im 10. Jh., was den im Vergleich zu Doll-
keim verhältnismäßig geringeren Anteil der Steigbü-
gelgruppe B erklären könnte (Abb. 29 oben), die in 
anderen Nekropolen in diesem Jahrhundert schwer-
punktmäßig einsetzt (Abb. 27)229. Im weiter entfern-
ten Dollkeim setzte sich die prussische Sachkultur 
mit den aus steppennomadischem Milieu adaptierten 
Steigbügeln der Gruppe B (Abb. 29 unten) so be-
reits im 10. Jh. durch (Abb. 15–16). In Klinčovka-
Irzekapinis gelang dies erst nach Aufgabe des Han-
delsplatzes in Wiskiauten im 11. Jh.230, angezeigt 
durch das dann massive Auftreten der Steigbügel-
gruppe C (Abb. 21–22; 29 oben). Die Heterogeni-
tät bzw. Homogenität der Sachkultur, aufgrund des 
mutmaßlichen Faktors „Handelsplatz“, könnte auch 
in einer zusätzlichen Wechselwirkung mit den jewei-
ligen Herrschaftsstrukturen vor Ort und deren unter-
schiedlichen Einzugsbereichen stehen. Im Umkreis 
von ca. 3,5 km um die Hügelgräbernekropole von 

besseren zeitlichen Einschätzung des Belegungsab-
laufes genutzt werden (Abb. 27). Nekropolen mit 
frühen Steigbügelbelegen der Varianten AI1–2 und 
AII1–4 beginnen wahrscheinlich schon im Laufe des 
9. Jhs. Massive Nachweise der Formen BI1a–b be-
zeugen das Massenphänomen der Steigbügelbeigabe 
ab dem 10. Jh. Ein Übergewicht bei den Typen der 
Gruppen C und D spricht hingegen für einen Bele-
gungsschwerpunkt im 11. bis 13. Jh.
Im Einzelfall dürfte es allerdings schwierig sein, im 
Bestand der Prussia-Sammlung belegte Gräberfelder 
hinsichtlich der unterschiedlichen Anteile an Steig-
bügeltypen zu analysieren, da die Zusammensetzung 
den Zufällen der Sammlungsgeschichte geschuldet 
sein kann. Immerhin lassen sich im Vergleich mit 
den 562 Steigbügeln mit bekanntem Fundort 771 
Exemplare noch keinem Gräberfeld zuordnen. An-
ders sieht dies bei modern gegrabenen Nekropolen 
mit Steigbügelfunden aus, sofern die ergrabenen 
Abschnitte repräsentative Stichproben aus dem Ge-
samtbestand darstellen; insbesondere aus dem Sam-
land liegen entsprechende Funde vor.
Als Beispiel seien die durch V. Kulakov erforschten 
Gräberfelder von Klinčovka-Irzekapinis (Abb. 28 A; 
29 oben)222 und Dollkeim223 (Abb. 28 B; 29 unten) 
angeführt: Beide Nekropolen bzw. die erforschten 
Gräberfeldabschnitte weisen bei den frühen Steigbü-
geln der Gruppe A mit Anteilen von 29 % bzw. 30 % 
fast gleiche Zahlen auf. Bei der Typenverteilung der 
Gruppen B bis D bestehen dagegen deutliche Unter-
schiede: Steigbügel der Varianten BI1a–b, die den 
Beginn des Massenphänomens der prussischen Rei-
tergräber anzeigen, sind in Klinčovka-Irzekapinis 
nur mit 13 % vertreten, während sie in Dollkeim 
30 % ausmachen. Die Steigbügel in steppennoma-
discher Formtradition der Gruppe C dominieren 
dann in Klinčovka-Irzekapinis (50 %), in Dollkeim 
kommen sie dagegen nur auf einen Anteil von rund 
17 %. Gleichzeitig ist in Klinčovka-Irzekapinis mit 
18 Steigbügeltypen eine höhere Formenvarianz zu 
beobachten als in Dollkeim mit nur acht Typen.
Eine mögliche Erklärung für die beschriebenen 
Unterschiede könnte in der geographischen Lage 

222 Für das Folgende KULAKOV 1990.
223 Für das Folgende KULAKOV 2009. – Zum Fundplatz und 
seiner Forschungsgeschichte vgl. HILBERG 2009, 387 ff. – 
NOWAKIEWICZ 2011a, 151 ff.
224 Zum archäologischen Umfeld von Wiskiauten ausführlich 
IBSEN 2009, 65 ff.
225 Vgl. VON ZUR MÜHLEN 1975, 54 ff. – ADLUNG U.A. 
2005, 102 f. – IBSEN 2009, 347 ff. – NOWAKIEWICZ 2011a, 

503 ff. – KULAKOV 2012, 42 ff.; 123 ff.
226 Vgl. PEDERSEN 1997a, 176 Abb. 5; 179 Abb. 8.
227 Keulenkopf aus Buntmetall (alte Inv.-Nr. PM 1938:616) 
mit einer gotländischen Parallele, vgl. THUNMARK-NYLÉN 
1998, Taf. 264,3.
228 Vgl. IBSEN 2009, 108 ff.
229 Etwa Blöcken, Groß Friedrichsberg oder Viehof.
230 IBSEN 2009, 359 f.
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Abb. 28  Typenverteilung der Steigbügel in den Gräberfeldern Klinčovka-Irzekapinis (A) und Dollkeim (B). Graphik: N. Goßler.
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diese im Fundstoff relativ leicht erkennen (Abb. 
32)240. Im Samland steht dafür die wikingerzeitliche 
Hügelgrabnekropole von Wiskiauten (Abb. 6)241, in 
Lettland etwa der Fundplatz Grobina242. Im Bereich 
der Bewaffnung ist der Einfluss Skandinaviens bei 
weitem nicht so deutlich. Bei vielen Schwerttypen 
aus dem Baltikum und auch Ostpreußen kann nicht 
im Einzelnen genau unterschieden werden, ob es 
sich um Importe aus Skandinavien oder Westeuropa 
handelt243. Manche Typen zeigen eine europaweite 
Verbreitung244. Eine baltische Schwertproduktion ist 
zudem nicht ganz auszuschließen245. Beliebt waren 
offenbar einschneidige Versionen zweischneidiger 
Schwertexemplare246. Bei den Lanzenspitzen lassen 
sich ohne Zweifel einzelne ornamentierte Vertreter 
aussondern, die skandinavischen Import darstel-
len247. Eine aktuelle Studie zu den Lanzenspitzen 
des 11. Jhs. im Ostseeraum hat allerdings gezeigt, 
dass es auch überregionale Formen gab, die an un-
terschiedlichen Plätzen innerhalb des Baltikums her-
gestellt wurden248.
Gänzlich anders stellt sich die Situation beim mit-
telalterlichen Reitzubehör dar. Die Entwicklung der 
Reitausrüstung weist keine maßgeblichen Einflüsse 
aus dem skandinavischen Raum auf. Das schließt 
keineswegs aus, dass sich unter dem analysierten 
Steigbügelmaterial der Berliner Prussia-Samm-
lung auch Importe aus Schweden oder Dänemark 
befinden können. Im Fall der Beigaben aus den 
wikingerzeitlichen Hügelgräbern von Wiskiauten 
ist dies sogar wahrscheinlich (Abb. 6)249. Auch die 
frühen Steigbügel-Typenvarianten AI1 und AII1 in 
den Gräberfeldern von Klinčovka-Irzekapinis und 
Dollkeim (Abb. 28–29) könnten mit der vom mut-
maßlichen Handelsplatz Wiskiauten ausstrahlenden 
Sachkultur aus Skandinavien in Zusammenhang 

Wiskiauten liegen drei Burgwälle, von denen min-
destens zwei mittelalterlicher Zeitstellung sind231. 
In diesem theoretischen Einzugsbereich liegen auch 
die Gräberfelder Klinčovka-Irzekapinis, Bledau so-
wie Schulstein, während Dollkeim außerhalb liegt. 
Die Nekropole befindet sich näher am weiter land-
einwärts gelegenen Burgwall von Ekritten (Abb. 54; 
ca. 5,4 m südöstlich von Dollkeim)232, während der 
Burgwall bei Bledau233 in der unmittelbaren Nähe 
des Handelsplatzes Wiskiauten von Dollkeim schon 
6,7 km entfernt ist.

Kulturelle Einflüsse im Spiegel der
ostpreußischen Steigbügelfunde
Das Westbaltikum und Ostpreußen im Speziellen 
standen während des Mittelalters in einem intensi-
ven Austausch mit den angrenzenden Nachbarregio-
nen, wobei sich der Kulturtransfer, je nach Richtung, 
Zeitabschnitt und Segment der materiellen Kultur, 
mit unterschiedlicher Intensität vollzog234. Perioden 
gegenseitiger Beeinflussung wechselten sich mit 
solchen ab, in denen der Austausch hauptsächlich 
in einer Richtung stattfand. Zur Beeinflussung des 
Austausches trugen sowohl herrschaftspolitische, 
wirtschaftliche oder siedlungsgeschichtliche Fak-
toren bei. Die baltischen Bewohner des mittelalter-
lichen Ostpreußens waren grundsätzlich von vier 
großen „Nachbareinheiten“ umgeben (Abb. 31): den 
Skandinaviern235, den Finno-Ugriern236, den West-
slawen237 und den Ostslawen238. Abgesehen von den 
Ostslawen lassen sich die genannten Einheiten auch 
unter dem Obergriff Ostseeraum zusammenfassen.
Spuren der Skandinavier und ihrer materiellen Kul-
tur finden sich im gesamten Ostseeraum, auch im 
Baltikum239. Soweit es sich dabei um Bestandteile 
der Frauen- oder Männertracht handelt, lassen sich 

231 Vgl. ebd., 70 f.; 384 ff.
232 Vgl. WENDT 2011, 31 ff.
233 Vgl. ebd., 49 ff.
234 MICHELBERTAS 1972. – GIMBUTAS 1983, 177 ff. – 
ŽULKUS 1991. – KULAKOV 1994, 202; 212 ff. – KULA-
KOV 1998a. – STEUER 2004. – RADIŅŠ 2007, 217 ff. – 
KAT. BRANDENBURG 2008, 154 ff. – GRICIUVIENĖ 2009, 
219 ff. – MÜLLER-WILLE 2011.
235 Vgl. LOIT/SELIRAND 1985. – LOIT 1992. – JANSSON 
1995.
236 Vgl. KIVIKOSKI 1973. – TÕNISSON 1974. – SELIRAND 
1974. – SEDOV 1987. – TÕNISSON 1992.
237 Vgl. ANTONIEWICZ 1955. – WROBLEWSKI/NOWA-
KIEWICZ 2003. – DIES. 2010.
238 Vgl. GRICIUVIENE 2005, 159 ff. – MUGUREVICS 1965.
239 Vgl. LOIT 1992. – RADINS 2007, 217 ff. – KAT. BRAN-

DENBURG 2008, 154 ff. – GRICIUVIENĖ 2009, 219 ff. – 
MÜLLER-WILLE 2011, 286 ff.
240 Vgl. MÜLLER-WILLE 2011, 286 ff.
241 IBSEN 2009, 81 ff.
242 NERMAN 1958.
243 Vgl. KAZAKEVIČIUS 1996, 127 ff.
244 Vgl. GEIBIG 1991, 159 ff. – KAZAKEVIČIUS 1996, 
130 f. (Typ E nach Petersen); 133 f. (Typ M nach Petersen); 
138 f. (Typ X nach Petersen).
245 Vgl. KAZAKEVIČIUS 1996, 143. – DERS. 1997.
246 Vgl. KAZAKEVIČIUS 1996, 15 ff.; 20 f.; 37 f.; 45 f.; 
74 ff. – NOWAKIEWICZ 2011b.
247 Vgl. LA BAUME 1941, 26 ff. – KAZAKEVICIUS 1999.
248 CREUTZ 2003, 292 ff.
249 Vgl. VON ZUR MÜHLEN 1975, Taf. 26 ff. – Für nützliche 
Hinweise danke ich A. Pedersen, Kopenhagen.
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ten Steigbügel stellten keine genuin wikingischen 
Schöpfungen dar, sondern orientierten sich ihrerseits 
am Vorbild des spätkarolingischen West- und Mit-
teleuropas (Abb. 5 A) und seiner sich in dieser Zeit 
formierenden schweren Reiterei250. Die Kenntnis der 
spätkarolingischen Steigbügel mit abgedrehter Öse 
hat Ostpreußen – wie auch das Baltikum als sol-
ches – keineswegs nur über Skandinavien erreicht 
(Abb. 5 B), sondern sicher auch auf dem Weg über 
die Westslawen. Im Großmährischen Reich treten 
diese Steigbügel schon im 9. Jh. auf251, aus Polen 
stammen datierende Belege erst aus dem 10. Jh.252. 
Aus Ostdeutschland kennen wir mehrere Gewässer-
funde sowie weitere fragliche Exemplare, die theo-
retisch auch schon vor 900 datiert werden können253. 
Die in Ostpreußen im Friedhof von Grebieten beleg-
te Variante AI2 (Taf. 1,8) zeugt jedenfalls direkt von 
der Kenntnis der schlaufenförmigen Bügel der spä-
ten Karolingerzeit254.
Die maßgeblichen Einflüsse auf die baltische bzw. 
ostpreußische Reitausrüstung des Mittelalters ka-
men eindeutig aus dem steppennomadischen Be-
reich. Grundsätzlich muss man von einer Vermitt-
lung der reiternomadischen Sachkultur durch Dritte 
ausgehen, nicht von einer unmittelbaren Beeinflus-
sung. Die zahlreichen ungarischen Vergleichsfunde 
(Abb. 37) zu den Steigbügeln aus samländischen 
Gräberfeldern bezeugen keineswegs, dass Ostpreu-
ßen von den Ungarnzügen des 9. und. 10. Jhs. be-
rührt wurde, auch wenn diese weit nach West- und 
Mitteleuropa vorstießen255. Ungarisch beeinflusste 
Grabfunde reichen zwar bis nach Südpolen256, doch 
eine Migration größerer reiternomadischer Gruppen 
noch weiter in den Norden bleibt sehr unwahrschein-
lich. V. Kulakov geht im 8./9. Jh. sogar von einem 
Vordringen einzelner Gruppen von turkstämmigen 
Reiternomaden bis an die Grenzen des Samlandes 
aus und will dies unter anderem mit dem Aufkom-
men der massiven Reitzubehörbeigabe begründen257. 
Dem gilt es entgegenzuhalten, dass nur wenige ost-

stehen. In der Regel dürfte es sich aber beim Gros 
der erhaltenen Steigbügel der Varianten AI1 und 
AII1 um lokale Nachfertigungen der überregionalen 
Vorbilder handeln. Die aus Skandinavien eingeführ-

250 CALLMER 1973/74, 283 ff. – SEABY/WOODFIELD 
1980, 90 ff. – GOSSLER 1998, 604 f. – DERS. 2011a, 109 ff.
251 RUTTKAY 1976, 353 f. – KAT. MANNHEIM 2000, 148 
Kat.-Nr. 06.02.10; 199 Kat.-Nr. 08.02.05.
252 ŚWIĘTOSŁAWSKI 1990, 41 ff.
253 GOSSLER 2011a, 109 ff. Abb. 36–37.
254 Vgl. Anm. 15.
255 Vgl. SCHULZE 1984, 479 f. Abb. 6. – SCHULZE-DÖRR-
LAMM 2002, 109 ff.
256 Vgl. KOPERSKI/PARCZEWSKI 1978.
257 Vgl. KULAKOV 1994/95, 210 ff.

Abb. 29  Verteilung der Steigbügel nach Typengruppen in den 
Gräberfeldern Klinčovka-Irzekapinis (A) und Dollkeim (B). 
Graphik: N. Goßler.
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preußische Steigbügel nahezu identische Gegenstü-
cke im reiternomadischen Fundstoff aus Eurasien 
(Taf. 4,6) finden258. Nach der derzeitigen archäo-
logischen und historischen Quellenlage scheint es 
unwahrscheinlich, dass die prussische Stammesge-
sellschaft des Samlandes im Grabkult die Riten ei-
ner kleinen, zugewanderten Ethnie derart umfassend 

Abb. 30  Siedlungsumfeld von Wiskiauten: 21 Cranz, Burgwall; 22 Ekritten, Burgwall; 24 Bledau, Burgwall; 25 Bledau, Garbick, 
Burgwall; 26 Dollkeim, Gräberfeld; 27 Wiskiauten, Hügelgräberfeld; 32 Klinčovka-Irzekapinis, Gräberfeld; 34 Schulstein, Gräber-
feld; 36 Bledau, Gräberfeld (nach IBSEN 2009, 66 Abb. 19).

übernahm. Es ist jedoch nicht auszuschließen, dass 
die betreffenden Phänomene auch durch den Kultur-
transfer aus dem steppennomadischen Milieu mit an-
gestoßen wurden259; die Migration einzelner reiterno-
madischer Gruppen bietet dagegen kein überzeugen-
des Erklärungsmodell.

258 Eine Ausnahme bildet etwa ein Exemplar ohne Fundort der 
Variante BI1a, das nahezu identische Vergleichsstücke aus der 
Ukraine aufweist, vgl. Anm. 19.

259 Vgl. auch die kleine Studie von I. Fodor (1986) über die 
Verbindungen zwischen dem Baltikum und Ungarn im 9.–11. 
Jh.
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260 ALMGREN 1963.
261 Vgl. dazu GOSSLER 2011a, 106; 111 f.
262 Vgl. GOLDEN 2003b.
263 Vgl. Anm. 221. – V. Kulakov sieht ab dem 8. Jh. sogar bei 
der Sitte der Teilbestattungen von Pferden eindeutige Bezüge 
zu steppennomadischen Traditionen, vgl. KULAKOV 1994/95, 
204 f.; 201 f.

Im Zusammenhang mit ungarischen Formen im 
skandinavischen Reitzubehör wurde früher eben-
falls die These von weit reichenden Ungarnzügen 
geäußert260, diese lassen sich durch die formalen Pa-
rallelen jedoch keineswegs eindeutig belegen261. Die 
Reitausrüstung der früh- bis spätmittelalterlichen 
Reitervölker, die aus den eurasischen Steppengebie-
ten nach Ost- und Mitteleuropa vorstießen262, galt im 
Baltikum offenbar als technisch fortschrittlich bzw. 
überlegen und wurde daher gerne adaptiert. Die 
Empfänglichkeit für die reiternomadisch geprägte 
Reitausrüstung rührte vermutlich auch daher, dass 
dem Pferd in den prussisch besiedelten Gebieten 
seit der Römischen Kaiserzeit eine wichtige Rolle 

im Kult, insbesondere im Grabkult, zukam (Abb. 
33)263. Auf eine weitere Beeinflussung im kultischen 
Bereich durch die geistige Welt der Reiternomaden 
könnten auch die sogenannten „Baben“, anthropo-
morphe Bildsteine264, hindeuten (Abb. 34). Ähnliche 
Stelen sind etwa seit dem 7. Jh. im Altai bekannt265 

und treten im 11. bis 13. Jh. auch im russisch-ukrai-
nischen Steppenraum auf (Abb. 35)266.
Den größten Einfluss auf die Reitausrüstung der 
Prussen scheinen die Awaren, die Ungarn sowie 
die turkstämmigen Petschenegen, Polovzer und 
Kumanen gehabt zu haben. Awarische Einflüsse 
sind bereits in der Spätphase der sogenannten Olsz-
tyn-Gruppe im 7. Jh. nachweisbar; einige Knebel-

Abb. 31  Handelsplätze und ethnische Gruppen des 8. bis 11. Jhs. im Ostseeraum (nach MÜLLER-WILLE 2011, 269 Karte 1).

264 GAERTE 1929, 343 ff. – Vgl. KULAKOV 2003, 37 f. 
Abb. 10. – DERS. 1994/95, 205; 211 Abb. 5. – ŁAPO/
BIAŁUNSKI 2007. – WYCZÓŁKOWSKI 2009. – WADYL
2010, 186 f.
265 PETEŠEVA 1998, 77 Abb. 149–159.
266 PLETNEVA 1974. – DIES. 1981, 264 f. Abb. 87–89. – 
KERND’L 1991.
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Ursprünglich awarische Steigbügelformen treten 
im späten 9. Jh. zum ersten Mal in der Reitaus-
rüstung der Prussen auf (vgl. oben; Taf. 3,1–6)270, 
bilden jedoch gegenüber den Formen mit spätkaro-
lingischer Herkunft eine deutlich kleinere Gruppe. 
Warum Knebeltrensen in awarischer Formtradition 
noch im 7. Jh. nach Masuren gelangen (Abb. 36), 
die Steigbügel – von Ausnahmen wie in Widitten 
vielleicht abgesehen – jedoch erst rund 200 Jahre 
später, ist nicht eindeutig zu entscheiden. Jedenfalls 
sind Steigbügel sowohl in Skandinavien als auch 
in Polen generell nicht vor dem 9. Jh. nachzuwei-
sen271. In einer awarischen Formtradition stehende 

trensenformen könnten auf awarische Anregungen 
zurückgehen (Abb. 36)267. Neuerdings liegt aus 
Mecklenburg eine spätawarische Gürtelschnalle 
vor, zu der auch eine mutmaßliche Pferdebestattung 
gehören könnte268. Es ist also nicht vollkommen aus-
geschlossen, dass die Steigbügel aus Grab 6/1938 
im samländischen Widitten (Abb. 24,7–8) auf awa-
rische Einflüsse zurückzuführen sind, wenngleich 
sie offenbar ein vollkommen isoliertes Vorkommen 
darstellen (vgl. oben). Auf awarische Bezüge des 
heute verschollenen Goldreifes des 8. Jhs. aus Strob-
jehnen (Kulikovo, Oblast Kaliningrad, Russland) sei 
ebenfalls ausdrücklich verwiesen269.

Abb. 32 Verbreitung gotländischen Frauenschmuckes des 9. bis 11. Jhs. im Ostseeraum (nach MÜLLER-WILLE 2011, 284 Karte 26).

267 Vgl. Daumen, Grab II (BARANOWSKI 1996, 84 Abb. 
6–7); ähnliche Funde stammen aus Zophen, ehem. Kr. Wehlau, 
Grab 183 (LA BAUME 1944, 18 Abb. 27) und einem Hügelgrab 
bei Przebród, NO-Polen (KONTNY U.A. 2009, 181 Abb. 12 e); 
vgl. dazu auch KULAKOV 1994/95, 205 f. – BARANOWSKI 
2004. – NOWAKOWSKI 2008, 199. – DERS. 2010, 44 f. Abb. 
2.7.5.
268 BIERMANN U.A. 2010; ob es sich um eine awarische 
Pferdebestattung handelt, kann nicht mit Sicherheit gesagt 

werden. – Im Falle eines jüngeren Pferdegrabes des 10.–12. 
Jhs. mit Steigbügeln und Trense steppennomadischer Formtra-
dition aus Sachsen ist eine Zuweisung an ein petschene-
gisches Milieu dagegen nicht unwahrscheinlich, vgl. GOSSLER 
2011b.
269 KULAKOV 1994/95.
270 Typenvarianten AII2–3.
271 CALLMER 1973/74, 282 f. – SEABY/WOODFIELD 
1980, 90 ff. – ŚWIĘTOSŁAWSKI 1990, 86 f.
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10. Jhs. in Verbindung zu bringen sind276. Auch in 
Polen liegen einige Funde der Gruppe B vor, sogar 
als Grabbeigaben277, aber die ostpreußischen Fund-
zahlen werden nicht erreicht. Auffällig ist in diesem 
Zusammenhang, dass nach Świętosławski über die 
Hälfte der Vertreter der Gruppe B in Polen aus Ma-
suren stammen sollen und vermutlich bereits dem 
prussischen Siedlungsgebiet zuzurechnen sind278. 
Die Vermittlung der Steigbügel der Gruppe aus dem 
Karpatenbecken nach Ostpreußen dürfte wohl durch 
die Westslawen zustande gekommen sein, auch 
wenn im altrussischen Fundmaterial ebenfalls Steig-
bügel der Gruppe B vorliegen279.
Ab dem 10. Jh. spielte bei der Vermittlung der rei-
ternomadischen Sachkultur das Reich der Kiewer 
Rus, das sich seit dem 9. Jh. formiert hatte, eine 
entscheidende Rolle (Abb. 38)280. Es grenzte im 
Norden direkt an das Baltikum und im Süden zum 
einen an Byzanz, zum anderen an die eurasischen 
Steppengebiete (Abb. 39). In seinen Beziehungen 
zu den mittelalterlichen Reiternomaden Eurasiens 
wechselten sich Perioden militärischer Konflikte mit 

Steigbügel lassen sich auch bei den nachfolgenden 
Ungarn nachweisen272, und spätestens mit der Land-
nahme der Magyaren im Karpatenbecken273 dürften 
diese Typen auch in den Norden gelangt sein. Das 
erste massenhafte Auftreten von Steigbügeln auf 
den prussischen Gräberfeldern des 10. Jhs. steht in 
einer unmittelbaren Verbindung mit der Landnahme 
der Ungarn im Karpatenbecken; kennzeichnend für 
diese Entwicklung sind vor allem die Steigbügel der 
Gruppe B (Taf. 4–5), die im magyarischen Fund-
material aus Ungarn viele Vergleiche finden (Abb. 
37)274, aber in der Regel lokale Nachahmungen der 
ungarischen Vorbilder darstellen dürften. Das ge-
häufte Auftreten der ungarisch beeinflussten Formen 
im Norden wird durch die Beigabensitte der Prussen 
natürlich besonders hervorgehoben. Steigbügel der 
Varianten BI1a und BI1b kommen auch in Deutsch-
land vor, allerdings in deutlich geringeren Zahlen, da 
im 10. Jh. die Grabfunde als Quelle vollständig aus-
fallen und nur wenige Siedlungsfunde vorliegen275; 
unter diesen Funden befinden sich wohl auch weni-
ge Exemplare, die direkt mit den Ungarnzügen des 

272 HAMPEL 1905b, Taf. 428,2.5. – KISS 2000, Taf. 86.
273 Vgl. MESTERHÁZY 1994.
274 Vgl. Anm. 105.
275 GOSSLER 2011a, 112 ff. Abb. 38.
276 SCHULZE 1984, 486 Abb. 12. – GOSSLER 2011a, 114 Taf. 2,3.

Abb. 33  Verbreitung der Gräber mit Pferden im südlichen Teil des westbaltischen Kulturkreises in der Römischen Kaiserzeit 
(nach NOWAKOWSKI 1996, Karte 14).

277 ŚWIĘTOSŁAWSKI 1990, 96 ff. Nr. 28–31; 33–34.
278 Ebd., 98 f. Nr. 36–44.
279 Vgl. Anm. 104.
280 Zur Übersicht vgl. HELLER 1987, 9 ff. – GOEHRKE 
1992, 157 ff. – LÜBKE 2004, 106 ff.; 161 ff.; 299 ff.
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Abschnitten friedlicher Koexistenz ab, die Nomaden 
waren sowohl gefürchtete Gegner als auch wichtige 
Verbündete.
Besonders die Steigbügel der turkstämmigen, rei-
ternomadischen Gruppierungen, die wir unter den 
Bezeichnungen Petschenegen, Torken, Uzen und 
Polovzer bzw. Kumanen281 fassen können, weisen 
viele Ähnlichkeiten zu den ostpreußischen Funden 
auf (Abb. 40). Diese stammesähnlichen Gruppen 
wanderten vom 8. bis zum 12. Jh. von Zentralasien 
aus in Richtung Westen; auch in ihrer zentralasia-
tischen Heimat lassen sich schon Steigbügelformen 
nachweisen, deren Formgestaltung an manche Fun-
de aus der Prussia-Sammlung erinnert (vgl. oben). 
Die Stammesverbände ließen sich in den südrus-
sischen Steppen und im Schwarzmeergebiet nieder, 
kamen durch neu ankommende Verbände ihrerseits 
unter Druck und lösten sich wieder auf oder gelang-
ten noch weiter nach Westen282. Während dieses Pro-
zesses gerieten sie in intensiven Konflikt, aber auch 
Austausch mit der Kiewer Rus sowie Byzanz (Abb. 
39)283. Beide Reiche kämpften gegen die Steppen-
nomaden, bedienten sich ihrer aber auch als Bun-
desgenossen, Hilfstruppen und Söldner, um andere 
Eindringlinge von den Grenzen fernzuhalten. Die 
Bewaffnung und Reitausrüstung der Reiternoma-
den galten als vorbildlich und wurden relativ schnell 
übernommen, gerade wenn reiternomadische Ver-
bände zusammen mit dem Heer der Kiewer Rus 
kämpften. Teilweise kam es zu einer aktiven Ein-
mischung in dynastische Streitigkeiten, etwa in der 
Kiewer Rus durch die Petschenegen284. Im 12. Jh. 
siedelten die Kiewer Fürsten im Süden ihres Ge-
bietes gezielt einzelne Gruppen von Petschenegen, 
Torken und Uzen an (Abb. 39,4), um ihr Reich gegen 
die Angriffe der Polovzer zu schützen. Diese Ver-
bände werden in den russischen Schriftquellen als 
„Černie Klobuki“, das heißt als „Schwarzmützen“ 
bezeichnet285.

281 GOLDEN 1990. – BARAN/KOZLOVSKIJ 1991, 234 ff. – 
ROTH 1991. – VÁSÁRY 1993, 167 ff. – GÖCKENJAN 
2002a–c.
282 DIACONU 1970. – GÖCKENJAN 1972, 89 ff. – PÁ-
LÓCZI HORVÁTH 1989. – VÁSÁRY 2005.
283 GÖCKENJAN 1972, 93 ff. – PLETNEVA 1986. – GOL-
DEN 1990. – DERS. 2003a–b. – VÁSÁRY 2007. – PARON 
2009, 47 f.
284 GOLDEN 1990, 274 f. – DERS. 2003a, 83 f., 92 f.
285 FEDOROW-DAVYDOV 1972, 63 ff. – PLETNEVA 1973. – 
NAGRODZKA-MAJCHRZYK 1985. – GOLDEN 1990, 
277 f. – DERS. 2003b.

Abb. 34  Anthropomorphe Steinstelen (sogenannte „Baben“) des 
Mittelalters aus Ostpreußen: a Mosgau; b Bartenstein; c Jelitten; 
d Hussehnen (nach GAERTE 1929, 348 Abb. 280 A).
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Abb. 35  Chronologieschema anthropomorpher Steinstelen der Polovzer (nach PLETNEVA 1981, 264 Abb. 87).
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und sich der Austausch der Reitausrüstung auf die-
sem Weg vollzog. Gleichwohl kann man keineswegs 
alle entsprechenden Objekte als Importe ansprechen. 
Keramikanalytische Untersuchungen am Fundmate-
rial aus Novgorod haben gezeigt, dass zwar teilwei-
se skandinavische und finno-ugrische Formen über-
nommen wurden, aber auch die Keramikproduktion 
in lokaler Tradition bestehen blieb298.
Turkstämmige Reiternomaden als Söldner sind so-
gar noch weiter westlich nachweisbar. Auf ihrer 
Flucht vor den Polovzern gelangten Petschenegen 
im 11. Jh. bis nach Ungarn und wurden vom dor-
tigen König als Grenzschützer sesshaft gemacht299. 
Im polnischen Heer hören wir schon im 10. Jh. von 
petschenegischen Hilfstruppen300. Auch die Polov-
zer der russischen Quellen kamen schließlich nach 
Ungarn und wurden dort als Kumanen systematisch 
angesiedelt. Beide Gruppen stellten während des 
Mittelalters im ungarischen Heer leichte Reiterver-
bände301. Steigbügelfunde der Gruppe C in Süd- und 
Ostdeutschland könnten einen entfernten Reflex die-
ser Vorgänge darstellen302.
Für das Verständnis der Rolle der Kiewer Rus ist 
auch der Friedhof von Lutomiersk bei Łódź in Süd-

Das kulturell offenbar sehr heterogene Reich der 
Kiewer Rus nahm also eine entscheidende Vermitt-
lerrolle im Austausch zwischen Ostseeraum und der 
Schwarzmeerregion ein (Abb. 38–39); neben dem 
bedeutsamen wirtschaftlichen Gütertausch286 trat 
gleichberechtigt auch der Austausch der materiellen 
Kultur. Brennpunkte dieses Austausches bildeten 
gleichsam die großen Handels- und Herrschaftszent-
ren der Kiewer Rus (Abb. 38)287, wie Kiew288 selbst, 
aber auch weiter nördlich gelegene Plätze, wie Sta-
raja Ladoga289, Gnezdovo290 oder Novgorod291. So 
lassen sich etwa im reichhaltigen Fundmaterial von 
Novgorod292 ganz verschiedene Einflüsse nachwei-
sen: Neben reiternomadisch geprägter Sachkul-
tur (Abb. 41), wie Steigbügeln der Varianten AII3, 
CI1 und CIII2293, Peitschenknäufen294, speziellen 
Pfeilspitzenformen295 sowie Bestandteilen von La-
mellenpanzern296, lassen sich auch baltische bzw. 
finno-ugrische Elemente aussondern (Abb. 42), z.B. 
bestimmte Schmucknadeln und Hufeisenfibeln297. 
Der Nachweis dieser Objekte ist vielleicht auch mit 
der direkten Anwesenheit von Balten und Steppen-
nomaden in Novgorod verbunden. Denkbar wäre, 
dass beide Gruppen als Söldner in Novgorod dienten 

286 Vgl. HELLER 1987, 43 ff.
287 Vgl. MÜHLE 1991. – KAZANSKI 2000.
288 MÜHLE 1987. – TOLOČKO 1981. – DERS. 1988. – IVA-
KIN 2000.
289 KIRPIČNIKOV 1988. – NOSOV 2001, 45 ff. – DERS. 
2005. – DERS. 2007.
290 MÜHLE 1988. – MURAŠEVA 2001.
291 JANIN 1988. – NOONAN 1988. – BRISBANE 1992. – 
BRISBANE/GAIMSTER 2001. – MÜLLER-WILLE U.A. 
2001. – BRISBANE U.A. 2008. – BRISBANE U.A. 2012.
292 Vgl. KOLČIN 1959. – MEDVEDEV 1959. – SEDOVA
1959. – KOLČIN 1989. – RYBINA 2001.
293 Vgl. auch KIRPIČNIKOV 1973, 45 Abb. 29.
294 Vgl. KIRPIČNIKOV 1973, 71 ff. Abb. 41–42; Taf. 23–24.

Abb. 36  Daumen, Pferdegrab 2/3 (nach BARANOWSKI 1996, 84 Abb. 6).

295 Vgl. FEDOROV-DAVYDOV 1966, 26 Abb. 3 (Typenüber-
sicht). – MEDVEDEV 1959, 151 ff. Abb. 13 (Typenübersicht). – 
KIRPIČNIKOV 1986, 99 ff. Taf. XIII.
296 Vgl. KIRPIČNIKOV 1971.
297 Zu den Schmuckfunden aus Novgorod vgl. SEDOVA 1959. – 
POKROVSKAJA 2001.
298 Vgl. BRORSSON 2001.
299 GÖCKENJAN 1972, 96 ff. – PÁLÓCZI HORVÁTH 1989, 
27 ff.
300 GOLDEN 1990, 273.
301 PÁLÓCZI HORVÁTH 1989, 54 ff. – GÖCKENJAN 
2002c.
302 GOSSLER 2011a, 116 ff. Abb. 41. – DERS. 2011b, 209 f. 
Abb. 16–17.
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kropole auch Frauengräber nachweisbar305 – die Fa-
milien der Krieger wurden also offenbar auf demsel-
ben Gräberfeld bestattet. Die aus den Grabbeigaben 
teilweise erschließbare Sachkultur der Bestattungs-
gemeinschaft stellt sich als sehr heterogen dar und 
weist Einflüsse aus unterschiedlichen Bereichen 
auf306, oftmals im selben Grabinventar vereinigt. 
Eine Lanzenspitze mit Tauschierung im Wolfszahn-
muster (Abb. 43,3)307, eine Hufeisenfibel (Abb. 
43,1) sowie Sporen, deren Bügel mit stilisierten 
Tierfigürchen geschmückt sind, könnten in den bal-
tischen bzw. finno-ugrischen Bereich weisen (Abb. 
43,4–5)308, ein reiternomadischer Hintergrund ergibt 
sich bei Zaumzeugbeschlägen (Abb. 44,1)309 und 
einer Stangentrense (Abb. 44,2)310, in die Kiewer 
Rus deuten dagegen sogenannte glasierte Kiewer 
Toneier (Abb. 45,1)311 und eine Knebeltrense (Abb. 
45,2)312. Bei den Steigbügeln lassen sich Exempla-
re in reiternomadischer Formtradition der Varianten 
AII4 und BI1a (Abb. 44,3–7) von solchen des spät-
karolingisch-skandinavischen Formenkreises (Abb. 
46; Varianten AI1 und AII1, darunter ein schlaufen-
förmiger Bügel) unterscheiden. Baltischer Herkunft 
könnte ein Fund mit tordierten Bügelschenkeln der 
Variante BI1b sein (Abb. 43,8), zu dem ein Gegen-
stück aus der Nekropole von Viehof vorliegt (Taf. 
5,8). Falls es sich beim stärker beschädigten Steig-
bügelpaar aus Grab 7 von Lutomiersk (Abb. 43,6–7) 
um Vertreter der Variante DIII1 handelt, würde hier 
sogar eine echte baltische Fremdform vorliegen.
Die Verschmelzung der verschiedenen Form- und 
wohl auch Kulturtraditionen, die im Gräberfeld 
von Lutomiersk zu beobachten sind, können mit 
der unmittelbaren Nähe zum Einflussbereich der 

polen aus dem 10./11. Jh. von Bedeutung303. Er gilt 
als Beleg für die Ansiedlung von Angehörigen ei-
ner Gefechtstruppe im Heer der frühen Piastenherr-
scher304, die sich mit Reitzubehör und Bewaffnung 
dort beisetzen ließen; gleichzeitig sind in der Ne-

Abb. 37  Landnahmezeitliche Steigbügel der Ungarn, o. M. 
(nach BÁLINT 1989, 212 Abb. 108).

303 Für das folgende vgl. JAŻDŻEWSKI 1949. – ABRAMO-
WICZ U.A. 1958. – NADOLSKI U.A. 1959. – KAT. MANN-
HEIM 2000, 390 ff. – BRATHER 2001b. – GOSSLER 2007, 
339 ff. – DERS., im Druck.
304 Vgl. dazu KARA 1991. – WRZESIŃSKI 1997/98. – GO-
RECKI 2001, 65 ff. – BRATHER 2001b, 57. – KURNATOW-
SKA 2000, 461. – SARGALIS 2001, 127 f.
305 JAŻDŻEWSKI 1949, 183 ff. Abb. 9–10; 60–67. – ABRA-
MOWICZ U.A. 1958, Taf. 6–7. – NADOLSKI U.A. 1959, Taf. 
56–63; 65–66. – BRATHER 2001b, 57.
306 NADOLSKI U.A. 1959, 157 ff. – BRATHER 2001a, 362. – 
GOSSLER 2007, 339 ff. – Dazu kritisch ROHRER 2009, 29 ff.
307 Vgl. Anm. 33.
308 Vgl. dazu GABRIEL 1988, 191 ff.
309 Vgl. FEDOROV-DAVYDOV 1966, 152 ff. Abb. 8–10.
310 Vgl. GOSSLER 2011a, 98 ff.
311 Vgl. GABRIEL 2000.
312 Vgl. KIRPIČNIKOV 1973, 12 ff. Abb. 4–5.
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Abb. 38  Das Reich der Kiewer Rus im Mittelalter und seine Teilfürstentümer (nach LÜBKE 2004, Abb. 520).

10_Goßler_Steigbügel_109-216.indd   171 23.8.2013   15:28:08



Acta Praehistorica et Archaeologica 45, 2013

172

nach Norden vermittelt. Direkte reiternomadische 
„Importe“ dürften im Fundmaterial Ostpreußens die 
absolute Ausnahme darstellen (vgl. oben). Neben 
den Steigbügeln lassen auch andere Objektgruppen 
der Prussia-Sammlung ostslawische Einflüsse er-
kennen (Abb. 47). Charakteristisch sind etwa Keu-
lenköpfe aus Metall, ein typisches Element altrus-
sischer Bewaffnung315, oder bestimmte Formen von 
Knebeltrensen316 oder Äxten317.
Wenn auch die ostpreußischen Steigbügel ab dem 
10. Jh. auf überregionalen Vorlagen reiternoma-
discher Formtradition beruhen, kommt doch im spä-
ten 10. Jh. ein Prozess der lokalen Weiterverarbeitung 

Kiewer Rus erklärt werden313, wo alle beschriebenen 
Elemente ebenfalls vorkommen. Es ist sogar nicht 
unwahrscheinlich, dass manche der Krieger, die aus 
dem Baltikum, Skandinavien oder den eurasischen 
Steppen stammten, dort zunächst als Söldner dien-
ten, bevor sie zur Gefechtstruppe der frühen Pias-
tenherrscher stießen314. Dieses Modell kann auch für 
die Vermittlung reiternomadischer Sachkultur ins 
prussische Siedlungsgebiet in Anspruch genommen 
werden.
Die von den Nomaden in das altrussische Milieu 
übernommene Sachkultur erfuhr in der Kiewer Rus 
eine teilweise Umprägung und wurde dann weiter 

313 Vgl. JAŻDŻEWSKI 1949, 188 ff. – NADOLSKI U.A. 
1959, 158 f. – BRATHER 2011b, 57 f.
314 Vgl. GOSSLER 2007, 340.
315 KIRPIČNIKOV 1966b, 47 ff. Abb. 10. – DERS. 1986, 

Abb. 39 Die Reiternomaden im Süden der Kiewer Rus im Mittelalter: 1 Polovzer/Kumanen/Qipčcaq; 2 Polovzerstämme; 3 Kiever 
Rus; 4 Angesiedelte Petschenegen, Torken; 5 Volgabulgaren; 6 Georgien; 7 Chorezmien; 8 Ungarn; 9 Bulgarien; 10 Byzanz 
(nach KAT. SCHLESWIG 1991, 60 Abb. 1).

95 f. Taf. XI. – Zu Funden aus Polen MICHALAK 2005, 200 ff.
316 Vgl. KIRPIČNIKOV 1973, 12 ff. Abb. 4–5.
317 Vgl. KIRPIČNIKOV 1966b, 30 Abb. 6 (Typ II).
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überregionaler Vorbilder zum Tragen (vgl. oben). 
Der Steigbügeltyp DIII und seine Varianten stellen 
ausdrücklich eine baltische Sonderentwicklung dar 
(Taf. 10–11), die allerdings außerhalb der Region 
ohne unmittelbare Nachahmungen blieb. Gleiches 
gilt für die baltischen „Sondervarianten“ CI3 (Taf. 
6,7–8), CIII3 (Taf. 8,3–6) und CIII4 (Taf. 9,1–3), 
also reiternomadische Grundformen, deren Trittplat-
te man mit einer charakteristischen Stelzung verse-
hen hatte oder deren Bügelkamm als Durchbruchsar-
beit gestaltet wurde. Sie dominierten freilich nie das 
insgesamt genutzte Steigbügelspektrum zwischen 
dem 10. und 13. Jh. Weiterentwicklungen auf loka-
ler Ebene sind auch bei den Steigbügeln im während 
des 10. Jh. stark dänisch beeinflussten England318 zu 
beobachten: die skandinavischen Vorbilder wurden 
so z.B. mit insularer Ornamentik versehen319. Ähnli-
che Entwicklungen in Bezug auf die Verzierung der 
Steigbügel – meist als Tauschierung angelegt – sind 
auch in Litauen320 und Ostpreußen321 belegbar (Abb. 
21).

Aspekte einer sozialgeschichtlichen 
Auswertung der Steigbügelfunde
Reitzubehörfunde gelten seit vorgeschichtlicher Zeit 
gemeinhin als soziale Indikatoren und werden als 
Attribute einer relativ kleinen Elite interpretiert322. 
Blickt man auf die Fundmengen an Steigbügeln, 
aber auch anderen Teilen der Reitausrüstung aus den 
prussischen Gräberfeldern, die im Berliner Prussia-
Bestand erhalten sind, ist die Steigbügel- bzw. die 
Reitzubehörbeigabe generell als Massenphänomen 
einzustufen (Abb. 48). Die meisten der bestatteten 
Krieger bekamen Reitzubehör mit ins Grab, nicht 
selten sogar zusammen mit ihrem mutmaßlichen 
Reittier. Steigbügel, Trensen oder Zaumzeug cha-
rakterisieren diese Krieger, heben sie jedoch kei-
neswegs dadurch von der Mehrzahl der anderen 
männlichen Verstorbenen ab. Herausragende Bestat-
tungen in Bezug auf die Reitausrüstung und Bewaff-
nung könnten sich theoretisch anhand der Menge 
der beigegebenen Ausrüstungen bzw. deren Qua-
lität andeuten, etwa wenn sich tauschierte Objekte 

318 Vgl. FUCHS 1994, 112 ff.
319 Vgl. SEABY/WOODFIELD 1980, 95 ff.
320 VOLKAITĖ-KULIKAUSKIENĖ 1970, Taf. XXXVI 
(Veršvai); vgl. auch KULAKOV 1998b, 18 Abb. rechts. – DIES. 
1971, Abb. 33–34 (Rimaisai). – VAITKUNSKIENĖ 1981, 74 
Abb. 57 (Pakalniškiai); Taf. LXII (Paulaičiai); LXIV (Pakapiai).
321 GAERTE 1929, Taf. XVI (Schulstein); vgl. auch KULA-

Abb. 40 Steigbügel der Černie Klobuki (nach PLETNEVA
1973, 18 Abb. 5).

KOV 1998b, 17 Abb. 7. – KULAKOV 1990, Taf. XL,1; XLIII. – 
DERS. 1998b, 17 Abb. 3; 7; 18 Abb. 8 links (Klinčovka-
Irzekapinis).
322 GOSSLER 1998, 490 ff. – KOCH 2003. – GOSSLER 
2011a, 12 ff.
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Abb. 41  Reiternomadisch geprägte Sachkultur aus Novgorod (Russland): A Lamellenpanzerung; B Peitschenknäufe; C Steigbügel 
(nach MEDVEDEV 1959, 176 Abb. 17; 183 Abb. 20; 187 Abb. 22).
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Abb. 42 Baltisch-finno-ugrisch geprägte Sachkultur aus Novgorod (Russland): Schmucknadeln (unten) und Fibeln (oben) 
(nach SEDOVA 1959, 239 Abb. 5; 240 Abb. 6).
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Abb. 43 Baltisch geprägte Sachkultur aus dem Gräberfeld von Lutomiersk (Polen): 1 Hufeisenfibel; 2–3 Lanzenspitzen; 4–5 Sporen/
Sporengarnitur; 6–8 Steigbügel (nach NADOLSKI U.A. 1959, Taf. XXXVIIb; XLIV; XLVIa–d; XLIXa; LXIV,4).
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Abb. 44  Reiternomadisch geprägte Sachkultur aus dem Gräberfeld von Lutomiersk (Polen): 1 Zaumzeugbeschläge und Riemenver-
teiler; 2 Stangentrense; 3–7 Steigbügel (nach NADOLSKI U.A. 1959, Taf. XLVc–d; XLVIIc–d; XLIXc; LIIId; LIV).
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möglicherweise ein Qualitätsmerkmal im Sinne 
eines Eliten-Attributes vorliegen könnte324.
Im Verhältnis zu den Steigbügeln treten mittelalter-
liche Schwerter und ihre Bestandteile in der Prus-
sia-Sammlung erheblich seltener auf: Im Gegensatz 
zum Steigbügelanteil von 11,4 % am momentan zu-
weisbaren Gesamtbestand machen die Schwerter nur 
1,5 % aus. Lanzenspitzen kommen dagegen wieder 
häufiger vor, mit 322 zuweisbaren Funden repräsen-
tieren sie einen Anteil von 6,5 % am Gesamtbestand 
von 4923 Objekten. Man wird von den zitierten Zah-
len nicht direkt auf die historische Realität schließen 
können, aber es dürfte zumindest deutlich sein, dass 
das Schwert auf den prussischen Gräberfeldern eher 
als Insignie einer kleinen Elite gedient haben könnte 
als Steigbügel oder die Lanzenbewaffnung325. Diese 
Beobachtung gilt für das gesamte Baltikum.
Die Reitzubehörbeigabe auf den prussischen Grä-
berfeldern im Samland tritt oft in Verbindung mit 
Pferdebestattungen auf, die eine Traditionslinie aus 
der Römischen Kaiserzeit und Völkerwanderungs-
zeit fortsetzen (Abb. 26; 33; 36)326. Im Gegensatz 
zur Kaiser- und Völkerwanderungszeit sind wir bei 
den Steigbügeln, aber auch in Bezug auf die häufige 
Beigabe von Lanzenspitzen in den Grabausstattun-
gen des 9. bis 13. Jhs. mit dem Bild eines schwerbe-

nachweisen lassen323. Allerdings ist es bei den Altfun-
den der Prussia-Sammlung oft schwierig, innerhalb 
der überlieferten Komplexe Fundverbände im Sinne 
geschlossener Grabinventare genau voneinander zu 
trennen (vgl. oben). Neuere Gräberfeldgrabungen, 
vor allem durch russische Archäologen im Samland, 
lassen aber erkennen, dass Grabkomplexe mit meh-
reren Steigbügeln oder Trensen tatsächlich vorkom-
men (Abb. 49–50). Meist sind in diesen Grablegen 
auch mehrere Pferde nachzuweisen. Was tauschier-
te Steigbügel aus der Prussia-Sammlung anbelangt, 
muss davon ausgegangen werden, dass aufgrund 
der komplizierten Überlieferungs- und Sammlungs-
geschichte viele Tauschierungen ausgefallen oder 
durch die mitunter starke Korrosion der Funde nicht 
mehr erkennbar sind. An den 4923 Objekten von be-
kannten Fundorten im Berliner Bestand ließen sich 
nur in 47 Fällen Spuren von Tauschierung nachwei-
sen (Taf. 2,8; 5,3.5–6), das entspricht einem Anteil 
von nur 1 %. Unter den 562 Steigbügeln mit Fund-
orten trugen vermutlich 13 Exemplare ursprünglich 
einmal eine Tauschierung, das sind 2,3 %. Dieser 
im Vergleich zur allgemeinen „Tauschierungs-Rate“ 
höhere Anteil bei den Steigbügeln darf jedoch nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass Stücke mit Tauschie-
rungen im Reitzubehör relativ selten sind, hier also 

323 Vgl. GOSSLER 2011a, 183 ff.
324 Vgl. Anm. 323.
325 Vgl. die relative Seltenheit von Schwertbeigaben im Ver-
hältnis zu den beigegebenen Lanzenspitzen in größeren Gräber-
feldern der Berliner Prussia-Sammlung aus dem 9.–13. Jh.: Ra-
mutten, Kr. Memel (249 Grab/-Fundkomplexe, 3 Komplexe m. 
Schwert/32 Komplexe m. Lanzen); Ekritten I, Kr. Fischhausen 

Abb. 45  Mutmaßliche Sachkultur aus der Kiewer Rus im Gräberfeld von Lutomiersk: 1 Toneier; 2 Knebeltrense (nach 
NADOLSKI U.A. 1959, Taf. LIIa; LXVII,1–2).

(44 Grab/-Fundkomplexe, 1 Komplex m. Schwert /14 Komple-
xe m. Lanzen); Viehof, Kr. Labiau (226 Grab/-Fundkomplexe, 
11 Komplexe m. Schwert /32 Komplexe m. Lanzen).
326 Vgl. JASKANIS 1966. – NOWAKOWSKI 1996, 63 ff. – 
BARANOWSKI 1996. – NOWAKOWSKI 2009. – BLIUJIENĖ/
BUTKUS 2009. – KONTNY U.A. 2009. – BLIUJIENĖ/STE-
PONAITIS 2009.
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waffneten Reiterkriegers konfrontiert, das vorher so 
nicht zu belegen ist. Selbst wenn man zunächst die 
Grabinventare als Selbstinszenierung des Verstorbe-
nen bzw. seiner Hinterbliebenen auffasst, muss diese 
Rollendarstellung im Tode einen Reflex der sozialen 
und wirtschaftlichen Lebensumstände verkörpern. 
Die Anstöße zu dem offensichtlichen Wechsel in 
der Beigabensitte dürften wahrscheinlich nicht von 
außen gekommen sein327, sondern wurden vermut-
lich durch interne Prozessse und Faktoren der prus-
sischen Stammesgesellschaft initiiert.
Vergleichbare Reitergräber kommen im 10./11. Jh. 
etwa auch bei den südwestlichen Nachbarn der Prus-
sen im frühpiastenzeitlichen Polen vor (Abb. 51)328, 
wenn auch bei weitem nicht in der Häufigkeit wie 
in Ostpreußen. Reitergräber werden in erster Linie 
durch die Beigabe von Sporen gekennzeichnet329, 
das übrige Reitzubehör ist dagegen sehr selten ver-
treten. Die Grablegen aus dem 10. und 11. Jh. wer-
den Angehörigen einer Gefechtstruppe der ersten 
Piastenherrscher, darunter oft auch fremde Söldner, 
zugeschrieben330; sie gelten unter anderem als Indi-
zien eines frühstaatlichen Formationsprozesses331. 
Ähnlich werden auch die Reitergräber des 10. Jhs. 
im altdänischen Bereich interpretiert (Abb. 52); die 
hier Bestatteten bildeten offenbar den Kern einer 
militärischen Organisation aufgrund königlicher 
Initiative332.
Von vergleichbaren Prozessen kann nach unserem 
Kenntnisstand im mittelalterlichen Ostpreußen 
keineswegs die Rede sein. Vielmehr ist vom Mo-
dell einer segmentären Gesellschaft mit kleineren 
Herrschaftsbezirken auszugehen; darauf verweisen 
etwa auch Anzahl und Lage der Burgwälle, etwa im 

Abb. 46  Karolingisch-skandinavisch geprägte Sachkultur aus 
dem Gräberfeld von Lutomiersk (Polen): Steigbügel (nach 
NADOLSKI U.A. 1959, Taf. XLVIa–b; XLVIIIa–b; XLIXd).

327 Etwa durch die Migration turkstämmiger Reiternomaden 
im 8./9. Jh. bis ins Samland, vgl. KULAKOV 1994/95, 201 ff.
328 Vgl. dazu KARA 1991. – WRZESIŃSKI 1997/98. – 
GORECKI 2001, 65 ff.
329 GOSSLER, im Druck.
330 KARA 1991. – WRZESIŃSKI 1997/98. – GORECKI 
2001, 65 ff. – BRATHER 2001b, 57. – KURNATOWSKA 2000, 
461. – SARGALIS 2001, 127 f.
331 Vgl. KARA 1991, 120. – WRZESIŃSKI 1997/98, 31. – 
GÓRECKI 2001, 66. – BRATHER 2003, 260. – Zum Polen 
der frühen Piastenzeit vgl. STRZELCYZK 2000. – KÓČKA-
KRENZ 2001. – BRATHER 2001a, 75 ff. – LÜBKE 2004, 
183 ff. – BUKO 2005. – URBAŃCZYK 2005.
332 LYNGSTRØM 1993, 165. – PEDERSEN 1997a, 132 ff. – 
DIES., 1997b, 181 f. – STOUMANN 2009, 289. – GOSSLER 
2011a, 170; 215.
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333 Vgl. WENSKUS 1986a. – KULAKOV 1994, 189 f.; 
205 f. – BISKUP/LABUDA 2000, 74. – VERCAMER 2010, 
45 ff. –WENDT 2011.

der historischen Forschung keine Einigkeit334. Das 
liegt unter anderem daran, dass aus der Zeit bis zum 
Eintreffen des Deutschen Ordens nur ganz wenige 
zeitgenössische Quellen über die prussische Gesell-

Samland (Abb. 53)333, dessen Gräberfelder beson-
ders durch die Reitzubehör- bzw. Steigbügelbeiga-
be gekennzeichnet sind. Über den Grad der Hierar-
chisierung der prussischen Gesellschaft besteht in 

334 Vgl. WENSKUS 1986a. – DERS. 1986b. – DERS. 1986c. – 
BISKUP/LABUDA 2000, 72 ff.; 92 ff. – URBAN 2003, 
46 ff. – VERCAMER 2009, 173 ff. – DERS. 2011, 51 ff.

Abb. 47  Objekte ostslawischer Prägung im Berliner Prussia-Bestand: 1 Knebeltrense aus Blöcken; 2 Doppelaxt aus Viehof; 3 Keulen-
kopf aus Tilsit, M. 1:2. Zeichnung: C. Hergheligiu.

10_Goßler_Steigbügel_109-216.indd   180 23.8.2013   15:28:18



Goßler, Mittelalterliche Steigbügel aus der Berliner Prussia-Sammlung

181

nur bei militärischen Konflikten intensiver genutzt 
wurden337. Zu klären wäre weiterhin, welche Stel-
lung den Burgen im Siedlungsgefüge zukam: Lie-
gen zentrale Orte der Herrschaftsausübung im Sinne 
eines Burgbezirks-Modells wie bei den Slawen338, 
Grenzbefestigungen339 oder gar Plätze mit religiös-
kultischem Charakter vor340? Für alle Deutungen las-
sen sich von historischer Seite Argumente anführen, 
die archäologische Quellenbasis muss hier noch ent-
scheidend verbreitert werden.

schaft berichten, darunter der angelsächsische Händ-
ler und Reisende Wulfstan aus dem 9. Jh.335. Erst ab 
dem fortgeschrittenen 13. Jh. stehen mehr Quellen 
zur Verfügung336, sie schildern in der Regel die Ver-
hältnisse während und nach der Unterwerfung durch 
den Deutschen Orden. Für Aussagen über das 9. bis 
frühe 13. Jh. müssen vielfach die späteren Angaben 
zurückprojeziert werden.
Die Burgwälle sind demnach mit einer Oberschicht 
in Verbindung zu bringen, wobei nicht vollkommen 
klar ist, ob die Burgen ständig besiedelt waren oder 

335 WENSKUS 1986a, 267 f. – DERS. 1986c, 414 f. – BIS-
KUP/LABUDA 2000, 74. – VERCAMER 2009, 173 ff. – 
DERS. 2011, 55 ff.
336 WENSKUS 1986a, 245 f. – VERCAMER 2009, 177 ff. – 
DERS. 2011, 54 ff.
337 WENSKUS 1986a, 268. – VERCAMER 2011, 42 ff.

Abb. 48  Steigbügel vom Gräberfeld Blöcken. Foto: Museum für Vor- und Frühgeschichte, Staatliche Museen zu Berlin – Preußischer 
Kulturbesitz / C. Plamp.

338 WENSKUS 1986c, 417. – JÄHNIG 2011, 294 f. – Zum 
Modell der slawischen Burgbezirke vgl. BIERMANN 2006, 
60 ff.
339 WENSKUS 1986b, 305 f.
340 Vgl. WENSKUS 1986a, 268 ff. – DERS. 1986b. – DERS. 
1986c, 419 f.
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Abb. 49  Klinčovka-Irzekapinis, Grab 32 (nach KULAKOV 1990, Taf. L).
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Abb. 50  Dollkeim, Grab Do-371 (nach KULAKOV 2009, 290 Abb. 206).
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Abb. 51  Lutomiersk, Grab 1/1940 (Polen) (nach ABRAMOWICZ U.A. 1959, Taf.).
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Abb. 52  Thumby-Bienebek (Deutschland), Grab 37 A (Fundauswahl), B.12.16.18: M. 1:2; B.1–3: M. 1:4 (nach GOSSLER 2011, 
Taf. 19).
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56,2), Ring- und Knebeltrensen (Abb. 56,4) sowie 
einer der wenigen Nachweise für einen Pferdestrie-
gel (Abb. 56,3). Zur Bewaffnung zählen Schwer-
ter346, Lanzen (Abb. 56,7) sowie ein Helm (Abb. 55) 
und das Fragment eines Kettenpanzers347. Gerade die 
beiden letzten Funde stellen in der prussischen Sach-
kultur eine große Seltenheit dar. Besonders erwähnt 
werden müssen außerdem Bestandteile von Klapp-
waagen (Abb. 56,10–11), inklusive ihrer metallenen 
Etuis (Abb. 56,9)348, und mehrere importierte Bron-
zeschalen (Abb. 56,12–13)349, darunter Exemplare 
mit Inschriftenresten und figürlichen Darstellungen. 
Den herausgehobenen Charakter mancher Grab-
legen unterstreichen auch mindestens zwei aufwän-
dig mit Silbertauschierung versehene Lanzenspit-
zen350. Der weiter entfernt gelegene Friedhof hat, 
nach den erhaltenen Funden zu urteilen351, unter an-
derem Reitzubehör (Steigbügel der Gruppe B, Tren-
sen und Sporen) und Bewaffnung (Schwertfragmen-
te, Lanzenspitzen, Axt) geliefert (Abb. 56,8); trotz 
zweier Bronzeschalenfragmente erreicht er nicht das 

Die Problematik einer möglichen Bezugnahme 
von Gräberfeld und Elitegrablegen auf einen Herr-
schaftssitz soll anhand des Komplexes von Ekritten 
kurz erläutert werden341: Der Fundplatz liegt im Nor-
den der samländischen Halbinsel, ca. 11 km von der 
offenen See entfernt. Zu ihm gehören ein mächtiger 
Burgwall (Abb. 54,1) mit einer ungefähren Länge 
von 120 m und einer Breite von 60 bis 80 m, der 
Wall ist teilweise noch 5 m hoch erhalten342. Süd-
östlich von ihm befindet sich in einer Entfernung 
von knapp 700 m ein Gräberfeld des 10. bis 13. Jhs. 
(Ekritten I; Abb. 54,2)343, ein weiteres gleicher Zeit-
stellung befindet sich etwa 2 km südlich der Burg 
(Ekritten II; Abb. 54,3)344. Die Burg wurde bisher 
nicht archäologisch untersucht, eine mittelalterliche 
Zeitstellung ist jedoch sehr wahrscheinlich, mög-
licherweise kann sie mit einer bei Peter von Dus-
berg in seiner Chronik des Preußenlandes genannten 
Anlage identifiziert werden345. Aus dem Gräberfeld 
Ekritten I stammen Steigbügel der Gruppen A bis D 
(Taf. 4,7; 10,1; 11,1; Abb. 56,1), Stachelsporen (Abb. 

341 Vgl. Anm. 2 (Ekritten).
342 Vgl. WENDT 2011, 31 ff. Abb. 15–16; 86 f. Nr. 10.
343 Vgl. HEYDECK 1888/89. – LA BAUME 1940a. – KULA-
KOV 1990, 81 Nr. 69.
344 Vgl. HOLLACK 1914. – KULAKOV 1990, 81 Nr. 68.
345 WENDT 2011, 31.
346 HEYDECK 1888/89, Taf. XII,5.

Abb. 53  Verbreitung der Burgwälle im Samland (nach WENDT 2011, 27 Abb. 6).

347 Ebd., Taf. XIII,7.
348 Vgl. die alte Zusammenstellung durch LA BAUME/
WILCZEK 1940.
349 Vgl. auch MÜLLER 2006, 341 Nr. 265.
350 LA BAUME 1940a, 85 Abb. 2 m–n.
351 Vgl. auch den alten Fundbericht bei HOLLACK 1914.
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Niveau des näher am Burgwall gelegenen Bestat-
tungsplatzes. Filtert man das überlieferte Beigaben-
spektrum nach den Kriterien Seltenheit und Qualität, 
so richtet sich unser Augenmerk auf Schwerter, Helm 
und Kettenpanzer, Waagen, Bronzeschalen sowie 
tauschierte Objekte. Diese Funde dürften in Ekritten 
viel eher als das Reitzubehör geeignet sein, Attribute 
für die gesellschaftliche Elite darzustellen. Im Falle 
von Ekritten besteht nach unserem Dafürhalten eini-
ge Wahrscheinlichkeit, dass der Burgwall als Herr-
schaftssitz für die in den zugehörigen Gräberfeldern 
aufscheinende Elite gedeutet werden kann. Es bleibt 
allerdings im Einzelnen zu prüfen, ob dieses Erklä-
rungsmodell auch auf andere Fundplätze übertragen 
werden kann. In der Mitte des 13. Jhs. werden auch 
prussische Adelige erwähnt, die auf mutmaßlich un-
befestigten Höfen leben352. Möglicherweise gelingt 
es durch die zukünftige Auswertung der Prussia-
Sammlung, in Ausstattung und Grabbau besonders 
aufwändige Oberschichtengrablegen herauszuarbei-
ten. Deutlich wird aber bereits, dass die massenhafte 
Reitzubehörbeigabe offenbar nicht a priori für den 
Nachweis gesellschaftlicher Eliten herangezogen 
werden kann.
Nach Ausweis der schriftlichen Quellen kann für die 
Sozialstruktur der prussischen Stämme wohl eine 
vertikale Dreigliederung vorgenommen werden353, 
an deren Spitze eine kleine Oberschicht (Könige/
Kleinkönige?), die im 13. Jh. vom Deutschen Or-
den als adelige Elite wahrgenommen wurde, steht. 
Davon ist eine privilegierte Kriegerschicht zu un-
terscheiden, die quantitativ schwer einzuschätzen 
ist und sich in Abhängigkeit von der adeligen Elite 
befand. Es kann angenommen werden, dass diese 
Abhängigkeit zumindest teilweise in Form von Ge-
folgschaften organisiert war354. Den größten Anteil 
an der prussischen Bevölkerung nahm der freie Bau-
ernstand ein355. – Wie stellt sich nun vor diesem Hin-
tergrund die Steigbügelbeigabe auf den prussischen 
Gräberfeldern dar?
Der Besitz und die Ausstattung von Reitpfer-
den dürfte sich nach der Häufigkeit der Reitaus-
rüstung als Grabbeigaben schwerlich nur auf 
eine adelige Oberschicht bzw. Kriegerschicht be-
schränkt haben. Es gilt jedenfalls festzuhalten, dass 

Abb. 54 Ekritten: 1 Burgwall „Hünenburg“; 2 Gräberfeld I; 3 
Gräberfeld II. Grundlage: Messtischblatt Rudau 1188 von 1937; 
Graphik: N. Goßler.

Abb. 55  Ekritten: Helm aus Grab 2/1939. Rekonstruktion, o. M. 
(nach LA BAUME 1940a, 86 Abb. 4b).

352 WENSKUS 1986a, 286. – VERCAMER 2011, 62.
353 VERCAMER 2009, 181 f. – DERS. 2011, 60 ff. – Vgl. auch 
WENSKUS 1986c, 422 ff. – BISKUP/LABUDA 2000, 73; 92 f.
354 So KULAKOV 1994, 205 ff.
355 WENSKUS 1986c, 429 ff. – VERCAMER 2011, 63 f.
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Abb.56  Ekritten: Beigaben aus Gräberfeld I und II, M. 1:3. Zeichnung und Graphik: C. Hergheligiu.
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eine typische Beigabe unter den kurischen Stäm-
men und verdeutlicht den Einfluss der lokalen Bei-
gabensitte. Im Gräberfeld von Laiviai in Litauen 
enthielten nur drei der insgesamt 374 Gräber Steig-
bügel361 – also weniger als 1 % der Bestattungen –, 
was verdeutlicht, welch enorm hohen Stellenwert 
die Beigabe von Reitausrüstung und Pferden dage-
gen auf der samländischen Habinsel besaß. Ähnliche 
Bestattungssitten sind dagegen im mittellitauischen 
Gräberfeld vom Marvelė belegt; rund 1530 Bestat-
tungen vom 2. bis zum 12./13. Jh. stehen ungefähr 
250 Pferdegräber der Völkerwanderungszeit und vor 
allem des Mittelalters gegenüber: Rund 10 % der 
Pferdegräber weisen Steigbügel auf, während Ge-
bisse sogar regelmäßig mit ins Grab gegeben wur-
den, was möglicherweise auf Verbindungen zu den 
prussischen Siedlungsgebieten hindeuten könnte362.
Die in Berlin erhaltenen Bestände der ehemaligen 
Prussia-Sammlung lassen dieses im mittelalterlichen 
Europa einzigartige Phänomen in einem neuen Licht 
erscheinen. Es war das Ziel der vorliegenden Studie, 
durch die Aufarbeitung eines lange nicht zugäng-
lichen Quellenbestandes, die Sachkultur der ost-
preußischen Gräberfelder des 9. bis 13. Jhs. und ihre 
Aussagekraft für die Kulturgeschichte des Baltikums 
wieder ins Bewusstsein der Forschung zu rücken363.

die Repräsentation als bewaffneter Krieger mit Pferd 
im Rahmen eines komplexen Grabrituals für weite 
Teile der prussischen Gesellschaft hohe Bedeutung 
besaß. Der erbitterte Widerstand der Prussen ge-
gen die Eroberung durch den Deutschen Orden356

mag daher auch aus dieser militärischen Tradition 
resultieren. Nicht auszuschließen ist allerdings, dass 
die Dominanz der Reitzubehörbeigabe auch durch 
regional unterschiedliche Beigabensitten hervorge-
rufen wird357. Das oben skizzierte Modell der prus-
sischen Gesellschaft bzw. die Bedeutung der Burgen 
für das Siedlungsgefüge darf auch außerhalb des 
Samlandes, in Masuren oder Litauen, eine gewisse 
Gültigkeit beanspruchen358. Gleichwohl liegen aus 
den genannten Regionen keineswegs massive Be-
lege für ein gehäuftes Auftreten von Reitzubehör 
in Gräberfeldern vor, die sich auch nur ansatzweise 
mit dem Samland vergleichen lassen. Im großen me-
melländischen Gräberfeld von Ramutten-Jahn mit 
mindestens 248 Gräbern liegen bisher nur aus zwei 
Bestattungen Hinweise auf Steigbügel vor, in der be-
nachbarten Nekropole von Oberhof (Aukštkiemiai, 
Litauen) fehlen sie etwa ganz359. Reitzubehör ist auf 
diesen Friedhöfen in der Regel nur durch Ringtren-
sen, Zaumzeug und Miniaturstachelsporen vertre-
ten360; gerade die letztgenannte Gruppe verkörpert 

356 Vgl. BOOCKMANN 1982, 100 ff. – URBAN 2003, 60 ff. – 
MILITZER 2005, 69 ff. – BISKUP/LABUDA 2000, 204 ff.
357 Vgl. VERCAMER 2011, 53.
358 Vgl. GIMBUTAS 1983, 195 f. – MESSAL 2002, 177 f. – 
DERS. 2004.
359 Vgl. REICH 2009c.
360 Ebd.

361 Vgl. GINTAUTAITĖ-BUTĖNIENĖ/BUTĖNAS 2002, 55 f.
362 Vgl. BERTAŠIUS 2009 passim.
363 Für die fotographische und zeichnerische Dokumentation 
der Steigbügelfunde, graphische Arbeiten sowie Übersetzungen 
aus dem Polnischen bin ich unseren Hilfskräften Cecilia Her-
gehligiu M.A. und Elisabeth Krüger M.A. zu großem Dank ver-
pflichtet.
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Taf. 1 Steigbügel. Typenvariante AI1: 1–2 Blöcken; 3 Pollwitten; 4 Popelken; 5 Löbertshof; 6 Trausitten; 7 ohne Fundort. Typen-
variante AI2: 8 Grebieten. M. 1:3. Zeichnung und Graphik: C. Hergheligiu.
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Taf. 2 Steigbügel. Typenvariante AII1: 1–3 Blöcken; 4 Groß Friedrichsberg; 5 Grebieten; 6 ohne Fundort; 7 Viehof; 8 Pollwitten. 
M. 1:3. Zeichnung und Graphik: C. Hergheligiu.
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Taf. 3 Steigbügel. Typenvariante AII2: 1, 3 ohne Fundort; 2 Seefeld; 4 Grebieten. Typenvariante AII3: 5 ohne Fundort; 6 Viehof. 
Typenvariante AII4: 7 Bludau; 8 ohne Fundort. M. 1:3. Zeichnung und Graphik: C. Hergheligiu.
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Taf. 4 Steigbügel. Typenvariante BI1a: 1, 3–6, 9 ohne Fundort; 2 Blöcken; 7 Linkuhnen; 8 Grebieten. M. 1:3. Zeichnung und Graphik: 
C. Hergheligiu.
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Taf. 5 Steigbügel. Typenvariante BI1b: 1–2 Bludau; 3 Groß Friedrichsberg; 4, 7 Grebieten; 5, 8 Viehof. M. 1:3. Zeichnung und 
Graphik: C. Hergheligiu.

10_Goßler_Steigbügel_109-216.indd   209 23.8.2013   15:28:37



Acta Praehistorica et Archaeologica 45, 2013

210

Taf. 6 Steigbügel. Typ BII: 1 Pollwitten; 2 Grebieten; 3 ohne Fundort. Typenvariante CI1: 4 Bludau; 5 Groß Friedrichsberg. Typen-
variante CI2: 6 Bludau. Typenvariante CI3: 7–8 Pokalkstein. M. 1:3. Zeichnung und Graphik: C. Hergheligiu.
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Taf. 7 Steigbügel. Typ CII: 1 Kirpehnen; 2 ohne Fundort. Typenvariante CIII1: 3 Blöcken; 4 Ekritten; 5 Pollwitten; 6 Regehnen. 
Typenvariante CIII2: 7 Blöcken; 8 Bludau; 9 Groß Friedrichsberg. M. 1:3. Zeichnung und Graphik: C. Hergheligiu.
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Taf. 8 Steigbügel. Typenvariante CIII2: 1 Popelken; 2 Viehof. Typenvariante CIII3: 3–4 Grebieten; 5–6 ohne Fundort. M. 1:3. 
Zeichnung und Graphik: C. Hergheligiu.
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Taf. 9 Steigbügel. Typenvariante CIII4: 1 Grebieten; 2–3 ohne Fundort. Typ DII: 4–5 ohne Fundort. M. 1:3. Zeichnung und Graphik: 
C. Hergheligiu.
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Taf. 10 Steigbügel. Typenvariante DIII1: 1 Ekritten; 2, 11 Groß Friedrichsberg; 3 Pokalkstein; 4 Kirpehnen; 5 Pollwitten; 6 Seefeld; 
7, 9 Kirtigehnen; 8 Viehof; 10 Regehnen. M. 1:3. Zeichnung und Graphik: C. Hergheligiu.
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Taf. 11 Steigbügel. Typenvariante DIII2: 1 Blöcken; 2 Ekritten; 3–5 Pollwitten; 6 Popelken. Typenvariante DIII3: 7 Blöcken; 
8 Viehof. Typenvariante DIII4: 9 Blöcken. M. 1:3. Zeichnung und Graphik: C. Hergheligiu.
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