
Vom ,,Museum Vaterlandischer Alterthumer“ im Schloss Monbijou

1

zur „Sammlung der Nordischen Aherthumer“ im Neuen Museum.

Die Ara Ledebur 1829 bis 1873

Marion Bertram

„ Obgleich, was man dort hat, nur wenig ist und Alles sich in der grossten Unordming befindet, konnte man 

doch jedenfalls daraus den Anfang einer Sammlung machen, und wie leicht ware es nicht, im Preussischen 

Staate eine solche zu vergrbssern. “

(Chr. J. Thomsen, um 1832)1 2

Vorgeschichte

Die Idee zur Presentation des koniglichen Kunstbe- 

sitzes in einem dffentlichen Museum geht auf eine 

Rede des Kunsthistorikers und Archaologen Aloys 

Ludwig Hirt (1759-1837) 1797 vor der Koniglichen 

Akademie der Ktinste zuriick und wurde 1830 mit 

der Eroffnung des Museums am Lustgarten (Aites 

Museum) verwirklicht.3 Bereits mit der Emennung 

des reformierten Predigers Jean Henry (1761-1831) 

zum Aufseher der Koniglichen Kunstkammer im 

Jahre 1794 hatte eine Phase der Systematisierung 

und Erweiterung der Sammlungen begonnen. Seit 

1806 stand der Kunstkammer ein regelmaBiger Etat 

fur kleinere Erwerbungen zur Verfiigung.4 Auf Henry 

gehen auch die ersten Bestrebungen zuriick, in Berlin 

eine zentrale Sammlung fur die preuBischen Alter- 

tiimer zu schaffen. 1799 legte er in der Kunstkammer 

eine „Abtheilung Vaterlandischer Merkwiirdigkei- 

ten“ als „Samlung der Slavischen und altgermani- 

schen Alterthumer“ an, die seitdem durch regelma- 

Bige Ankaufe Zuwachs erfuhr.5 Seit 1820 stand 

Henry der Altphilologe und Altertumswissenschaft- 

ler Konrad Levezow (1770-1835)6 zur Seite, dem er 

1 Zahlreiche Hinweise, Archivrecherchen und Transkriptionen 

verdanke ich unserem Archivleiter Horst Junker, femer seinen 

Mitarbeitern Horst Wieder und Andreas Schwarz.

2 Brief Christian Jurgensen Thomsens (1788-1865), Direktor

des Museums fur nordische Altertiimer in {Copenhagen, an den

schwedischen Reichsantiquar Johan Gustaf Liljegren (1791 — 

1837), o. D. (wohl 1832) -Zit. nach Hildebrand 1886, 366. Auf

Einladung von Thomsen kam es im Mai 1832 anlasslich einer

Studienreise, die Ledebur durch Norddeutschland und Skandi-

navien fiihrte, in {Copenhagen zum ersten personlichen Aus-

tausch zwischen Thomsen und Ledebur. Der undatierte Brief an

Liljegren wurde nach Ledeburs Besuch geschrieben.

unter anderem die Verwaltung der vaterlandischen 

Altertiimer iiberliefi.7

Im Auftrag von Friedrich Wilhelm III. (1770-1840) 

begannen 1820 die konkreten Vorbereitungen fur ein 

zentrales Museum mit der Auswahl der Kunstwerke 

aus den Bestanden der Schlosser und zunachst mit 

den Planungen fur eine Unterbringung in einigen 

Raumen des Akademiegebaudes Unter den Linden.8 

1823 genehmigte der Konig Schinkels Plan zur Er- 

richtung eines Museumsgebaudes am Lustgarten.9 

Als Leopold von Ledebur (1799-1877) 1829 zum 

Vorsteher der „Abtheilung fur vaterlandische Al- 

terthiimer“ berufen wurde (Abb. 1), stand bereits 

fest, dass seine Sammlung dort jedoch keine Auf- 

nahme finden wurde. Dies hatte keineswegs raumli- 

che, sondem konzeptionelle Griinde: Der Zweck des 

Museums sollte die „Befdrderung der Kunst, die 

Verbreitung des Geschmacks an derselben und die 

Gewahrung ihres Genusses “ sein. DemgemaB bilde- 

ten die Antikensammlung und die Gemaldegalerie 

den ,,Kern der Anstalt“’, als eng benachbart wurden 

auBerdem das Kupferstichkabinett, die Skulpturen- 

sammlung und das Antiquarium aufgenommen.

3 Vgl. dazu ausfiihrlich Vogtherr 1997, 13-213; Wezel 2003, 

19-37.

4 Vogtherr 1997, 60-62.

5 Vgl. Beitrag Krauss in diesem Band.

6 Rolf H. Johannsen, Jakob Andreas Konrad Levezow 1770— 

1835. Biographic. Intemetveroff. < >.www.berliner-klassik.de

7 Vogtherr 1997, 231-232, schreibt Levezow die Rolle des Anre- 

gers einer eigenstandigen vorgeschichtlichen Sammlung zu und 

lasst dabei die Bestrebungen Henrys unerwahnt.

8 Vbrgangerbau der Staatsbibliothek.

9 Vogtherr 1997, 149-159.
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Abb. 1: Leopold von Ledebur (1799-1877). Originalgemalde 

verschollen. Foto: Luise-Henriette Maurer.

Schon die agyptische Sammlung, die sich erst 

durch ihre historische Einordnung dem Besucher er- 

schlieBt, und erst recht die germanisch-slawischen 

Altertiimer, denen eine rein historische Bedeutung 

zugesprochen wurde, standen dem Konzept des 

Kunstmuseums entgegen. Ganzlich unwiirdig er- 

schien schlieBlich die ethnologische Abteilung, sei- 

nerzeit wohl ein weitgehend unsystematisches Sam- 

melsurium.10

Nachdem die Konigliche Kunstkammer im Stadt- 

schloss aus alien Nahten platzte und unter den dorti- 

gen Verhaltnissen eine Systematisierung und Inven- 

tarisierung der Bestande unmoglich geworden war, 

gab es bereits seit 1825 Bestrebungen, die vaterlan- 

dischen Altertiimer im Schloss Monbijou unterzu- 

bringen, wo sich zu diesem Zeitpunkt bereits Teile 

der agyptischen Sammlung und weitere Bestande 

aus der Kunstkammer befanden.11 Auf Antrag des 

preuBischen Kultusministers Karl Freiherr vom Stein 

zum Altenstein (1770-1840) genehmigte der Inten­

dant der preuBischen Schlosser und Garten Maltzahn 

(1773-1837) im Juli 1825 die Uberfiihrung der sla- 

wisch-germanischen Sammlungen aus dem Stadt- 

schloss ins Schloss Monbijou,12 wo bereits die Ob- 

jekte der zweiten Sammlung Minutoli waren.13 

Levezow hatte seine Tatigkeit an der Kunstkammer 

1820 zunachst als unbezahlter Gehilfe iibernommen. 

Seit 1822 war er im Zusammenhang mit dem Erwerb 

der umfangreichen Sammlungen Minutoli und Pas­

salacqua besonders mit den aygyptischen Alter- 

tiimern beschaftigt. Erst 1824 erfolgte seine Einstel- 

lung als bezahlter Gehilfe und 1828 wurde er 

schlieBlich zum Direktor des Antiquariums emannt. 

Bis zu diesem Zeitpunkt erstellte er mehrere Ver- 

zeichnisse der „Koniglich PreuBischen Sammlungen 

der Denkmaler alter Kunst“ in denen er die Werke in 

16 Klassen unterteilte und dabei als „sechszehnte 

Klasse: Die altdeutschen und slavischen Denkmaler, 

grofitentheils auf Preufiischem und benachbarten 

Grund und Boden entdeckt und ausgegraben" be- 

schrieb.14 Dass Levezow die heimische Vor- und 

Friihgeschichte am Herzen lag, zeigen vor allem sei­

ne „Andeutungen uber die wissenschaftliche Bedeu­

tung der allmahlig zu Tage geforderten Alterthiimer 

Germanischen, Slavischen und anderweitigen Ur- 

sprungs der zwischen der Elbe und Weichsel gelege- 

nen Lander“ aus dem Jahre 1825, in denen er den 

Rang der vaterlandischen Altertiimer als "histori­

sche Monumente“ hervorhob und die Klarung von 

Herkunftsangaben und Fundumstanden sowie die 

Bewahrung der Fundzusammenhange forderte.15

Die Berufung Ledeburs

Mit der Berufung Levezows zum Direktor des Anti­

quariums hatte Henry, der aufgrund seines Gesund- 

heitszustandes kaum noch arbeitsfahig war, 1828 

seinen Gehilfen an der Kunstkammer verloren. In 

diesem Zusammenhang durfte die Initiative des Kul­

tusministers Altenstein zur Berufung eines Vorste- 

hers fur die vaterlandischen Altertiimer stehen. Am 

11. November 1828 beantragte er beim Konig ,, die 

Anstellung des Premier-Lieutnants von Ledebur als 

Vorsteher der Unterabtheilung des Kunst-Museums

10 Vogtherr 1997, 220.

11 Vogtherr 1997, 221.

12 Vogtherr 1997, 232.

13 Wahrend die erste, 1823 erworbene Sammlung Minutoli auf

agyptische Altertiimer beschrankt war, umfaBte die zweite Er-

werbung von 1824 neben griechischen, romischen, indischen

und erneut agyptischen Objekten zahlreiche germanische und 

slawische Altertiimer, die einen bedeutenden Zuwachs fur die- 

se Abteilung bildeten. Vgl. Beitrag Krauss in diesem Band; 

Vogtherr 1997, 222 u. 231.

14 Levezow 1822, 382-385; ders. 1825a, 240.

15 Levezow 1825b; 7, 30-34.
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fur vaterlandische Alterthiimer “. Das Schreiben gibt 

auch Auskunft daruber, wie es zur Auswahl von 

Ledebur kam: „Mit Genehmigung des commandie- 

renden Generals der Garden, Herzogs Karl von 

Mecklenburg, Hoheit hat der Commandeur des 2ten 

Garde-Regiments zu Fufi, Oberst von Quadt mir mit- 

getheilt, dafi der Premier-Lieutnant dieses Regi­

ments von Ledebur durch seine Kurzsichtigkeit ge- 

zwungen werde, den Militair-Dienst aufzugeben, um 

diesen ausgezeichneten Offizier zu einer Anstellung 

bei dem Kunst-Museum fur das Fach der vaterlandi- 

schen Alterthiimer angelegentlichst zu empfehlen. “ 

Es folgt eine Wiirdigung seiner bis dahin vorgeleg- 

ten wissenschaftlichen Leistungen auf dem Gebiet 

der Landes- und Kunstgeschichte, wobei mit seiner 

Abhandlung zum „Land und Volk der Bructerer“ 

und der Beschreibung der Denkmaler von Minden- 

Ravensberg zwei umfangreichere Werke hervorge- 

hoben werden.16 Aufgrund der grundlichen wissen­

schaftlichen Arbeiten und dem „ ehrenden Zeugnisse “ 

des Oberst von Quadt bezuglich der „seltenen Tiich- 

tigkeit“ erwartete Altenstein ,,sehr erwunschte Re- 

sultate von der Anstellung des p. von Ledebur zu ei­

ner ausschliefilichen Beschaftigung im Fache der 

vaterlandischen Geschichte“ und daruber hinaus, 

,,dass dessen Anstellung bei dem Kunst-Museum ein 

yvahrer Gewinn fur die Geschaftsfuhrung in mehrfa- 

cher Hinsicht werden konnte da das Museum „ nam- 

lich in einer zahlreichen Abteilung vaterlandische 

Alterthiimer und mancherlei Merkwurdigkeiten aus 

neuerer Zeit vereinigen “ wiirde. Auch die schon 1796 

von Henry formulierte Idee, die Abteilung vaterlandi- 

scher Altertumer als Zentralpunkt far die Erforschung 

und Beschreibung der Geschichts- und Kunstdenk- 

maler PreuBens auszubauen, griff Altenstein auf, in­

dem er diese Aufgabe fur Ledebur vorsah.17

Bereits mit Schreiben vom 1. Dezember 1828 ge- 

nehmigte Friedrich Wilhelm III. die Anstellung Le- 

deburs, sobaid dieser seinen Abschied aus dem Mili- 

tardienst erhalten habe.18 Am 23. Dezember 1828 

berichtete Altenstein uber Ledeburs Entlassung und

fifty- , ju .

Abb. 2: Bewilligung des Gehaltes fur Ledebur vom 11. Januar 

1829. Foto: GStAPK (HA I, Rep. 89, 20435, Bl. 305).

beantragte die Bewilligung eines Gehaltes von jahr- 

lich 1000 Talem, so wie es auch dem Vorsteher der 

agyptischen Sammlung Giuseppe Passalacqua (1797 

bis 1865) gezahlt wiirde. Bis zur Regulierung des 

Etats sollte die Zahlung aus dem Fonds zur Einrich- 

tung des Museums (am Lustgarten) gezahlt werden. 

Dem Antrag wurde am 11. Januar 1829 stattgegeben 

(Abb. 2) und am 16. Januar 1829 trat Ledebur seinen 

Dienst als „Vorsteher der Unter-Abtheilung fur va­

terlandische Altherthiimer“ beim Kunstmuseum an.19 

Die Anstellung beim Kunstmuseum und die Bezah- 

lung aus dem Museumsfonds belegen, dass die 

Sammlung vaterlandischer Altertumer zu diesem 

Zeitpunkt als selbstandige Abteilung aus der Kunst- 

kammer ausgegliedert wurde. Die Bestande waren 

jedoch ungeordnet und groBtenteils verpackt noch 

langere Zeit auf Raumlichkeiten im Stadtschloss, im 

Museum am Lustgarten und im Schloss Monbijou 

verteilt.20

16 Ledebur 1827, ders. 1825 (1934).

17 Antrag Altensteins an Friedrich Wilhelm III. vom 11.11.1828 

-GStAPK, HA I, Rep. 89, 20441, Bl. 190-192. Vgl. Dokumen- 

tenanhangNr. 1.

18 Kabinettsordre an Altenstein vom 1.12.1828 - GStA PK, HA 

I, Rep. 89, 20441, Bl. 193.

19 Antrag Altensteins an Friedrich Wilhelm III. vom 23.12.1828,

Kabinettsordre an Altenstein vom 11.1.1829 - GStA PK, HA I, 

Rep. 89, 20441, Bl. 198-199 u. 20435, Bl. 305. Zum Dienstan-

tritt am 16.1.1829: SMB-PK7ZA I, GV 65a; SMB-PK/ZA I, 

KKM 34, Bl. 1 (vgl. Dokumentenanhang Nr. 2 ).

20 Berichte Ledeburs an Altenstein vom 10.7.1830 und vom 

30.8.1832 - SMB-PK/ZA I; KKM 4, 884; KKM 35, 126/33, Bl. 

65-66 (vgl. Dokumentenanhang Nr. 5). - Auch die agyptischen Al­

tertumer bildeten eine eigenstandige Abteilung beim Kunstmuseum, 

wahrend die ethnographische Sammlung noch bei der Kunstkam- 

mer verblieb. Vgl. dazu Ledebur 1831, 43-45; zur Ausgliederung 

der ethnographischen Sammlung aus der Kunstkammer: Vgl. das 

Personalverzeichnis in diesem Band (Anm. 44 bei Ledebur).
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Abb. 3: Friedrich Christoph Forster (1791-1868). Foto: Sachsi- 

sche Landesbildstelle.

Nachdem Jean Henry durch Kabinettsordre vom 

10. November 1829 von seinem Amt als „Director 

der Antiken-, Mtinz-, Naturalien- und Kunst-Kam- 

mer“ entbunden und unter Beibehaltung seines jahr- 

lichen Gehaltes in Hohe von 900 Talern in den 

Ruhestand versetzt worden war,21 wurde Ledebur 

neben seiner Stellung am Kunstmuseum auf Vor- 

schlag Altensteins durch Kabinettsordre vom 9. Mai 

1830 auch die Aufsicht fiber die Kunstkammer 

iibertragen.22 Zur jahrlichen Besoldung von 1000 Ta­

lern erhielt er nun eine Zulage in Hohe von 500 Ta­

lern. Gleichzeitig wurde Friedrich Christoph Forster 

(1791-1868) mit einem jahrlichen Gehalt von 1000 

Talern zum Gehilfen bei der Kunstkammer bestimmt, 

der Ledebur fortan auch am Museum vaterlandi- 

scher Altertiimer assistierte (Abb. 3).23 Levezow, der 

sich nach dem Ausscheiden Henrys offensichtlich 

selbst Hoffnungen auf den Posten des Direktors der 

Kunstkammer gemacht hatte, wurde zum erbitterten 

Gegner Ledeburs. Die Ubergabe der Kunstkammer 

zogerte er wochenlang, die der vaterlandischen Al- 

tertiimer sogar jahrelang hinaus, indem er die Raume 

im Stadtschloss und im Schloss Monbijou unter Ver- 

schluss hielt.24

Zur offiziellen Ubergabe der Sammlung vater- 

landischer Alterttimer an Ledebur kam es erst am 

23. Dezember 1834. Zuvor hatten Ledebur und sein 

Assistent Forster in dieser Sache immer wieder Be- 

schwerde gegen Levezow gefiihrt.25 Trotz mehr- 

facher Aufforderungen hielt dieser Ledebur immer 

wieder hin, indem er angab, die Revision noch nicht 

beendet zu haben. Im April 1831 sicherte er jedoch 

zu, Ledebur und Forster Zutritt zu den Raumen im 

Schloss Monbijou zu gewahren, sofem diese keine 

Anderungen an der Sammlung vomehmen wurden, 

„ weil daraus leicht Zerriittungen und Verwirrungen 

entstehen konnten, deren Entwirrung [...] bei der 

Ubergabe unendlich viel Milhe machen wurde".26 

Mit Schreiben vom 2. Mai 1831 kundigte der Gene­

ralintendant der Koniglichen Museen Graf von Briihl 

(1772-1837) gegentiber Ledebur sogar an, „dafi der 

Professor Levezow spatestens binnen 3 Wochen die 

Cataloge der Vaterlandischen Alterthumer in Mon­

bijou einhandigen, so wie sammtliche Gegenstande 

iibergeben werde"?1 Im August 1832 machte Lede­

bur gegentiber Briihl die Dringlichkeit der Ubergabe 

erneut deutlich: ,,Denn da die Gegenstande bei der 

gegenwartig ordnungslosen und in mehreren Loka- 

len zerstreuten Aufbewahrung der nothwendigen 

speciellen Aufsicht entbehren, so sind dieselben 

offenbar gefahrdet, auch macht jede Verzogerung 

den Nachweis der erlauternden Umstande, die zum

21 GStAPK, HA I, Rep. 89, 20435, Bl. 313.

22 SMB-PK/ZA I, KKM 4, 884. Vgl. Dokumentenanhang Nr. 4.

23 Antrag Altensteins an Friedrich Wilhelm III. vom 6.4.1830,

Kabinettsordre an Altenstein vom 9.5.1830 - GStA PK, HA I, 

Rep. 89; 20442, Bl. 15-17; 20435, Bl. 316. Instruktion fur den

Hauptmann a. D. Leopold v. Ledebur als Vorsteher des Muse­

ums fur vaterlandische Alterthumer und der Konigl. Kunstkam­

mer, Instruktion fur den Hofrath Dr. Forster als Gehiilfen des 

Vorstehers der Kunstkammer - SMB-PK/ZA I, KKM 4, 884 

(Dokumentenanhang Nr. 4). - Vgl. zu Forster auch das Perso- 

nalverzeichnis in diesem Band.

24 Die Ubergabe der Kunstkammer an Ledebur war am 6.7.1830 

vollzogen. Brief Briihls an Altenstein vom 6.7.1830; Ledeburs 

Bericht zur Ubergabe der Kunstkammer vom 10.7.1830 - SMB- 

PK/ZA I; KKM 34, 264/30. Bl. 5; KKM 4, 884 (vgl. Dokumen­

tenanhang Nr. 4).

25 Vgl. u.a. Ledebur an Briihl am 13.4.1831 u. Briihl an Levezow 

am 15.4.1834-SMB-PK/ZA I, KKM 34, 172/31 u. 173/31, BL 

60-61.

26 Levezow an Briihl am 19.4.1831 - SMB-PK/ZA 1, KKM 34, 

186/31, Bl. 65-66.

27 SMB-PK/MVF, EJ I, Nr. 167.
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Theil auf Traditionen beruhen, schwieriger “28 Am 

4. Dezember 1834 forderte Ledebur schlieBlich die 

endgiiltige Ubergabe und schlug vor, wegen der gro- 

Ben Unordnung der Sammlung auf genaue Inventare 

zu verzichten. Die von Briihl einberufene Verhand­

lung am 23. Dezember 1834 fand im Beisein von 

Ledebur und Levezow im Schloss Monbijou statt. 

Da der Zustand der Sammlung keine Revision an- 

hand friiher von Levezow aufgestellter Verzeichnis- 

se erlaubte, erfolgte die Ubergabe hauptsachlich 

durch eine grobe Auflistung der Schrankinhalte und 

Verzeichnisse. Levezow musste schlieBlich versichem, 

keine vaterlandischen Altertumer mehr in Verwah- 

rung zu haben.29

Erste Konzeptionen

Erst sechs Jahre nach seiner Berufung zum Vorsteher 

der Abteilung vaterlandischer Altertumer konnte Le­

debur mit der Sichtung und Katalogisierung seiner 

Sammlung beginnen. Diese Zeit hatte er jedoch in- 

tensiv fiir Literaturstudien und umfangreiche Studien- 

reisen genutzt, so dass er 1834 sowohl uber den neu- 

esten Stand der theoretischen Diskussion als auch 

iiber umfangreiche Materialkenntnisse verfiigte. Aus 

den Jahren 1830 und 1832 stammen programmati- 

sche Papiere, in denen Ledebur seine Ideen zur Ord- 

nung, Aufstellung und Vermittlung der Sammlung 

ausfuhrlich darstellte. Immerhin fiihrte die rege Er- 

werbungstatigkeit der Jahre 1830-1834 dazu, dass 

Ledebur der Arbeit mit den originalen Funden nicht 

ganz entbehren musste.30 Neben seiner Beschaftigung 

mit den vor- und friihgeschichtlichen Altertiimem 

widmete er sich seit 1830 ebenso der Kunstkammer, 

zu deren Geschichte er bereits 1831 eine umfangrei­

che Abhandlung vorlegte.31

Seine Unzufriedenheit mit den Umstanden der ers- 

ten Amtsjahre brachte er gegeniiber seinen Vorge- 

setzten wiederholt zum Ausdruck. So schrieb er im 

August 1832 an den Generalintendanten Briihl: 

,,Endlich darf ich nicht verhehlen daft es fur mich 

28 Bericht Ledeburs an Altenstein vom 30.8.1832 - SMB-PK/ZA 

I, KKM 35, Bl. 65. VgL Dokumentenanhang Nr. 5.

29 Ledebur an Briihl am 4.12.1834; Verhandlungsprotokoll, be- 

treffend die Ubergabe der „Sammlung vaterlandischer Alterthii- 

mer“ an Ledebur vom 23.12.1834 - SMB-PK/ZA I; KKM 35, 

554/34, Bl. 167-168; KKM 35, 625/34, Bl. 185-187 (vgl. Doku­

mentenanhang Nr. 7-8). Zur Genehmigung des Protokolls durch 

die Generaldirektion: SMB-PK/ZA I, KKM 2; 758, 762, 784.

30 Vgl. dazu unten.

31 Zur Geschichte der Kunstkammer: Ledebur 1831, Reichl

1930, Dreier 1981.

ein driickendes Gefuhl ist seit Jahren meine Thatig- 

keitfiir diese [vaterlandische] Abtheilung daraufbe- 

schrankt zu sehen, in dem freilich weitschichtigen 

Gebiete der zerstreuten Litteratur dieses Faches 

mich mehr und mehr zu befestigen und moglichst 

viele Samml[ungQn] kennen zu lernen u. zu studi- 

ren. “32 Nachricht iiber das Wirken Ledeburs in die­

sen Jahren erhalten wir auch aus einem Bericht AL 

tensteins an Friedrich Wilhelm III. vom April 1830. 

Mit Bezug auf Ledebur und die Abteilung vaterlan­

discher Altertiimer schreibt er: „Derselbe hat vor- 

laufig einen sehr zweckmafiigen Plan zur Einrich- 

tung und Verwaltung dieser Sammlung ausgearbeitet 

und vorgelegt, in welchem vorzuglich die alterthiim- 

lichen Denkwiirdigkeiten, welche innerhalb der 

Granzen Ew. Koniglichen Majestat Staaten vorhan- 

den, beriicksichtigt warden sind. Um ein lebhaftes 

Interesse fur solche zu erwerben, und in den Provin- 

zen die so wiinschenswerthe Aufmerksamkeit auf 

diese Gegenstande no ch mehr zu erregen, hat der p. 

von Ledebur angefangen, ein allgemeines Archiv fur 

die Geschichtskunde des Preufiischen Staats im 

Druck herauszugeben, wovon zwei Hefte bereits er- 

schienen sind, und das insbesondere auch die Denk- 

wiirdigkeiten, welche das Konigliche Haus betreffen, 

umfassen soli. “33

Bei dem von Altenstein erwahnten Plan handelt es 

sich um Ledeburs „Andeutungen iiber den Umfang, 

die Einrichtung und den Zweck eines Museums fiir 

vaterlandische Alterthiimer und Merkwiirdigkeiten“, 

die er dem Kultusministerium am 12. Januar 1830 

vorgelegt hatte.34 Die wichtigste Aufgabe sah Lede­

bur in der ,,Bildung eines Central-Punktes, von wo 

aus die in dem Vaterlande zerstreuten Alterthiimer 

und Merkwilrdigkeiten iibersehen und kontrollirt 

werden konnen Zu diesem Zweck miisse ein Ar­

chiv zu den preuBischen Altertiimern angelegt wer­

den, fiir das Ledebur in einem beigelegten Entwurf 

eine ausfuhrliche Konzeption lieferte und gleichzei- 

tig fiir die Altmark exemplarisch eine Zusammen-

32 Bericht Ledeburs an Altenstein vom 30.8.1832 - SMB-PK/ZA 

I, KKM 35, 126/33, Bl. 65. Vgl. Dokumentenanhang Nr. 5.

33 Antrag Altensteins an Friedrich Wilhelm III. vom 6.4.1830 - 

GStA PK, HA I, Rep. 89, 20442, Bl. 15.

34 Anschreiben Ledeburs an Altenstein vom 12.1.1830, betr. die 

„Andeutungen ...“; „Andeutungen iiber den Umfang, die Ein­

richtung und den Zweck eines Museums fur vaterlandische Al- 

terthiimer und Merkwiirdigkeiten“ - SMB-PK/ZA I; KKM 34, 

9/30, Bl. 1; KKM 34, 223/30, Bl. 16-34. Vgl. Dokumentenan­

hang Nr. 2-3 und Beitrag Junker, Dokumentation, in diesem 

Band.
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stellung der bekannt gewordenen Ausgrabungsfunde 

anfugte.35 Demgegeniiber erscheine die Aufbewah- 

rung und Aufstellung der zufallig im Museum vor- 

handenen Funde als untergeordnetes Ziel. Fur die 

Anordnung der Sammlung erorterte Ledebur drei 

Varianten: 1. die geographische, 2. die ethnographi- 

sche und 3. die kulturhistorische. Zwar fuhre die ge­

ographische Anordnung nach Provinzen und Kreisen 

durchaus zu historischen Resultaten, da „das neben 

einander Gefundene neben einander“ gelassen wer- 

de, jedoch bringe diese Aufstellung immer wieder 

,,grofie raumliche Schwierigkeiten“ mit sich. Die 

ethnographische Anordnung, worunter Ledebur eine 

Gliederung nach Rbmischem, Germanischem und 

Slawischem ,,und wieder nach Unterabtheilungen 

einzelner Volckerschaften und Gaue “ verstand, 

schloss er wegen der „gro/te[n] Streitfrage in Betreff 

der Volkergrenzen, und der Unterscheidung slavi- 

scher undgermanischer Alterthilmer “ zunachst aus. 

Und hinsichtlich der kulturhistorischen Anordnung 

nach Gegenstanden ,,religidser, kriegerischer und 

hauslicher Thatigkeit“ kam er zu der Ansicht, dass 

diese „ wieder nur durch die Ermittelung des Ethno- 

graphischen oder Feststellung des Geographischen 

ihren geschichtlichen Werth“ gewinnen wiirde. 

Letztendlich jedoch berief er sich darauf, dass auf- 

grund der historischen Quellen, die geographische 

Grenze zwischen Germanen und Slawen bekannt sei 

und die Einteilung in Romisches, Germanisches und 

Slawisches auch durch chronologische Kriterien ge- 

geben ware. Hinsichtlich der Identifizierung romi- 

scher Altertumer sah er offensichtlich keine Proble- 

me. Was er dann empfahl, stellt eine Vermischung 

aller drei erorterten Varianten dar, „ die Eintheilung 

des Preufiischen Staates zum Grunde legend, mitBe- 

rilcksichtigung historischer Verhaltnisse“. Fur die 

auBerhalb PreuBens aufgefundenen Altertumer schlug 

er schlieBlich eine rein kulturhistorische Anordnung 

vor.

Zu der Frage, „wie am zweckmafiigsten die Aufstel­

lung der vaterlandischen Alterthilmer anzuordnen 

35 Diesen ehrgeizigen Plan konnte Ledebur nicht umsetzen, 

wenngleich er die Generaldirektion der Koniglichen Museen im­

mer wieder veranlasste, die Zustandigkeit seines Museums fur 

die preufiischen Bodenfunde gegeniiber den Provinzialbehbrden 

zu betonen und ins offentliche Bewusstsein zu riicken. VgL dazu 

Beitrag Bertram, Bodendenkmalpflege, in diesem Band.

36 Bericht Ledeburs an Altenstein vom 30.8.1832 - SMB-PK/

ZAI, KKM 35, 126/33, Bl. 65-66. VgL Dokumentenanhang Nr.

5 und Beitrag Junker, Dokumentation, in diesem Band.

sei", auBerte sich Ledebur gegeniiber dem Kultus- 

ministerium erneut am 30. August 1832, da ihm die­

ses Problem anlasslich seiner Forschungsreise von 

Mitte Mai bis Ende Juli 1832 nach Norddeutschland, 

Danemark, Schweden und Norwegen „nunmehr 

vollig klar geworden “ ware.36 Fur eine wissenschaft- 

liche Anordnung zog er jetzt „4 verschiedene Syste- 

me“ in Betracht, „ indem entweder eine chrono­

logische oder eine ethnographische, oder eine 

geographische Ordnung befolgt wiirde, oder indem 

man die aufzustellenden Gegenstande nach Analogi- 

en klassifizirt“. Ledebur lieB keinen Zweifel daran, 

dass ein Museum,„ dessen Zweck es ist, in den auf- 

bewahrten Alterthiimern den allmahligen Fortschritt 

der Cultur, der Begriffe, Sitten und Gewohnheiten 

eines Volkes vor Augen zu stellen, [...] nothwendiger 

Weise chronologisch geordnet sein“ muss, was 

„ durch das Museum der nordischen Alterthilmer in 

Kopenhagen herrlich ins Leben getreten“ sei.37 Fur 

die Berliner Sammlung lehnte er jedoch eine chro­

nologische Anordnung ab, da die Unsicherheiten 

hinsichtlich der Datierung vieler Objekte zu groB 

seien. Wie bereits 1830 wandte er sich ebenso gegen 

eine ethnographische Anordnung im Sinne der Glie­

derung nach Romischem, Germanischem und Slawi­

schem, weil auch hier der Stand der Altertums- 

wissenschaften eine zuverlassige Zuordnung nicht 

erlaube. Die fur Provinzialmuseen geeignete geogra­

phische Anordnung, deren Vorziige er wahrend sei­

ner Reise in verschiedenen kleineren Sammlungen 

kennen gelemt hatte,38 wiirde schlieBlich in einem 

ganz PreuBen umfassenden Museum „unendliche 

Wiederholungen und doch wieder bei den einzelnen 

Provinzen grofie Lilcken ergeben, es wiirde gar kein 

Uberblick zu gewinnen und ungeheurer Raum erfor- 

derlich sein Ledebur wandte sich damit ausdriick- 

lich gegen Levezow, der in seinem Verzeichnis von 

1822 und seinen „Andeutungen“ aus dem Jahre 1825 

vor dem AuseinanderreiBen geschlossener Funde 

gewarnt und sich fur das geographische System aus- 

gesprochen hatte,39 das dann Ledeburs Nachfolger

37 Zu der Aufstellung im Schloss Christiansborg: Sorterup 

1846.

38 Ledebur erwahnte als Beispiele die Riigensche Altertiimer- 

sammlung des Altertumsforschers Friedrich von Hagenow 

(1797-1865) und die Altertiimersammlung des Grofiherzogs 

Friedrich Franz I. von Mecklenburg-Schwerin (1756-1837). 

Vgl. dazu Beckmann 1997; Schacht 2003, 53-54.

39 Levezow 1822, 384-385; ders. 1825b, bes. 30-34.
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Albert VoB (1837—1906) im Jahre 1880 als durchge- 

hendes Ordnungsprinzip fiir die Katalogisierung und 

Presentation der Vorgeschichtlichen Abteilung ein- 

fiihrte.40 Ledebur entschied sich 1832 fiir das Analo- 

gieprinzip, nach dem Gleichartiges und Verwandtes 

unabhangig vom Fundort und Fundzusammenhang 

nebeneinander steht. Diesen Plan setzte er seit 1835 

mit dem Beginn der Katalogisierungsarbeiten um. 

Auch Christian Jurgensen Thomsen (1788-1865), 

Vorsteher der Altnordischen Sammlung in Kopen- 

hagen, hatte ab 1816 zunachst eine Gliederung 

nach Materialgruppen wie TongefaBen, Waffen oder 

Schmuckgegenstandenvorgenommen,revidierte  die­

ses Prinzip aber zwischen 1821 und 1825 indem er 

nun zu einer chronologischen Aufstellung iiberging, 

wozu ihn seine langjahrigen Beobachtungen befa- 

higt hatten.41

Neben seinen theoretischen Uberlegungen zur Glie­

derung der Sammlung vaterlandischer Altertiimer 

bemiihte sich Ledebur seit 1830 darum, geeignete 

Raumlichkeiten fiir deren Aufstellung zu linden. In 

seinem Bericht zur Ubergabe der Kunstkammer vom 

10. Juli 1830 hatte Ledebur den Wunsch geauBert, 

hierfiir einige an die Kunstkammer grenzende Rau- 

me im Stadtschloss zu erhalten, da sowohl „ in wis- 

senschaftlicher, wie in administrativer Riicksicht“ 

die Vereinigung der vaterlandischen Altertiimer mit 

der Kunstkammer „sehr zu wunschen“ ware.42 Ob- 

wohl der Antrag abgelehnt wurde, trug er die Idee 

nochmals vor, als er dem Generalintendanten Briihl 

am 16. Marz 1833 seine Gedanken zur kiinftigen Or­

ganisation der Kunstkammer mitteilte. Seiner An- 

sicht nach sollte die Kunstkammer zu einem Muse­

um des Mittelalters und der Neuzeit speziell fiir 

PreuBen entwickelt werden. Folgerichtig sprach er 

sich fiir die Angliederung der nachantiken Miinzen 

aus und schlug vor, die ethnographische Sammlung 

auszugliedem und in ihren Raumen stattdessen die 

slawisch-germanischen Altertiimer aufzustellen. So 

„ wurde die Kunstkammer durch Entfernung des ihr 

Fremdartigen und Einverleibung des sich naher ihr 

Anschliefienden an Einheit des Begriffes wesentlich 

gewinnen und in ihrer hohen geschichtlichen Bedeu-

Abb. 4: Schloss Monbijou von der Spreeseite, um 1940 - Mittel- 

bau mit den angrenzenden Galerien (links die Fenster der Glas- 

galerie). Foto: Messbildstelle Wilnsdorf.

tung sich mehr konsolidiren “,43 Auch dieser VorstoB 

blieb ohne Erfolg und Ledebur fiigte sich nun end- 

giiltig der seit 1831 bestimmten Aufstellung im 

Schloss Monbijou.

Aufstellung im Schloss Monbijou44

Auf Antrag Briihls hatte Friedrich Wilhelm III. mit 

Kabinettsordre vom 30. Mai 1831 „zur Aufbewah- 

rung der Sammlung vaterlandischer Alterthumer au- 

fier den Zimmern des Garten-Palais in Monbijou, in 

welchen dieselbe sich jetzt befindet, auch noch 

die an dieselben stofiende Glas-Gallerie einrdumen 

lassen“ (Abb. 4-5), allerdings mit der MaBgabe, 

dass diese ohne groBe Kosten hergerichtet werden 

kann. Notwendig waren vor allem Reparatur- und 

SicherheitsmaBnahmen sowie die Anfertigung von 

Vitrinen. Nachdem Schloss-Bauinspektor Rabe ei- 

nen Kostenvoranschlag in Hohe von 7047 Talem 

vorgelegt hatte, verweigerte der Kbnig im Juli 1831 

zunachst die Genehmigung der Bauarbeiten mit dem 

Hinweis, man solle ein anderes „Lokal“ suchen. Die 

Kosten fiir die Vitrinen und weitere Ausstattungsge- 

genstande hingegen, die nach einer Aufstellung von 

Bauinspektor Kreye etwa 1410 Taler ausmachten, 

war er bereit zu tragen.45 Weitere Antrage Ledeburs 

und Briihls aus den Jahren 1832 und 1833 zur Ge­

nehmigung der Baukosten lehnte der Konig wieder-

40 Vgl. Beitrag Junker, Dokumentation, in diesem Band.

41 Muller 1897, 220-222. - Zu Thomsen u.a.: Street-Jensen 

1985, Thomsen 1988, Hansen 2001.

42 SMB-PK/ZA I, KKM 4, 884. Vgl. Dokumentenanhang Nr. 4.

43 SMB-PK/ZA I, MK 1, Bl. 29-30. Abgedruckt in: Vogtherr

1997,285-286.

44 Ausfiihrliche Beschreibung der Geschichte und der Raume 

des Schlosses Monbijou: Kemper 2005.

45 GStA PK, HA I, Rep. 76, Ve, Sekt. 15, Abt. XI, Nr. 3, Bd. I, 

837/31.
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Eingang

1. Periode 1703

Eosander v. Goethe

2. Periode bis 1725

3. Periode bis 1738

G. W. v. Knobelsdorff (?)

4. Periode 1740—42

G. W. v. Knobelsdorff

5. Periode 1753—54 

Kondukteur C. L. Hilde­

brand

6. Periode 1789—90 

C. Unger und Andere

7. Periode 2. Halfte 19. Jahrh. 
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Abb. 5: a - Grundriss des Schlosses Monbijou, um 1930; b - Grundriss der dem Kbniglichen Museum zur Verfugung gestellten Rau- 

me im Schloss Monbijou (Plan von Passalacqua, 1832). Foto: a-nach Monbijou 1930; b - GStA PK (HA1, Rep. 76, Ve, Sekt. 15, Abt. 

XI, Nr. 3, Bd. I, 8933/34).
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um ab.46 Erst mit Kabinettsordre vom 17. Mai 1834 

wurde die Kostenfrage geregelt, indem der Konig 

die jetzt ermittelten Kosten von 4004 Talern, 1 Sil- 

bergroschen und 2 Pfennigen genehmigte, allerdings 

mit der MaBgabe, diese aus dem Baufonds bzw. aus 

den Erspamissen bei den iibrigen Titeln des Etats 

des Museums zu bestreiten. Daraufhin konnte Briihl 

im Juni 1834 endlich den Beginn der Arbeiten an- 

weisen.47

Gegen den Einzug der vaterlandischen Altertiimer 

ins Schloss Monbijou hatte zuvor noch der Direktor 

des Agyptischen Museums Passalacqua protestiert, 

da er die betreffenden Raume gerne fur seine Samm- 

lung beanspruchen wollte. Seine vier eng beschrie- 

bene Seiten umfassende „Protestation“ endet mit 

den Worten: „ [...] protestire ich hiermitformlich ge­

gen Anwendung gedachter Raume zum Besten der 

Kunstkammer oder zu irgend einem andern Ge- 

brauch als zu dem des Konigl. aegypt. Museums A48 

Beim Generalintendanten Briihl war er damit aller­

dings auf Unverstandnis gestoben: Weder seien die 

entsprechenden Raumlichkeiten jemals fur das 

Agyptische Museum im Gesprach gewesen, noch sei 

zwischen den Beteiligten etwas vorgefallen, ,,\vas 

ihn so sehr hatte in Bewegung bringen und zu dieser 

feierlichen Protestation [...] veranlassen“ konnte. 

Zwar blieb Passalacqua erfolglos, doch brachte sein 

Protest eine weitere Verzdgerung des Entscheidungs- 

prozesses, da Kultusminister Altenstein sich zu- 

nachst „ eine nahere Ermittlung in dieser Beziehung “ 

vorbehalten hatte.49 Von den Instandsetzungsarbei- 

ten in der zweiten Jahreshalfte 1834, die Reparatu- 

ren an Decken, FuBbbden und Fenstem sowie die 

Einrichtung einiger Heizungen umfassten, profitier- 

te schlieBlich auch das Agyptische Museum.50

Zum Museum vaterlandischer Altertiimer gehorte 

neben der Glasgalerie und dem sich anschlieBenden 

Kabinett, das offensichtlich als Vorzimmer genutzt 

wurde (Abb. 6), auch ein Arbeitszimmer fiir den Di­

rektor, dessen Lage sich nicht sicher bestimmen 

lasst.51 Die Aufstellung der Sammlung ab Friihjahr

Abb. 6: Vorzimmer zur langen Glasgalerie, um 1940. Foto: 

Messbildstelle Wilnsdorf.

Abb. 7: Entwurf einer Pultvitrine fiir das Museum vaterlandi­

scher Altertiimer (1834). Foto: GStA PK (HA I, Rep. 137, IIG, 

Nr. 2, Bl. 10-11).

46 Vogtherr 1997, 232-233. Vgl. auch Bericht Ledeburs an Al­

tenstein vom 30.8.1832 - SMB-PK/ZA I, KKM 35, 126/33, Bl. 

65-66. Vgl. Dokumentenanhang Nr. 5.

47 GStA PK, HA I, Rep. 76, Ve, Sekt. 15, Abt. XI, Nr. 3, Bd. 1, 

9690/34. - SMB-PK/ZA I, KKM 35; 298/34, 312/34, 317/34.

48 Passalacquas Protestschreiben vom 23.4.1834- GStA PK, HA 

I, Rep. 76, Ve, Sekt. 15, Abt. XI, Nr. 3, Bd. I, 8933/34.

49 BriihlanAltensteinam 14.5.1834,AltensteinanBriihlam2.6.1834

- SMB-PK/ZA I, KKM 35; 249/34, Bl. 144; 298/34, Bl. 145.

50 SMB-PK/ZA I, KKM 35; 354/34, Bl. 152; 355/34, Bl. 154.

51 Im Zusammenhang mit den Instandsetzungsarbeiten von 1834 

war auch „das Ziehen einer Holz-Wand in dem chinesischen 

Salon" vorgesehen (SMB-PK/ZAI, KKM 35, 355/34, Bl. 154). 

Mdglicherweise ist dies ein Hinweis auf die Lage von Ledeburs 

Biiro. Dabei handelt es sich wohl um Raum 29 oder - weniger 

wahrscheinlich - um Raum 26 oder 28 des spateren Hohen- 

zollernmuseums (frdl. Hinweis von Frau Dr. Franziska Windt, 

Stiftung PreuBische Schlosser und Garten Berlin-Brandenburg). 

Vgl. dazu Abb. 5.
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1835 erfolgte, nachdem die Raume nur notdiirftig 

hergerichtet worden waren. Auf die schwierigen 

klimatischen Bedingungen verweist der Umstand, 

dass Ledebur 1836 Fenstervorhange „zum Schutz 

gegen die brennende Sonne“ beantragen musste.52 

Die Anfertigung eines ersten „Probe-Schrankes zur 

Aufbewahrung der Slavo-Germanischen Alterthii- 

mer“ hatte Generalintendant Briihl schon im Marz 

1834 in Auftrag geben konnen. Im Januar 1835 stand 

dann mit sechs Vitrinenschranken und diversen 

Wandregalen die vollstandige Einrichtung zur Ver- 

fiigung. Dabei diirfte es sich um das in einer Ent- 

wurfszeichnung iiberlieferte Mobiliar gehandelt ha- 

ben (Abb. 7).53

Nachdem die konzeptionellen Entscheidungen zur 

Aufstellung der Sammlung bereits 1832 gefallen 

waren, die Diskussion um die raumliche Unterbrin- 

gung 1833 einen vorlaufigen Abschluss gefunden 

hatte und Ledebur zusammen mit seinem Assisten- 

ten Forster seit dem 23. Dezember 1834 endlich auch 

frei uber die Sammlung verfugen konnte, begann die 

Sichtung der formal schon 1829 aus der Kdniglichen 

Kunstkammer ausgegliederten vaterlandischen Alter- 

tiimer. Als Ledebur dann Anfang Februar 1835 die in 

zwei Banden zusammengebundenen Schemata fur 

die Katalogeintrage in Empfang genommen hatte,54 

konnte er endlich mit der Katalogisierung der vater­

landischen Altertiimer beginnen.55 Bereits am 15. 

August 1835 besichtigte der Konig die Sammlung 

im Schloss Monbijou und auBerte sich danach „sehr 

gilnstig uber die gute und zweckmafiige Ordnung 

undAufstellung “,56 57 Uber den Abschluss der Arbeiten 

berichtete Ledebur am 22. Juli 1836 in einem Brief 

an Thomsen in Kopenhagen: „Fdrster wird Ihnen 

sagen konnen, dafi die Aufstellung und Katalogisi- 

rung der Sammlung vaterlandischer Alterthumer 

hierselbst beendigt ist — einen gedruckten Flihrer 

dem Publikum in die Hand zu geben, soli uns in der 

52 SMB-PK/ZA I, KKM 5, 995.

53 SMB-PK/ZA I, KKM 35, 143/34 u. 150/34, Bl. 141-142. - 

GStA PK, HA 1, Rep. 137, IIG, Nr. 2, Bl. 7-11, 28.

54 Nachdem Generalintendant Briihl am 8.1.1835 das Schema 

zur Anlegung eines Verzeichnisses der vaterlandischen Alter- 

tiimer zur Lithographic iiberreicht hatte, konnte Ledebur am 

4.2.1835 zwei „gebundene Biicher“ in Empfang nehmen. SMB- 

PK/ZA I, KKM 2; 753, 769.

55 SMB-PK/ZA I, KKM 2, 769-770. Vgl. zur Katalogisierung 

auch Beitrag Junker, Dokumentation, in diesem Band.

56 SMB-PK/ZA I, KKM 4; 875, 877.

57 Zit. nach Nehls 1994/95, 218.

58 SMB-PK/MVF, EJ I; Nr. 1062, 1144, 1165, 1168, 1181.

nachsten Zeit beschaftigen“ F Nach Ledeburs An­

trag vom 31. Januar 1837 genehmigte Briihl am 

28. Februar 1837 den Druck des Sammlungsfuh- 

rers.58

Ein Brief Ledeburs an den Kulturgeschichtsforscher 

Gustav Klemm (1802-1867) gibt Auskunft uber den 

Zustand der Sammlung im Sommer 1835: Der ge- 

samte Sammlungsbestand war in die sechs Vitrinen- 

schranke und in offene Regale eingeordnet. Bei der 

seit dem Friihjahr 1835 laufenden Katalogisierung 

hatte Ledebur zunachst mit den KeramikgefaBen 

(Katalognummem I) begonnen und deren Bearbei- 

tung mit ca. 1100 Eintragen einschlieBlich der zu- 

gehorigen Zeichnungen bis Ende Juli 1835 fast 

abgeschlossen.59 Als erstes Sammlungsobjekt ver- 

zeichnete Ledebur seinerzeit mit der Katalognum- 

mer I 1 die bronzezeitliche Urne aus Wulfen (Kr. 

Kothen, Sachsen-Anhalt), die bereits 1692 aufge- 

funden wurde und 1798 mit dem Ankauf der Samm­

lung Olearius in die Konigliche Kunstkammer ein- 

ging. Das mit einem Durchmesser von 41 Zentimetem 

und der fein gearbeiteten glanzenden Oberflache im- 

posant wirkende GrabgefaB war zu groBer Beriihmt- 

heit gelangt, seit ihm der fiirstlich sachsische Histo­

riograph Wilhelm Ernst Tentzel (1659-1707) 1698 

den Titel „Grosse-Mutter alter Urnen“ verliehen 

hatte.60

Bis zum Mai 1836 waren die Katalogisierungsarbei- 

ten des Ende Dezember 1834 an Ledebur iibergebe- 

nen Sammlungsbestandes abgeschlossen.61 Auf 790 

Katalogseiten hatte Ledebur 3436 Objekte beschrie- 

ben und dazu 1221 Zeichnungen angefertigt (Abb. 

8).62 Bei der Katalogisierung der Steingerate wandte 

sich Ledebur an den Direktor des mineralogischen 

Kabinetts der Universitat, Christian Samuel Weiss, 

der sich mit groBer Begeisterung der Bestimmung 

der Gesteinsarten widmete und eine entsprechende 

Aufstellung fur mehr als 150 Objekte ubergab.63

59 Ledebur an Klemm am 28.7.1835 - SMB-PK/ZA I, KKM 4, 

858. - Auch in einem Brief an Danneil schreibt Ledebur am 

13.8.1835, dass das ,,Katalogisiren und Zeichnen der Thon- 

gefafie ziemlich zu Ende gediehen “ sei. SMB-PK/ZA I, KKM 4, 

871.

60 Vgl. dazu Beitrag Krauss in diesem Band. Zur Wirkungsge- 

schichte in der Fachliteratur: Gummel 1938, 59.

61 SMB-PK/ZA I, KKM 5, 1005.

62 Katalognummem I 1 - 1408, II 1 - 2028. Vgl. dazu Verwal- 

tungsberichte Ledeburs fur 1835 u. 1836 - SMB-PK/ZA I; KKM 

5, 932; KKM 36, 9/37, hier Bl. 79.

63 Ledeburs Anfrage vom 5.8.1835, Weiss’ Antwort vom 6.8.183 5, 

Liste vom 7.8.1835 - SMB-PK/ZA, KKM 4, 865-867.
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Die Katalogisierung der vaterlandischen Altertiimer 

muss Ledebur nach all den Jahren, in denen die 

Sammlung vollig ungeordnet brach lag, sehr am 

Herzen gelegen haben. Vom Friihjahr 1835 bis zum 

Fruhjahr 1836 widmete er „ die meiste Zeit“, haufig 

6-8 Stunden taglich, dieser Aufgabe, „ um moglichst 

bald diese so werthvolle, alle dhnliche[n] Sammlun- 

gen in Deutschland an Umfang und Gehalt bei wei- 

tem iibertreffende Abtheilung des Museums zur Be- 

nutzung fur‘s Publikum vorzubereiten“. Neben den 

Katalogbeschreibungen und den zugehorigen Zeich- 

nungen fertigte Ledebur auch die Etiketten fur die 

Sammlungsobjekte an. Auf die so entstandene 

Sammlungsdokumentation war er sehr stolz, weil 

„ bei vollendeter Durchfiihrung die Gewinnung eines 

andern Standpunktes in der Kunde des vaterlandi- 

schen Alterthums “ erreicht werde.64 Wann immer er 

zu dieser Zeit Gelegenheit hatte, berichtete er im 

Kontakt mit den Fachkollegen uber seine Vorgehens- 

weise bei der Aufnahme der Berliner Sammlung und 

diirfte so entscheidenden Anted an der Durchsetzung 

eines neuen Standards fur die Dokumentation pra- 

historischer Sammlungen gehabt haben.

Die Glasgalerie maB etwa 25 x 4 Meter. Abbildun- 

gen aus der Zeit ihrer Nutzung durch das Museum 

vaterlandischer Altertiimer sind bisher nicht bekannt 

geworden. Aus einer von Louis Weyl (1815-1851) 

verfassten Sammlungsbeschreibung von 1842 stammt 

ein schematischer Plan (Abb. 9), der die zentrale An- 

ordnung der sechs groBen Vitrinenschranke zeigt 

und zusammen mit einer Aufnahme der Glasgalerie 

aus der Zeit um 1940 (Abb. 10) eine Vorstellung von 

der urspriinglichen Einrichtung vermittelt.65

Obwohl General intendant Briihl urspriinglich ange- 

wiesen hatte, die Eroffnung des Museums bis zum 

Erscheinen des gedruckten Sammlungskataloges hi- 

nauszuzogem, war das Museum offensichtlich ab 

Mai 1837 ,,dem Publikum Donnerstags im Sommer 

von 10-4 Uhr, im Winter von 10-3 Uhr, Fremden je- 

doch taglich gebffnet“,66 Ledebur schrieb dazu am 

18. April 1837 in einem Brief an den Berliner Stadt- 

rat Friedrich Theodor Poselger (1771-1838): „Im 

Laufe des kiinftigen Monats wird dem Publikum eine 

Abtheilung der Konigl. Museen erbffnet werden, die 

vorzugsweise geeignet ist, die Theilnahme aller

Abb. 8: Auszug aus dem Katalog des Museums vaterlandischer 

Altertiimer, mit Zeichnungen und Beschreibungen von Ledeburs 

Hand.

Freunde heimathlicher Geschichte und Alterthumer 

in Anspruch zu nehmen; es ist dies namlich das seit 

einigen Jahren neben dem Aegyptischen Museum in 

Monbijou von mir aufgestellte und geordnete Muse­

um vaterlandischer Alterthumer. So bedeutend die 

Sammlung ist, da sie von keiner andern derartigen 

ubertroffen wird, so war ihr bis jetzt doch wenigAuf- 

merksamkeit geschenkt worden; sie war fast ver- 

gessen unter den iibrigen Schatzen, die allmahlig zu 

dem grofiartigen undpatriotischen Institute der Kd- 

nigl. Museen erwachsen sind; theils verschuldete 

dies die allgemeine Missachtung, die den vaterlan- 

dischen Alterthumern, den Werken classischer Vol­

ker gegeniiber von je her zum Theil geworden ist; 

aber auch manche Ungunst des Schicksals, wodurch 

diese Abtheilung vielfach beeintrachtigt wurde. “67

64 Verwaltungsbericht Ledeburs fur 1835 - SMB-PK/ZA I, KKM

5, 932.

65 Weyl 1842.

66 SMB-PK/ZA I, KKM 5, 1005; GStA PK, HA I, Rep. 76, Ve,

Sekt. 15, Abt. XI, Nr. 3, Bd. I, 8994/37. Zu den Offnungszeiten: 

Weyl 1842, 3.

67 SMB-PK/ZA I, KKM 7, 1213.
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Abb. 9: Schematischer Plan des Museums vaterlandischer Alter- 

tiimer (1842). Nach Weyl 1842, 12.

Abb. 10: Die lange Glasgalerie im Schloss Monbijou, um 1940. 

Foto: Messbildstelle Wilnsdorf.

Fiir das „grofiere Publikum“ wurde die Sammlung 

wohl tatsachlich erst im Laufe des Jahres 1838 nach 

dem Erscheinen des Sammlungskataloges geoffnet.68 

Dem ersten Statut des Koniglichen Museums vom 

15. Januar 1835 zufolge, waren die einzelnen Samm- 

lungen an bestimmten Tagen der Woche dem „grd- 

fieren Publikum“ unentgeltlich zuganglich. Dabei 

sollte darauf geachtet werden, dass durch die ge- 

druckten Sammlungsfuhrer und durch „ bereitwillig 

zu gebende Auskunft, die gewiinschte Belehrung er- 

theilt und der bildende Einflufi der Kunst gefordert 

werde Auch an den nicht bffentlichen Tagen sollte 

einem ausgewahlten Publikum wie Kiinstlem oder 

Gelehrten zum Zwecke ausfuhrlicherer Studien der 

Zutritt gewahrt werden.69

Schon im Marz 1837 hatte Ledebur an den General- 

intendanten Briihl geschrieben, dass er, abgesehen 

von wenigen Krankentagen, seit drei Jahren unun- 

terbrochen im Dienst gewesen sei und nun, nachdem 

die Aufstellung der vaterlandischen Altertiimer ab- 

geschlossen war, dringend Erholung fur den Korper 

und Erfrischung fur den Geist benbtige. Er beantrag- 

te einen zweimonatigen Urlaub fur Mai und Juni 

1837, den er fur eine Reise nach Schlesien nutzen 

wollte, da er diese Provinz noch nicht betreten habe. 

Die Reise sollte auch dienstlichen Interessen dienen. 

Neben Biischings Altertumersammlung in Breslau 

wollte Ledebur zum Zwecke der Weiterbildung und 

auch im Interesse mbglicher Erwerbungen verschie- 

dene Privatsammlungen besuchen. Fur die Riickrei- 

se uber Dresden war ein Besuch bei Gustav Klemm 

geplant und schlieBlich wiinschte der Kreisphysikus 

Wagner in Schlieben eine Ausgrabung im Beisein 

von Ledebur zu veranstalten.70 Um die Fahrt antre- 

ten zu kbnnen, bat Ledebur um einen Reisezuschuss, 

der ebenso wie der Urlaub bewilligt wurde.71 Nach-

68 In einem Schreiben an das Kultusministerium bat Ledebur am 

21.2.1838 darum, endlich den zuletzt durch Krankheit und Tod 

des Generalintendanten Briihl verzbgerten Druck des Samm­

lungskataloges zu genehmigen, „ um ein Hindernifi, welches dem 

Besuch des grofieren Publikums und den Einrichtungen fur die­

sen Zweck im Wege stehen, moglichst baldzu beseitigen [...] “ - 

SMB-PK/ZA I, KKM 9, 1325.

69 Statut fur das Kbnigliche Museum zu Berlin (Berlin 1835), 

hier § 66-70.

70 VgL dazu unten.

71 Ledebur an Briihl am 1.3.1837 - SMB-PK/ZA I, KKM 7, 

1182; Bewilligung durch Briihl am 18.4.1837 - SMB-PK/MVF, 

EJ I, Nr. 1212.
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dem ihn seine Reise vom 8. Mai bis zum 16. Juli

1837 durch Schlesien und Sachsen gefiihrt hatte, 

konnte er auch uber einige Zugange fur die Samm- 

lung vaterlandischer Altertiimer berichten.72

Die ersten Sammlungsfuhrer

Der angekiindigte, im Manuskript bereits seit 1836 

vorliegende73 Sammlungsfuhrer erschien im Jahre

1838 unter dem Titel „Das Kdnigliche Museum va­

terlandischer Alterthiimer im Schlosse Monbijou zu 

Berlin44.  Er umfasst mehr als 200 Seiten sowie 

sechs Kupferstich-Tafeln und ist mit Orts-, Sach- 

und Nummemregister vorbildlich ausgestattet (Abb. 

11-12). In seiner Vorrede berichtet Ledebur liber die 

Entstehung der Sammlung und erlautert die Grund- 

satze der Aufstellung sowie der Abfassung des Kata- 

loges. Die Gliederung der Sammlung war nach den 

im Jahre 1832 festgelegten Prinzipien   erfolgt, die 

dem noch beschrankten Wissensstand zur einheimi- 

schen Prehistoric Rechnung trugen: „das Ahnliche 

und Verwandte in Form und Stoff, ohne Rucksicht 

auf Lokalitat der Findung, ward neben einander ge- 

stellt; die so zur Anschauung gebrachten allmahli- 

gen Ubergange werden nicht wenig dazu beitragen, 

den oft sehrproblematischen Zweck und die schwan- 

kende Terminolgie dieser Gegenstande der Feststel- 

lung naher zu bringen. Die fur die verschiedenen 

Richtungen religidser, hduslicher, kriegerischer und 

commercieller Thatigkeit der Volker so wichtigen 

Fragen: ob die Ubereinstimmung der Gegenstande 

geographisch bedingt wird; ob die eine oder andere 

Form von Alterthiimern ausschliesslich oder ilber- 

wiegend der einen oder andern Gegend anheim 

fade; werden durch eine solche Zusammenstellung 

am schnellsten ihre Beantwortung finden Fur den 

Sammlungsfuhrer jedoch wahlte Ledebur die Be- 

schreibung der Funde geordnet nach den Provinzen 

der preubischen Monarchic, „ verweilend bei den die 

Auffindung begleitenden Umstanden; wobei es nicht 

unzweckmassig erschien, Blicke auf das jeder Pro- 

vinz Eigenthiimliche, so wie auf andere Sammlungen

74

75*

Das

Kbnigliche Museum

vaterlandischer Alterthiimer

im

Schlosse Monbijou zu Berlin.

Beschrieben

von

LEOPOLD von LEDEBUR

Mit sechs Kupfertafeln.

Berlin.

Gedruckt in der Druckerei der Koniglichen Akademie 

der Wissenschaften.

1838.

Abb. 11: Titelblatt aus Ledeburs Museumskatalog von 1838.

und die Literatur dieses Bereiches zu werfen “F Zu 

diesem Zweck hatte er voriibergehend „<7z'e ganze 

Masse der Alterthiimer, die nach Analogien der 

Form aufgestellt, nach der laufenden Nummer in- 

ventarisirt worden sind, nun wieder nach Fundorten 

mit Beriicksichtigung geographischer und ethnogra- 

phischer Gesichtspunkte zusammen “ gestellt.77 Mit 

Abschluss der Arbeiten am Manuskript umfasste die

72 Notizen nebst Schreiben gesammelt auf meiner Reise durch 

Schlesien u. Sachsen vom 8ten May - 16ten Juli 1837. SMB- 

PK/ZAI, KKM 8, 1236.

73 SMB-PK/ZAI, KKM 6, 1067.

74 Der Druck war bereits im Friihjahr 1837 in Auftrag gegeben

worden. Der beauftragte Buchhandler Eichler bat aber kurz dar-

auf von seiner Verpflichtung entbunden zu werden, weil er sie 

nicht erfiillen konnte. SchlieBlich kam der Druck erst 1838 -

nach einem emeuten Genehmigungsverfahren - zustande. Vgl.

dazu: SMB-PK/ZAI, KKM 6; 1062, 1067. KKM 7; 1144, 1148, 

1149, 1165, 1168, 1181, 1183, 1184, 1186, 1192/1193, 1205, 

1206, 1210, 1211. KKM 8, 1261. KKM 9; 1325, 1326, 1353, 

1354, 1356.

75 Vgl. dazu oben.

76 Ledebur 1838, IX.

77 Ledeburs Verwaltungsbericht fur das Jahr 1836 - SMB-PK/ 

ZA I, KKM 36, 9/37, Bl. 79.
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Tabv:

Abb. 12: Tafel V aus Ledeburs Museumskatalog von 1838.

Sammlung 3540 Katalogpositionen, die sich in die 

Gruppe I (KeramikgefaBe) mit 1466 Eintragen und 

die Gruppe II (Objekte aus anderen Materialien - 

insbesondere Stein, Metall und Gias) mit 2074 Ein­

tragen gliederten.

Dieses Prinzip der Katalogisierung blieb bis zur Ein- 

fuhrung der geographischen Ordnung im Jahre 1880 

erhalten, nach der seitdem die Einarbeitung der Neu- 

zugange und die Presentation der Schausammlung 

erfolgt. Die Altbestande der Ara Ledebur tragen bis 

heute die seinerzeit vergebenen Katalognummem I 

bzw. II. Die anfangs von Ledeburs Hand sehr sorg- 

faltig, spater fluchtig gefiihrten Kataloge sind nur als 

Kopien uberliefert.78

Mit seinen Rezensionen aus den Jahren 1836 und 

1839 wiirdigte der bekannte Kunsthistoriker Franz 

Kugler (1808-1858) erstaunlich vorbehaltlos sowohl 

die Konzeption der Aufstellung der germanisch-sla- 

wischen Altertiimer im Schloss Monbijou als auch 

Ledeburs Sammlungsfuhrer von 1838.79 80 Aus dem 

Jahre 1842 stammt die ausfiihrliche Beschreibung 

der Sammlung vaterlandi scher Altertiimer von Louis 

Weyl, dem wir detaillierte Angaben zur Einrichtung 

der Glasgalerie und den bereits erwahnten Grundriss 

verdanken (Abb. 9). Weyl spricht von 4655 Gegen- 

standen, die sich in, auf oder unter den sechs pult- 

ahnlichen Glasschranken befanden und von 300 

Dubletten auf Konsolen, die so unauffallig aufge- 

stellt waren, „dafi der Laie bei einer fliichtigen An- 

sicht den Saal leicht verlassen diirfte, ohne auch nur 

eine Ahnung von der grofien Bedeutsamkeit dieser 

Sammlung mit nach Hause zu nehmen“A° Einen 

ahnlichen Eindruck hatte wohl auch der neue, 1839 

ins Amt berufene Generaldirektor Ignaz Maria von 

Olfers (1793-1872)81 gewonnen. Er lobte zwar das 

mit groBem FleiB ausgearbeitete Werk Ledeburs, 

wiinschte sich aber „ ein kurzes iibersichtliches Ver- 

zeichnis als Leitfaden bei Besichtigung der Samm­

lung fur diejenigen, welche nicht tiefere Studien die­

ses Zweiges machen wollen “,82 Ein solcher Leitfaden 

stand dem Publikum seit 1842 mit dem genannten 

Fiihrer von Louis Weyl zur Verfiigung. Dass, wie 

Kugler behauptet hatte, allein die Aufstellung der 

Sammlung schon belehrend wirkte und „ die Ueber- 

gdnge von dem einen zum andern von selbst in die 

Augen “ fielen,83 darf bezweifelt werden.

Unter den Altertumsforschem regte sich immer wie- 

der Kritik an der Ledeburschen Aufstellung der 

Sammlung. So entschied sich Friedrich Lisch, der 

zunachst als Schuler Ledeburs angetreten war, bei 

der Publikation der Ludwigsluster Altertumersamm- 

lung 1837 fur eine chronologische Gliederung84 und

78 Vgl. dazu Beitrag Junker, Dokumentation, in diesem Band.

79 Kugler 1836, ders. 1839. Vgl. dazu auchNehls 1994/95; 218, 230- 

231.

80 Weyl 1842, 3. Weyl bezieht sich hier auf ein Zitat von Kugler 

1836, 234.

81 1839-1869 Generaldirektor der Koniglichen Museen.

82 Olfers’ Verwaltungsbericht an das Kultusministerium fur die

Jahre 1837-1839 vom 29.12.1840 - GStA PK, Rep. 76, Ve, Sect.

15, Abt. I, Bd. 1, Bl. 126.

83 Kugler 1836, 235; ders. 1839, 25.

84 Zu Lisch: Vgl. unten. - Wahrend in der Literatur in der Regel 

davon ausgegangen wird, dass Lisch 1837 die grobherzogliche 

Sammlung nach seinen neuen chronologischen Erkenntnissen 

geordnet hatte, gait dies offensichtlich nur fur die Sammlung des 

„Vereins fur meklenburgische Geschichte und Alterthumskun- 

de“. Die groBherzogliche Sammlung hingegen soil nach einem 

von D. J. von Oertzen 1804 vollendeten System nach naturwis- 

senschaftlichen Gattungs- und Artbegriffen klassifiziert und da-
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sparte in den folgenden Jahren nicht mit Kritik an 

der „unsystematischen“ Sammlung in Berlin.85 Jens 

Jacob Asmussen Worsaae (1821-1885), als Direktor 

des Museums fiir nordische Altertumer in Kopen- 

hagen Nachfolger von Thomsen, bezog 1846 seine 

AuBerung, dass die meisten deutschen Sammlungen 

„ohne Ordnung und wissenschaftliche Consequenz 

aufgestellt waren wohl auch auf die Berliner 

Sammlung.86 1858 besuchte der schwedische Alter- 

tumsforscher Nils Gustaf Bruzelius (1826-1895) das 

Museum vaterlandischer Altertumer und war dariiber 

angeblich „sehr unwillig".87 Ledeburs Sammlungs- 

fuhrer von 1838 hingegen gait nicht nur den Zeitge- 

nossen als vorbildhaft, so dass man sich hier dem 

Urteil Kuglers, der von einem gediegenen Hand- 

buch fur weitere Forschungen spricht, anschlieBen 

kann.88

Zu den Verkaufszahlen des Sammlungsfuhrers fin- 

den sichNachrichten fur die Jahre 1839, 1840, 1842, 

1843, 1844 und 1845 wonach 23, 18, 21, 10, 11 bzw. 

nochmals 11 Exemplare verkauft wurden. Ledebur 

forderte von der Generaldirektion nach der Abrech- 

nung jeweils die gleiche Anzahl fur den weiteren 

Verkauf im folgenden Jahr an. Im November 1840 

hatte die Generaldirektion verfugt, dass diese Publi- 

kation ,,fortan statt zu einem Thaler fur zwanzig Sil- 

bergroschen verkauft wer den soll“?9

Fiir Ledebur war klar, dass die Aufstellung im 

Schloss Monbijou nur provisorischen Charakter ha- 

ben konnte. Seine Unzufriedenheit mit dem fiir da- 

malige Verhaltnisse abgelegenen Domizil und den 

dortigen Bedingungen hat er immer wieder zum 

Ausdruck gebracht. Dass insbesondere seine Klagen 

fiber die mangelnden Sicherheitsvorkehrungen be- 

rechtigt waren, bewies auf schmerzliche Weise der 

spektakulare Einbruch in der Nacht vom 18. zum 19. 

September 1841, bei dem 33 Gold- und zwei Silber- 

gegenstande verschwanden. Die Tater wurden je- 

doch gefasst und der grdBte Teil des Diebesgutes 

sichergestellt. Generaldirektor Olfers ordnete nach 

der Riickkehr der Goldsachen zusammen mit den 

iibrigen Pretiosen der Sammlung ihre Deponierung 

„an einem wohlverschlossenen Orte“ im Museum 

am Lustgarten (Aites Museum) an,90 wodurch sie 

dem Publikum bis zur Eroffnung des Neuen Muse­

ums nicht mehr zuganglich waren. Die Ereignisse 

brachten dem Museum vaterlandischer Altertumer 

in der Offentlichkeit groBe Aufmerksamkeit, ver- 

bunden mit dem Vorwurf der Fahrlassigkeit, aber 

auch der Kritik an der vermeintlich unwiirdigen Pre­

sentation im Schloss Monbijou.91 Ein weiteres Ar- 

gemis erwahnte der Direktor des Agyptischen Mu­

seums Passalacqua in seinem Jahresbericht fiir 1842, 

in dem er mitteilte, dass die Besucher im Herbst und 

im Winter oftmals „ die ganze Lange des Monbijou- 

Gartens unvermeidlich fast bis an die Kniekehle 

durch Kot und Wasser waten“ mussten, um zum 

Museumseingang zu gelangen.92

Unruhige Zeiten - Der Umzug ins Neue Museum 

Mit Blick auf eine angemessene Unterbringung der 

1830 auBerhalb des Museums am Lustgarten ver- 

bliebenen Sammlungen, insbesondere des Agypti­

schen Museums, des Museums vaterlandischer Al­

tertumer, des Kupferstichkabinetts und der in der 

Kunstkammer verbliebenen Bestande einschlieBlich 

des Ethnographischen Kabinetts, hatte Generalinten­

dant Briihl 1835 den Ankauf eines nordlich vom 

Museum gelegenen Grundstiicks beantragt, was al- 

lerdings nur beschrankt zur Ausfuhrung kam. Sein 

Nachfolger Olfers verfolgte den Plan zum Bau eines 

neuen Museums mit groBer Energie und es gelang 

ihm, auch Friedrich Wilhelm IV. (1795-1861) nach 

seinem Regierungsantritt im Jahre 1840 dafiir zu be- 

geistem. Die Idee,„ die ganze Spree-Insel hinter dem 

Museum zu einer Freistatte fur Kunst und Wissen- 

schaft umzuschaffen wurde geboren und nach ei­

ner ersten zustimmenden Kabinettsordre an Olfers 

im Marz 1841 genehmigte der Konig noch im glei- 

chen Jahr den Ankauf der erforderlichen Grund-

bei „ im Geiste der Hegelschen Philosophie unter den Rubriken 

,Leben , Tod’und, Glauber ’mitjeweils zahlreichen Untergrup- 

pen aufgestuckelt [gewesen sein], wobei es zum Zerreifien der 

Fundzusammenhdnge kam. “ (Schacht 2003, 56). Lisch behielt 

dieses System bei und erst Robert Beltz vereinigte 1882 gegen 

den Willen Lischs beide Sammlungen nach einheitlichen Ge- 

sichtspunkten.

85 Vgl. z. B.: Briefwechsel Lischs mit Johann Friedrich Gustav 

Gentzen - Andre 2001, 191; Lisch an Ludwig Lindenschmit d. A. 

am 2.11.1858 u. 6.5.1867 - RGZM-Archiv, NL Lindenschmit.

86 Worsaae 1846, 12.

87 Lisch an Ludwig Lindenschmit d. A. am 2.11.1858 - RGZM- 

Archiv, NL Lindenschmit. Zu Bruzelius: Hjorungdal 2003, 96- 

98.

88 Kugler 1839, 26. Vgl. auch Gummel 1938, 131 Anm. 1.

89 SMB-PK/MVF, EJ I; Nr. 1628, 1742, 1965, 2071, 2187, 2276.

90 Olfers an Ledebur am 17.4.1841 - SMB-PK/ZA I, KKM 11,1871.

91 Vgl. dazu ausfuhrlich Nehls 1994/95.

92 Zit. nach Wildung 1991, 204. Vgl. dazu Karig/Kischkewitz 

1992, 93 Anm. 40.
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stiicke, die Erbauung des zweiten Museums und die 

Bildung einer Baukommission unter Leitung von 

Olfers und Hofbaurat Friedrich August Stiller (1800 

bis 1865). Nach der Grundsteinlegung im April 1843 

war der Rohbau 1847 vollendet (Abb. 13).

Der Umzug der bis dahin im Schloss Monbijou un- 

tergebrachten Sammlungen sollte im Sommer 1848 

stattfinden. Damit dieser „in alter Ruhe und Ord- 

nung geschehen kdnne“ verfiigte Generaldirektor 

Olfers am 2. April 1848 die SchlieBung der Samm­

lungen im Schloss Monbijou. Solange die Arbeiten 

zur Vorbereitung des Umzugs es noch zulieBen, 

durften die Sammlungsdirektoren aber „Fremden 

und Hiesigen, welche die Sammlungen besichtigen 

oder zum Studium benutzen wollen “ den Zutritt ge- 

statten.93 Die Folgen der Marzrevolution 1848 brach- 

ten den Koniglichen Museen dann aber groBe Ein- 

schrankungen und Behinderungen, so dass die 

Innenausstattung und der Einzug der Sammlungen 

lange Jahre in Anspruch nahmen.94 Es kam zur Ein- 

quartierung von Soldaten in den Raumen der Kunst- 

kammer im Stadtschloss sowie im Schloss Monbijou 

und zeitweilig war dem Museumspersonal sogar der 

Zugang zu den Ausstellungs- und Sammlungsraumen 

verwehrt. Nachdem General von Wrangel (1784 bis 

1877) Ende 1848 mit seinen Truppen bereits einen 

Teil des Schlosses Monbijou, darunter auch das vom 

Museum vaterlandischer Altertiimer genutzte Kabi- 

nett neben der Glasgalerie,95 belegt hatte, forderte er 

Anfang 1849 von Olfers die vollstandige Raumung. 

Olfers sagte am 20. Marz 1849 die Raumung inner- 

halb von acht Tagen zu und meldete tatsachlich we- 

nige Tage spater zumindest den teilweisen Vollzug. 

Die Sammlungsbestande sollten ins Neue Museum 

gebracht werden, was aber wegen der Bauverzoge- 

rungen immer noch nicht im notwendigen Umfang 

93 SMB-PK/ZA I, KKM 37, 640/48, Bl. 239.

94 Vgl. dazu Schone 1880, 53-54. Zur Architektur und Ausstat- 

tung: u.a. Petras 1987, 54-76; Dorgerloh 1991.

95 Olfers an Ledebur am 23.11.1848 - SMB-PK/ZA I, KKM 37, 

1538/48.

96 SMB-PK/ZA I, KKM 37; 312/49, 314/49, 319/49, 343/49, 

503/49. Ledeburs Verwaltungsbericht fur das Jahr 1849 - KKM 

37, 110/50, hier Bl. 261-262.

97 Olfers’Verwaltungsbericht an das Kultusministerium fur 1850

- GStA PK, HA I, Rep. 76, Ve, Sekt. 15, Abt. I, Bd. II, Bl. 43.

98 Kostenberechnungen, Beauftragungen usw. in: GStAPK, HA 

I, Rep. 137, IIH, Nr. 16 u. Nr. 17/1.

99 Ledebur 1852, IV. - Ledeburs Verwaltungsbericht fur das 

Jahr 1854-SMB-PK/ZA I, KKM 17, 3035.

100 Forster hatte bereits seit den Befreiungskriegen eine bewegte

politische Vergangenheit hinter sich und blickte auf ein ebenso

moglich war. Wahrend die agyptische Sammlung 

zunachst im Schloss Monbijou verblieb, wurden die 

vaterlandischen Altertiimer innerhalb von fiinf Ta­

gen ins Neue Museum gebracht, wo sie nach weite- 

ren fiinf Tagen in einem fur die Ethnographischen 

Sammlungen vorgesehenen Raum provisorisch auf- 

gestellt waren.96

Der Vaterlandische Saal im Erdgeschoss war zu die- 

sem Zeitpunkt zwar architektonisch schon weitge- 

hend fertig gestellt, fur die weitere Ausgestaltung 

fehlten in den Jahren 1850 und 1851 aber die Mit- 

tel.97 1852 konnten dann endlich die Wandgemalde 

vollendet sowie Vitrinen und Konsolen in Auftrag 

gegeben werden.98 99 Die im Laufe des Jahres 1852 be- 

gonnene Aufstellung der vaterlandischen Altertiimer 

wurde erst 1854 abgeschlossen." Gerade in diesen 

schweren Zeiten verier Ledebur seinen Assistenten 

Forster, der als „politisch verdachtige Person “ we­

gen seiner Forderungen nach einem Nationalstaat 

und kompromittierender Herrscherkritik 1850 aus 

dem Stadtschloss verbannt, in die Konigliche Hof- 

und Nationalbibliothek versetzt wurde und erst 1862 

als Direktorialassistent der Sammlung nordischer 

Altertiimer und der Ethnographischen Sammlung 

zuriickkehren durfte.100 Ledebur verblieb in dieser 

Zeit„ versuchsweise [...] ohne Zuordnung eines be- 

sonderen Assistenten “, wogegen er sofort ausfiihrli- 

chen Protest einlegte, der jedoch erfolglos blieb.101 

Als erste Abteilung des Neuen Museums war die 

Agyptische Sammlung bereits seit 1850 dem Publi- 

kum zuganglich; nunmehr als „Sammlung der nordi­

schen Alterthiimer“ folgten 1855 die vaterlandischen 

Altertiimer. Da die Treppenhalle und das Hauptfoyer 

zu diesem Zeitpunkt noch nicht fertig gestellt waren, 

betrat der Besucher das Gebaude iiber das Siidvesti- 

biil (an der heutigen BodestraBe), von wo er zuerst in

bewegtes schriftstellerisches Schaffen zuriick. Im Umfeld der 

Marzrevolution 1848 hatte er wieder begonnen, politische Ge- 

dichte zu verfassen. Im Koniglichen Schloss, wo sich zu diesem 

Zeitpunkt noch die Raume der Kunstkammer befanden, wollte 

man seine Anwesenheit nicht mehr dulden, aber auch nach dem 

Umzug der Sammlungen der Kunstkammer ins Neue Museum 

durfte Forster nicht zuriickkehren. Bei der Ruckversetzung 1862 

wurde ausdriicklich darauf verwiesen, dass er an der Beaufsich- 

tigung der im obersten Stockwerk des Neuen Museums aufge- 

stellten Kunstkammerbestande nicht teilnehmen diirfe. Vgl. 

dazu auch Beitrag Junker, Dokumentation, in diesem Band. - Zu 

Forsters schriftstellerischem Schaffen und seinem politischen 

Engagement: Scheuch 1933, bes. 86-87.

101 Olfers an Ledebur am 14.4.1850, Ledebur an Olfers am 

26.4.1850 - SMB-PK/ZA I; KKM 14, 2667; KKM 14, 2670. 

Vgl. Dokumentenanhang Nr. 9-10.
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Abb. 13: Neues Museum um 1845, Stich von Sagert nach einer Zeichnung von Loeillot. Foto: SMB-PK, ZA.

den Vaterlandischen Saal gelangte (Abb. 14-15). 

1855 begann auch die Ubersiedlung der Bestande 

der Kunstkammer einschlieBlich der ethnographi- 

schen Sammlungen aus dem Stadtschloss.102 Die of- 

fizielle Eroffnung des Neuen Museums fand im Jah- 

re 1859 statt, wobei die Wandmalereien erst 1866 

vollstandig ausgefuhrt waren.103 Im Erdgeschoss war 

nun neben dem Agyptischen Museum und dem Mu­

seum der nordischen Altertiimer auch das Ethnogra- 

phische Museum eingerichtet, im Hauptgeschoss die 

Sammlung der Gipsabgiisse antiker, mittelalterlicher 

und moderner Skulpturen und im Oberschoss die 

Kunstkammer und das Kupferstichkabinett.104 Nach 

der Besucherordnung vom 3. Februar 1859 war das 

Neue Museum „ Sonnabends und Montags in den 6 

Wintermonaten von 10 bis 3 Uhr, in den 6 Sommer- 

monaten von 10 bis 4 Uhr, Sonntags von 12 bis 

2 Uhr \...]\edem anstandig Gekleideten“ gebffnet. 

Kinder unter 10 Jahren waren gar nicht, „ Unenvach- 

sene “ nur in Begleitung alterer Personen zugelassen. 

Mittwochs, donnerstags und freitags war das Muse­

um ,,Einheimischen und Fremden vorbehalten, wel- 

che die Sammlungen zu Studien irgend einer Art be- 

nutzen“ wollten.105

102 SMB-PK/ZAI, KKM 17, 3057 u. 3058.

103 Karig/Kischkewitz 1992, 88; Petras 1987, 66.

104 Schasler 1859, X-XII.

105 SMB-PK/ZA I, KKM 19, 3406.
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Abb. 14: Erdgeschoss des Neuen Museums - die hier eingezeichnete Anordnung der Vitrinen im Vaterlandischen Saal wurde nicht 

umgesetzt. Nach Stiller 1862.

Abb. 15: Der Vaterlandische Saal im Neuen Museum, Zustand 

um 2000. Foto: Archiv ProDenkmal.

Der Vaterlandische Saal

Hatten die 1830 auBerhalb des Museums am Lust- 

garten verbliebenen Sammlungen den hehren An- 

spriichen des Kunstmuseums nicht geniigt, so durf- 

ten sie nun im Neuen Museum historisch belehrend 

auf das Publikum wirken. Die aufwandige Innenar- 

chitektur und die Dekorationsprogramme der Aus- 

stellungssale waren auf die Inhalte abgestimmt und 

sollten so das Verstandnis fur die ausgestellten 

Sammlungsobjekte fbrdem.105 106 Nach Ansicht von 

Generaldirektor Olfers dienten die Wandgemalde im 

Vaterlandischen Saal auch dazu, „die weniger wie 

andere Gegenstande ins Ange fallenden“ Objekte 

dieser Sammlung zu heben.107 In dieser Form diirfte 

der Vaterlandische Saal mit seinen spatklassizistisch- 

romantischen Wandgemalden der Berliner Maler- 

schule108 wohl das erste, eigens fur eine bffentliche 

prahistorische Sammlung ausgestattete Domizil ge- 

wesen sein.109 Den Weg vom Siidvestibul in den 

Vaterlandischen Saal saumten im mittleren der drei 

siidlichen Durchgangsraume zwei Wandgemalde 

von Friedrich Bellermann (1814-1889) mit prahisto- 

rischen Statten vor Landschaften der Insel Riigen. 

Zur Dekoration im Saal selbst schrieb der Kunst- 

historiker Max Schasler (1819-1903): „Die Wand-

105 Vgl. z. B. Adler 1853; Petras 1987, 66-76; Karig/Kischke-

witz 1992, 87-88; Bdrsch-Supan/Muller-Stiiler 1997, 67-74. 

Zur kulturgeschichtlichen Konzeption: div. Beitrage in Joachi- 

mides 1995; Wezel 2003.

107 Olfers’ Verwaltungsbericht fur 1850 - GStA PR, Rep. 76, Ve,

Sect. 15, Abt. I, Bd. II, Bl. 13-14.

108 Robert Muller (1808-1854), Gustav Heidenreich (1819—

1855), Gustav Richter (1823-1884). Vgl. dazu Rosenberg 1879; 

41, 192.

109 Zur Innenarchitektur und Dekoration: u.a. Adler 1853, 27- 

28; Bemau 2001.
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gemalde, yvelche sich auf die nordische Mythologie 

beziehen, sind nicht al fresco, sondern in stereochro- 

mischer Manier, wie die Wandgemalde im Treppen- 

hause, ausgefuhrt und stellen Scenen der altgerma- 

nischen Gotterlehre nach dem altislandischen 

Heldenbnche ,Edda’ dar. Sie sind componirt und 

vollendet von den Malern Muller aus Gottingen, R. 

Heidenreich und G. Richter. Die sammtlichen Bilder 

bilden einen Doppelcyclus, welcher gegeniiber dem 

Eingange zu beiden Seiten der langen Wande be- 

ginnt, uber deren Fenster hinlauft, um sich uber der 

Eingangsthur zu vereinigen. Wenn der Beschauer 

seinen Standpunkt am Ende des Saals, gegeniiber 

der Eingangsthiir vom Hauptportal einnimmt, so 

stellen die Gemalde der linken Wand die Lichtgotter 

und guten Heroen der altgermanischen Gottersage, 

die der rechten Wand die Nacht- (unterirdischen) 

Gotter und bosen Genien derselben dar. Ueber je- 

dem Fenster befinden sich drei Darstellungen, sei­

che zusammengehdren. “ Und schlieBlich zu den drei 

Lunettengemalden H. Bogels110 111 an der Siidwand: „In 

der Mitte , Waffentrophae ’ von nordischen Schilden, 

Schwertern, Lanzen u. s.f; zu beiden Seiten ,Hiinen- 

graber die steinerne und die erzne Epoche der alt- 

nordischen Cultur andeutend“.ni Unterhalb der 

Wandgemalde waren die Wande des Vaterlandischen 

Saales in einem „ einfach grauen, die Farbe der Ur- 

nen nicht beeintrachtigenden Ton“ gehalten.112 113

Es ist anzunehmen, dass Ledebur Einfluss auf die 

Dekoration des Vaterlandischen Saales hatte und den 

ausfiihrenden Malern Originale aus der Sammlung 

zur Verfugung stellte. Zumindest fur die Treppenhal- 

le ist belegt,„ dafi dem H. v. Kaulbach behufs seiner 

Gemalde einige Gegenstande aus dem Museum vater- 

land. Alterthilmer zur Benutzung iibergeben yvorden 

sind“M Von besonderem Interesse sind die drei Ge­

malde der Siidwand, die offensichtlich das so ge- 

nannte Dreiperiodensystem (Steinzeit - Bronzezeit 

-Eisenzeit) darstellen sollten (Abb. 16). Die Zusam- 

menstellung der Funde hinsichtlich der chronologi- 

schen Einordnung lasst deutlich Unsicherheiten er- 

kennen, die dem allgemeinen Forschungsstand um 

110 Die Gemalde sind mit H. Bogel signiert, einem Maier, zu dem 

keine naheren Angaben vorliegen. In der neueren Literatur, ins- 

bes. Bemau 2001, auch falschlicherweise als Heinrich Bbrgel 

bezeichnet. Freundlicher Hinweis von Eva Heinecke, Berlin.

111 Schasler 1859, 91 u. 93.

112 Stiller 1862, o. Pag. (Bl. 4).

113 SMB-PK/MVF, EJ I, Nr. 2613 vom 6.8.1849. - Vom Direktor

des Agyptischen Museums Passalacqua sind ausfuhrliche Vor-

die Mitte des 19. Jahrhunderts geschuldet sind. Das 

erste Gemalde zeigt eine steinzeitliche Kbrperbe- 

stattung mit entsprechender Ausstattung an Steinge- 

raten, dazu jedoch bronzezeitliche Keramiken. Die 

mittlere Darstellung kann man groBziigig als Urnen- 

bestattung der Bronzezeit deuten, die immerhin fast 

ausschliefilich bronzezeitliche Funde, wenn auch 

aus unterschiedlichen Regionen, vereinigt. Demnach 

miisste im dritten Bild die Eisenzeit folgen, wobei 

zunachst auffallt, dass eiserne Gegenstande vollstan- 

dig fehlen und stattdessen ein bronzezeitliches 

Schwert und eine Lanze mit bronzener Spitze abge- 

bildet sind.114 Die bunte Mischung weiterer Funde 

streut von der vorrdmischen Eisenzeit bis ins Hoch- 

mittelalter. Die Darstellungen bezeugen zum einen 

die Probleme, die das heterogene Material der Berli­

ner Sammlung fur Ledebur mit sich brachte und 

dtirften zum anderen auch Ausdruck kiinstlerischer 

Freiheiten sein. War Ledebur zur Zeit der Planungen 

fur den Vaterlandischen Saal noch Anhanger des 

Dreiperiodensystems, so zahlte er bei Eroffnung des 

Neuen Museums schon zu dessen Gegnem. So er- 

klaren sich moglicherweise auch die ungenauen Be- 

schreibungen in den zeitgendssischen Museumsfiih- 

rem. Schasler sprach in seinem seit 1852 mehrfach 

aufgelegten Handbuch noch von Waffentrophaen 

und Htinengrabern der steinemen und erzenen Epo­

che.115 Wassermann dagegen erwahnte 1869 nur 

noch Darstellungen von Htinengrabern, ohne iiber- 

haupt auf das mittlere Gemalde einzugehen.116 In den 

meisten zeitgendssischen Beschreibungen des Vater­

landischen Saales fanden die drei Wandgemalde der 

Siidwand jedoch gar keine Erwahnung.

Die Diskussion um das Dreiperiodensystem

Das Dreiperiodensystem geht auf den danischen 

Altertumsforscher Thomsen117 zuriick, der seine 

Ideen in den friihen zwanziger Jahren des 19. Jahr­

hunderts bei der Aufstellung der nordischen Alter- 

tiimersammlung in Kopenhagen entwickelte, zwi- 

schen 1823 und 1825 in Briefen an den Breslauer 

Altertumsforscher Johann Gustav Gottlieb Btisching

schlage fur die Ausschmuckung der fur seine Sammlung vorge- 

sehenen Raume im Neuen Museum uberliefert. Vgl. dazu Karig/ 

Kischkewitz 1992, 95.

114 Bemau 2001, 18-19, spricht falschlicherweise von „Eisen- 

schwert und Eisenspeer “.

115 Vgl. oben.

116 Wassermann 1869, 3; Adler 1853, 28.

117 Vgl. dazu oben.
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Abb. 16: Liinettengemalde an der Siidwand des Vaterlandischen Saales: Steinzeitlicher Krieger, bronzezeitliches Ensemble, eisenzeit- 

licher Krieger. Foto: Archiv ProDenkmal.

(1783-1829) erstmals schriftlich formulierte und 

schlieBlich 1836 publizierte.118 Thomsen ging es bei 

seiner Gliederung in ein Stein-, ein Bronze- und ein 

Eisen-Zeitalter keineswegs um eine starre Abfolge 

der die einzelnen Perioden kennzeichnenden Werk- 

stoffe. Er betonte vielmehr die Bedeutung der „ Ver­

bindung" der Altertumer und leitete aus der Beob- 

achtung geschlossener Komplexe seine Erbrterungen 

uber die fur die einzelnen Perioden typischen Funde 

und Bestattungssitten ab. Auf diesem Wege erschloss 

sich ihm beispielsweise die Weiterverwendung der 

Bronze in der Eisenzeit. Thomsens Ideen wirkten

50



Bertram, Die Ara Ledebur

zunachst durch das Vorbild der nach ihnen aufge- 

stellten Sammlung in ^Copenhagen, der schon 1829 

und 1830 die archaologischen Sammlungen in Oslo 

und Lund folgten. Auch in GroBbritannien, Frank- 

reich, der Schweiz und Osterreich fand das Dreiperi- 

odensystem schnell Anerkennung, wohingegen in 

Deutschland bald heftigste Auseinandersetzungen 

entbrannten, die erst 1890 endgiiltig abgeschlossen 

waren,118 119

Ledebur hatte das Dreiperiodensystem anlasslich 

seiner ersten Begegnung mit Thomsen im Jahre 1832 

kennen gelemt.120 Line Anwendung fur die Aufstel- 

lung der Berliner Sammlung schloss er schon zu die- 

sem Zeitpunkt aus. Da das aus ganz PreuBen stam- 

mende Material so verschiedene Kulturraume wie 

etwa die Rheinprovinz und im Gegensatz hierzu 

OstpreuBen umfasste, war Ledebur angesichts des 

damaligen Forschungsstandes mit einer entsprechen- 

den Gliederung des heterogenen Materials iiberfor- 

dert. Mehr oder weniger unabhangig von Thomsen 

hatten Johann Friedrich Danneil (1783-1868) fur 

die Altmark121 und Georg Christian Friedrich Lisch 

(1801-1883) fur Mecklenburg122 formale und re- 

lativchronologische Bestimmungen der Grabdenk- 

maler und zugehorigen Funde entwickelt. Ahnlich 

wie Thomsen hatte Lisch seine Erkenntnisse bei 

der Bearbeitung der groBherzoglichen Sammlung 

in Ludwigslust gewonnen, wohingegen Danneils 

Forschungsergebnisse auf seinen langjahrigen Aus- 

grabungserfahrungen basierten.123 Gerade in den 

Jahren, als Danneil und Lisch ihre grundlegenden 

Arbeiten vorlegten, hatten sie untereinander und 

ebenso zu Ledebur enge Kontakte.124

118 Ledetraad for nordisk oldkyndighed (Kopenhagen 1836). 

Deutsche Ausgabe: Thomsen 1837.

119Zum Dreiperiodensystem (mit weiterfiihrender Literatur) u. a.: 

Hildebrand 1886; Seger 1930; RGA 6, 171 s.v. Dreiperioden­

system (G. Jacob-Friesen); Eggert 2001,31-45; Hansen 2001.

120 VgL dazu oben.

121 Danneil 1836. Zu Danneil: Beranek 1969; Wetzel 2002, 20-24.

122 Lisch 1837a, ders. 1837b. Zu Lisch: Lisch-Symposium 2003.

123 Eggert 2001,35-37-

124 Den Museumsakten zufolge sind fur die Jahre 1833-1839 in­

tensive Kontakte zwischen Danneil und Ledebur belegt. Nach- 

dem Danneil 1834 eine umfangreiche Altertumersammlung 

nach Berlin verkauft hatte, untemahm er bis 1838 Ausgrabun- 

gen im Auftrag des Berliner Museums (Vgl. SMB-PK/MVF, EJ

I, 1833-1839. Ledebur 1838; VII, 103-161, bes. 104.). Die 

iiberlieferte Korrespondenz zwischen Lisch und Ledebur um-

fasst die Jahre 1834-1862. Nachdem Lisch seine „Andeutun- 

gen“ (Lisch 1837b) bereits 1836 mit der Bitte um „Bemerkun- 

gen“ an Ledebur geschickt hatte, entwickelte sich eine intensive 

Diskussion uber die Mbglichkeiten einer Unterscheidung zwi-

Im Mittelpunkt des deutschen Streits um das Drei­

periodensystem stand die Frage, ob es nordlich der 

Alpen zwischen der Stein- und der Eisenzeit eine 

Epoche mit einheimischer Herstellung von Bronze- 

gegenstanden gegeben habe. Die so genannten Geg- 

ner des Dreiperiodensystems hielten die qualitatvol- 

len Bronzefunde des Nordens fur Importe aus dem 

Mittelmeerraum, fiir den sie die Existenz einer Bron- 

zezeit in der Regel nicht anzweifelten. Ledebur ge- 

horte der 1853 von der Generalversammlung der 

deutschen Geschichts- und Altertumsvereine einge- 

setzten archaologischen Kommission an, die sich 

seit 1854 immer wieder gegen die Anwendung des 

Dreiperiodensystems fiir ganz Deutschland aus- 

sprach.125 Die Auseinandersetzungen, die sich schon 

seit 1860 besonders durch AuBerungen von Linden- 

schmit verscharft hatten, nahmen 1864 im Krieg ge­

gen Danemark politische Formen an.126 Insbesondere 

Ledebur, durch und durch monarchisch-konservati- 

ver PreuBe, lieB sich zu auBerst unriihmlichen Kon- 

troversen hinreiBen. Im Mai 1864 hatte er wahrend 

des Waffenstillstands demonstrativ die Herzogtumer 

Schleswig und Holstein bereist und dabei auch 

Ausgrabungen im Nydam-Moor vorgenommen, wo 

bereits seit 1858 Untersuchungen von danischer 

Seite stattgefunden hatten. Nach seiner Ruckkehr 

bezichtigte er in der Presse die danischen Kolle- 

gen - ungerechtfertigterweise - der Verheimlichung 

von Funden und polemisierte ausfuhrlich gegen die 

angebliche Aufdringlichkeit„ nordischer Alterthums- 

missionare“, die ,,das ganze grofie Deutschland 

durch ihr System danificiren [...] wollen“.xri Lisch 

sprach wenig spater seine Genugtuung dariiber aus,

schen slawischen und germanischen Altertumem und Grabem 

(Vgl. Fischer 2003, bes. 77-79. SMB-PK/MVF, EJ I, 1836- 

1837.), ein Thema, zu dem Ledebur auch mit Danneil korres- 

pondierte (SMB-PK/MVF, EJ I, Nr. 1357/1358 vom 26.4. 

1838).

125 Zu dieser Kommission zahlten u. a. auch Lindenschmit, Estorff 

und Lisch (Korrbl. Gesamtver. Dt. Gesch.- u. Altver. 2, 1853/54, 

30 u. 32-33; 3, 1854/55, 50; 5, 1856/57, 30 u. 57; 6, 1857/58, 

106). Nur Lisch hat widerrufen (dazu auch Piper 1913, 42-43).

126 Zum Streit um das Dreiperiodensystem u.a.: Bbhner 1978, 

36-42; Jacob-Friesen 1980, bes. 7-17; Panke 1998, 717-722 u. 

766-770.

127 Ledeburs Bericht uber eine antiquarische Reise vom 9.-16. 

Mai [1864] nach den Herzogthumern Schleswig und Holstein; 

L. v. Ledebur, Das Eider-Danenthum in der Alterthumskunde 

(wohl Beilage zu Nr. 135 der Neuen Preubischen Zeitung); wei- 

tere Zeitungsauschnitte ohne Quellenangabe - SMB-PK/ZA I, 

KKM 22, 3800. Vgl. dazu Wiell 1995; femer: Bbhner 1978, 41; 

Fischer 2003, bes. 79 u. 83; Wiell 2003, 88-89.
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dass Ledebur in den danischen Zeitungen „ hart mit- 

genommen“ wurde und betonte fur sich, dass ihm 

„kein danisches System octroyirt“ worden sei.128 

Die Bogelschen Liinettengemalde im Vaterlandi- 

schen Saal des Neuen Museums, denen Ledebur Tag 

fiir Tag in seiner Sammlung gegeniiber trat, durfen 

wohl als Symbol fur die Tragik der Auseinander- 

setzungen um das Dreiperiodensystem in Deutsch­

land angesehen werden: „Dafi Gelehrte mit ihrer 

ganzen Leidenschaft und all ihrem Wissen um Pro- 

bleme ringen, fur deren Losung die Voraussetzungen 

noch nicht geschaffen sind. “129

Die Aufstellung der Sammlung im Neuen Museum

Obwohl sich Ledebur erst 1829 mit seinem Amts- 

antritt als Vorsteher der Abteilung vaterlandischer 

Altertumer auf das Forschungsgebiet der Prahistorie 

begeben hatte, zahlte er zur Zeit der Neuaufstellung 

der Sammlung im Neuen Museum zu den fiihrenden 

Altertumsforschem Deutschlands. Er gehbrte zu den 

Grundungsmitgliedern des Gesamtvereins der deut- 

schen Geschichts- und Altertumsvereine130 und war 

an den theoretischen Diskussionen zu Fragen der 

chronologischen und ethnischen Zuordnung des pra- 

historischen Fundmaterials maBgeblich beteiligt. So 

bleibt es schwer verstandlich, warum Ledebur die 

Sammlung im Neuen Museum in derselben unbe- 

friedigenden Art und Weise aufstellte, wie er es viele 

Jahre zuvor im Schloss Monbijou getan hatte. Ein 

Grund war sicher sein Amterreichtum, der ihm we- 

nig Spielraum fiir Forschungsarbeiten lieB. Nach der 

Versetzung von Forster musste Ledebur allein die 

Verwaltung von vier sehr verschiedenen Fachab- 

teilungen bewaltigen: der Kunstkammer mit den 

Abteilungen fiir Kunst und fiir Geschichte, der Eth- 

nographischen Sammlung und der Sammlung vater­

landischer Altertumer.131 Zum anderen ermoglichte 

ihm seine schwer iiberschaubare uberregionale Al- 

tertumersammlung nicht die Einblicke, wie sie etwa 

Thomsen oder Lisch bei der Ordnung ihrer regional 

begrenzten Bestande hatten gewinnen kbnnen.

Im Vaterlandischen Saal standen die groBeren Kera- 

mikgefaBe ringsherum an den Wanden auf dem FuB- 

boden und in drei iibereinander angeordneten Reihen 

frei auf Regalbrettem aus Nussbaum, die von bron- 

zierten Zinkgusskonsolen gehalten wurden. Die klei- 

neren Objekte waren „in eichenen Glasschranken 

aufgestellt, welche [...] nach der Tiefe des Gebaudes, 

den Fenstern entsprechend, angeordnet sind und den 

Mittelgang frei lassen“ (Abb. 17).132 Bei Eroffnung 

des Saales standen acht Vitrinen in den Saulenjochen, 

eine neunte an der Eingangswand. Wie schon im 

Schloss Monbijou folgte die Konzeption dem Ana- 

logieprinzip, wobei die einzelnen Objekte „ nicht nu- 

merirt oder sonst naher bezeichnet“ waren:133

„I. Schrank: Vs. Oben Urnen. Unter Gias Lanzen- 

schafte, Klingen, Federn, Pfeilspitzen. Unten Urnen, 

Aschentopfe von Thon u. dergl. - Rs. Steinerne Lan- 

zenspitzen, Pfeilspitzen. Unten Aschenkriige.

II. Schrank: Vs. Oben kleine Gefasse, Amulette. 

In der Mitte Steinbolzen, Kolben, Versteinerungen 

(Pilze), Pfeilspitzen. Unten Aschenkriige - Rs. Stei­

nerne Lanzenspitzen u. s. f.

III. Schrank: Vs. Oben gebrannte und steinerne Ge- 

fasse. In der Mitte Hammer- und Beilkolben von 

Stein; unten Topfe. Rs. wie Vs.

IV. Schrank: Aehnliche Sachen wie III.

V. Schrank [...]: Oben ein Gotzenbildvon Eisenblech. 

Im Schrank metallne Zierrathen und Waffen. Armrin- 

ge, Todtenkopfe, Knochenreste. Grosse Zahne. Oben 

ein ausgelegtes eisernes Diadem, Stirnringe u. s. f.

VI. Schrank: Vs. Eiserne Ringe, Zierrathen von 

Messing und Eisen, Pferdegebisse, Drahte, eiserne 

Scheeren, Spateneisen, Beile. Rs. Pferdegebisse, Huf- 

eisen, Helme, Sporen, eiserne Schwertklingen, Lan­

zenspitzen und Pfeilspitzen.

VII. Schrank: Glaserne Gegenstande, wie Flaschen, 

Rohren, Schaalen; thonerne Lampen, kleine Amulet­

te, Gotzenbilder, Schaalen.

VIII. Schrank: Vs. Hausgotter, kleine eiserne Gegen- 

stande zum hauslichen Gebrauch. Drahte, Ketten. 

Rs. Mannigfache Zierrathen, Schlilsselhaken u. s. f.

128 Lisch an Ludwig Lindenschmit d. A. am 10.8.1864 - RGZM- 

Archiv, NL Lindenschmit; Bohner 1978, 41. Vgl. zu Lischs Kri- 

tik im Zusammenhang mit Ledeburs Angriffen gegen Danemark 

auch: Lisch an Ludwig Lindenschmit d. A. am 7.4.1865 u. 

6.5.1867 - RGZM-Archiv, NL Lindenschmit.

129 Bohner 1978, 40.

130 Hoppe 1952, bes. 1 u. 8.

131 Vgl. dazu: Ledeburs an Olfers am 26.4.1850 - SMB-PK/ZA

I, KKM 14, 2670. Dokumentenanhang Nr. 10.

132 Stiller 1862, o. Pag. (Bl. 4).

133 Zumindest gab es keine eigens angebrachte Ausstellungsbe- 

schriftung. Die Etiketten auf den Sammlungsobjekten verzeich- 

neten allerdings die Katalognummer sowie den Fundort und 

waren in der Regel so angebracht, dass sie auch vom Publikum 

gelesen werden konnten (vgl. Kugler 1839, 26). Diese von Kug­

ler fur die Aufstellung im Schloss Monbijou beschriebene Beo- 

bachtung gait auch fur die Aufstellung im Neuen Museum.
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Abb. 17: Schnitt durch den eingerichteten Vaterlandischen Saal. Nach Stiller 1862.

IX. Schrank: Grosse Drahtringe, Armbander, dop- 

pelt geflochtene Metalldrahte, broncene grosse Ge- 

fdfie.“™

Auch wenn Ledebur vorgab, mit einer solchen Auf- 

stellung bestimmte Sachverhalte naher beleuchten 

zu konnen,135 zeigt die zitierte Beschreibung des 

Kunsthistorikers Schasler, dass sie fur den Laien 

wohl kaum eine belehrende Wirkung gehabt haben 

diirfte. Dafur aber bot diese Gliederung vor allem 

groBe praktische Vorteile durch die „grdfite Raum- 

ersparung “ und die unproblematische Eingliederung 

der nicht geringen Anzahl von Objekten mit unbe- 

kanntem Fundort.136 Mit der Aufnahme zahlreicher 

Neuerwerbungen137 hat Ledebur im Laufe der Jahre 

die Ausstellung verandert und dabei zumindest in 

einigen Fallen chronologisch bzw. geographisch zu- 

sammenhangende Gruppen gebildet. Ob dies ge- 

schah, um dem Publikum bessere Einblicke in die 

Entwicklung der prahistorischen Kulturen zu ver- 

schaffen, muss dahin gestellt bleiben. Eine Vitrinen- 

bzw. Objektbeschriftung hat es zu Ledeburs Zeiten 

offenbar nie gegeben. In Wassermanns Sammlungs- 

fuhrer von 1869 heiBt es zu den Nordischen Alter- 

tumern: ,,Dieselben sind meist in Schranken und auf 

Consolen aufgestellt und zerfallen nach den Perio- 

den ihrer Entstehung in steinerne, bronzene, eiserne 

undgoldene. Da die Alterthiimer noch nicht numerirt 

sind, so kann man sich nur nach den an denselben 

befindlichen Inventurnummern richten“. Auf nun- 

mehr 15 Konsolenreihen waren groBere GefaBe, ge- 

ordnet nach preuBischen Provinzen oder auch klei- 

neren Regionen, wie etwa der Altmark oder der 

Lausitz, aufgestellt. In den jetzt zwolf Schranken 

gab es neben Objektzusammenstellungen, die dem 

alten Analogieprinzip folgten, ebenfalls verschiede- 

ne regionale Gruppen, wie z.B. Altertumer von der 

Insel Riigen oder Pfahlbaufunde vom Bodensee, und 

auch chronologisch abgegrenzte Komplexe wie im 

„ VIII. Schrank: Steinernes Zeitalter: Urnen, Gefas- 

se, Opfermesser, Streitbeile u. s. w. “?38

134 Schasler 1859, 94.

135 VgL oben.

136 Ledebur 1838, IX-X.

137 Vgl. unten.

138 Wassermann 1869, Teil B, 3-5. Vgl. zu der Aufstellung in der 

spaten Ledebur-Zeit auch: Lowe 1868, 21-30 (mit umfangrei- 

cher Fundliste).
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Der Vaterlandische Saal im Neuen Museum war of- 

fensichtlich noch uber die Amtszeit Ledeburs hinaus 

bis zum Umzug in das 1886 eroffnete Volkerkunde- 

museum die einzige Raumlichkeit, die fur die Auf- 

bewahrung der prahistorischen Sammlungsobjekte 

zur Verfugung stand. So mussten Neuerwerbungen 

in die vorhandenen Vitrinenschranke eingeordnet 

werden oder auf den Schranken bzw. Konsolen Platz 

linden. Durch die zunehmende Enge wurde die 

Sammlung im Laufe der Jahre immer unubersicht- 

licher. Eine Neuordnung erschwerten unter diesen 

Umstanden auch die Vitrinenschranke, die in ihren 

Abmaben und ihrem Innenausbau gemab dem Lede- 

burschen Analogieprinzip jeweils fur eine bestimm- 

te Materialgruppe eingerichtet waren. Dass mit den 

vorhandenen Mitteln trotzdem ein Umbau mdglich 

war, hat nach Ledeburs Ausscheiden Albert Vob be- 

wiesen.139

Erwerbungen

In seinem Sammlungskatalog von 1838 verzeichne- 

te Ledebur insgesamt 3540 Positionen. Dabei han- 

delte es sich zum groberen Teil um Erwerbungen der 

Koniglichen Kunstkammer vor 1829140 und dariiber 

hinaus um die ersten Erwerbungen der nunmehr dem 

Kunstmuseum angegliederten Abteilung vaterlandi- 

scher Altertiimer. In den ersten Jahren seiner Amts­

zeit bis zur Ubergabe der Sammlung durch Levezow 

im Dezember 1834 konnte Ledebur lediglich uber 

das seit 1829 erworbene Fundmaterial verfiigen, das 

er aber erst 1835-1836 zusammen mit den alteren 

Sammlungsbestanden katalogisierte, nachdem er im 

Schloss Monbijou endlich Raumlichkeiten fur die 

Aufstellung der vaterlandischen Altertiimer zur Ver­

fugung hatte. Wahrend die Sammlung zunachst fast 

ausschlieblich Material aus den preubischen Provin- 

zen enthielt, gelangten ab 1846 zunehmend auch 

Funde von anderen deutschen Territorien, vor allem 

aus Bayern und Wurttemberg, und aus dem Ausland 

nach Berlin. Neben dem Ankauf grober Privatsamm- 

lungen und wertvoller Einzelfunde wuchs die Samm- 

lung auch durch zahlreiche Geschenke von Privat- 

personen.141 Zu den wichtigsten Erwerbungen der 

Ledebur-Ara zahlen: die Ausgrabungsfunde des Arz- 

139 Vgl. dazu Beitrag Gartner in diesem Band.

140 Vgl. dazu Beitrag Krauss in diesem Band.

141 Aufzahlung der „Wohltater“ in: VoB 1880b, 159-160.

142 Ledebur 1838, 144-157.

143 Ledebur 1838, 46 49.

144 Ledebur 1838; 104-130, 158.

tes Friedrich August Wagner aus Schlieben142 (seit 

1830), die Funde von Hockericht (Schlesien), darun- 

ter ein so genannter Hunnenkessel143 (1831) (Abb. 

18), die Ausgrabungsfunde des Gymnasialrektors 

Johann Friedrich Danneil aus Salzwedel144 (seit 

1834), die Sammlung von Lausitzer Altertiimern des 

Majors von Maltitz aus Pforten145 (1835), die Samm­

lung Eltester146 (1839), die Messnersche Sammlung 

von Altertiimern des Landes Dithmarschen (1840), 

die Steinsammlung des Predigers Loftier aus Ger- 

dauen in Ostpreuben (1843, 1853), Altertiimer aus 

der Gegend von Regensburg (1846), die rheinlandi- 

sche Sammlung des Regierungsrates Schauss (1847), 

eine grobere Anzahl von skandinavischen Funden 

von einem Handler in Kopenhagen (1847), der Gold- 

fund aus dem niederlandischen Velp (1852), eine 

Sammlung schlesischer Altertiimer (1857), Steinge- 

rate aus der schwedischen Provinz Schonen (1858), 

Pfahlbaufunde vom Bodensee und aus der Schweiz 

(1860-1872), Rugensche Altertiimer aus dem Besitz 

des Herrn Linde (1860), Gold- und Silberschmuck 

aus Ungam (1865-1871), die Sammlung des Herrn 

Schonichen aus Bernburg (1866), die Sammlung 

Friedlander (1866) und die Sammlung kur- und liv- 

landischer Altertiimer des Professors Kruse aus Dor- 

pat (1873).147

Die letzte Erwerbung seiner Amtszeit registrierte 

Ledebur am 25. November 1873. Es waren Funde, 

die beim Bau des Ihle-Kanals bei Genthin gefunden 

worden waren und als Geschenk des Wasserbau-ln- 

spektors Ulrich nach Berlin kamen. Dieser Zugang 

und viele weitere Einsendungen der Jahre ab 1835 

dokumentieren den Erfolg der instruction fur die 

beim Chausseebau beschaftigten Beamten, in Bezie- 

hung auf die in der Erde sich findenden Alterthiimer 

heidnischer Vorzeit“, mit der die Generaldirektion - 

nach Vorlage von Ledebur - 1835 die preubischen 

Provinzialverwaltungen zur Einsendung der Funde 

an das Konigliche Museum aufrief, sowie weiterer 

ahnlicher Auffbrderungen aus den Jahren 1865 und 

1872.148 Wenn es sich dabei auch nur um einen ge- 

ringen Teil der in Preuben bei offentlichen Arbeiten 

zutage getretenen Altertiimer gehandelt haben wird, 

so finden sich in den Erwerbungsakten doch immer

145 Ledebur 1838, 75-79.

146Nehls 1990.

147 Vgl. dazu auch VoB 1880b, 158-159.

148 Vgl. dazu Beitrag Bertram, Bodendenkmalpflege, in diesem 

Band.
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wieder Fundmeldungen und Einsendungen von 

Militar- und Lokalbehorden, Eisenbahn-, StraBen-, 

Kanal- und Bruckenbaudirektionen.

Die Zahl der jahrlichen Erwerbungen war sehr un- 

terschiedlich: Im Jahre 1855 waren es beispielsweise 

nur 12 Stiicke, im Jahre 1860 dagegen 829.149 Die 

Sammlung wuchs von 3540 Katalogpositionen im 

Jahre 1836 auf 4227 im Jahre 1839, 9996 im Jahre 

1868 und schlieBlich 10999 bei Ledeburs Pensionie- 

rung zum 1. Januar 1874.150 Die letzten Eintrage von 

Ledeburs Hand betreffen die Katalognummem I 

4214 und II 6785. Abzuglich der etwa 3000 Samm- 

lungsobjekte, die Ledebur 1834 von Levezow iiber- 

nahm, belaufen sich die Erwerbungen seiner Amts- 

zeit auf ca. 8000 Katalogpositionen.

In den ersten Jahren seiner hauptamtlichen Beschaf- 

tigung mit der Vor- und Friihgeschichte empfand es 

Ledebur wohl als besonders schmerzlich, dass seine 

dienstlichen Verpflichtungen ihm kaum Spielraum 

fur eigene Feldforschungen lieBen. Er suchte und 

pflegte daher umso mehr Kontakte zu erfahrenen 

Ausgrabem und wusste diese auch im Interesse sei­

ner Sammlung zu nutzen. Zu nennen sind in diesem 

Zusammenhang vor allem Friedrich August Wagner 

(1775-1856) und Johann Friedrich Danneil,151 denen 

das Museum in den Jahren 1830 bis 1842 die um- 

fangreichsten Erwerbungen verdankte. Der in seiner 

Heimatstadt Schlieben (Kreis Elbe-Elster, Branden­

burg) bis heute hoch verehrte Kreisphysikus Wagner 

widmete sich seit etwa 1824 der Erforschung der 

einheimischen Vor- und Friihgeschichte.152 Die Er- 

gebnisse seiner systematischen Forschungen und 

zahlreichen Ausgrabungen legte er 1828 und 1833 in 

zwei Publikationen vor.153 Seit 1830 bot er seine 

Ausgrabungsfunde dem Koniglichen Museum in 

Berlin als Geschenk an. Schon die erste Sendung 

enthielt mehr als 200 Objekte und bis 1842 folgten 

jeweils zusammen mit den Grabungsberichten wei- 

tere Schenkungen iiberwiegend bronzezeitlicher 

Funde.154 Ledebur, der mehrfach nach Schlieben 

reiste, verdankte Wagner auch seine ersten Ausgra-

Abb. 18: Der so genannte „Hunnenkessel“ von Hbckericht 

(Schlesien), 5. Jahrh. n. Chr. - Das Stuck lagert seit 1945 als 

Kriegsbeute in der Staatlichen Eremitage St. Petersburg. Kata­

log des Museums vaterlandischer Altertlimer, Skizze von Lede­

bur. Archiv MVE

bungserfahrungen. Seine am 13. und 14. Juli 1837 

veranstalteten Nachgrabungen auf Umenfriedhofen 

in Klein Rossen bei Herzberg (Kreis Elbe-Elster)155 

und Frankenhain bei Schlieben (Kreis Elbe-Elster)156 

gingen als die ersten Museumsgrabungen in die 

Sammlungsgeschichte ein.

Auf die Rolle des Gymnasialrektors Danneil aus 

Salzwedel (Altmarkkreis, Sachsen-Anhalt) als Mit- 

begriinder des Dreiperiodensystems wurde bereits 

hingewiesen. Seine vorbildlichen Ausgrabungen und 

sein bodendenkmalpflegerisches  Engagement stehen 

am Anfang systematischer Altertumsforschung in 

der Altmark.157 Mit Fragen der einheimischen Pre­

historic hatte er sich seit 1820 beschaftigt und bis 

1833 eine etwa 500 Objekte umfassende Sammlung 

zusammengetragen, die er dem Koniglichen Muse­

um in Berlin anbot. Der Ankauf kam 1834 zum Preis

149 In Ledeburs Verwaltungsberichten finden sich seit 1835 de- 

taillierte Angaben zu den jahrlichen Erwerbungen; dazu zwi- 

schen 1846 und 1871 auch genaue Zahlenangaben, meist aufge- 

schliisselt nach Provinzen und Landem.

150 SMB-PK/ZAI; KKM 60, 371/72; KKM 31, 4276.

151 Vgl. oben.

152Informationen liber Wagner verdanke ich Hans-Dieter Leh­

mann, dem Ortschronisten von Schlieben.

153 Wagner 1828, ders. 1833.

154 SMB-PK/MVF, EJ I; Nr. 11,20, 24, 323, 448, 521, 528, 744, 

904-908, 1065, 1074, 1088, 1116, 1177, 1244, 1245, 1248, 

1868, 1877. Zum Arbeitsgebiet Wagners: Faustmann 2000, mit 

leider sehr fehlerhaften Angaben im Fundkatalog.

155 Ledebur 1838, 152. Bei Mahr 1980, 8, irrtiimlich Klein-Rbs- 

sen bei Merseburg.

156 Bei Ledebur 1838, 154, und im SMB-PK/MVF auch als 

Frankenheim bei Schlieben erwahnt.

157 Beranek 1969, 13-37.
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von 800 Reichstalern zustande158 imd Danneil ver- 

pflichtete sich in der Folge, „gegen den alleinigen 

Ersatz der gehabten Unkosten dem Museum die von 

ihm gewonnenen Alterthumer zu iiberlassen A159 Bis 

1839 gelangten so etwa 900 Funde aus den Ausgra- 

bungen Danneils nach Berlin.160 Die Sammlung um- 

fasste Altertumer aus der Gegend von Salzwedel, 

aber auch aus anderen Teilen der Altmark, der Prig- 

nitz und der Umgebung von Magdeburg; darunter 

zahlreiche Urnen sowie Schmuck, Waffen und ande- 

re Geratschaften aus Metall. Fur Ledebur waren be- 

sonders die vielen eisemen Gegenstande bemerkens- 

wert, die seinerzeit in den Altertumssammlungen 

noch zu den Seltenheiten zahlten.161 Neben der aus- 

fiihrlichen Beschreibung der Danneilschen Samm­

lung verwies Ledebur in seinem Sammlungskatalog 

von 1838 auch auf deren besonderen wissenschaftli- 

chen Wert: „Als eine der bedeutendsten Erwerbun- 

gen fur das diesseitige Institut muss es betrachtet 

werden, dass nicht bloss die materiellen Ergebnisse 

der vielfaltigen Ausgrabungen dieses Alterthumsfor- 

schers in die konigliche Sammlung iibergegangen 

sind, sondern auch die lehrreichsten, zum Theil 

durch einzelne Aufsatze [...] bekannt gewordenen 

Berichte liber die Umstande, welche die einzelnen 

Auffindungen undAusgrabungen begleiteten. “162 Auch 

die Ausgrabungsfunde Wagners nahmen in dieser 

Hinsicht eine besondere Stellung in der Sammlung 

des Museums vaterlandischer Altertumer ein. Lede­

bur waren die Qualitaten der beiden Ausgraber be- 

wusst und so hatte er sich bemuht, diese Beziehun- 

gen so lange wie moglich aufrecht zu erhalten.

Ledeburs Verwaltungstatigkeit 

und die Beziehung zur Generaldirektion163

Mit dem ersten Statut des Koniglichen Museums 

vom 15. Januar 1835 waren auch die Dienstaufgaben 

und Befugnisse der Direktoren, die von diesen ein- 

zuhaltenden Dienstwege sowie deren Verpflichtung, 

158 SMB-PK/MVF, EJ I; Nr. 495, 497, 516, 544, 560, 563, 565, 

566, 568, 569, 575, 597, 604.

159 SMB-PK/ZA1, KKM 8, 1262. Im Gegensatz zu Ledebur be- 

miihte sich das Kultusministerium seit 1837, weitere Ausgra­

bungen auf Kosten des Koniglichen Museums zu unterbinden: 

SMB-PK/MVF, EJ I; Nr. 1108, 1059, 1061, 1062, 1067, 1152, 

1157, 1176, 1259, 1262, 1309, 1312, 1317, 1319, 1357.

160 SMB-PK/MVF, EJ I; Nr. 879, 880, 897, 899, 902, 1154, 

1443.

161 Entwurf eines Zeitungsartikels von Ledebur liber die Samm­

lung Danneil (Dez. 1834) - SMB-PK/ZA I, KKM 35, 598/34.

162Ledebur 1838, 104-139, 158; hier 104.

jahrlich einen Verwaltungsbericht einzureichen, fest- 

geschrieben worden.164 So war die Aufstellung des 

Berichtes fiir das Vorjahr seit 1836 meist Ledeburs 

erste Amtshandlung am Beginn eines jeden neuen 

Jahres (Abb. 19). Auch nach seiner Pensionierung 

zum 1. Januar 1874 versaumte er nicht, noch einen 

Bericht fiir sein letztes Dienstjahr vorzulegen. Wa­

ren die Berichte in den ersten Jahren noch recht aus- 

fuhrlich, so fielen sie bald knapper aus. Den groBten 

Teil nahmen von Anfang an die Erwerbungen der 

vier Abteilungen ein, denen Ledebur vorstand.165 Fiir 

die Jahre 1846-1871 liegen neben der Beschreibung 

der einzelnen Erwerbungen auch genaue Angaben 

zur Stiickzahl vor, die Ledebur jeweils mit der Sta- 

tistik des Vorjahres verglich. Bis 1854 finden sich 

Angaben zu den beachtlichen Besucherzahlen der 

Koniglichen Kunstkammer166 und einmal erwahnte 

Ledebur in diesem Zusammenhang auch das Muse­

um vaterlandischer Altertiimer, das im Jahre 1840 

2237 Besucher zahlte.167 Seit Ubersiedlung der 

Kunstkammer in das Neue Museum fehlen die An­

gaben zu Besucherzahlen vollstandig und ab 1861 

bestehen die Jahresberichte nur noch aus einer knap­

pen Auflistung der Erwerbungen.

Gegeniiber der Generaldirektion trat Ledebur von 

Anfang an sehr selbstbewusst auf. Entgegen den 

Dienstanweisungen verkehrte er haufig direkt mit 

dem Kultusministerium, so dass der Generaldirekti­

on manche Berichte Ledeburs erst Wochen spater 

zur Kenntnis gelangten. Sowohl in Bezug auf die 

Kunstkammer als auch auf das Museum vaterlandi­

scher Altertumer lieB man ihm zunachst aber weitge- 

hend freie Hand. Wegen der Nichteinhaltung der 

Dienstwege gab es hin und wieder deutliche Zu- 

rechtweisungen von Seiten der Generaldirektion, die 

Ledebur keineswegs einsichtig aufnahm.168 Zu den 

groBten Differenzen kam es, weil Ledebur eine eige- 

ne Registratur aufbaute und sich weigerte, das 

Schriftgut an die zentrale Registratur abzugeben.

163 Vgl. dazu auch Beitrag Junker, Dokumentation, in diesem 

Band.

164 Statut fur das Konigliche Museum zu Berlin (Berlin 1835).

1651. Abt. fur Kunst (der Kunstkammer), II. Abt. fur Geschichte 

(der Kunstkammer), III. Ethnologische Sammlungen, IV. Muse­

um vaterlandischer Altertumer.

166 Z. B.: 1835 - 5.865 Besucher, 1840 - 12.726 Besucher, 1850 

- 28.419 Besucher, 1854 - 42.942 Besucher.

167 SMB-PK/ZA I, KKM 37, 29/41, hier Bl. 58.

168 Vgl. z. B. Briihls Zurechtweisung vom 24.12.1834, Ledebur an 

Briihl am 29.12.1834 - SMB-PK/ZA I, KKM 35; 586/34, 616/34. 

Bruhl an Ledebur am 7.1.1835 - SMB-PK/ZA I, KKM 2, 754.
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Vollig zu Recht wies er darauf hin, dass neben dem 

Erwerb neuer Sammlungsobjekte, deren Konservie- 

rung und Presentation auch die wissenschaftliche 

Bearbeitung der Sammlung zu seinen Aufgaben zah- 

le, die einen direkten Zugriff auf die Sammlungsdo- 

kumentation erfordere. Einer Anweisung des Gene- 

ralintendanten Briihl zur Abgabe von Registraturgut 

an die Registratur der Generalintendantur widersetz- 

te sich Ledebur. Noch heute bilden die Akten der 

Verwaltung Ledebur im Rahmen der Kunstkammer- 

akten mit uber 30 Banden eine eigene Abteilung.169 

Er verfolgte aber nicht nur die Archivierung samm- 

lungsbezogener Dokumente, sondern plante auch 

den Aufbau eines zentralen Archivs der preuBischen 

Altertumer.170 In Vorbereitung seiner „Geschichte 

der Kbniglichen Kunstkammer“171 holte er das ent- 

sprechende Schriftgut aus den Ministerien, dem Ge- 

heimen Staatsarchiv und der Akademie der Kunste 

zusammen und lieB die Dokumente durch den Gale- 

riediener Schultze kopieren.172

Im Laufe der Amtszeit von Generaldirektor Olfers 

(1839-1869 im Amt) waren die Abteilungsdirekto- 

ren offensichtlich zunehmend Eingriffen von Seiten 

der Generaldirektion ausgesetzt, so dass auch Lede­

bur bei seinen Aktivitaten Beschrankungen auferlegt 

waren.173 Hinzu kam seine Enttauschung iiber die 

seit 1850 unbesetzte Assistentenstelle. Friedrich 

Forster war erst nach zwolfjahriger Strafversetzung 

an die kbnigliche Bibliothek im Jahre 1862 zu den 

Museen zuriickgekehrt und starb 1868 im Alter von 

77 Jahren. In den Akten lassen sich im Gegensatz zu 

seiner Tatigkeit bis 1850 fur diese letzten Jahre kei- 

ne Spuren mehr finden. Ledebur war seit 1850 weit- 

gehend auf sich gestellt und erst nach Forsters Tod 

erhielt er 1869 mit dem Ethnologen Adolf Bastian 

(1826-1905) einen tatkraftigen Assistenten, der seit- 

dem die Geschafte der Ethnologischen Abteilung 

relativ selbstandig fuhrte.174 Mit Bastian und Albert 

VoB (1837-1906), der nach Ledeburs Pensionierung 

ab 1. Juni 1874 zunachst als wissenschaftlicher 

Hilfsarbeiter, seit 1876 als Direktorialassistent und 

seit 1886 als Direktor die Geschafte der Sammlung 

nordischer Altertumer ubemahm,175 trat eine nene,

I
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Abb. 19: Auszug aus Ledeburs Verwaltungsbericht fur das Jahr 

1848. SMB-PK, ZA.

naturwissenschaftlich orientierte Wissenschaftlerge- 

neration ihren Dienst bei den Koniglichen Museen 

an, die sich mit der 1869 gegrtindeten Berliner Ge­

sellschaft fur Anthropologie, Ethnologic und Urge- 

schichte ihr wissenschaftliches Forum geschaffen 

hatte.

Mit dem Umzug ins Neue Museum hatte sich Lede­

burs Wunsch nach einer zusammenhangenden Auf- 

stellung der von ihm geleiteten Abteilungen in 

zweckgemaBen Raumlichkeiten zwar erfiillt, aber 

im Gegensatz zu den aufstrebenden prahistorischen

169 SMB-PK/ZAI, KKM 2-32. Stibinger 1989/90; 14,20. Briihls 

Anweisung vom 21.5.1833 u. Ledeburs Zuriickweisung vom 

12.6.1833 - SMB-PK/ZAI, KKM 61, o. Sign.

170 Vgl. oben.

171 Ledebur 1831.

172 Stibinger 1989/90, 20.

173 Stibinger 1989/90, 25.

174 Ledeburs Verwaltungsbericht fur das Jahr 1869 - SMB-PK/ 

ZAI, KKM 28, 4193.

175 In der Ubergangszeit bis zur Einstellung von VoB kiimmerte 

sich Bastian auch um die Angelegenheiten der Sammlung der 

nordischen Altertumer. Seit 1876 war er Direktor der Samm­

lung der nordischen Altertumer und der Ethnologischen Samm­

lung.
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und ethnologischen Sammhmgen, die selbstandige 

Abteilungen des Museums bildeten, umfassten die 

Abteilungen fur Kunst und Geschichte der Kunst- 

kammer nur noch einen Restbestand, der noch nicht 

auf die verschiedenen Museumsabteil ungen aufge- 

gliedert werden konnte. Von Seiten des Generaldi- 

rektors Olfers gab es bereits 1859 Bestrebungen, auf 

den Begriff „Kunstkammer“ zu verzichten und statt- 

dessen die Bezeichnung „Abtheilung der histori- 

schen Sammlung und kleinen Kunstwerke“ zu ver- 

wenden. Ledebur protestierte jedoch entschieden 

und verteidigte seinen Titel „Director der Kunstkam- 

mer“ bis zu seiner Pensionierung.176 Seit 1862 veran- 

lasste die Generaldirektion Dublettenversteigerun- 

gen und -abgaben, um die Bestande der Kunstkammer 

von unnbtigem Ballast zu befreien.177 Nach Ledeburs 

Pensionierung zum 1. Januar 1874 ging die Kunst­

kammer endgiiltig ihrer Auflosung entgegen. Aber 

offensichtlich wagte man erst nach Ledeburs Tod im 

Jahre 1877 die Einberufung einer Kommission zur 

Aufteilung der Kunstkammer.178

Ledebur als Prahistoriker

Als Leopold Freiherr von Ledebur im Jahre 1829 

seine hauptamtliche Beschaftigung mit der vaterlan- 

dischen Altertumskunde aufnahm, befand sich das 

Fach noch in den Anfangen seiner Entwicklung. Der 

Aufschwung nach den Befreiungskriegen hatte noch 

nicht zu einer iibergreifenden Forschungsorganisa- 

tion gefuhrt. Das Wirken der Altertumsvereine und 

Museen war regional begrenzt und von den Univer- 

sitaten gingen noch keine Impulse fur die Entwick­

lung des Faches aus. So blieben die archaologischen 

Untersuchungen auf kleine Gebiete beschrankt, ohne 

dass sie vergleichend zu umfassenderen Einsichten 

uber die kulturelle Entwicklung in vor- und frtihge- 

schichtlichen Zeiten beitragen konnten.179 Wie sollte 

Ledebur unter diesen Umstanden eine chronologi- 

sche und ethnische Gliederung seiner bunt gemisch- 

ten iiberregionalen Sammlung gelingen, die zudem 

eine nicht geringe Zahl von Funden unbekannter 

Herkunft aufwies?

Seine ehrgeizigen Plane von 1830 zeugen noch ganz 

von der Herangehensweise des Historikers, der noch 

keinen vollstandigen Eindruck uber den theoreti- 

176 Korrespondenz Olfers - Ledebur vom 26.1.1859, 3.2.1859, 

9.2.1859- SMB-PK/ZA1, KKM 19; 3407, 3408, 3409, 3413.

177 Stibinger 1989/90, 25-27.

178 Bode 1930, I 98-99 u. I 190; Reichl 1930, bes. 225-226;

schen Wissensstand zur einheimischen Prahistorie 

gewonnen hatte. Die Emuchterung folgte 1832 mit 

Ledeburs Entscheidung, fur die Gliederung der Ber­

liner Sammlung das Analogieprinzip zugrunde zu 

legen, das zwangslaufig das AuseinanderreiBen ge- 

schlossener Fundkomplexe zur Folge haben musste. 

Schon Levezow hatte seit 1822 die Bedeutung des 

geschlossenen Fundes und der geographischen Glie­

derung von Altertumersammlungen hervorgehoben 

und die Kontakte mit Thomsen sowie wenig spater 

auch mit Lisch und Danneil verschafften Ledebur 

hinreichende Einblicke. Er hat jedoch dem Konzept 

des geschlossenen Fundes immer die Notwendigkeit 

der Eingliederung der Einzelfunde unbekannter Her­

kunft gegenubergestellt und damit seine Entschei­

dung fur das Analogieprinzip gerechtfertigt. So blieb 

Ledebur, obwohl er die Forschungsergebnisse seiner 

Kollegen weitgehend anerkannte, wohl bis zum 

Ende seiner Amtszeit zu sehr von der Spezifik seiner 

Sammlung und den damit verbundenen Schwierig- 

keiten gefangen. Die Fasten des Museumsailtags 

und die Zustandigkeit fur vier sehr verschiedene 

Sammlungen diirften wesentlich dazu beigetragen 

haben, dass Ledebur bei der Ordnung und Aufstel- 

lung der Sammlung vaterlandischer Altertiimer zu 

keinem befriedigenden Ergebnis kam.

So wie sich der Blick der prahistorischen Altertums­

kunde im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts insge- 

samt nach Norden richtete, so hat auch Ledebur am 

Beginn seiner Karriere als Altertumsforscher starke 

Einfliisse aus den nordischen Landern und insbeson- 

dere aus Danemark empfangen. Seine erste groBe 

Studienreise fiihrte ihn 1832 nach Norddeutschland, 

Danemark, Schweden und Norwegen. Die dort ge- 

kniipften Kontakte pflegte er unter anderem seit 

1833 als Mitglied der Koniglichen Gesellschaft fur 

Nordische Altertumskunde in Kopenhagen.180 Zeug- 

nis dieser Entwicklung ist auch die Umbenennung 

des „Museums vaterlandischer Alterthumer“ in 

„Sammlung der Nordischen Alterthumer“, die mit 

dem Umzug in das Neue Museum erfolgte. Uber die 

Diskussion zum Dreiperiodensystem hinaus wirkte 

das Beispiel Danemark ebenso im Bereich der prak- 

tischen Bodendenkmalpflege, die dort bereits seit 

dem Beginn des 19. Jahrhunderts vorbildlich organi-

Dreier 1981, 42 (hier falschlicherweise 13.12.1875 als Datum 

der Pensionierung).

179 Vgl. u. a. Gummel 1938, 114-116.

180 Vgl. dazu Nehls 1994/95, 228 Dok. 2.
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siert war. Ledebur setzte sich dafiir ein, entsprechen- 

de Strukturen auch in PreuBen zu schaffen. Seine 

instruction fur die beim Chausseebau beschaftigten 

Beamten, in Beziehung auf die in der Erde sich fin- 

denden Alterthumer heidnischer Vorzeit“ von 1835 

steht am Beginn des Engagements der Direktoren 

der Berliner prahistorischen Sammlung fur ein preu- 

Bisches Bodendenkmalpflegegesetz.181

Eine erste Belastung im Verhaltnis Ledeburs zu 

den danischen Altertumsforschern brachte 1846 

Worsaaes Schrift „Die nationale Alterthumskunde in 

Deutschland'4, die - aus danischer Sicht - einen rea- 

listischen Uberblick zur Situation des Fachs und 

Vorschlage zur Verbesserung der Wissenschaftsor- 

ganisation enthalt.182 Ausdriicklich auch mit Blick 

auf Berlin kritisierte Worsaae die indifferente Hal- 

tung deutscher Altertumsforscher, die „weder ein 

neues Princip aufgestellt, noch [...] sich an ein alte- 

res angeschlossen “ hatten und kaum in der Lage wa- 

ren, die Zeitfolge der einheimischen Altertumer zu 

bestimmen. Er raumte dabei durchaus ein, „ dass es 

in Deutschland mit grofien Schwierigkeiten ver- 

kniipft ist, die nationale Alterthumskunde auf einen 

festen Fufi zu bringen, und dass dieses viel weitldu- 

figere und umfassendere Untersuchungen erfordert, 

als in Skandinavien“.183 1864, auf dem Hohepunkt 

seiner politischen Angriffe gegen die danische Alter- 

tumsforschung, interpretierte Ledebur Worsaaes 

Schrift als „ einen von Deutschland schroff sich ab- 

sondernden [...] Scandinavismus “.

Ahnlich ungiinstig entwickelte sich Ledeburs Ver­

haltnis zu Friedrich Lisch, der - als einer der deut- 

schen Vater des Dreiperiodensystems - seine engen 

Kontakte zu den danischen Kollegen auch uber die 

schwierigen Zeiten des Kriegs gegen Danemark hin- 

weg aufrechterhielt. Obwohl Lisch gegeniiber Drit- 

ten schon fruh nicht mit kritischen Bemerkungen 

iiber Ledeburs Fahigkeiten als Altertumsforscher 

und vor allem die unsystematische Gliederung der 

181 Vgl. dazu Beitrag Bertram, Bodendenkmalpflege, in diesem 

Band.

182 Auf Empfehlung von Julius Benjamin Sorterup (1815-1849) 

wurde Worsaae 1845 in Berlin offensichtlich von Ledebur emp-

fangen. Sorterup war seit 1832 Assistent von Thomsen und ver-

fasste in dessen Auftrag 1845 einen Kurzfuhrer durch das Ko- 

penhagener Museum fur nordische Altertumer (dt. Ausgabe:

Sorterup 1846). Wahrend einer langeren Reise, die ihn 1842- 

1843 u.a. nach Deutschland gefuhrt hatte, war er in Berlin von

Ledebur sehr freundlich aufgenommen worden und pflegte die­

sen Kontakt mindestens bis 1845. Vgl. dazu Sorterup an Lede-

Berliner Sammlung gespart hatte, verband die bei- 

den eine fast drei Jahrzehnte gefiihrte Korrespon- 

denz, die nach zunehmender Entfremdung erst 1862 

abbrach. Ihr wissenschaftlicher Austausch bertihrte 

jedoch nicht nur prahistorische Fragen, sondem hau- 

fig auch Themen aus dem Bereich der jungeren Ge- 

schichte, insbesondere der Genealogie, Heraldik und 

Sphragistik.184 Ledeburs antidanische Ausfalle ha- 

ben Lisch tief getroffen, zumal er sich selbst „ in den 

Staub “ getreten fuhlte. Wenn er allerdings 1865 da- 

von spricht, dass Ledebur „ in seinem Museum nichts 

hat und von Alterthumern nichts yveifi verlasst auch 

seine ansonsten sehr berechtigte Kritik den Rahmen 

der sachlichen Auseinandersetzung.185

Schon lange bevor Worsaae zur Forderung der deut- 

schen Altertumsforschung die Bildung „gewisse[r] 

Mittelpunkte und Centralvereine “ anregte, hatte Le­

debur sich fiir die Schaffung einer iibergreifenden 

Wissenschaftsorganisation eingesetzt. Seit 1830 war 

fiir ihn die Bildung eines Zentralpunktes fur die Er- 

forschung der preuBischen Altertumer die wichtigste 

Aufgabe, wohingegen er der Ordnung und Aufstel- 

lung eines zufallig zusammengekommenen Muse- 

umsbestandes nur untergeordnete Bedeutung ein- 

raumte. So brachte man auch den anonymen Ruf 

nach der,, Bildung eines Centralmuseums, etwa in der 

Hauptstadt des Preufi. Staates“ aus dem Jahre 1846 

in Verbindung mit Ledebur.186 1852 wurde mit der 

gleichzeitigen Griindung des Gesamtvereins der deut- 

schen Geschichts- und Altertumsvereine und des R6- 

misch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz ein 

entscheidender Schritt auf dem Weg zu einer gesamt- 

deutschen Organisation des Fachs vollzogen. Obwohl 

diese Lbsung nicht ganz den Wiinschen Ledeburs ent- 

sprochen haben diirfte, gehbrte er zu den Griindungs- 

mitgliedem und zahlte auch in den folgenden Jahren 

zu den Mannem, „die den Verein trugen“F'1

Als die prahistorische Archaologie an der Wende 

zum letzten Drittel des 19. Jahrhunderts eine neue,

bur am 16.6.1845, Kopie: SMB-PK/MVF, L-5a, MVF 2005/17; 

zu Sorterup: Street-Jensen 1985, 30.

183 Worsaae 1846; 16-17, 20.

184 Vgl. dazu ausfuhrlich: Fischer 2003.

185 Briefwechsel Lisch - Lindenschmit, bes. Lisch an Ludwig 

Lindenschmit d. A. am 7.4.1865 - RGZM-Archiv, NL Linden­

schmit. Kopien der Lisch-Briefe, die sein Verhaltnis zu Ledebur 

naher beleuchten, verdanke ich Dr. Gisela ClauB, RGZM.

186 Fiir das Studium der vaterlandischen Altertumer, Berliner 

Literarische Zeitung vom 15.8.1846. Vgl. dazu Bieder 1922, 

114; Gummel 1938, 135.

187 Vgl. Hoppe 1952, bes. 3 u. 8; Clemens 2004, 207-215.
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durch naturwissenschaftliche Methoden gepragte 

Ausrichtung erfuhr und sich in enger Zusammenar- 

beit mit alien Wissenschaften, die sich der Erfor- 

schung des Menschen widmeten, verband, verschloss 

sich Ledebur zumindest formal dieser Entwicklung 

nicht. Der Aufruf zur Grtindung einer Deutschen 

Gesellschaft fur Anthropologic, Ethnologic und Ur- 

geschichte188 war Folge der tiefen Eindrucke, die die 

deutschen Prahistoriker 1869 vom internationalen 

Prahistoriker-Kongress in Kopenhagen mitgebracht 

hatten.189 Virchow gedachte 1885 in seinem Nachruf 

auf Worsaae noch einmal dieser Ereignisse, indem 

er an die groBe Geste der danischen Kollegen er- 

innerte, die - so kurze Zeit nach dem Krieg von 

1864 und den maBgeblich von Ledebur ausgegange- 

nen Angriffen - den deutschen Teilnehmem ohne ein 

verletzendes Wort die „edelste Gastfreundschaft“ 

entgegenbrachten.190 Ledebur gehbrte zu den Griin- 

dungsmitgliedem der von Virchow geftihrten Berli­

ner Gesellschaft fur Anthropologic, Ethnologic und 

Urgeschichte, in der er 1870 und 1872 alsAusschuss- 

mitglied tatig war und sich bis 1873 an verschiede- 

nen Sitzungen rege beteiligte.191 So brachte er den 

Mangel an einer feststehenden Terminologie fur die 

vaterlandischen Altertiimer zur Sprache, ein Pro­

blem, das ihm sehr am Herzen lag und in den fast 

zwanzig Jahren des Gesamtvereins der deutschen 

Geschichts- und Altertumsvereine nicht voran ge- 

bracht werden konnte.192

Wie Biisching, Wilhelmi, Estorff, Lisch oder Linden- 

schmit steht auch Ledebur in der Reihe der bedeu- 

tenden Prahistoriker seiner Zeit.193 Auf dem Gebiet 

der Sammlungsdokumentation und der Bodendenk- 

malpflege hat er MaBstabe gesetzt. Der 1838 erschie- 

nene Katalog des Museums vaterlandischer Alter- 

tiimer und die Aufnahme der heidnischen Altertiimer 

des Regierungsbezirkes Potsdam von 1852 sind bis 

heute wichtige Quellen geblieben. SchlieBlich betei­

ligte er sich liber Jahrzehnte mit groBer Leidenschaft 

an den seinerzeit so heftig gefuhrten theoretischen 

Diskussionen zu Fragen der chronologischen und

Abb. 20: Ledeburs Grabmal auf dem Neuen Friedhof in Pots­

dam, 2003. Foto: B. Zimontkowski.

ethnischen Einordnung des archaologischen Fund­

materials. Zeugnis seiner Anerkennung war nicht zu- 

letzt die Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Uni- 

versitat Leipzig imOktober 1863.194 Seine vielfalti gen 

Verpflichtungen als Museums- und Kunstkammerdi- 

rektor, aber auch seine ausgedehnten Forschungsar- 

beiten auf historischem Gebiet, wo er vor allem mit 

landes- und adelsgeschichtlichen, genealogischen, 

heraldischen und sphragistischen Werken hervortrat, 

setzten seinem Wirken als Prahistoriker Grenzen.

188 Vgl. dazu Korrbl. Dt. Ges. Anthr. 1, 1870, 1-8.

189 Zu den deutschen Teilnehmem gehorte auch Adolf Bastian, 

seinerzeit noch Assistent Ledeburs, nicht jedoch Ledebur selbst. 

Seine Teilnahme ware sicher als Affront aufgefasst worden. Vgl. 

dazu die Teilnehmerliste in: Congres 1869, XIV.

190 Verhand. Berliner Ges. Anthr. 17, 1885, 369. - Virchows Ein-

schatzung mag vielleicht auf seine personlichen Kontakte wah-

rend des Kongresses zuriickgehen und auch Lisch wurde natiir-

lich sehr freundlich aufgenommen. Tatsachlich aber stand der

Kongress stark unter dem Einfluss der politischen Ereignisse

von 1864. St. Wiell berichtet iiber verschiedene Zwischenfalle, 

die sich gegen die deutschen Teilnehmer richteten (Wiell 1999, 

bes. 138; Wiell 1993).

191 Vgl. dazu Zeitschr. Ethn.; Verhand. Berliner Ges. Anthr. 1, 

1869 - 5, 1873. Ferner Andree 1969, 9-22.

192 Zeitschr. Ethn. 2, 1870, 166.

193 Vgl. z.B. Gummel 1938, 178 Anm. 2.

194 Vgl. dazu das von H. Junker recherchierte Material aus dem 

Universitatsarchiv Leipzig: UAL, Phil. Fak., Ehrenprom., Sign. 

174. UAL, Phil. Fak., Sitzber.; Bl. 257, 258, 311.
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Ledeburs Bestrebungen, bei den Koniglichen Muse- 

en eine Zentralstelle fiir die preuBischen Bodenfun- 

de zu schaffen, blieben letztlich erfolglos. Daran 

scheiterten aber auch seine Nachfolger. Das Archiv 

der preuBischen Bodenfunde kam nie zustande und 

um die Anerkennung der zentralen Rolle der Berliner 

Sammlung fur ganz PreuBen kampfte selbst Wilhelm 

Unverzagt, 1925-1945 im Amt des Direktors, noch 

ohne Ergebnis. In die Geschichte der Koniglichen 

Museen zu Berlin ging Ledebur vor allem wegen 

seiner engagierten Verwaltungs- und Erwerbungspo- 

litik ein. Seine letzte Amtshandlung war die Uber- 

gabe des Verwaltungsberichtes fur das Jahr 1873 am 

26. Januar 1874, den er nicht mehr als Museumsdi- 

rektor, sondem nur noch mit dem Titel „Geheimer 

Regierungsrath“ unterzeichnete.195 Er verlegte sei- 

nen Wohnsitz nach Potsdam und widmete sich in 

den letzten Lebensjahren vor allem heraldischen und 

genealogischen Studien. Am 17. November 1877 

starb Leopold Freiherr von Ledebur an den Folgen 

eines Schlaganfalls. Sein Grabmal ist heute auf ei- 

nem Ehrenareal des Neuen Friedhofs in Potsdam 

aufgestellt (Abb. 20).

Dokumentenanhang

Erlauterungen zu den Transkriptionen:

Die vorliegenden Transkriptionen folgen textgenau 

den Originalmanuskripten. Auf diesen angebrachte 

Registratursignaturen, Verwaltungsnotizen, Adres- 

sierungen etc. blieben unberiicksichtigt, sofem sie 

nicht zum Verstandnis des Inhaltes erforderlich wa- 

ren. Eckige Klammem [ ] enthalten aufgeloste Ab- 

breviaturen oder Zusatze des Transkribenten, wobei 

auf das Auflosen von Abkiirzungen dann verzichtet 

wurde, wenn diese bis heute gebrauchlich und allge- 

mein verbreitet sind. Spitze Doppelklammem « » 

weisen Konjekturen an schwer leserlichen Text- 

stellen aus. Zusatze der Art [...] und [xxx] fanden bei 

nicht lesbaren Worten oder Wortteilen Verwendung, 

wobei die Zahl der Variablen fur die Anzahl der ver- 

muteten Buchstaben steht. Absatze im Originalma- 

nuskript wurden in der Transkription grundsatzlich 

durch eine doppelte Zeilenschaltung kenntlich ge- 

macht. Durch zwei aufeinander folgende Schragstri- 

che [//] sind die im Originalmanuskript auftretenden 

Seitenwechsel wiedergegeben.

195 SMB-PK/ZA I, KKM 32, 4302.

Dokument 1:

Antrag des preuBischen Kultusministers Karl Frei­

herr vom Stein zum Altenstein an Konig Friedrich 

Wilhelm III. vom IL November 1828, betreffend 

die Anstellung Leopold von Ledeburs bei der Ab- 

teilung Vaterlandischer Altertumer des Koniglichen 

Kunstmuseums.

Archivsignatur: GStA, HA I, Rep. 89, Sig. 20441, 

Bl. 190-192.

Transkription: Horst Wieder, Horst Junker.

Mit Genehmigung des commandierenden Generals 

der Garden, Herzogs Karl von Mecklenburg, Ho- 

heit[,\ hat der Commandeur des 2ten Garde-Regi­

ments zu Fufi, Oberst von Quadt mir mitgetheilt, dafi 

der Premier-Lieutnant dieses Regimentsf\ von Le­

debur durch seine Kurzsichtigkeit gezwungen werde, 

den Militair-Dienst aufzugeben, um diesen ausge- 

zeichneten Offizier zu einer Anstellung bei dem 

Kunst-Museum fiir das Fach der vaterlandischen 

Altertumer angelegentlichst zu empfehlen.

Der p. von Ledebur hat theils durch mehrere kleinere 

gedruckte Abhandlungen[,] besonders durch ein 

grofieres Werk „ das Land und Volk der Bructerer “ 

als Versuch einer vergleichenden „ Geographic der 

alteren und mittleren Zeit“, theils durch eine mir 

iibergebene vollstandige und grilndliche Arbeit liber 

Denkmaler der Geschichte und Kunst im Filrsten- 

thum Minden und in der Grafschaft Ravensberg in 

zwei Folio-Banden Manuscript Beweise von seinen 

ausgezeichneten Kenntnissen in der vaterlandischen 

Geschichte abgelegt. Seine Denkschriften haben das 

verdiente Anerkenntnifi [//] des umfassenden Quel- 

len-Studiums und der griindlichen wissenschaftli- 

chen Forschung empfangen; seine Arbeit uber die 

geschichtlichen und Kunst-Merkwiirdigkeiten in 

Minden und Ravensberg, wozu er wahrend eines 

zweimonatlichen Urlaubs vor vier Jahren die nothi- 

gen Nachforschungen an Ort und Stelle angestellt 

hat, und die Ew. Koniglichen Majestat ehrfurchts- 

vollest vorzulegen ich mir erlaube, ist mit einer 

Griindlichkeit und Vollstandigkeit ausgefuhrt, die 

fur den Zweck der Kenntnifi und der Sicherstellung 

vaterlandischer Denkmaler nichts zu wiinschen lib- 

rig lafit.

Der ausdauernde Fleifi, den er verwenden mufite, 

um zu der bewiesenen wissenschaftlichen Ausbil- 

dung zu gelangen, welche vorziiglich auch mit der
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nothigen Sprachkenntnifi, so wie mit einer Geschick- 

lichkeit im richtigen Zeichnen alterthiimlicher Ge- 

genstande verbunden ist, diirfte urn so mehr eine 

gunstige Meinung fur ihn und fur den gliicklichen 

Erfolg von seiner fortgesetzten Thatigkeit in Bezug 

auf vaterlandische Antiquitaten und Geschichte be- 

grilnden, da es sehr erfreulich hervortritt, dass er 

durch dieNeigungzu seinem [//] Privat-Studium sich 

zu keiner Vernachlassigung im Dienst hat verleiten 

lassen. Der Oberst von Quadt aufert in dieser Be- 

ziehungfolgendes: ,,Das Wohl des von Ledebur, der 

ohne sein Verschulden gezwungen wird, den von ihm 

gewahlten Stand, ohngeachtet er gar kein Vermogen 

hat, zu verlassen, liegt mir sehr am Herzen und diese 

gewifi aufrichtige Teilnahme hat er wohl bei alien 

seinen Vorgesetzten dadurch erregt, dass er 13 Jahr 

mit vieler Auszeichnung im Regimente gedient, ihnen 

nie einen triiben Augenblick verursacht hat, wohl 

aber jiingeren Cameraden stets ein musterhaftes 

Vorbild war; er darf sich daher auch der Achtung 

und Liebe aller, mit denen er im Verhaltnifie steht, in 

einem hohen Grade erfreuen und das Regiment kann 

nur den Verlust eines solchen wurdigen Officiers 

wahrhaft bedauern[“].

Aus den griindlichen wissenschaftlichen Arbeiten er- 

giebt sich in Vereinigung mit diesem ehrenden Zeug- 

nisse des p. von Quadt der Beweis einer seltenen 

Tuchtigkeit, die allerdings sehr erwiinschte Resulta- 

te von der Anstellung desp. von Ledebur [//] zu einer 

ausschliefilichen Beschaftigung im Fache der vater- 

landischen Geschichte erwarten lafit und es ist zu- 

gleich nicht zu verkennen, dass dessen Anstellung 

bei dem Kunst-Museum ein wahrer Gewinn fur die 

Geschaftsfuhrung in mehrfacher Hinsicht werden 

konnte. Das Museum wird namlich in einer Abtei- 

lung zahlreiche vaterlandische Alterthiimer und 

mancherlei Merkwiirdigkeiten aus neuerer Zeit ver- 

einigen. Ein mit den nothigen Kenntnifien ausge- 

riisteter und mit Eifer fur sein Fach beseelter Aufse- 

her dieser Abtheilung wiirde seine Tatigkeit zugleich 

auf die Erforschung und Beschreibung von den ge- 

schichtlichen und Kunst-Denkmalern in der ganzen 

Monarchie richten und dadurch sich ein Central- 

Punkt fur diesen wichtigen Gegenstand bei dem Mu­

seum in so fern bilden konnen, dass sich hier nach 

und nach ausfiihrliche Beschreibungen aller Monu- 

mente dieser Art sammeln liefen. Hierdurch wiirde 

dann theils das Studium der vaterlandischen Ge­

schichte sehr befbrdert werden, theils und vorziig- 

lich wiirden diese Inventarien dazu dienen konnen, 

die Erhaltung der vaterlandischen Merkwiirdigkei- 

ten [//] zu begriinden, indem dadurch sich eine fort- 

laufende Controlle uber deren unbeschadigte Auf- 

bewahrung von selbst einrichtete. Daf der p. von 

Ledebur sowohl zu der Stelle eines verwaltenden 

Vorstehers der bemerkten Unter-Abtheilung als be- 

sonders auch zur Bewirkung dieser heschreibenden 

Inventarien eine seltene Qualifikation besitzt, ist nicht 

zu bezweifeln. Diese Geschaffte wiirden allerdings 

schon seine gesamte Thatigkeit in Anspruch nehmen. 

Es kommt hinzu, dass die reichen Sammlungen von 

Brakteaten und Miinzen des Mittelalters noch nicht 

vollstandig geordnet sind; auch fur diese miihsame 

und schwierige Arbeit, wiirde der p. von Ledebur, 

der dazu die nothigen Kenntnife besitzt, sehr niitz- 

lich zu gebrauchen und zu wiinschen seyn, daf auch 

damit recht bald vorgeschritten werden konnte.

Unter diesen Umstanden darf ich mir erlauben, den 

Wunsche des Herzogs Karl Hoheit und des Obersten 

von Quadt vollkommen beizustimmen und Eure Kd- 

nigliche Majestat allerunterthanigst zu bitten, die 

Anstellung des Premier-Lieutnants von Ledebur als 

[//] Vorsteher der Unterabtheilung des Kunst-Muse- 

ums fur vaterlandische Alterthiimer und dessen Be- 

schaftigung in diesem Fache sobaid seine Verab- 

schiedung aus dem Militardienst erfolgt seyn wird 

allergnadigst zu genehmigen geruhen wollen.

Berlin, den llten November 1828 

Altenstein

Dokument 2:

Bericht Leopold von Ledeburs an den preuBischen 

Kultusminister Karl Freiherr vom Stein zum Alten­

stein vom 12. Januar 1830, betreffend seine bisheri- 

gen Aktivitaten fur das Museum.

Archivsignatur: SMB-SPK, ZAI, KKM 34, Bl. 1. 

Transkription: Horst Junker.

Hochwohlgeborener Freiherr 

Hochgebiethender Herr Geheimer StaatsMinister!

Die Eingabe, welche ich so frei bin, Ew. Excellenz 

hiermit unterthanig zu iiberreichen, erfordert zuvor- 

derst eine Erklarung iiber die Veranlassung. Die un­

ter dem 16,e" Januar 1829 geneigtest mir zu Theil 

gewordene ehrenvolle Anstellung beim neuen Kunst- 

Museo als Vorsteher der Abtheilung fur vaterlandi-
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sche Merkwiirdigkeiten, von der ein sehr verehrli- 

ches Rescript vom 16,en Januar 1829 mich geneigtest 

benachrichtigte, gab mir Gelegenheit, uber meinen 

kiinftigen Beruf und die etwanigen Granzen meines 

Wirkungskreises nachzudenken. Die Verheifiung, dafi 

mir iiber meine nachste Beschaftigung bald das 

Weitere eroffnet, und demnachst die nothige Instruc­

tion fur meine kiinftige Wirksamkeit mitgetheilt wer- 

de, legte mir die Pflicht auf zu warten. Jezt aber 

nach Jahres-Umlauf fiihle ich mich theils durch das 

Bedurfnifi, Ew. Excellenz von der Verwendung der 

mir gewordenen Mufie Rechenschaft abzulegen, 

theils auch durch eine Aufforderung, des Herrn Ge- 

neral-Intendanten Grafen Briihl, meine Ideen von 

meiner kiinftigen Wirksamkeit auszusprechen, ge- 

drungen, Ew. Exzellenz die in der Anlage folgenden 

Andeutungen iiber den Umfang, die Einrichtung 

und den Zweck eines Museums fur vaterlandische 

Alterthiimer und Merkwiirdigkeiten, unterthanig zu 

iiberreichen.

In den entworfenen Andeutungen glaube ich zu glei- 

cher Zeit die Ansichten des Geheimen Ober-Regie- 

rungs-Raths von Harlem, der mehrfach diesen Ge- 

genstand mit mir besprochen hat, der jedoch seine 

Notizen behufs einer zu entwerfenden vollstandigen 

Instruktion, wegen seines fortwahrenden leidenden 

Gesundheitszustandes, nicht hat ausarbeiten kon- 

nen, hiermit niederzulegen. [//] In wiefern ich im 

Laufe des verflossenen Jahres fur meinen kiinftigen 

Beruf und in literarischer Hinsicht tathig gewesen 

bin, davon moge theils meine Ew. Excellenz un- 

terthanig iiberreichte ,,Kritische Beleuchtung eini- 

ger Punkte in den Feldzilgen Karls des Grofien ge- 

gen die Sachsen und Slaven“ Zeugnifi ablegen; 

theils die Vorarbeiten zur Herausgabe eines allge- 

meinen Archives fur die Geschichtsforschung des 

Preufi. Staates, wovon ich Ew. Exzellenz noch im 

Laufe dieser Woche das erste Heft ganz gehorsamst 

einzuhandigen [=auszuhandigen] hoffe; theils aber 

meine Arbeiten iiber den ganzen Preufiischen Staat 

ein Netz der Art zu legen, als in der Beilage B nur 

iiber die Altmark erfolgt. Auf gleiche Weise habe ich 

die iibrigen Theile der vaterlandischen Alterthums- 

kunde, insbesondere Numismatik und Sphragistik zu 

erforschen, und mehr mir anzueignen gesucht und 

darf somit redlich versichern, alles gethan zu ha- 

ben, was in meinen Kraften und Vermogen stand, 

die mir gewordene Zeit meinem Berufe gemdfi zu 

verwenden.

Mit der sehr gehorsamsten Bitte, mir Hochdero Ge- 

wogenheit fernerhin zu schenken, unterzeichne ich 

mich als Ew. Excellenz ganz unterthaniger

(gez.) von Ledebur

Berlin den I2ten Januar 1830.

Dokument 3:

Konzeption Leopold von Ledeburs fiir ein kultur- 

historisches Zentralmuseum und -archiv an den 

preufiischen Kultusminister Karl Freiherr vom Stein 

zum Altenstein vom 15. Januar 1830, einschliefilich 

zweier Entwiirfe von Bestandsklassifikationen fur 

Archivalien und Denkmaler.

Archivsignatur: SMB-PK, ZA I, KKM 34, Bl. 15- 

22; ebd., Bl. 29-33.

Transkription: Horst Junker.

Andeutungen

iiber den Umfang, die Einrichtung und den Zweck 

eines Museums fur vaterlandische Alterthiimer und 

Merkwiirdigkeiten.

Die vaterlandische Alterthumskunde begreift die ge- 

sammte Kenntnifi der Vorzeit des Vaterlandes. Unter 

,, vaterlandische Alterthiimer“ verstehen wir die 

materiellen Ueberreste des vaterlandischen Alter- 

thums.

Ein Museum filr vaterlandische Alterthiimer wilrde 

zunachst Sammlung, Aufbewahrung und Aufstellung 

vaterlandischen Alterthiimer zum Zwecke haben.

Gleichmdfiig verhalt es sich mit den materiellen 

Gegenstanden aus neuerer Zeit, die als Merkwiir­

digkeiten der vaterlandischen Geschichte und Kunst 

betrachtet werden milssen, und die mit den vaterlan- 

dischen Alterthilmern [//] unmittelbar in Verbindung 

treten.

Da nur der geringere, der bewegliche Theil der 

vaterlandischen Alterthiimer und Merkwiirdigkeiten 

einem Museum einverleibt werden kann, und da wie- 

der andere, wenn gleich bewegliche Ueberreste 

durch historische Beziehungen, und aus anderen 

Rilcksichten an bestimmte Localitaten gebunden 

sind, so kann die Idee eines allgemeinen Museums
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fur vaterlandische Alterthiimer und Merkwilrdigkei- 

ten nur dadurch ausgefuhrt werden, dafi noch ein 

anderer Zweck damit in Verbindung gebracht werde, 

namlich der: „zur Bildung eines Central-Punktes, 

von wo aus die in dem Vaterlande zerstreuten Alter- 

thilmer und Merkwiirdigkeiten ilbersehen und kon- 

trollirt werden konnen. “

Das hochst wiinschenswerthe [//] Ziel, von einem 

gemeinschaftlichen Mittelpuncte aus, zweckmafiige 

Maafiregeln fur die Kenntnifinahme und Erhaltung 

der Alterthiimer und Merkwiirdigkeiten des Vater- 

landes treffen zu konnen, scheint auf keine geeigne- 

tere Weise erreicht werden zu konnen, als indem der 

hier ausgesprochene Zweck in Verbindung gebracht 

werde, mit der Abtheilung des Museums, welche die 

vaterlandischen Alterthiimer und Merkwiirdigkeiten 

umfassen soil.

Zur Erreichung dieses wichtigen Zweckes, gegen 

den die blofie Aufbewahrung undAufstellung derzu- 

fallig hier vorhandenen Gegenstande dieser Art, nur 

als untergeordnet erscheint; zugleich aber auch urn 

fur die kilnftige Bereicherung der Sammlung die 

zweckmafiigsten Vorkehrungen treffen zu [//'[konnen, 

und das Vorhandene brauchbar in wissenschaftli- 

cher Beziehung zu machen, scheint vor alien Dingen 

[die] Anlegung eines Archives als erforderlich:

Der in diesem Entwurf sub C angedeutete Nachweifi 

Behufs einer Controlle der in der Monarchic zer- 

streut befindlichen Alterthiimer und Merkwiirdig­

keiten dilrfte wohl den wichtigsten Theil der Wirk- 

samkeit eines Vorstehers dieser Abtheilung des 

Museums ausmachen. Es wiirde demselben haupt- 

sachlich die Verbindlichkeit aufzuerlegen sein, zu- 

verlafiige, moglichst umfassende Notizen herbey- 

zufilhren, iiber alle im Bereiche der Monarchie 

befindliche Denkmaler der Geschichte und Kunst, 

besonders in Bezug auf deren jetzigen Zustand hin- 

sichtlich der Aufbewahrung und Erhaltung. Zu die­

sem Zwecke wilrden sichere Bekanntschaften anzu- 

kniipfen, mit diesen in Correspondenz zu treten, [//] 

Verbindungen mehrerer Personen anzuregen seyn, 

die sich nach einem verstandigen Plane hierfilr be- 

miihten. Dies alles miifite auf Grundlage eines geo- 

graphischen Netzes eingerichtet werden, woraus 

sich die verschiedenen personlichen Bereiche erge- 

ben miifiten.

Portofreyheit unter Dienstsiegel ware wohl ein Er- 

fordernifi.

Sehr erwilnscht und zweckdienlich miifite es seyn, 

wenn der Vorsteher in den Stand gesetzt wiirde, jdhr- 

lich eine Reise mit moglichst geringem Kostenauf- 

wande zu unternehmen, damit er personliche Be­

kanntschaften gewinnen, wichtige Gegenstande an 

Ort und Stelle untersuchen und filhren, ilberhaupt 

aber den Betrieb der Sache in den Provinzen anre- 

gen konnte.

Ueber ein solches Reiseunternehmen miifite erzuvor 

S[eine]r Excellenz dem Herrn Minister berichten 

und dessen [//] specielle Befehle deshalb emp- 

fangen.

Die Herausgabe des Allgemeinen Archives fur die 

Geschichtskunde des Preufiischen Staates, welches 

der Redakteur mit in dem Hinblick auf seinen kilnfti- 

gen, im Geiste ihm vorschwebenden, Wirkungskreis 

unternahm, wird wesentlich dazu dienen, eine nahe- 

re Verbindung mit alien fur die Geschichte und 

Alterthiimer des Vaterlandes sich interessirenden 

Mannern anzuknilpfen, und lebendig zu erhalten.

(gez.) v Ledebur

Hauptmann a. D.

Entwurf

zur Anlegung des Archives fur das Museum vater- 

landischer Alterthiimer und Merkwiirdigkeiten.

A. Sammlung von allgemeinen Verfiigungen offentli- 

cher Behorden des In- und Auslandes in Beziehung 

auf die Erhaltung von Alterthiimern und Merkwiir- 

digkeiten.

B. Geschaftspapiere dieser Abtheilung des Muse­

ums, an dieselbe erlassene Verfiigungen und von 

derselben erstattete Berichte.

C. Nachweifi von dem in Besitze des Staates, im Be­

reiche der Monarchie zerstreut befindlichen Alter- 

thumern und Merkwiirdigkeiten, und namentlich die 

hieriiber durch Correspondenz eingezogenen Nach- 

richten, Abbildungen von Denkmalern, und Ueber- 

sicht, nach den in der Beilage A entworfenen Rubri- 

ken. [//]
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D. Repertories Kataloge, Nachrichten von Samm- 

lungen aufierhalb, und von Privatsammlungen in- 

nerhalb des Staates.

E. Controlle und Literatur-Nachweifi der friiher und 

fortlaufend stattgehabten und stattfindenden Aus- 

grabungen nach einem hieriiber speciell auszuar- 

beitendem geographischen Systeme, wovon sub B. 

ein Entwurf beiliegt.

Beilage A.

Nachweis von den im Besitze des Staates in der Mo- 

narchie zerstreut befindlichen Alterthiimer und 

Merkwiirdigkeiten.

I. Alterthiimer in der umfassendsten Bedeutung des 

oben entwickelten Begriffs

A. Kenntnifi von Scripturen

a. Von den Archiven.

Notizen uber den Aufbewahrungs-Ort, Urkunden- 

reichthum, Inhalt der Provinzial\-] und Stadtischen 

Archive.

b. Von Handschriften\-]Sammlungen

c. Von alten Drucken

d. Copien und Beschreibungen von In- und Auf- 

schriften an Ban- und Bildwerken, auf Stein[~] und 

Metallplatten, Glocken[,] Taufbecken etc.

B. Kenntnifi von Kunstdenkmalern

a. Notizen uber Bauwerke

a des hoheren Bauwesens

Tempel, Kirchen, Kloster, Thiirme[,] Kapellen[, //] 

Grabmaler, Schlosser, Burgen, Thore, Briicken, Sdu- 

len, Hauser.

des niederen Bauwesens

alte Heerstrafien, Walle, Schanzen, Hiinengraber, 

Hilnenringe, Steinkreise, Hilnensteine, Opfer- und 

Grabstatten.

b. Ueber Werke der Plastik.

a Bildhauerei.

Statuen[,\ Rolandssaulen, Reliefs, Biisten, Epitaphi- 

en, Denksdulen, Grenz-Kreutze.

ft Gufiwerke

Idole, Glocken, Vasen, Stuckatur.

y. Schnitz\-\ und DrechslerArbeit

Altarschranke[,\ Heiligen-Bilder, Elfenbeinsachen, 

Verzierungen, Reliquien-Kastchen.

3 Getriebene Arbeit.

Taufbecken, Kirchenleuchter

c Bildgraberei.

aa Siegel[-] und Munzstempel.

fif geschnittene Steine[,\ Kameen[,\ Gemmen\fi vor- 

ziiglich an Reliquien. [//] 

yy Holzschnitt-Formen

3 Geprage

aa Milnzen

fif Medaillen 

yy Siegel

c. Ueber Malerei.

a Zeichnungen mit trockenen Farben (Pastell)[,] Fe- 

derzeichnungen.

f mit Oelfarben

y mit Wasserfarben, Aquarell, Guache, Miniatures 

al fresco, a tempora.

3 enkaustische Malerei

PVachsf,] Email-[,] G^-[,] Vasen-Malerei

£ Musivmalerei

C Bildweberei und Stickerei.

C. Gerathschaften jeglicher Art, heidnisches und 

christliches gesondert.

a Gegenstande des Cultus.

Gotzenbilder, Opfermesser und [~]Schaalen[,] Urnen, 

Amulette, Kelche, Taufbecken.

b. Hausgerathe und technische Werkzeuge.

Speise- und Trinkgefafie, [//] Messer, Sicheln, Schlii- 

fiel, Spielzeug, Tiegel, Muhl[~] und Schleifsteine, 

Handwerkzeug,

Musik-Instrumente u. s. w.

c. Bekleidungs-Gegenstande .

Ringe\f\ Spangen[,\ Ohrgehange, Hals[-\ und Arm­

bander, Geschmeide, Korallen, u. s.f

d. Waffen.

Streithammer, Pfeile, Lanzen, Schwerdter, Panzer, 

Schilder[,] Riistungen u. s. f.

II. Vaterlandische Merkwiirdigkeiten.

A. Historische

a. des Regentenhauses.

b. berilhmter Personen des Vaterlandes

c. durch andere geschichtliche Beziehungen bemer- 

kenswerth.

B. Naturproducte

a. Anorganische Korper

Mineralien, Fossile an Opferstatten und in Grabern 

gefunden.

[//]

b. Organische Korper 

a des Pflanzenreichs.
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Druiden[-\ und Gerichtsbaume

[3 des Thierreichs.

Geweihe, Muscheln, Perlen, in Grabstatten gefunden. 

y menschliche Gebeine

Reliquien.

Andeutungen

in Betreff der Aufstellung der vaterlandischen Al­

terthumer und Merkwilrdigkeiten.

Der Reichthum der aufzustellenden Sammlung, so 

wie die Grofie und die Eintheilung des zur Aufstel­

lung angewiesenen Locals sind zwar Bedingungen, 

wonach jede Klassification modificirt werden mufi.

Dennoch scheint es nothwendig, die bei der Anord- 

nung und Aufstellung leitenden Ideen festzustellen.

Welche Gegenstande zu den Alterthumern, welche 

dagegen zu den Merkwilrdigkeiten gerechnet werden 

konnen, undals solche die erste natiirliche Absonde- 

rung bilden, ergiebt sich aus der Beil age A.

Der Zeit nach zerfallen wieder die Alterthumer in 

die der heidnischen Vorzeit und in die des christ- 

lichen [//] Mittelalters, wodurch wir abermals zwei 

Hauptabbildungen [recte: Hauptabtheilungen] ge- 

winnen.

Was nun die Aufstellung und Anordnung der Al­

terthumer heidnischer Vorzeit betrifft, so konnen da- 

bei 3 Gesichtspunkte hervor gehoben werden, undje 

nachdem der eine oder der andere als vorwaltend 

erscheint, konnte man die Anordnung:

1 eine geographische

2 eine ethnographische

3 eine culturhistorische

nennen.

Es leuchtet ein, dafi wenn auch einer dieser Ge- 

sichtspuncte hervorgehoben wind, doch auch die bei- 

den anderen Augenmerke beriicksichtigt werden 

konnen. Zur Losung der Frage, wie am zweck- 

mafiigsten die Vortheile dieser 3 Riicksichten zu ver- 

einigen waren, fiihrt vielleicht eine nahere Be- 

trachtung. [//]

Eine geographische Anordnung wiirde etwa die heu- 

tige Provinzial- und Kreiseintheilung zum Grunde 

legen, das neben einander Gefundene neben ein- 

ander lassen. Dies einfache Nebeneinanderstellen 

konnte vielleicht zu historischen Resultaten fuhren, 

es wiirden sich vielleicht fur das Gleiche, Aehnliche 

und Verschiedene Grenzlinien ergeben, die auf die 

Grenzen der VolkerSitze, und der Sitten leiten konn- 

ten - oder es mochte sich zeigen, dafi man auf diesem 

Wege bisher vergeblich gesucht hat, fur altere geo­

graphische Verhaltnisse Aufklarung zu gewinnen. 

Immer aber wird diese Aufstellung grofie raumliche 

Schwierigkeiten darbieten. [//]

Die ethnographische Anordnung, namlich die Auf­

stellung der Alterthumer nach den 3 Hauptklassen 

des im Vaterlande sich vorfindenden Romischen, 

Germanischen und Slavischen, und wieder nach 

Unterabtheilungen einzelner Volckerschaften und 

Gaue, setzt nicht blofi eine scharfe historische Kri- 

tik, sondern auch die grofie Streitfrage in Betreff der 

Volkergrenzen, und der Unterscheidung slavischer 

und germanischer Alterthumer als entschieden vor- 

aus, hat daher ihre grofien Schwierigkeiten und viel 

Schwankendes.

Die dritte Anordnung, die wir eine kulturhistorische 

nannten, nach den Gegenstanden klassifizirt[,\ wo­

durch das innere Leben der Volker in den Richtungen 

[//] religidser, kriegerischer und hauslicher Thatig- 

keit zur Anschauung kommt, gewinnt wieder nur 

durch die Ermittelung des Ethnographischen oder 

Feststellung des Geographischen ihren geschichtli- 

chen Werth.

Nehmen wir an, wie dies allgemein geschieht, dafi 

die germanischen Volker einst von Asien herge- 

kommen sind, gleich viel, in welcher Zeit dies ge- 

schehen, so miissen wir sie nothwendig durch die- 

jenigen Gegenden fuhren, in denen wir spaterhin 

Slaven erblicken.

Hieraus folgt, dafi wir in den Slavischen Gegenden, 

sowohl germanische als slavische Alterthumer wer- 

den finden konnen.

Um nun zu bestimmen ob ein Unterschied statt fin- 

de\,\ z. B. zwischen den Grabmalern der Slaven und 

Germanen, wiirde es nothwendig seyn, die ostlichen 

von Slaven bewohnten und von Germanen durch- 

[/T\wanderten Gegenden mit den westlichen zu ver- 

gleichen, wo wir nur Germanen finden, und bis wo- 

hin die Slaven nie vordrangen.
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Alle Kennzeichen, die wir an Grabmalern rein Ger- 

manischer Gegenden\,\ z.B. des Landes zwischen 

Weser und Rhein finden, wiirden wir mithin als die 

Norm des rein Germanischen anzunehmen haben. 

Was wir damit Uebereinstimmendes in nachmals 

Slavischen Gegenden finden, miissen wir dann ent- 

weder ebenfalls fur germanisch, oder wenigstens als 

solches erkennen, wodurch wir kein Mittel gewinnen, 

beide Volker von einander zu sondern; wogegen nur 

das von jenem sich Unterscheidende, als rein slavi- 

sches gelten konnte.

So lange sich keine vollig erwiesene Verschiedenheit 

in den Grabern slavischer undgermanischer Gegen­

den offenbart, so lange [Hfinussen wir verzichten, 

auf diesem Wege die Frage geldst zu sehen, wie weit 

sich das Land der Slaven gegen das westliche, rein 

germanische Deutschland erstreckt habe; und in der 

That besitzen wir, soweit bis jetzt unsere Kenntnifi 

von den Grabern der Urbewohner unseres Vaterlan- 

des vorgedrungen ist, noch keine untriigliche Kennt- 

zeichen zu entscheiden, ob wir ein germanisches 

oder Slavisches Grab vor uns haben.

Zum Gluck konnen wir aber auf einem sicheren, 

historischen Wege, zur Entscheidung der hier so 

wichtigen Frage gelangen, und da ergiebt es sich 

dann, dafi so weit unsere historische Kunde von den 

Volkerschaften Deutschlands reicht, Germanen und 

Slaven in der namlichen, wenig oder gar nicht 

schwankenden Scheidelinie sich berilhrten, [//] die 

wir noch in Karolingischer Zeit als bestehend erbli- 

cken, und zwar fur den Preufiischen Staat bestimmt 

durch die Elbe und Saale.

Diese Grenzlinie theilt nun den Staat in zwei unglei- 

che Halften, in die grofiere, ostliche oder slavische, 

und die kleinere westliche, der germanischen Halfte; 

hierin finden wir von neuem ein Motiv, die vaterlan- 

dischen Alterthiimer heidnischer Vorzeit in 2 Sektio- 

nen zu zergliedern.

Ebenso diirfen wir den Rhein, dessen rechtes Ufer 

nur vorubergehend, dessen Westufer dagegen 4 Jahr- 

hunderte unter romischer Herrschaft stand, als die 

Grenze der romischen Alterthiimer betrachten.

Die 3 nach den Volkern klassificirten Abtheilungen 

der Alterthiimer heidnischer Vorzeit haben jede ihre 

verschiedene Schlufizeit, namlich: [//]

1. die romischen Alterthiimer in den 4 ersten Jahr- 

hunderten christlicher Zeitrechnung.

2 die germanischen Alterthiimer bis zu Ende des 

8ten Jahrhunderts.

3 die slavischen Alterthiimer bis Aus gang des 13ten 

Jahrhunderts und in einem allmaligen Vorwarts- 

schreiten des Lichts und der christlichen Kultur von 

Westen nach Osten.

Es wiirde sich demnach die heutige Eintheilung des 

Preufiischen Staates zum Grunde legend, mit Be- 

riicksichtigung historischer Verhaltnifie folgende 

Anordnung rechtfertigen und empfehlen:

A. Alterthiimer heidnischer Vorzeit in dem germa­

nischen Theile des Preufiischen Staates.

1. das Rheinland.

altgermanische

romische | Alterthiimer

frankische

1 [//]

2. Westphalen.

germanische | Zeit

sachsische

3 Thiiringen oder der westwdrts der Elbe und Saale 

gelegene Theil der Provinz Sachsen.

germanische | [Zeit]

Thiiringsche

Thiiringen[,] Sachsen und Wenden untermischt seit 

Ende des 6ten Jahrhunderts.

B. Alterthiimer heidnischer Vorzeit in dem slavischen 

Theile des Preufiischen Staates.

1. germanisirtes Slavenland.

Die Provinzen Sachsen, ostwarts der Elbe und

Saale, Brandenburg, Schlesien und Pommern.

2. nichtgermanisirtes Slavenland.

Provinz Posen und Westpreufien.

3. das Land der Preufien

4. das Land der Letten.

Auf diese Weiseprovincill gesondert, wiirden die 

Alterthiimer heidnischer [//] Vorzeit, woran sich 

schliefien konnten:

C. Die deutschen und slavischen Alterthiimer heid­

nischer Vorzeit, so [sie] aufierhalb des Preufiischen 

Staates gefunden worden.
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den Gegenstanden nach in folgende Unterabthei- 

lungen z erf alien:

1. In Gegenstande der Kunst

2 des Kultus 

3 der Technik 

4 der Bekleidung 

5 der Bewaffnung

Der zweite Hauptheil der vaterlandischen Alter- 

thilmer, wurde die Gegenstande des christlichen Mit- 

telalters begreifen, und seine Anfangspuncte unmit- 

telbar an die Schlufipunkte des ersten Haupttheils 

anreihen, der Zeitordnung nach wieder von Westen 

gegen Osten fortschreitend.

Hier wtirden die verschiedenen Kunstzweige [//] die 

schicklichste Eintheilung an die Hand geben; etwa 

wie folgt: (vergl. Beil[&go\. A.)

1. Bildhauerei

2. Guftwerke

3. Getriebene Arbeit

4. Schnitz- und Drechsler-Arbeit

5. Bildgraberei.

6. Munzen und Medaillen.

7. Siegel

8. Malereien

9. Musivarbeiten

10. Bildweberei und Stickerei

11. Waffen

12. Gerathschaften.

Dokument 4:

Schreiben Leopold von Ledeburs an den preuBischen 

Kultusminister Karl Freiherr vom Stein zum Alten- 

stein vom 10, Juli 1830, betreffend die erfolgte Uber- 

nahme der Kunstkammer und Vorschlage Ledeburs 

zur Administrierung der ihm zugeordneten Museums- 

abteilungen. Als Anlage waren diesem Schreiben die 

von Ledebur erstellten „Instruktionen“ fur den Di- 

rektor der Kdniglichen Kunstkammer und seinen 

Assistenten angefiigt.

Archivsignatur des Originaldokumentes: SMB-PK, 

ZA I, KKM 4, o. Bl. (Nr. 884).

Transkription: Horst Junker.

Hochwohlgeborener Freiherr,

Hochgebietender Herr Geheimer Staats- u. Kabinets- 

Minister!

Ew. Excellenz beehre ich mich unterthanig anzuzei- 

gen, daft am 6,eri d. M. in Gegenwart des Herrn Ge- 

neral-Intendanten der Konigl. Museen, Herrn Gra- 

fen v. Bruhl, so wie des Geheimen OberRegierungs- 

raths Uhden, mil Hinzuziehung der Herren Dr. 

Bolzenthal und Hofrath Dr. Forster die Ueberliefe- 

rung der Konigl. Kunstkammer durch Herrn Profes­

sor Levezow an mich stall gefunden hat, und zwar 

nach Inhalt der Cataloge die Ueberweisung der 

Kunst-Gegenstande von Elfenbein, Bernstein, Holz, 

Horn pp. Marmor pp. Silber pp. Gias pp. Wachs, die 

Portraits, Gemalde, kilnstlichen Instrumente, Schran- 

ke, die topographischen Gegenstande, die vater- 

landischen Merkwiirdigkeiten, die Merkwilrdigkei- 

ten aus fremden Reichen, die Rilstungen, endlich das 

Ethnographische Kabinet, jedoch nur Abtheilungs- 

weise, so daft der genauere Vergleich der einzelnen 

Nummern nach dero Verzeichnissen noch erst vorge- 

nommen werden muft, und ungesaumt bewerkstelligt 

werden soil. Ausgeschlossen von der Ueberlieferung 

waren: die Archives-Akten, ferner das Gemmen-[,\ 

Miinz- und MedaillenKabinet, so wie die Mayoliken, 

als dazu bestimmt, nach dem neuen Museum zu kom- 

men, endlich die in Monbijou vorlaufig aufbewahr- 

ten Slavischen und Germanischen Alterthilmer

Indem ich gleichzeitig der laut hohen Rescriptes vom 

22,en May an mich ergangenen geehrten Aufforde- 

rung genilgend in der «Bey» lage die fur den 

Vorsteher der Konigl. Kunstkammer u. fur dessen 

Gehillfen Herrn Hofrath Dr. Forster zu entwerfende 

Instruktion ganz unterthanig zu ilbereichen die Ehre 

habe, erlaube ich mir einige einleitende Worte u. er- 

lauternde Bemerkungen hinzuzufugen. [//]

Bevor nicht die Ausraumung der zur Aufbewahrung 

der Gemmen, Munzen und Mayoliken benuzten Ge- 

macher erfolgt\j kann an keine zweckmafiige Auf- 

stellung der zur Kunstkammer gehdrigen Gegen- 

stande gedacht werden. Dies betrifft vorzilglich die 

hbchst schdtzbare, wissenschaftlich so interessante 

ethnograph\\sche\ Sammlung, die groften Theils we- 

gen Mangel an Raum zur Aufstellung noch in Kisten 

verpackt daliegt.

Sehr zu wilnschen, sowohl in wissenschaftlicher als 

in administrativer Rilcksicht, ware es, daft die in Er-
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mangehing eines geeigneten Lokals theilweise in 

Monbijou theilweise in Kisten verpackt, auf dem 

neuen Museum befindlichen germanischen u. slavi- 

schen Alterthumer mit dem Lokal der Kunstkammer 

vereinigt wiirden. Diese Vereinigung macht aber eine 

schon fur die bestehenden Abtheilungen der Kunst­

kammer sehr wiinschenswerthe Erweiterung des Lo­

kals unumganglich nothwendig[,] weshalb ich Ew. 

Excellenz dringend anliege [=ersuche][,] die Ein- 

raumung zweier, in diesem Augenblick unbenuzt\QX,\ 

fruher von der GarderobenFrau Blumenthal be- 

wohnter\,\ an das bisherige Lokal angrenzenden Ge- 

macher von Einem Konigl. Flofmarschallamt zu be- 

wirken.

Bei der entworfenen Instruktion ist die eben als 

hochst wunschenswerth ausgesprochene LokalVerei- 

nigung der Kunstkammer mit den vaterlandisch[en\ 

Alterthiimern und Merkwurdigkeiten, als bestehend 

angenommen warden, so daft demnach das in dem 

Lokal der Kunstkammer Vereinigte in folgende bei d. 

Aufstellung zu beriicksichtigende Abtheilungen zer- 

falien wiirde:

I In das Museum der vaterlandischen Alterthiimer 

[,] umfassend die germanischen und slavischen 

Antiquitaten.

II das Kabinet vaterlandischer, historischer u. topo­

graph [ischer] Merkwurdigkeiten.

III das eigentliche Kunst-Kabinet.

IV das ethnographische Kabinet.

Die wichtigste Aufgabe, welche nachst der sofort 

vorzunehmenden genauen Recherche der iiberwie- 

se[nen] Gegenstande, nachst der alsdann einzurich- 

tenden [//] zweckmafiigen Aufstellung, laut §4 der 

Instruktion der Thatigkeit des Vorstehers gestellt 

bleibt, ist: sofort einzuleitende Maafiregeln zu tref- 

fen, zur Bildung eines CentralPunktes, von wo aus 

die in dem Vaterlande zerstreuten Alterthumer und 

Merkwurdigkeiten ilbersehen und kontrollirt werden 

konnen. Ich berufe mich hierbei auf die unter dem 

15ten Jan. 30 unterthanig eingereichten „Andeutungen 

iiber den Umfang, die Einrichtung und den Zweck 

eines Museums fur vaterlandische Alterthumer und 

Merkwurdigkeiten “ und den beigefiigten ,,Entwurf 

zur Anlegung des Archives fur das Museum vater- 

landischer Alterthumer und Merkwurdigkeiten “.

Berlin d. 10ten July [18]30

Ledebur

Instruktion.

fur den Hofrath Dr. Forster als Gehiilfen des Vor­

stehers der Kunstkammer.

§■!■

Dem Hofrath Dr. Forster wird aufgetragen, die Lei- 

tung der offentlichen Benutzung der Kunstkammer 

zu besorgen.

§■2.

Ferner in den Fallen, wo der Vorsteher der Kunst­

kammer, sei es durch Krankheit oder durch Entfer- 

nung vom Orte, seinen Geschaften in dem Lokale 

vorzustehen verhindert ist, dessen Sorge fur Erhal- 

tung und Benutzung der Kunstkammer zu iiberneh- 

men\,\ in der Art, wie sie speciell anzugeben dem 

Vorsteher iiberlassen bleibt.

§.3.

Filr den offentlichen Besuch der Kunstkammer sind 

wochentlich zwei Tage von 10 bis 2 Uhr bestimmt, 

und es diirfen dabei zu gleicher Zeit nicht mehr als 

12 Personen zugelassen werden.

§■4.

Die Anmeldungen zum Besuche der Kunstkammer 

geschehen schriftlich an den Hofrath Dr. Forster mit 

namentlicher Angabe der [//] Personen.

§■5.

Auf den hierauf auszugebenden Eintritts-Karten sind 

Tag und Stunden fur die zu gestattende Besichtung 

zu bemerken.

§■6.

Die Besuchenden sind verbunden [=verpflichtet] bei 

ihrem Eintritte in die Kunstkammer ihren Namen in 

ein zu dem Ende bereit liegendes Buch einzutragen.

§■7.

Der p. Forster hat sorgfaltig darauf zu sehen, daft 

bei den offentlichen Besuchen der Kunstkammer kei- 

ne Gegenstande entfernt oder beschadigt werden 

und alle zu diesen Zweck dienenden Vorsichtsmaafi- 

regeln einzurichten und fortdauernd anwenden zu 

lassen; wobei derselbe fur die wahrend des Besuchs 

gefahrdete Erhaltung der daselbst aufbewahrten 

Gegenstande verantwortlich bleibt.
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Instruktion

fur den Hauptmann a. D. Leopold v. Ledebur als 

Vorsteher des Museums fur vaterlandische Alter- 

thiimer und der Konigl. Kunstkammer

§■!■

Verhaltnifi des Vorstehers zu den ihm anvertrauten 

Gegenstanden.

Der Vorsteher ist verpflichtet, fur die Erhaltung, 

mogliche Benutzung und Erweiterung der ihm an­

vertrauten Kunst- und Alterthumsgegenstande Sorge 

zu tragen, und zu dem Ende die zweckdienlichsten 

Maafiregeln zu treffen.

a. In Betreff der Erhaltung ist theils fur die Sicher- 

heit im Allgemeinen, theils Behufs einer iibersichtli- 

chen Controlle die erforderliche strenge Ordnung in 

der Aufstellung der Gegenstande einzurichten und 

aufrecht zu erhalten, besonders auch darauf zu se- 

hen, dafi die untergeordneten Aufseher mit profiler 

Wachsamkeit und Sorgfalt bei den Besuchen der 

Kunstkammer verfahren, damit die Kunstsachen 

durch Betasten nicht beschadigt werden, und das die 

Aufseher alle Gegenstande stets in reinlichem und 

geschuztem Zustande erhalten, und nothwendige Re- 

paraturen ohne Nachtheil bringenden Zeitverlust 

vorgenommen werden.

b. Die Benutzung der Kunstkammer ist dem Publi- 

kum auf [//] die durch ein besonderes Reglement 

liber deren offentlichen unentgeltlichen Besuch na- 

her zu bestimmende Weise an gewissen Tagen in 

der Woche verstattet [=gestattet]. Aufierdem istaber 

der Vorsteher verpflichtet Cunstlern und Gelehrten 

zur Benutzung der Sammlungen beforderlich zu 

sein.

c. Die Erweiterung der Sammlungen betreffend, ist 

der Vorsteher verpflichtet^,} liber Antrage zu An- 

kaufen von Kunstgegenstanden und vaterlandischen 

Merkwiirdigkeiten dem Ministerii gutachtlich zu be- 

richten und Erkundigungen liber mogliche geeignete 

Erwerbungen einzuziehen.

§■2.

Verhaltnifi des Vorstehers zu dem Amtsgehiilfen und 

den untergeordneten Officianten.

Dem zum Gehiilfen des Vorstehers angestellten Hof- 

rath Dr. F. Forster ist besonders das Geschaft iiber- 

tragenf,] die Beschauer der Kunstkammer umher- 

zufiihren. Der Vorsteher hat demselben auch in 

Behinderungsfallen seinerseits die ihm obliegenden 

Verpflichtungen fur Erhaltung und Benutzung zu 

iibertragen und mit demselben dariiber zu communi- 

ciren. Der Vorsteher hat ferner darauf zu sehen, dafi 

sowohl der p. Metzner als der p. Wallpurger die Ver­

pflichtungen erfiillen, wozu sie in der ihnen ertheil- 

ten Instruktion angewiesen sind. [//]

Verhaltnifi des Vorstehers zum Publikum.

Um Kiinstlern und Gelehrten in der §.Lb. angedeu- 

teten Art die Benutzung der Kunstkammer zu erleich- 

tern, hat der Vorsteher die Verpflichtung, wenn nicht 

besondere Abhaltungen ihn daran behindern, tag- 

lich von 11—2 Uhr in dem Lokale der Kunstkammer 

sich aufzuhalten.

§■4.

Geschaftsthatigkeit des Vorstehers.

Um der §.l.c. ausgesprochenen Verpflichtung zu ge­

nugen, ist die Anlegung eines Archives, die Einrich- 

tung zur Bildung eines Central-Bureaus fur die im 

Vaterlande zerstreut befmdlichen Alterthumer und 

Merkwiirdigkeiten und die Ankniipfung von Corres- 

pondenzen mit den hierzu geeigneten Mannern des 

In- undAuslandes erforderlich.

§■5.

Dienst des Vorstehers in unmittelbarem Bezug auf 

das hohe Ministerium.

Der Vorsteher ist verpflichtet, liber alle fur nothwen- 

dig erachtete{n\ Reparaturen, ein Gutachten und 

den Anschlag des etwaigen Costenbetrags an das 

Ministerium einzureichen[,] liber die zum Kauf an- 

getragenen und zu erwerbenden Gegenstande zu be- 

richten, und durch einen Jahresbericht uber die we- 

sentlichen Bereicherungen der Kunstkammer, so 

wie liber die Fortschritte in [//] Erweckung der 

Theilnahme und des Sinnes fur vaterlandische Alter- 

thumskunde und liber wichtigere Entdeckungen in 

diesen Gebieten, Anzeige zu machen.
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Dokument 5:

Bericht Leopold von Ledeburs an den preuBischen 

Kultusminister Karl Freiherr vom Stein zum Alten- 

stein vom 30. August 1832, betreffend die Aufstel- 

lung der prahistorischen Sammlung.

Archivsignatur: SMB-PK, ZA I, KKM 35, Bl. 65-66. 

Transkription: Horst Junker.

In dem unterthdnigen Bericht vom l0,en Juli 1830, be­

treffend die Ubergabe der Kgl. Kunstkammer, lief 

ich nicht unerwahnt, dafi die gleichfalls meiner Auf- 

sicht anvertraute[,\ eine besondere Abtheilung der 

Koniglichen Museen bildende Sammlung der slavisch- 

germanischen Alterthiimer, nicht mit iiberliefert sei, 

dafi nur ein geringer Theil derselben sich in dem Lo- 

kale der Kunstkammer befinde, dafi das Meiste je- 

doch in Monbijou und<<//z[eil]w[eise]>> zm Muse­

um aufbewahrt werde. Mein damals geaufierter 

Wunsch, dafi Behufs Aufstellung dieser Abtheilung 

einige an die Kunstkammer granzende Zimmer des 

Konigl. Schlosses iiberwiesen werden mdchten[,] ist 

nicht in Erfullung gegangen; eben so wenig kam 

eine zweite Combination bis dahin zur Ausfuhrung. 

Denn es geruhten zwar 5'[ein]e. Majestat der Konig 

auf Antrag des Konigl. Herrn General-Intendanten 

Grafen Briihl allergnadigst zu genehmigen, dafi eine 

an das aegyptische Museum stofiende lange Glas- 

Gallerie und einige kleinere Zimmer im Schlofigar- 

ten von Monbijou zur Aufstellung der vaterlandi- 

schen Alterthiimer benutzt werden konnten: jedoch 

der Anschlag der zur Sicherstellung u. Einrichtung 

des Lokals erforderlichen Kosten erreichte eine so 

bedeutende Hohe, dafi die Ausfuhrung um so mehr 

unterblieb, als die inzwischen eingetretenen un- 

giinstigen politischen Conjuncturen, eine solche 

Ausgabe verboten.

So liegt dann leider noch gegemvartig diese Samm­

lung in derselben Art da, wze ich es in dem erwahn- 

ten unterthdnigen Berichte ausgesprochen habe. 

Auch lafit sich kaum, ehe nicht ein Lokal fur die 

Aufstellung angewiesen ist, eine Aenderung dieses 

Zustandes erwarten. Dafi aber diese nach vorherge- 

gangener Uberlieferung samtlicher in diese Ab­

theilung gehdrenden Antiquitaten nebst den betref- 

fenden Actenstiicken recht bald erfolge erscheint 

dringend nothwendig. Denn da die Gegenstande bei 

der gegemvartig ordnungslosen und in mehreren Lo- 

kalen zerstreuten Aufbewahrung der nothwendigen 

speciellenAufsichtentbehren, so sinddieselben offen- 

bar gefahrdet, auch macht jede Verzbgerung den 

Nachweis der erlauternden Umstande, die zum Theil 

auf Traditionen beruhen, schwieriger. [//] Zugleich 

darfich versichern, dafi die Erw ar tungen derFreun- 

de und Kenner der heimathlichen Alterthiimer so- 

wohl des Inn- wie des Auslandes mit Recht gespannt 

sind auf die endliche Aufstell\yM\g. derselben; und 

ich bin uberzeugt\,\ dafi es nur der Erdffmmg dieser 

Abtheilung bedarj\f\ um derselben von vielen Seiten 

die schatzbarsten Bereicherungen durch Privat-An- 

erbietungen u. Geschenke zufliefien zu lassen. End- 

lich darf ich nicht verhehlen[,] dafi es fur mich ein 

driickendes Gefiihl zs7[,] seit Jahren meine Thatig- 

keit fur diese Abtheilung darauf beschrankt zu sehen, 

in dem freilich weitschichtigen Gebiete der zerstreu­

ten Litteratur dieses Faches mich mehr und mehr zu 

befestigen und moglichst viel[o\ Samml[ungen] ken- 

nen zu lernen u. zu studiren.

In dieser letzten Beziehung war die kiirzlich zuriick- 

gelegte Reise, zu der ein hohes Ministerium so wohl- 

wollend mir die Mittel gereicht hat, von dem ent- 

scheidensten Nutzen. Die wichtige Frage, wie am 

zweckmafiigsten die Aufstellung der vaterlandischen 

Alterthiimer anzuordnen sei, woriiber ich bereits un- 

ter dem I5,en Januar 1830 Andeutungen Einem hohen 

Ministerium vorzulegen mich beehrte, ist mir nun- 

mehr vollig klar geworden.

Eine wissenschaftliche Aufstellung der vaterlandi- 

schen Alterthiimer kann nach 4 verschiedenen Sy- 

sthemen erfolgen; indem entweder eine chrono- 

logische oder eine ethnographische, oder eine 

geographische Ordnung befolgt wiirde, oder indem 

man die aufzustellenden Gegenstande nach Analogi- 

en klassifizirt.

Chronologische Ordnung. Ein Museum dessen Zweck 

es ist, in den aufbewahrten Alterthilmern den all- 

mahligen Fortschritt der Cultur, der Begriffe, Sitten 

u. Gewohnheiten eines Volkes vor Augen zu stellen, 

mufi nothwendiger Weise chronologisch geordnet 

sein. Diese Idee vorziiglich schon entwickelt in des 

Prof. Nyerup 4ten Theil der Beschreibung des alteren 

und neueren Zustands von Danemark (enthaltend 

eine Ubersicht der Alterthiimer des Vaterlandes wie 

man sich dieselben in einem kiinftigen National-Mu­

seum aufgestellt denken konne) ist durch das Museum 

der nordischen Alterthiimer in Koppenhagen herr- 

lich ins Leben getreten. Dieses Museum beschrankt 

sich aber nicht blofi auf die heidnische Zeit, sondern
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umfafit auch das christliche Mittelalter. Hler hat die 

Chronologic weniger Schwie-[//]rigkeiten. Nicht so 

ist es mit den Alterthumern einer vorgeschichtlichen 

Zeit. Denn wenn sich auch vieles mit Sicherheit an- 

nehmen lafit, z.B.[,] dafi die Zeit[,\ die nur steinerne 

Gerathschaften kennt alter ist wie die[,\ welche sich 

der Metalle bedient; dafi wieder in der Anwendung 

der Metalle eine gewisse Zeitfolge wahrzunehmen 

ist; indem erst Kupfer, dann Eisen, Silber, Gold vor- 

kommt; ferner[,] dafi im Sty I der Arbeit eine jungere 

Zeit von einer alteren sich unterscheidet; so wiirde 

doch eine Aufstellung nach diesem System zu vielen 

Irrthiimern, Zweifeln und Willkiihrlichkeiten fuhren. 

Denn nicht selten ist es der Fall, dafi man z.B. rohe 

steinerne Gefafie neben Metallsachen einer offenbar 

jiingeren Periode findet, dafi ein vorziiglicheres 

Kunstproduct, gefunden in dem Grabe eines Vorneh- 

men, alter sein kann, als ein rohes Kunstprodukt aus 

dem Grabhilgel eines Geringern.

Ethnograph[isch&\. Ordnung. Nach einem ethnogra- 

phischen Systeme wiirden zuerst die im Vaterlande 

gefundenen germanischen Alterthiimer von den Sla- 

vischen zu trennen sein; auch die Romischen Alter- 

thilmer der Westprovinzen u. die auf Handelswegen 

eingefuhrten Gegenstande anderer Volker, vermuth- 

lich der oriental is ch en[,\ wiirden abgesondert auf- 

gestellt werden miissen. Eine solche Aufstellung setzt 

jedoch mehr voraus als bisjetzt den Alterthumsfor- 

schern gelungen ist, namlich ein sicheres Kennzei- 

chen, welches das Germanische vom Slavischen un- 

terschiede; bisjetzt hat sich noch kein einziges der 

geltendgemachten Unterscheidungszeichen bewahrt; 

auch die Frage[j ob das Aufgefundene als heimath- 

liches oder eingefuhrtes Kunsterzeugnifi zu betrach- 

ten ist, kann nur selten entschieden werden. Dage- 

gen ist so viel gewifi, dafi wo sich Verschiedenheiten 

in der einen Gegend vor der andern finden, diese 

weit ofter durch den Boden selbst als durch die 

Stammverschiedenheit der Volker erklaren lafit. Die­

ses leitet uns zu der dritten Aufstellungsart.

Geographische Ordnung. Dieses Systhem, geogra- 

phisch und zwar provinziell gesondert die Alter- 

thiimer des Vaterlandes aufzustellen, empfiehlt vor- 

zilglich Hr. Prof. Levezow in seinen schatzbaren 

„Andeutungen iiber die wissenschaftliche Bedeutung 

der Alterthiimer, zwischen Elbe u. Weichsel“. Allein 

so lehrreich eine Sammlung auch ist, die moglichst 

vollstandig [//] alles vor Augen legt, was in einer 

Provinz oder besser noch in einem Gau an alterthum- 

lichen Gegenstanden sich vorfindet, wie z.B. die 

Sammlung des Herrn v. Hagenow in Loitz, die nur 

Riigensche Alterthiimer enthalt, oder wie die grofie 

Ludwigsluster Sammlung, die sich auf Mecklenburg 

beschrankt; so empfehlenswerth dieses Systhem fur 

die Provinzial-Museen ist, so hat doch ein den gan- 

zen Preufiischen Staat umfassendes Museum ganz 

andere Beriicksichtigungen zu nehmen. Es wiirden 

sich hier unendliche Wiederholungen u. doch wieder 

bei den einzelnen Provinzen grofie Liicken ergeben, 

es wiirde gar kein Uberblick zu gewinnen und unge- 

heurer Raum erforderlich sein; zu beriicksichtigen[,] 

dafi die heutigen Provinzialgranzen, wenn diese die 

Sektionen des geographischen Netzes bilden sollen 

in Beziehung auf die Antiquitaten nur zufallige ge- 

nannt werden konnen u. wandelbare sind. Sollte sol­

che Aufstellung wirklich von historischem Nutzen 

sein, so miifite vor alien Dingen erst ermittelt wer­

den: welches waren die Volker- u. Gau-Grenzen zu 

der Zeit, aus welcher die Antiquitaten herriihren? 

Analoge Ordnung. Die Aufstellung nach Analogien 

der Gegenstande scheint mir diejenige zu sein, mit 

der sich die Chronologie[,\ so weit solchefeststeht[,\ 

am besten verbinden lafit, wodurch der Uberblick 

des Ganzen erleichtert und am meisten Raum erspart 

[wird], wodurch die Ubergange aus einer Zeit in die 

andre[j\ aus einen Styl in den andern schnell zu 

ubersehen und zu vergleichen [sind]. Endlich kann 

auf diese Weise die grofie Zahl derjenigen Ge- 

genstande, deren Auffindungsort unbekannt und de- 

ren Bestimmung ungewifi ist, eingeschaltet werden. 

Hier kann insbesondere die nach einem logisch 

durchdachten Plane geordnete Ludwigsluster Samm­

lung von der ich ein Verzeichnifi beifuge, als empfeh- 

lenswerthes Beispiel dienen. Das Fachwerk lafit sich 

jedoch nach den reichern Sammlungen in Kopen- 

hagen, so wie nach mehreren systhematischen Schrif- 

ten Milnchs, <Preufilers [recte: Preuskers]>, u.s.w. 

ansehnlich vervollstandigen.

Indem ich vorstehende Bemerkungen Einem hohen 

Ministerium zur geneigten Prufung gehorsamst vor- 

lege, erlaube ich mir darauf anzutragen [=hin- 

zuweisen], dafi der eben erwahnte Plan zur Ein- 

richtung der bezeichneten Glas-Gallerie u. anderer 

disponibler Gemacher des Gartenschlosses von 

Monbijou geneigtest wieder aufgenommen werde. 

Es lafit sich erwarten, dafi der friiher gemachte An- 

schlag bedeutend ermafiigt werden kann, so wie es 

den Anschein hat, dafi mehrere das Aegyptische Ca­

binet betreffende bauliche Veranderungen mit in den
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Anschlag fur Einrichtung des Museums vaterlan- 

discher Alterthiimer aufgenommen worden sind. Es 

ware in der That sehr zu wiinschen, wenn noch in 

diesem Herbste mit dem Ban der Anfang gemacht, u. 

die Aufstell\yM\g. der Sammlung im kiinftigen Frilh- 

jahr beendigt werden konnte.

J[en] 3Oten August 1832.

gez. v. Ledebur.

Dokument 6:

Bericht Leopold von Ledeburs an das preuBische 

Kultusministerium betreffend die in Danemark zum 

Schutz und zur Bewahrung prahistorischer Funde 

getroffenen MaBnahmen und Vorschlage iiber die in 

PreuBen diesbezuglich zu treffenden Vorkehrungen 

(ohne Datum, eingereicht am 5. Juni 1833).

Archivsignatur: SMB-PK, ZA: I, KKM 61, Bl. 18- 

21 (Nr. 485)

Transkription: Marion Bertram, Horst Junker.

Das hohe ministerielle Rescript vom 16ten Octbr. v. J., 

worin aufmerksam darauf gemacht wird, wie noth- 

wendig es sei, durch zweckmdfiige, allgemein ein- 

greifende Vorkehrungen die alterthumlichen Merk- 

wiirdigkeiten des Vaterlandes vor Zernichtung [recte: 

Vernichtung] zu schiltzen; und die geneigte Aufforde- 

rung iiber die zur Sicherheit solcher Auffindungen 

gegen deren Zerstdrung und zur Ablieferung dersel- 

ben an dazu eingerichtete Sammlungen zu treffenden 

Maafiregeln mein Gutachten mit besonderer Bezie- 

hung auf die in Dannemark bestehenden Einrichtun­

gen abzugeben, ist mir eine hochst erwilnschte Veran- 

lassung, mich iiber einen so wichtigen Gegenstand 

freimiithig auszusprechen, weil ich die Ueberzeugung 

hege, daft ohne baldiges Einschreiten Seitens der iiber 

Kunst und Wissenschaft gesezten hochsten Staatsbe- 

horde unendlich viel der Zerstdrung Preis gegeben 

sein wird; ja ich fiihle mich um so dringender zu 

dieser Auseinandersetzung meiner Ansichten von 

der Lage der Verhaltnisse aufgerufen, a Is ich die 

Besorgnifi hegen mufi, daft sowohl der Kunstkam- 

mer mit ihren vaterlandischen Merk[/T\wiirdigkeiten 

und historischen Erinnerungen, als der ganz im Ar- 

gen liegenden Atheilung fur slawisch-germanische 

Alterthiimer der baldige Untergang bevorstehen 

wird, wenn hier nicht wesentliche Veranderungen 

baldigst getroffen werden.

Da derjenige Theil der Frage[,\ der die zur Aufbe- 

wahrung der Alterthiimer bestimmten Sammlungen 

betrifft, rechteigentlich sowohl die Kunstkammer als 

vornehmlich die einzurichtende Sammlung der sla- 

visch[-]germanis[chen]Alterthiimer  betrifft, so miifi- 

te ich darauf bedacht sein, gerade in diese Materie 

genauer einzugehn, die in dem gegenwart\igQn\ Ver- 

haltnifi der Hd/Aez7[ungen] zur Museumsverwaltung 

sich zeigenden Mangel herauszuheben, meine Ideen 

iiber ein solches vaterlandisches CentralMuseum, 

als Vorbild fur die in den Provinzen zu errichtenden 

FilialMuseen auszusprechen, jedoch miifite «ind- 

[essen]>> meine Stellung zur Generallntendantur 

der  freimiithigen Aeufierung meiner Ansichten um so 

mehr Fessein anlegen, als «dies\pVoo\» [die] Ab­

lieferung samtlicher seit meinem Dienstantritt ge- 

sammelter Aktenstiicke so wie samtlicher in Bezug 

aufDienstangelegenh[Qiten/ eingehender Verfiigungs- 

Anschreiben pp\.\ verlangt.

Wenn ich daher nicht fruher der hohen Aufforderung 

vom 16,en Octbr. geniigte, so lag die Verzogerung 

theils in der Wichtigkeit und Schwierigkeit der Auf- 

gabe, theils in dem Wunsche noch manche Mitthei- 

lungen aus Dannemark zu erhalten, theils aber in 

der Hoffnung, daft sich bis dahin das nachtheilige 

Verhaltnifi, in welchem die meiner Direktion anver- 

trauten Abtheilungen des koniglichen Museums im 

Vergleich zu den begiinstigtern andern Abtheilungen 

besser gestalten wiirde.

Wie diese Hoffnungen getauscht worden sind, und 

was ich zur Abwendung und Abhiilfe von Gefahren 

fur die mir anvertrauten konigl. Sammlungen fur al- 

lein zweckdienlich erachte, werde weiter unten aus- 

einanderzusetzen [ich] mich beehren; zunachst die 

Beantwortung der Anfragen; was in Dannemark [//] 

geschehen sei, sowohl um die im Konigreich zer- 

streuten Alterthiimer zu schiltzen, als auch die in 

Coppenhagen concentrirten Schatze zu sammeln, zu 

mehren und fur die Wissenschaft brauchbar und je- 

dermann zuganglich zu machen.

Diese Frage beantwortet ganz einfach die Geschich- 

te der Coppenhagener Gesellschaft u. Sammlung  fur 

Nordische Alterthiimer. Nachdem namlich der Pro­

fessor Nyerup durch mehrere schriftstellerische Ar- 

beiten auf die Wichtigkeit der Erhaltung, der bisher 

unbeachtet gebliebenen vaterlandischen Monumen- 

te aufmerksam gemacht und den Sinn dafur auf eine 

ebenso ilberzeugende als populaire Weise geweckt
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hatte, wurde durch eine konigl. Verfugung vom 22,en 

Mai 1807 eine permanente Commission fur die Auf- 

bewahrung der nordischen Alterthiimer niederge- 

sezt. Diese Commission war berechtigt, iiberall in 

den danischen Staaten correspondirende Mitglieder 

zu wahlen und namentlich die Prediger einzuladen, 

iiber die in ihrem Distr ikte sich befindenden Alter- 

thilmer Nachrichten einzusenden. Es wurde fur 

leztere eine Instruktion ausgearbeitet. In dieser In- 

struktion waren die Gegenstande, worilber man Er- 

Iduterungen [//] wilnschte, unter gewisse Rubriken 

gebracht. Hierdurch, wie durch Konigliche Unter- 

stiitzung[,\ welche die Commission in den Stand sez- 

te\,\ gewohnlich mit Erstattung des Realwerths An- 

kdufe zu machen und die nothigen Kosten fur 

Einrichtungen und Correspondenz zu bestreiten, ist 

die Sammlung, fast ausschlieftlich auf danischem 

Grund und Boden gewonnen, in den seit ihrer Anle- 

gung durch Professor Nyerup verflossenen 2 Dece- 

nien so weit gebracht, daft sie unter alien derglei- 

chen Sammlungen in Europa nicht allein die erste 

Stelle einnimmt, sondern auch durch ihre Vollstan- 

digkeit, zweckmaftige Classificirung, durch die ihr 

beigefugten Nachweisungen eine hochst wichtige 

Quelle fur die Kenntnift des Kulturzustandes der 

Nordischen Volker bildet, welche die fruhesten ge- 

schichtlichen Nachrichten iiber diese Lande Jahr- 

hunderte iiberragen.

Alles was innerhalb der danischen Staaten an Alter- 

thilmern ausgegraben oder gefunden wird, ist konig- 

liches Eigenthum - weil man jedoch die Erfahrung 

gemacht hat, daft das voile Geltendmachen dieses 

Eigenthumsrechtes zu Verheimlichungen und selbst 

zu Zerstbrungen fiihren konnte, so wird dem Finder 

stets der voile Materialwerth vergiitigt. Mehr [//] wie 

durch dieses Recht, ward durch freiwillige Gaben 

erworben. Der geweckte Sinn fur Erhaltung solcher 

Denkmaler, die nun ihre historische Bedeutung ge­

wonnen hatten, vorziiglich dadurch bewirkt, daft auf 

populare Weise in Volkskalendern aufmerksam da- 

rauf gemacht wurde; der Wunsch[,\ die zuvorkom- 

mende, liberate und belehrende Weise, mit welcher 

die Schdtze dem Publikum gebffnet und vorgezeigt 

wurden, sich dankbar zu beweisen und eine unschul- 

dige Eitelkeitft] seinen Namen in offentlichen Blat- 

tern bekannt gemacht und in den Inventarien der 

Sammlungen aufgezeichnet zu finden, filhrte dem 

Museum der nordischen Alterthiimer eine solche 

Menge der interessantesten Gegenstande zu, daft der 

Raum ihrer ersten Aufstellung baldzu eng ward. Der 

unermiidlich thatige, diesem Cabinet aus reiner Lie- 

be zur Sache vorstehende u. mit einer unvergleichli- 

chen Kennerschaft begabte Canzelleirath Thomsen, 

schreibt mir vor Kurzen, daft im Laufe des verflosse­

nen Jahres allein von 102 verschiedenen Stellen des 

Konigreichs ... [Auslassung - Zahl nicht vermerkt] 

Nummern, darunter die wichtigsten Gegenstande 

von Gold, Gias usw. [,] eingegangen waren und daft 

6 schbne geraumige Zimmer des Chris tianburg[~] 

Schlosses in [//] Coppenhagen zur wilrdigen Ausstel- 

lung aller jener Kunstschatze eingeraumt wurden. 

Wann wirdsich die konigl. Sammlung in Berlin einer 

ahnlichen Begunstigung zu erfreuen haben?

In Danemark gilt der Grundsatz[,\ historische Mo­

nument e an ihrem ursprilnglichen Orte zu betas sen 

und zu schiltzen; wenn sie aber bereits von ihrer ur- 

spriinglichen Stelle fortgeschafft worden - sie dem 

koniglichen Museum einzuverleiben. So wie dort das 

Konigl. Ministerium der Geistlichfen] undgelehrten 

Angelegenheiten den unmittelbaren Vorstand bildet, 

so wurde es auch hier erforderlich sein[,\ den De­

partement der im ausgedehnten Staate, sowohl an 

ihren urspriinglichen Lokalitaten zerstreuten, als 

auch in den ProvinzialMuseen gesammelten Alter- 

thilmer und Kunstmerkwilrdigkeiten, der ausschlie- 

ftenden Thatigkeit eines der vortragenden Rathe des 

hohen Ministerii als Chef unterzuordnen, ein Wir- 

kungskreis, welcher wichtig genug ware, demselben 

diese Beachtung zu widmen.

Hier ware es zum Gedeihen eines Museums vater- 

landischer Alterthiimer und historischer Denkmale 

des Vaterlandes [//] durchaus erforderlich, dasselbe 

unabhangig von einem Museum der Kunst und des 

classischen Alterthums zu machen und dasselbe un- 

mittelbar dem Ministerium, gleich den ilbrigen Pro­

vinzialMuseen unterzuordnen. Denn bei jenem wer- 

den immer Gesichtspunkte an die Spitze gestellt 

werden, die durchaus nur verderblich fur diese sein 

konnen. Darum kann es auch eine artistische Com­

mission nicht sein, die immer «nur» einen mog- 

lichst absoluten Kunstwerth zum Maaftstab macht 

fur ein Institut, wo die Frage von dem historischen 

Werthe die erste sein muft.

Dieser Nachtheil, welcher dem Gedeihen einer 

Sammlung slawisch-germanischer Alterthiimer als 

Abtheilung des KunstMuseums stets hinderlich sein 

wird, findet wie die Erfahrung zeigt auch Anwen- 

dung auf die Konigl. Kunstkammer, deren Bedeutung
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mit Riicksicht auf die ursprilngliche Intention ihrer 

Begriinder und auf das was derselben nach vielen 

Entziehungen verblieben zs/[,] nicht fuglich anders 

wind definirt werden konnen, als ich es in meiner Ge- 

schichte der Kunstkammer gethan habe, namlich als 

„ ein Institut das den Geist und die Geschichte aller 

Volker und Zeiten, besonders aber des Vaterlandes 

durch eine Reihe von Werken der Kunst und [//] 

durch geschichtliche Merkwiirdigkeiten wohlgeord- 

net vor Augen bringen so//“[.]

Wie wenig aber dieser Zweck der Kunstkammer an- 

erkannt warden, und wie diesem altesten Kunstlnsti- 

tute, [...] so lange dasselbe in der bisherigen Verbin­

dung mit dem Museum verbleibt, sein volliger 

Untergang bevorsteht, dies lafit sich durch eine Rei­

he von traurigen Erfahrungen dokumentiren.

Dokument 7:

Schreiben Leopold von Ledeburs an den Generalin- 

tendanten der Koniglichen Museen Moritz von Briihl 

vom 4. Dezember 1834, betreffend die Herausgabe 

der von dem Direktor des Antiquariums Konrad 

Levezow zuriickgehaltenen prahistorischen Alter- 

tiimer.

Archivsignatur des Originaldokumentes: SMB-PK, 

ZAI, KKM35, Bl. 167-168.

Transkription: Horst Junker.

Elochgeborener Graf

Insonders Hochzuverehrender Herr General-Inten­

dant!

Bei der am lten d. M. Statt gehabten Besichtigung 

der in Monbijou befindlichen vaterlandischen Alter­

thumer miifite die Ueberzeugung gewonnen werden, 

dafi bei dem Zustande der Sammlung von einer ins 

Einzelne gehenden Ueb er lief'erung nicht die Rede 

sein konne - indem sowohl die Grundlage einer sol- 

chen Ueberlieferung, ein Inventarium fehlt, als auch 

weil die ganzlich ungeordnete Masse nicht einmal 

eine Uebersichtgestattet. Eine Detail-Ueberantwor- 

tung scheint mir indessen auch nicht nothig, so we­

nig wie diese bei der Uebergabe der Kunstkammer 

Statt gefunden hat.

Doch Eins halte ich fur unerlafilich, namlich [//] 

Seitens des Herrn Professor Levezow die bestimmte 

schriftliche Erklarung: dafi sich weiter keine die­

se Sammlung betreffenden AlterthumsGegenstande, 

Akten, Inventarien und Druckschriften in dessen Ge- 

wahrsam befinden.

So lange diese Erklarung nicht erfolgen kann[,\ bin 

ich auch meinerseits nicht im Stande die Uebernah- 

me der Abtheilung vaterlandischen Alterthumer zu 

bescheinigen, noch die Verantwortlichkeit dafur zu 

iibernehmen.

Das mir am l,e" D[e]c[em]6[e]z: eingehandigte Ver- 

zeichnifi erstreckt sich nur iiber einen kleinen Theil 

der Sammlung: es korrespondirt zudem mit den be­

treffenden Gegenstanden nur mittelst loser Zettel, 

die in die Urnen pp. geste{c]kt sind, zum Theil je- 

doch nicht mehr vorhanden, zum Theil an den inner- 

sten Ort gerathen [sind]. Dagegen befindet sich an 

den meisten Gegenstanden angeklebt eine andere 

Katalog-Nummer, dem Anschein [//] nach von der 

Hand des verstorbenen Direktor Henry, oder von 

dem Dr. Bolzenthal - dies lafit auf ein vorhandenes, 

umfassenderes Verzeichnifi schliefien; was herbeizu- 

schaffen vorzilglich wichtig ware.

Ferner beruft sich das Levezowsche Verzeichnifi, 

welches nach Provinzen geordnet ist, auf grofiere 

Erwerbungen, die dem Kabinette einverleibt worden 

sind, z. B. auf die Huthsche Sammlung, die, wie ich 

aus den Akten der Kunstkammer ersehe fur 250 

7?[eichs]/7z[a]/[erJ im J[ahre]. 1819 angekauft wor­

den ist. Sollte hieruber, so wie iiber die Minutolische 

Sammlung gar kein specielies Verzeichnifi vorhan­

den sein? Es lafit sich dies von der erstgenannten 

Sammlung vermuthen, da laut jener Akten der ver- 

storbene Auktions-Commissarius Bratring dem Di­

rektor Henry am 22ten Oct. 1819 die Aushangebogen 

des damals gedru\c\kten Huthschen AuktionsVer- 

zeichnisses iibersandt hat.

Fernerfinde ich, dafi der verstorbene Prof. Biisching 

aus Breslau am 6ten Febr. 1822 das 3. Heft der Schle- 

sischen Alterthumer dem Kabinet eingesandt hat. 

Sind diese, so wie andere die vaterlandischen Alter­

thumer betreffenden Schriften etwa in die Bibliothek 

des Antiquariums iibergegangenen? Es wilrde [//] 

die Auslieferung dieser Druckschriften um so noth- 

wendiger sein, als ein bestandiges Rekuriren auf die 

Literatur fast bei keiner Abtheilung so erforderlich 

ist, als eben hier.
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Endlich besizt Herr Prof. Levezow, wie derselbe er- 

klart hat, noch manche einzelne Funde «oder» 

Gerathschaften von Bronze, Silber pp. in seinem Ge- 

wahrsam, welche Gegenstande zu den vaterlandi- 

schen Alterthilmern gehdren.

Ich ersuche demnach Ew. Hochgeboren, den Herrn 

Prof. Levezow zu vermogen [=zu veranlassen], die 

samtlichen noch in seinem Gewahrsam befindlichen[,} 

zu dieser Abtheilung gehdrigen Gegenstande als 

[=wie]: Antikaglien, Inventarien, Papiere und Schrif- 

ten baldmoglichst abzuliefern - damit seinerseits die 

oben erwahnte Erklarung und meinerseits die Ueber- 

nahme der Verwaltung und Verantwortlichkeit fur 

diese Abtheilung recht bald erfolgen konne.

Niemand kann lebhafter wunschen, daft eine syste- 

matische Aufstellung und Catalogisirung der Ge- 

genstande recht bald vor sich gehen konne, als der, 

welcher die Ehre hat sich zu nennen

Ew. Hochgeboren gehorsamster

vLedebur

Hauptm[wwd\. a. D.

u. Direktor der Kunstkammer

Berlin d. 4ten D[e]c[em]6[e]r 1834

Dokument 8:

Verhandlungsprotokoll vom 23. Dezember 1834, be- 

treffend die Ubergabe der Sammlung vaterlandischer 

Alterthumer“ an Leopold von Ledebur.

Archivsignatur: SMB-PK, ZA I, KKM 35, Bl. 185- 

187.

Transkription: Horst Junker.

Verhandelt, Berlin, d. 23. Dezember 1834.

Der Bestimmung des unterzeichneten General-In- 

tendanten der Koniglichen Museen gemafi fanden 

sich am heutigen Tage nebst demselben die mitunter- 

zeichneten, Director des Antiquariums des Konigli- 

chen Museums u.s.w. Levezow und Director der Kd- 

niglichen Kunstkammer u.s.w. v. Ledebur, auch der 

zur Fiihrung der vorliegenden Protocollarischen 

Verhandlung beauftragte General-Sekretar Dielitz 

in dem Locale der Sammlung der vaterlandischen 

Alterthilmer im Garten des Koniglichen Schlosses 

Monbijou ein, zum Behuf der Ubergabe der genann- 

ten Sammlung an den Director v. Ledebur.

Da der Director Levezow dieselbe seiner Zeit in 

Pausch und Bogen ubernommen, solche auch seit- 

dem mehrfach aus einer Lokalitat in die andere 

transferirt warden war, ohne daft es hierbei moglich 

gewesen [//] ware, die haufig aller Bezeichnung er- 

mangelnden einzelnen Gegenstande bei der jedes- 

maligen Wieder-Aufstellung zu recognosciren, so 

konnte eine, die, iibrigens aufierst zahlreichen, ein­

zelnen Denkmaler speziell nahmhaft machende 

Uberlieferung nicht Stattfinden, sondern es wurde 

die Ubergabe in der nachfolgenden Weise beliebt 

und vorgenommen.

Der Director Levezow iibergab dem Director v. 

Ledebur

A. die Sammlung der vaterlandischen Alterthilmer, 

wie solche auf der Koniglichen Kunstkammer frilher 

bestanden, demnachst in einige, zunachst des Loca­

les des Koniglichen agyptischen Museums befindli- 

che Raume, zuletzt aber in die lange Glas-Gallerie 

des Schlosses Monbijou transferirt warden, beste- 

hend in

1. Einem Fachspinde mit Kreide bezeichnet: Mark 

Brandenburg in 10 Fachern von 12 (wovon 2 leer) 

verschiedene Urnen w[nd]. Jfergleichen]. m[ehr]. 

enthaltend;

2. Einem Fachspinde bezeichnet: [//] Anhalt-Arn­

stadt pp. in 4 Fachern von 5 (1 leer) Urnen u. d. m. 

enthaltend;

3 Einem grofien Fachspinde bezeichnet: Preufien, 

Schlesien pp. in 20 Fachern von 32 (12 leer) Urnen 

u. d. m.; auf dem Spinde 2 Urnen und 3 Figuren in 

Bronze u. Thon enthaltend;

4. Einem Fachspinde bezeichnet: unbekannten Ur- 

sprungs in 11 Fachern von 15 (4 leer) auch auf dem 

Spinde 2 Urnen, Vasen u. d. m. enthaltend;

5. Einem Fachspinde bezeichnet: unbekannten Ur- 

sprungs in 21 Fachern von 24 (3 leer) Urnen, Waffen 

pp. enthaltend;

6. Einem leeren Fachspinde;

7. Einem Fachspinde enthaltend in 5 Fachern von 8 

(3 leer) Schalen und kleine Gefafie;

8. Einem leeren Fachspinde;

9. Einem unbezeichneten Fachspinde enthaltend in 5 

Fachern Vasen, Krilge, Schalen u. d. m.;

10. Einem unbezeichneten leeren Fachspinde;

11. Einem Fachspinde bezeichnet: Mark Branden-
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burg in 5 Fachern von 8 (3 leer) Urnen, Waffen u. d. 

m. enthaltend; [//]

12. Einem Fachspinde, bezeichnet Braunschweig, 

Westphalen in 6 Fachern von 8 Urnen, Waffen u. d. 

m. enthaltend;

13. Einem kleinen Fachspinde, in 2 Fachern Metall- 

Sachen enthaltend;

14. Einem Schachtel-Deckel mit verschiedenen klei­

nen Metall-Sachen;

15. Vier einzelnen Urnen;

16. Dem s[o]. gfenannten], Kolbatzer Gotzenbilde;

17. Einem geschnitzten Baumstamm;

18. Einem von dem Director Levezow angelegten 

Verzeichnisse der Sammlung;

19. Einem Verzeichnisse der fruheren von Minutoli- 

schen Sammlung;

20. Einem Verzeichnifi derfruheren Benkowitzischen 

Sammlung (Die beiden unter 19. und 20. genannten 

Verzeichnisse zum Behufe, Abschrift davon zu ent- 

nehmen und zu demnachstiger Riickgabe.);

21. Dem von dem verstorbenen Professor Biisching 

eingesandten 3,en Hefte der schlesischen Alterthii- 

mer[;\

22. endlich mehrere einzelne kleinere Gegenstande 

in Bronze u.s.w. als [//]

a) einen 1825 bei Granow gefundenen goldenen 

Schmuck

b) Fragmente von Silber-Miinzen, Drahtstangen und 

Silber-Schmucksachen

c) einige von S. [einer] K. [dniglichen] H. [oheit] dem 

Prinzen Karl eingetauschte Stein-Waffen und end­

lich

d) Verschiedene auf einzelne Ablieferungen undSen- 

dungen bezilgliche Papiere.

B. Die von dem Kreis-Physikus Wagner zu Schlieben 

eingesandte Sammlung bestehend in

1. Eilf\=oW\ noch verschlossenen

2. einer geoffneten und

3. zweien deckellosen Kisten; auch

4. zweien rothen Papp-Kasten mit verschiedenen 

Alterthiimern.

Nachdem der Director Levezow schliefilich auch er- 

klart\,\ wie er seines Wissens durchaus keinen auf 

die Sammlung der vaterlandischen Alterthiimer be- 

ziiglichen, derselben angehdrigen Gegenstand mehr 

in Handen habe; sich indessen verpflichte, was sich 

etwa von solchen Gegenstanden noch in seinem Ver- 

wahrsam wider Vermuthen vorfinden sollte, sofort 

an den Director von Ledebur abzuliefern, dagegen 

aber vorbehalte aus der ehemaligen von Minutoli- 

schen Sammlung die sich etwa darin befindlichen 

romischen Alterthiimerfur die Sammlungen desAnti- 

quariums auszusuchen; so ist vorliegende Verhand­

lung geschlossen, durchgelesen [//] und richtig befun- 

den, auch demnachst unterzeichnet worden, wie folgt.

Graf Briihl

Dr. K. Levezow

v. Ledebur

a. u. d.

J. Dielitz.

Dokument 9:

Schreiben des General-Intendanten der Koniglichen 

Museen Ignaz von Olfers an Leopold von Ledebur 

vom 14. April 1850, betreffend die Versetzung Fried­

rich Forsters zur Koniglichen Bibliothek.

Archivsignatur: SMB-PK, ZAI, KKM 14, o. Bl. (Nr. 

2667).

Transkription: Horst Junker.

Ew. Hochwohlgeboren ist der Grund bekannt, welcher 

mich bestimmen mufite, den Directorial-Assistenten 

Hof-Rath Dr. Forster die Raume des Koniglichen 

Schlofies weiter nicht betreten zu lassen. Der Herr 

Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizi- 

nal-Angelegenheiten hat jedoch von den Verhand- 

lungen in der 2. Kammer, welche auf Beseitigung 

der Assistenten, oder wenigstens eines Teiles dersel­

ben abzielen, Veranlassung genommen, den Hofrath 

Forster vorlaufig vom Museum fortzunehmen und an 

die Bibliothek zu versetzen, um versuchsweise die 

Direction der Kunstkammer ohne Zuordnung eines 

besonderen Assistenten filhren zu lassen. Da nach 

der Bestimmung des Herrn Ministers diese Anord- 

nung sofort einzutreten hatte, ist mir nichts ilbrig als 

Folge zu leisten, und zugleich eine baldige Zuriick- 

nahme dies er so plotzlich genommenen Mafiregel zu 

beantragen.

Berlin, den 14. April 1850.

Olfers
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Dokument 10:

Stellungnahme Leopold von Ledeburs an den Gene- 

ral-Intendanten der Koniglichen Museen Ignaz von 

Olfers vom 26. April 1850, betreffend die Versetzung 

von Ledeburs Assistenten Friedrich Forster an die 

Kbnigliche Bibliothek.

Archivsignatur: SMB-PK, ZAI, KKM 14, o. Bl. (Nr. 

2670).

Transkription: Horst Junker.

Die Seitens des Hohen Ministerii getroffene Anord- 

nung, durch welche versuchsweise der Direktion der 

Kunstkammer die Zuordnung eines Assistenten ent- 

zogen warden ist, ware noch mehr geeignet mich mit 

Besorgnis zu erfullen, wenn nicht gleichzeitig mit 

der geneigten Benachrichtigung vom 14,en d. M. be- 

ruhigender Weise hinzugefugt wurde, dafi Ew. Hoch- 

wohlgeboren eine baldige Zuriicknahme dieser so 

plotzlichen und am allerwenigsten in einem fur die 

Direktion so schwierigen Moment erwarteten Maafi- 

regel, zu beantragen beabsichtigen.

Nichts desto weniger halte ich mich verpflichtet, 

auch meinerseits auf die Nachtheile und Gefahren 

aufmerksam zu machen, welche aus dem Festhalten 

dieser versuchsweisen Anordnungfur die Kunstkam­

mer und fur die damit in nachster Verbindung ste- 

henden Abtheilungen der Koniglichen Museen er- 

wachsen mufiten.

In vier Hauptabteilungen zerfallen die meiner Di­

rektion anvertrauten Sammlungen, die eben so vie- 

len ganz von einander abweichenden Richtungen 

angehdren. Wohl stand von der Zukunft zu wiinschen 

und zu hoffen, dafi der Direktion fur eine jede dieser 

Hauptabtheilungen ein in diesen Richtungen hin 

speciell befahigter und erprobter Mann als Assistent 

werde beigesellt werden, schon um diesem Zweige 

der MuseumsVerwaltung eine, ihrem Werthe und 

Umfange entsprechendegleicheAusstattungzu Theil 

werden zu lassen, wie dies z. B. mit dem Antiquarium 

der Fall ist. Statt dessen aber wird gerade hier die 

Beihiilfe des einzigen Assistenten fur entbehrlich ge- 

halten.

Dafi das Personal, beschrankt auf einen Direktor 

und 3 Galleriediener, [als] nicht ausreichend erach- 

tet werden konnen, um der gestellten Aufgabe des 

ersteren zu genii gen - einer wissenschaftlichen Be- 

herrschung so heterogener Sammlungen, einer Ver- 

tretung der verschiedenen Fachwerke nicht blofi 

dem grofien Publikum gegeniiber, sondern auch dem 

kleineren, der Manner jedes einzelnen Fachs, der 

inneren Verwaltung in dem Sinne, welcher die ganze 

grofiartige Schopfung der Museen ins Leben rief- 

dies wird noch augenfal liger, wenn auf die verschie­

denen Gliederungen, in welche jene 4 Hauptab­

theilungen zerfallen und auf den Umfang dieser 

Bestandtheile hingewiesen wird.

Die erste Abtheilung fur Kunst, so reich an Skulptu- 

ren in Elfenbein, Holz, Bernstein, Wachs, Metall und 

anderem Material, an Gegenstanden, bei denen 

mehr oder weniger die Malerei thatig gewesen ist, in 

den Majoliken und anderen Richtungen der Topfer- 

kunst, in Emaillen, Mosaiken, Glasern pp. umfassend 

die architektonischen Modelle, die KunstMbbel, die 

alteren Gerathschaften, Instrumente, Waffen u. a. m. [,] 

zusammen nicht weniger als 5500 Nummern. Kunst- 

geschichtliche und tech[/!}nologische Kenntnisse wer­

den hier vorzugsweise in Anspruch genommen, ein so 

weites Gebiet, dafi fur dasselbe ganz allein ein Assis­

tent, der ins Besondere mit dem hoher gebildeten Pu­

blikum und den eigentlichen Mannern vom Fach zu 

verkehren hatte, nicht iiberflufiig erscheinen kann.

Die zweite Abtheilungfur Geschichte, umfassenddie 

historischen Merkwurdigkeiten des Hohen Konigs- 

hauses des Vaterlandes wie des Auslandes; ferner 

die geographischen Reliefs; die umfangreiche altere 

Siegel-Sammlung, die ganz allein schon ein nicht ge- 

ringes Maafi specialgeschichtlicher, diplomatischer, 

heraldischer und sphragistischer Kenntnisse in An­

spruch nimmt, dafi sie mit demselben Rechte wie die 

numismatischen Sammlungen mehrere wissenschaft- 

liche Vertreter hat, wohl verdiente[,\ der speciellen 

und ausschliefilichen Aufsicht eines mit dem Fache 

genau vertrauten Custoden anvertraut zu werden.

Das so hochst wichtige, der Zahl nach bedeutende, 

den Richtungen der beiden genannten Abtheilungen 

ganz fern liegende ethnographische Cabinet, fur 

welches die umfangreichsten geographischen Kennt­

nisse, eine genaue Bekanntschaft mit den Sitten, 

Kulturzustanden und der Geschichte aller Volker 

der Erde; vorziiglich ein fortgesetztes Studium der 

ReiseLitteratur in Anspruch genommen werden, ver- 

langt eine specielie Vertretung, fur welche ein die 

iibrigen Abtheilungen gleichmafiig iiberwachender 

Direktor nicht ausreichend sein kann.
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Die vierte Abtheilung endlich fur die vaterlandischen 

Alterthiimer heidnischer Vorzeit sezt wieder in ihrer 

eigenthiimlichen Abgeschlossenheit eine so genaue 

Bekanntschaft mit der Geschichte der Volker des Nor­

dens, mit der eben so umfangreichen als zersplitter- 

ten Litteratur dieses Gebietes und mit den zahlrei- 

chen Sammlungen der Art voraus; dafi nicht erwartet 

werden darf, dafi derjenige\fi welcher dies Fach mit 

specieller Liebe und Griindlichkeit umfafit, gleichzei- 

tig auch in den anderen Richtungen die ausreichen- 

de Qualifikation und Zeit fiir das Fortschreiten in 

alien diesen Zweigen des Wissens haben werde.

Diese einfache Hinweisung auf die verschiedenen, 

nach den heterogensten Richtungen hin sich aus- 

breitenden Bestandtheile der Sammlungen, welche 

unter meine Direktion gestellt sind, wird es einleuch- 

tend machen, [//] dafi hier ein Direktor nicht ohne 

Beistand eines, selbst mehrerer wissenschaftlicher 

Assistenten sein kann; zumal wenn man erwdgt: die 

raumliche Geschiedenheit der Abtheilungen, wie sie 

auch bei einer neuen Aufstellung im Museum statt 

finden wird, sowie die Zerrissenheit der Thatigkeit, 

die theils von dem schaulustigen Publikum, theils 

von den besondere wissenschaftliche oder artisti- 

sche Zwecke verfolgenden Besuchern, theils durch 

die amtlichen Arbeiten und die nothwendigen For- 

schimgen in den mannigfaltigen Gebieten, denen die 

Sammlungen angehdren, in Anspruch genommen 

wird.

Wird dies, wie ich hoffen darf anerkannt, dafi nam- 

lich ein Assistent bei der Kunstkammer und den da- 

mit verbundenen Abtheilungen nicht entbehrt wer- 

den kann, dann darf ich wohl auch ferner annehmen, 

dafi die Versetzung des Hofrath[s] Dr. Forster an die 

Konigliche Bibliothek nur als eine vorlaufige Anord- 

nung anzusehen sei, die nur so lange Dauer habe, 

als die Rdume des Schlosses zur Aufbewahrung der 

Sammlungen dienen, nicht aber liber den Zeitpunkt 

hinaus, wo die Verlegung derselben in das neue Mu­

seums Gebaude stattfinden wird.

Hoffentlich tritt dieser Fall recht bald ein; geschieht 

dies aber\,\ nun dann ist es unabweisbar, dafi mir 

zur Ueberwachung des Transportes undzur Aufstel­

lung der verschiedenen Abtheilungen eine verstarkte 

Hiilfe und zwar eine solche zu Theil werde, die be- 

reits genau vertraut ist mit den Sammlungen. Es 

mochte hier aber, und zwar ganz besonders in Riick- 

sicht auf die ethnographische Abtheilung[,\ den Hof- 

rath Dr. Forster, der nunmehr seit 20 Jahren ganz 

speciell mit diesem Theile der Sammlungen sich ver­

traut gemacht hat, zu ersetzen schwer sein.

Wohl darf ich mich der Hoffnung hingeben, dafi das 

voile Gewicht der hier dargelegten Griinde werde 

erkannt, und die in Beziehung auf den Hofrath Dr. 

Forster getroffene Maafiregel werde modificiert wer- 

den.

Berlin d. 26. Apr. 1850

v. Ledebur
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