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Ein Generationswechsel

Als der Leiter der „Sammlung der nordischen Alter- 

tumer“ und Direktor der koniglichen Kunstkammer 

Leopold von Ledebur (1799-1877) nach dem Tod 

seines bisherigen Hilfsarbeiters Friedrich Forster 

1869 den aus Bremen stammenden Arzt Adolf 

Bastian (1826-1905) als Assistenten zu sich nahm, 

war dies der erste Schritt eines personellen Wech- 

sels, durch den das Geschick der Sammlung in neue 

Bahnen gelenkt werden sollte. Mit Albert VoB 

(1837-1906), geboren in der Nahe von Cammin in 

Pommem und seit 1864 als praktizierender Arzt in 

Berlin ansassig, trat 1874 ein weiterer promovierter 

Mediziner als „wissenschaftlicher Hilfsarbeiter“ in 

den Museumsdienst ein (Abb. 1). Bastian wie VoB 

vertraten eine neue naturwissenschaftlich ausge- 

richtete, von Darwins Entwicklungslehre gepragte 

Generation von Wissenschaftlem,diedievorgeschicht-  

liche Forschung in der zweiten Halfte des 19. Jahr- 

hunderts in entscheidendem MaBe bestimmte. Die 

herausragende Personlichkeit der Berliner anthropo- 

logisch-prahistorischen Forschung dieser Epoche, 

Rudolf Virchow (1821-1902), hatte sich personlich 

fur die Anstellung von VoB eingesetzt und blieb bis 

zu seinem Tode eng mit der Vorgeschichtlichen Ab- 

teilung des Koniglichen Museums fur Volkerkunde 

verbunden. Die Situation der urgeschichtlichen Ar- 

chaologie war in dieser Phase durch eine enge Ver- 

zahnung mit Anthropologie und Volkerkunde ge- 

kennzeichnet. Dies spiegelt sich anschaulich im 

Vereinswesen der Zeit wider, wo diese drei Fach- 

richtungen in der 1869 gegriindeten „Berliner Ge

sellschaft fur Anthropologie, Ethnologic und Urge- 

schichte“ einen gemeinsamen organisatorischen 

Rahmen fanden. Durch Bastian, Virchow, VoB und 

andere ins Leben gerufen, nahm die Gesellschaft 

schon bald nach ihrer Entstehung maBgeblichen Ein- 

fhiss auf die Entwicklung der Koniglichen Samm- 

lungen.1

Die evolutionistisch orientierte, auf Vergleich basie- 

rende Wissenschaftsrichtung, wie sie Bastian und 

VoB verkorperten, beinhaltete als notwendige Vor- 

aussetzung eine weite geografische Raume ins Auge 

fassende Forschungskonzeption. So zielten die Be-

Abb. 1: Dr. med. Albert VoB (1837-1906), Direktor der Vorge

schichtlichen Abteilung des Koniglichen Museums fur Volker- 

kunde von 1886 bis 1906. Foto: C. Gunther, Archiv BGAEU.

muhungen Bastians, der 1874 den Direktorenposten 

von Ledebur ubemommen hatte, auf nichts weniger 

als einen Gesamtuberblick fiber die Geschichte der 

Kulturen der ganzen Welt von ihrem Ursprung bis 

zum Einsetzen des europaischen Einflusses.2 Auch 

VoB, der seit seinem Amtsantritt weitgehend selb- 

standig die Altertumssammlung leiten konnte, wei- 

tete das Blickfeld der ihm anvertrauten Abteilung

1 Vgl. den Beitrag von A. Lewerentz in diesem Band; Lewerentz 

2000b.

2 Westphal-Hellbusch 1973, 2.
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betrachtlich aus. Nicht nur PreuBen bzw. das deut- 

sche Reich mit den angrenzenden Gebieten, sondem 

ganz Europa sollte nun im Mittelpunkt der Samm- 

lungstatigkeit stehen.

Der Ausbau der Sammlung nordischer Altertiimer, in 

dessen Folge der Bestand an prahistorischen Objek- 

ten zwischen 1874 und 1906 um mehr als das Neun- 

fache anwuchs, war in erster Linie der Verdienst von 

VoB, da sich Bastian nach der Emennung zum Di- 

rektor weitgehend seinen Ethnologischen Forschun- 

gen widmete, wenn auch ein urgeschichtliches Inte- 

resse Bastians, das etwa in dem von ihm verfassten 

Vorwort der Publikation zu den Bronzeschwertem 

des Kdniglichen Museums3 zum Ausdruck kommt, 

nicht von der Hand zu weisen ist. So hatte er schon 

kurz vor seiner Berufung zum Assistenten die Uber- 

gabe neolithischer Funde, die der damalige Assessor 

am Berliner Stadtgericht und spatere Direktor des 

Markischen Provinzialmuseums, Ernst Friedel, bei 

der Offnung von Megalithgrabern auf Sylt geborgen 

hatte, vermittelt.4 Doch widmete sich Bastian fortan 

vor allem der Ausweitung der Ethnologischen Samm

lung und seinen ethno-psychologisch ausgerichteten 

Studien. Auf dem Berliner Geographentag von 1881 

stellte er seine Vorstellungen zu den „V61kergedan- 

ken“ vor, die er als gleichartige Grundvorstellungen 

des gesamten Menschengeschlechts, zuriickzufiih- 

ren auf dessen ursprungliche psychische Einheit, de- 

finierte. Seine Bemiihungen um die Erklarung des 

psychischen Wachstumsprozesses der Menschheit 

gipfelten in dem 1896 erschienen Werk „Ethnische 

Elementargedanken in der Lehre vom Menschen“ - 

die Leitung der Abteilung vorgeschichtlicher Alter- 

tiimer, die er 1886 endgtiltig an VoB abtrat,5 musste 

dabei hintan gestellt bleiben.

Die Sammlung in den Raumen des

Neuen Museums - die neue Ordnung und 

das Chaos

Als VoB 1876 zunachst in der Funktion eines Direk- 

torialassistenten die Fiihrung der Sammlung nordi

scher Altertiimer im Neuen Museum iibemahm, fand 

er die Ausstellungsraume noch in der konzeptionellen 

Gliederung Ledeburs vor. Da Ledebur eine zunachst 

von ihm geplante geographisch-ethnographische Sy- 

stematik verworfen und auch eine chronologische 

Aufstellung aufgrund der haufig unsicheren Zeitstel- 

lung der Objekte abgelehnt hatte, waren die Fundge- 

genstande bisher nach typologischen Gesichtspunk- 

ten geordnet dem Besucher prasentiert worden.6 VoB 

anderte das Ausstellungskonzept nun jedoch grund- 

legend. Die alte Aufstellung storte ihn offenbar so 

sehr, dass er nicht bis zur Uberfiihrung der Samm

lung in die Raume des in Planung befindlichen neu

en Vblkerkundemuseums warten wollte, um gleich- 

zeitig eine Neuordnung vorzunehmen.

Schon am 2.7.1872 hatte Bastian in einer Eingabe an 

das preuBische Ministerium der geistlichen, Unter- 

richts- und Medizinalangelegenheiten die Griindung 

eines eigenen Museums fur Volkerkunde, das die 

vorgeschichtliche, ethnologische und anthropologi- 

sche Sammlung beherbergen sollte, gefordert. Un- 

terstiitzt wurde er dabei von Virchow und der Berli

ner Gesellschaft fiir Anthropologic, Ethnologic und 

Urgeschichte (BGAEU), deren stellvertretender Vor- 

sitzender er damals war. Die im Namen des Vorstan- 

des der Gesellschaft eingebrachte Eingabe fand an 

hbchster Stelle ein positives Echo. Am 12. Dezem- 

ber desselben Jahres wurde per Erlass Kaiser Wil

helms I. die Griindung eines neuen Museums bewil- 

ligt. Bis zu dessen Erbffnung sollten jedoch noch 

Jahre vergehen.

VoB ging die Neuordnung der Sammlung ziigig an 

und untemahm mehrere Museumsreisen, um sich mit 

der Ausstellungspraxis vergleichbarer Museen im Aus- 

land vertraut zu machen. So besuchte er noch 1874 

die Sammlung nordischer Altertiimer in Kopenhagen.7 

Diese aus der koniglich-danischen Kunstkammer 

hervorgegangene Sammlung war von Christian 

Jiirgen Thomsen (1788-1865) 1819 entsprechend 

dem Dreiperiodensystem (Steinzeit - Bronzezeit - 

Eisenzeit) geordnet worden und folgte auch nach ei

ner Neuaufstellung durch Jens Jacob Asmussen 

Worsaae (1821-1885) in den Jahren 1866 bis 1869 

weiterhin dem chronologischen Prinzip.8 Im Winter 

1876 untemahm VoB auf Vorschlag von Bastian zu-

3 Bastian/VoB 1878.

4 SMB-PK/MVF, IA, Bd. 11, 855/69.

5 VoB, der zunachst weiterhin den Status eines Direktorialassis-

tenten behielt, wurden am 10.12.1886 der Titel und die Rechte

eines Direktors zuerkannt. Die Ernennung zum Abteilungsdirek-

tor erfolgte erst am 29. April 1888 (GStA-PK, HA I, Rep. 89, Nr. 

20487, Bl. 37; Bl. 65).

6 Vogtherr 1997, 234; vgl. den Beitrag von M. Bertram zur Ara 

Ledebur in diesem Band.

7 VoB 1875a, 140 f.

8 Engelhardt 1876.
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sammen mit dem Baumeister Merzenich, der mit 

dem Entwurf fur den Neubau des Volkerkundemu- 

seums beauftragt worden war, eine mehrwbchige 

Orientierungsreise, die wiederum nach Kopenhagen 

sowie in das Historische Museum Stockholm fiihrte, 

dessen Sammlung ebenfalls chronologisch geordnet 

war.9 AnschlieBend reisten beide nach England und 

besuchten u. a. das British Museum in London.10 Die 

prahistorischen Funde aus GroBbritannien und Ir- 

land, die hier in der „British Collection44 zusammen- 

gefasst waren, verteilten sich auf die Abteilungen 

„British Antiquities44, umfassend die Funde der Stein-, 

Bronze- und vorrbmischen Eisenzeit, „Roman Anti

quities found in Britain44 und „Anglo-Saxon Anti

quities44.11 Auch hier lag der Sammlung also eine 

chronologische Systematik zu Grunde.

Vofi folgte jedoch aus unbekannten Griinden bei der 

Neukonzeption der Berliner Sammlung nicht diesen 

Beispielen, sondern fiihrte das geographische Ord- 

nungsprinzip ein. Moglicherweise ist dies schlicht 

mit der gleichartigen Konzeption der Ethnologischen 

Sammlung zu erklaren,12 an der VoB sich orientieren 

konnte. Die Vitrinen wurden entsprechend der Her- 

kunft der Fundstiicke aus verschiedenen europai- 

schen Staaten neu zusammengestellt. Die Funde aus 

Danemark, den Niederlanden, Osterreich-Ungarn, 

Russland, Schweden und Norwegen sowie der 

Schweiz wurden jeweils separiert, wahrend fur das 

Deutsche Reich eine weitere Untergliederung nach 

Landem (Anhalt, Baden, Bayern, Hessen-Darm

stadt, PreuBen, Wurttemberg) vorgenommen wurde. 

SchlieBlich unterteilte VoB das Fundmaterial aus 

PreuBen, aus dessen Bereich die Mehrzahl der Ob- 

jekte stammte, wobei er sich an die Gliederung des 

Kbnigreiches in Provinzen hielt (Brandenburg, Pom- 

mem und Riigen, Posen, PreuBen, Rheinprovinz, 

Sachsen, Schlesien, Schleswig-Holstein). Da er aber 

auf die alten raumlichen Gegebenheiten Riicksicht 

nehmen musste, lieB sich dieses Konzept noch nicht 

in Ganze verwirklichen. VoB war gezwungen, auf 

die vorhandenen Vitrinen zuriickzugreifen, die sich 

in baulicher Hinsicht je nach den in ihnen auf- 

bewahrten Fundgruppen unterschieden. So gab es 

eigene Schranke fur TongefaBe, Steingerate und Me- 

tallgegenstande. VoB Ibste das Problem dergestalt, 

9 Montelius 1887.

10 SMB-PK/EM, I, Bd. 1, 2385/76; 2482/76.

11 British Museum 1875, 130-134.

12 Westphal-Hellbusch 1973, 79 f.

dass er das Material innerhalb jeder der genannten 

territorialen Einheiten nach diesen drei Abteilungen 

gliederte. Besonderen Wert legte er dabei auf die Zu- 

sammenfuhrung der „grofien Funde ... namentlich 

bei den Broncefunden um die Komplexe in ihrer 

Geschlossenheit vorfiihren zu kbnnen.13 Die wissen- 

schaftliche Bedeutung des geschlossenen Fundes 

war ihm voll bewusst: „ Diejenigen Gegenstande, 

welche zusammen gefunden sind, d. h. in einer Urne 

oder in demselben Grabe oder sonst an einer Stelle 

so nahe bei einander gelegen haben, dass man sie 

als zusammengehdrig und gleichaltrig betrachten 

mufi, sind zusammen zu halten und durch die Etiket- 

tirung als zusammengehdrig kenntlich zu machen. “14 

Indem er sich auf diese Weise mit den vorgefunde- 

nen Gegebenheiten arrangierte, konnte er sein Sys

tem bereits vor dem Umzug in die neuen Ausstel- 

lungsraume des Volkerkundemuseums, der sich zum 

Unmut aller Beteiligten noch bis zum Jahre 1886 

hinzog, teilweise verwirklichen.

VoB hatte bei seiner Neuaufstellung der archaologi- 

schen Funde neben der notwendigen Anpassung an 

die vorhandenen Vitrinen auch mit der allgemeinen 

Raumnot zu kampfen, die nicht nur die Sammlung 

fur nordische Altertiimer, sondern insbesondere auch 

die Ethnologische Sammlung, die ebenfalls im Neu

en Museum in den benachbarten Salen untergebracht 

war, beeintrachtigte. Der Platzmangel steigerte sich 

in dieser Zeit offenbar bis ins Unertragliche; der 

weitere Ausbau der Sammlungen und ihre wissen- 

schaftliche Aufarbeitung waren ernsthaft gefahrdet. 

Von einer ubersichtlichen Presentation der Gegen

stande konnte keine Rede mehr sein.15 Da eine Tren- 

nung der Bestande in eine Schau- und eine Studien- 

sammlung noch nicht vollzogen war, befand man 

sich bei jeder Neuerwerbung in der Verlegenheit, 

diese in die ohnehin schon gut gefiillten Schaukasten 

einzuordnen, ohne die Ubersichtlichkeit fur den Be- 

sucher und das Museumspersonal zu beeintrachti- 

gen. Dies fiihrte bald zur endgiiltigen Uberfiillung 

der Vitrinen, in denen die Gegenstande so eng ge

ordnet waren, dass nur noch ein Teil von ihnen gut 

sichtbar war. Teilweise mussten die Objekte auf den 

Schaukasten abgelegt werden; in der Ethnologischen 

Sammlung brachte man einen Teil der Neuzugange

13 Fuhrer 1882, 143.

14 VoB 1888a, 1.

15 VoB 1880b, 160.
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in provisorischen, schrankahnlichen Kisten unter, 

die unter die eigentlichen Schautische geschoben 

warden. Neben den sich daraus ergebenden konser- 

vatorischen Problemen befurchtete man zunehmend 

Diebstahle, zumal bei der herrschenden Untiber- 

sichtlichkeit die Entnahme eines Objektes zunachst 

kaum auffallen mochte. Dariiber hinaus lieBen die 

beengten Verhaltnisse eine Bearbeitung der Expona- 

te nur noch in eingeschranktem Malte zu. An eigens 

fur diesen Zweck aufgestellte Tische war nicht zu 

denken, wodurch vergleichende Untersuchungen 

deutlich erschwert wurden. In einem Gesuch zur Be- 

schleunigung des Neubaus vom 11.12.1879 wird 

diese Misere sogar als Grund fur die lang andauern- 

de Abwesenheit Bastians genannt: „ Fur den gegen- 

wdrtigen Direktor der Sammlung war dies der Haupt- 

grund, einen mehrjahrigen Urlaub zu nehmen, und 

gegenwdrtig um weitere Verlangerung desselben 

nachzusuchen. “16 Wenn dies auch iibertrieben sein 

sollte, denn der Antrieb fur Bastians unentwegte 

Reisen diirfte vorab die Sorge um den Erhalt der 

KulturauBerungen der „Naturvdlker“ gewesen sein, 

spiegelt sich hier doch die mangelnde Bereitschaft 

Bastians wider, sich auch den praktischen Fragen 

des Museumswesens angemessen zuzuwenden.17 

Eine Folge dieser Verhaltnisse war, dass auch der 

Ruf der koniglichen Sammlungen Schaden nahm. 

Die Besucher empfanden die Ausstellung als chao- 

tisch und Fbrderer des Museums beschwerten sich 

liber die ungeniigende Aufstellung der von ihnen ge- 

schenkten Objekte. Sogar von der Rtickforderung 

einer Schenkung ist die Rede.18 Besonders schmerz- 

lich waren die Faile, in denen die Berliner Sammlun

gen in Konkurrenz zu anderen Museen innerhalb des 

Reiches standen und sich die Donatoren daftir ent- 

schieden, ihre Stiicke andemorts unterzubringen. So 

ging die Sammlung der deutschen ostasiatischen Ge

sellschaft in Japan an das Vblkerkundemuseum in 

Leipzig, obwohl zunachst eine Ubergabe an das Ber

liner Museum geplant war. Ahnliche Faile mogen 

auch die Abteilung nordischer Altertiimer betroffen 

haben. Es war also hochste Zeit, hier Abhilfe zu 

schaffen.

Der Umzug in das Vblkerkundemuseum

Flir den Bau des neu zu grlindenden Vblkerkunde- 

museums wurde ein dem Kunstgewerbemuseum im 

Martin-Gropius Bau unmittelbar benachbartes Ge- 

lande an der Ecke Kbniggratzer StraBe/Zimmer- 

stralte (heute Ecke StresemannstraBe/Niederkirch- 

nerstralte) ausgewahlt. Die Planungen zogen sich bis 

Ende 1880 hin, wahrend die endgiiltige Fertigstel- 

lung des Gebaudes noch weitere sechs Jahre auf sich 

warten lieB. Es entstand ein im Stil der italienischen 

Friihrenaissance ausgefiihrtes Bauwerk, das sich mit 

seinem ungewbhnlichen Grundriss in Form eines 

unregelmaBigen Vierecks dem zur Verfugung ste- 

henden Freiraum hatte anpassen miissen (Abb. 2-3). 

Waren in einem Bauentwurf von 1875 fur die Aus- 

stellungssale der vorgeschichtlichen, ethnologischen 

und anthropologischen Sammlungen sowie fur Werk- 

statten und Verwaltung ursprtinglich noch insgesamt 

46.800 m2 Flache eingeplant, musste man sich nun 

mit ca. 40.000 m2 begntigen.19 Der Besucher betrat 

das Museum von Westen durch fiinf grolte Tliren, 

die in eine runde Vorhalle fuhrten. Von hier aus stieg 

man liber eine breite Treppe in den facherformigen 

Lichthof hinauf, der an seinen Flanken von den 

Durchgangen zu den Ausstellungsraumen im Erdge- 

schoss sowie den Treppen, die zu den Obergeschos- 

sen fuhrten, begleitet wurde. Hier konnten besonders 

grolte Objekte aufgestellt werden, die in den Aus- 

stellungssalen keinen Platz fanden. Letztere waren 

korridorartig konzipiert und umschlossen einen gro- 

Ben, nicht iiberdachten Innenhof, der fur eine ausrei- 

chende Beleuchtung der Sale auch von der Hofseite 

sorgen sollte. Die grolte Breite der Sale von knapp

15 m machte eine Abstlitzung der oberen Geschosse 

mittels einer die Mitte der Raume durchlaufende 

Saulenreihe notwendig, die in die Vitrinenkbrper in- 

tegriert wurde.

Bei der Erbffnungsfeier am 18. Dezember 1886 wa

ren u. a. der Kronprinz Friedrich Wilhelm mit seiner 

Gemahlin sowie weitere Mitglieder der Hohenzol- 

lern zugegen. Dabei konnte die Erbffnung zunachst 

nur dem Gebaude selbst gelten, waren doch die 

Sammlungen zum grbBten Teil noch gar nicht in das 

neue Museum liberfuhrt. Nur wenige Exponate hatten 

bereits ihren endgtiltigen Platz gefunden, wahrend 

eine Reihe von Ausstellungsstticken nur provisorisch 

aufgestellt worden war.20 Die Vorgeschichtliche Ab

teilung, fur die das Erdgeschoss vorgesehen war, 

wurde ab dem 3. Januar 1887 in den neuen Raum- 

lichkeiten eingerichtet. VoB konnte jetzt das von ihm 

favorisierte geographische Ordnungsprinzip konse- 

quenter umsetzten, als es im Neuen Museum mbg-

16 SMB-PK/EM, I, Bd. 1, 2684/79, Bl. 13.

17 Westphal-Hellbusch 1973, 13.

18 SMB-PK/EM, I, Bd. 1, 2684/79, Bl. 8.

19 Lewerentz 2000b, 113.

20 Heger 1887, 17.

83



Acta Praehistorica et Archaeologica 36/37, 2004/05 - 175 Jahre MVF

Abb. 2: Das 1886 eroffnete Kdnigliche Museum fur Vblkerkun- 

de. Nach einer Zeichnung von G. Theuerkauf 1886.

lich gewesen war. Die Grundziige der Systematik 

blieben bestehen. Saal 1 war fiir die Funde aus der 

Provinz Brandenburg reserviert, wobei die Stucke 

aus dem Regierungsbezirk Potsdam in den Pultvitri- 

nen an der hofseitigen Fensterreihe ihren Platz fan- 

den, wahrend die Schaukasten der gegeniiberliegen 

Reihe die Funde aus dem Regierungsbezirk Frank

furt aufnahmen. Saal 3 umfasste die Provinzen Sach

sen, Schleswig-Holstein, Ost- und WestpreuBen, 

Pommem und Posen. Im vierten Saal wurden neben 

den Funden aus der Rheinprovinz sowie aus Schlesi- 

en, Hannover, Westfalen und Hessen-Nassau auch 

Exponate aus nicht zu PreuBen gehorenden Regionen 

gezeigt (Mecklenburg, Oldenburg, Bayern, Mittel- 

deutschland); Saal 5 sollte den siiddeutschen Landem 

mit Ausnahme Bayerns sowie den ubrigen europai- 

schen Staaten vorbehalten bleiben. Fine Sonderstel- 

lung nahm Saal 2 ein, der in drei Vitrinen die Gold- 

und Silberfunde aus alien Regionen prasentierte. 

Hier waren z. B. im Fach D des Silberschrankes zwei 

kaiserzeitliche Armringe aus Sachsen neben stid- 

deutschen merowingerzeitlichen Gtirtelbeschlagen 

und dem Schatzfund aus Klein Roscharden in Olden

burg aus der Zeit um 1000 n. Chr. ausgestellt. Im 

Ubrigen war die Trennung nach den damaligen poli- 

tischen Grenzen strikt eingehalten und die Gliede- 

rung nach Fundgruppen aufgehoben worden. Wer 

Saal 1 vom Lichthof aus betrat, blickte zuerst auf 

den Pultschrank IA, der die verschiedensten Fund- 

gegenstande aus dem Kreise Ruppin, steinzeitliche 

Stein- und Geweihgerate, ein bronzezeitliches Schwert 

und bronzenen Ringschmuck sowie verschiedene 

Eisengegenstande enthielt. GrbBere Objekte, wie z.B. 

ein Bronzeeimer aus Gnewikow, waren im links an- 

schlieBenden Mittelschrank untergebracht. Diesem

Kdniggratzsrstrasse

Abb. 3: Grundriss des 1886 erdffneten Koniglichen Museums 

fur Volkerkunde (Erdgeschoss). Nach Heger 1887, 18 Abb. 1.

territorialen Gliederungsprinzip entspricht auch der 

neu angelegte Hauptkatalog der Vorgeschichtlichen 

Abteilung und noch heute sind die Funde im Maga

zin des Museums fiir Vor- und Frtihgeschichte im 

Schloss Charlottenburg in dieser Weise geordnet.21 

Die Sale 7 und 8 beherbergten die Schliemann-Samm- 

lung, die bereits 1881 unter der Vermittlung Virchows 

als eine Schenkung „an das deutsche Volk“ den ko

niglichen Sammlungen iibergeben worden war. Die 

Stucke sollten zu ungetrennter Aufbewahrung in der 

deutschen Reichshauptstadt verbleiben und wurden 

aus Platzmangel zunachst im benachbarten Kunstge- 

werbemuseum im Martin-Gropius-Bau untergebracht. 

Im Jahre 1884 kamen weitere Objekte hinzu, die aus 

dem Anteil der Funde stammten, der urspriinglich 

der Tiirkei abgetreten, von Schliemann jedoch wenig 

spater angekauft worden war (vgl. Beitrag Saherwa- 

la). Der GroBteil der Funde aus Troja war in Saal 7 

untergebracht; die Goldfunde und Architekturteile 

waren zusammen mit Vergleichsfunden aus dem ost- 

lichen Mittelmeerraum im Saal 8 ausgestellt.

Somit hatte die nun als Vorgeschichtliche Abteilung 

dem Vblkerkundemuseum zugeordnete ehemalige 

Sammlung nordischer Altertumer in ihren neuen 

Raumen zunachst scheinbar einen Ausweg aus der 

beengten Situation im Neuen Museum gefunden. 

Die rege Ankaufstatigkeit, vom Museum durchge- 

fiihrte Grabungen und die zahlreichen Schenkungen

21 Vgl. den Beitrag von A. Hoffmann zur Studiensammlung in 

diesem Band.
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fuhrten jedoch dazu, dass sich das alte Ubel schnell 

wieder einstellte. Zudem musste die Vorgeschichtli- 

che Abteilung wiederholt Forderungen nach zusatz- 

lichen Raumlichkeiten von Seiten der Ethnologi- 

schen Abteilung, die im ersten Stock des Museums 

untergebracht war, entgegentreten. Obwohl das ge- 

samte Erdgeschoss ursprunglich der Vorgeschichtli- 

chen Abteilung und der Schliemann-Sammlung vor- 

behalten bleiben sollte, wurde der Saal 5 zunachst 

geteilt. Die an Saal 6 anschlieBende Halfte wurde als 

provisorische Ausstellungsflache ausgewiesen und 

mit Objekten der Ethnologischen Abteilung be- 

stuckt.22 Diese Regelung sollte so lange gelten, bis 

das Anwachsen der archaologischen Bestande die 

Uberlassung des gesamten Saales an die Vorge- 

schichtssammlung notwendig machte. Schon kurz 

nach der Eroffnung des Museums forderte VoB vehe

ment die endgtiltige Ubergabe des Saales, ohne sich 

damit durchsetzen zu konnen.23 In der Folge war eine 

teilweise Neuordnung der Ausstellung unumgang- 

lich. 1895 befanden sich die Funde aus Siiddeutsch- 

land abweichend von der urspriinglichen Planung im 

Saal 4, wodurch sich weitere Verschiebungen in den 

Salen 3 und 4 ergaben.24 Die Raume I und II, die 

1887 noch als Biiroflachen vorgesehen waren, soil- 

ten nun in den Ausstellungsbereich integriert werden 

und Funde aus den auBerdeutschen Landem aufneh- 

men. SchlieBlich musste die Vorgeschichtliche Ab

teilung den Saal 5 sogar komplett raumen.25 26 In der 

Offentlichkeit wurde die bis „ ins Bizarre gehende 

Uberfullung“2(> des Vblkerkundemuseums und der 

schlecht geordnete Zustand seiner Sammlungen kri- 

tisch diskutiert: „ Mag er [der Besucher] von den Am- 

phoren der Troas oder von den zahllosen Topfen der 

preufiischen Regierungsbezirke herkommen, so sieht 

er sich plotzlich inmitten eines Saales, der zur Halfte 

mit den Mumien und Thongefafien der Inka, zur an- 

deren Halfte mit den Pelzmanteln der Amur-Anwoh- 

ner und den Metallarbeiten aus dem Lande des 

Schahs gefullt ist. Natiirlich nur ,provisorisch ’! “27 

In Bezug auf die als Magazin genutzten Kellerraume 

war VoB zu ahnlichen Zugestandnissen gezwungen. 

Kurz vor seinem Tod stimmte er der Abtretung von 

zwei der ursprunglich sieben Raume an die Ethnolo- 

gische Abteilung zu.28 Ebenso lasst sich im Bereich 

der Personalausstattung eine Vorrangstellung der 

durch zahlreiche Neuerwerbungen fraglos ebenfalls 

stark belasteten Ethnologischen Abteilung erkennen. 

Noch vor dem Umzug in die Koniggratzer StraBe 

wird 1883 fur die Betreuung der Ethnologischen 

Sammlungen eine neue Assistentenstelle eingerich- 

tet, die Albert Griinwedel iibemimmt. Im Jahre 1900 

arbeiten in der Ethnologischen Abteilung funf Direk- 

torialassistenten, wahrend sich die Vorgeschichtliche 

Abteilung mit zwei Assistenten begniigen muss. 

Eine ahnliche Entwicklung ist auf der Ebene der 

wissenschaftlichen Hilfsarbeiter zu beobachten. So 

beklagt sich VoB in einem Schreiben an die General- 

verwaltung, dass „ derprdhistorischen Abteilung von 

Anfang an nur verhaltnismafiig wenige Arbeitskrafte 

zur Verfugung “ gestanden hatten und fuhrt als be- 

sondere Belastungen die haufigen durch die Mitar- 

beiter der Abteilung durchgefuhrten Ausgrabungen, 

u.a. in Hissarlik, und die Bearbeitung der Schlie

mann-Sammlung, die langwierigen Erkrankungen 

der Assistenten Alfred Gotze (1865-1945) und Max 

Weigel (1860-1894) sowie die starke Fluktuation 

der Hilfsarbeiter an.29 Immerhin gelang es, den seit 

1896 als wissenschaftlichen Hilfsarbeiter tatigen 

Hubert Schmidt (1864-1933) 1905 als „Direktorial- 

assistenten bei der Schliemann-Sammlung“ anzu- 

stellen, wenn auch mit 2000 Mark erheblich schlech- 

ter bezahlt als seine Kollegen Alfred Gotze und Karl 

Brunner (1863-1938), die 4000 bzw. 3000 Mark 

jahrlich erhielten.

Die Planungen fur ein Zentralmuseum

Bereits wenige Jahre nach dem Umzug in das Ge- 

baude an der Koniggratzer StraBe waren auf Grund 

der beengten Raumsituation Rufe nach einem Neu- 

bau laut geworden, z.T. verbunden mit der Forde- 

rung, die Vorgeschichtliche und die Ethnologische 

Abteilung zu separieren und in getrennten, eigen- 

standigen Museen unterzubringen.30 Dariiber hinaus 

hatten Virchow und VoB noch weitergehende Plane. 

In einer Denkschrift vom 16.02.1893, die auch von 

den Mitgliedem der Sachverstandigenkommission 

der Vorgeschichtlichen Abteilung des Volkerkunde- 

museums unterzeichnet worden war, legten sie den 

Entwurf fur ein Deutsches Nationalmuseum vor, das

22Vgl. Ftihrer 1890.

23 SMB-PK/EM, Ic, Bd. 1, E 377/88.

24 VgL Ftihrer 1895, 14.

25 SMB-PK/EM, Ic, Bd. 4, E 278/99.

26 Westphal-Hellbusch 1973, 15.

27 VoBische Zeitung vom 6.7.1900, vgl. BGAEU-Archiv, BGAEU- 

PR 116.

28 SMB-PK/EM, Ic, Bd. 8, E 1064/06.

29 SMB-PK/EM, Ic, Bd. 5, E 164/01.

30 Lewerentz 2000b, 115.
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neben den prahistorischen Altertiimem auch eine 

volkskundliche Sammlung beherbergen sollte.31 Schon 

1889 war auf Initiative der Berliner Anthropologi- 

schen Gesellschaft ein Museum fur deutsche Volks- 

trachten und Erzeugnisse des Hausgewerbes gegriin- 

det worden, das 1891 einen Forderverein erhielt, 

dem Vorstandmitglieder der Gesellschaft, darunter 

auch VoB, vorstanden.32 Das von VoB, Virchow und 

anderen ins Auge gefasste Deutsche Nationalmuse

um war als zentrale Einrichtung fur das gesamte 

deutsche Reich gedacht, in der jeder Landesteil mit 

einer Auswahl reprasentativen Fundguts vertreten 

sein sollte. Auf diese Weise sollte eine zentrale For- 

schungs- und Studieneinrichtung zur Geschichte der 

europaischen Volker und insbesondere der Deut- 

schen von der Urgeschichte bis zur Gegenwart ent- 

stehen.33 Eine Vielzahl von uber die engen Grenzen 

eines Territoriums hinausgreifenden Forschungsfra- 

gen, etwa zur weitraumigen Verbreitung typologisch 

ahnlicher Fundstiicke und deren Aussagekraft in Be- 

zug auf die Kulturbeziehungen der europaischen 

Volker in urgeschichtlicher Zeit, schienen nur los- 

bar, wenn man ein Zentralmuseum mit entsprechend 

groBraumig ausgerichtetem Sammlungsgebiet ins 

Leben rief, das den Wissenschaftlem wie den inter- 

essierten Laien vergleichende Studien ermoglichen 

und damit zeitraubende und kostspielige Studienrei- 

sen ersparen konnte. Dieser Anspruch hatte eine ge- 

wisse Konkurrenzsituation zu den tibrigen preuBi- 

schen bzw. deutschen Museen zur Folge. Man 

forderte unmissverstandlich, „ dass es in demselben 

Lande immer nur Eine solche Sammlung geben 

kann Das Existenzrecht der preuBischen Provinzi- 

almuseen wurde zwar nicht bestritten, ihr Vorhan- 

densein sogar als notig erachtet, da zum einen die 

Masse der Funde eine zentrale Magazinierung in 

Berlin unmoglich machte, zum anderen die Bevol- 

kerung vor Ort durch den Besuch dieser Sammlun- 

gen mit der vorgeschichtlichen Forschung vertraut 

gemacht werden sollte. Zugleich hielt man es aber 

fur notwendig, die Zahl der Provinzialmuseen zu be- 

grenzen, um einer zu starken Zerstreuung des Fund

materials vorzubeugen. Besonders kritisch stand man 

der Vielzahl kleinerer Museen auf der Ebene der Re- 

31 SMB-PK/EM, I, Bd. 1, E 203/93; vgl. Bertram 2002a, 31 f. 

Lewerentz 2000b, 122 f.

32 Kohlmann 1989, 50 f.

33 SMB-PK/EM, I, Bd. 1, E 203/93.

34 Leube/Kaczmarek 2002, 278-280.

gierungsbezirke, Kreise und Stadte gegeniiber. Be- 

reits 1887 hatte das preuBische Kultusministerium 

ein Rundschreiben erlassen, in dem die Gefahr einer 

Zersplitterung der archaologischen Funde und ein 

sich daraus ergebenes Hemmnis fur die wissen- 

schaftliche Forschung befiirchtet wurden. Das Glei- 

che gait fiir die Schulsammlungen, die oft die Keim- 

zellen spaterer regionaler Museen darstellten. Eine 

im Jahre 1889 vom Ministerium durchgefiihrte Er- 

hebung aller Gymnasialsammlungen sollte einen 

ersten Uberblick uber deren Anzahl verschaffen. Es 

stellte sich heraus, dass ca. jede ftinfte Hbhere Lehr- 

anstalt eine entsprechende Sammlung besaB.34 Die 

Sachverstandigenkommission der Vorgeschichtlichen 

Abteilung des Berliner Museums forderte angesichts 

dieser Umstande eine umfassende Organisation der 

Verteilung archaologischen Fundmaterials, wobei 

dem geplanten Berliner Zentralmuseum eine Vor- 

rangstellung eingeraumt werden rniisse, wie es ahn- 

lich seit 1889 fiir die Ethnologische Abteilung der 

koniglichen Museen gait.35 Auf Fiskalgrund gefun- 

dene Objekte sollten ausschlieBlich dem Berliner 

Museum zufallen (eine Forderung, wie sie ahnlich 

schon Ledebur formuliert hatte), das sich im Ubri- 

gen dazu berechtigt sah, auch unter dem weiteren 

Fundmaterial das auswahlen zu konnen, was zum 

Ausbau seiner Zentralsammlung notwendig er- 

schien.36 Die Planungen scheiterten letztlich jedoch 

an der kritischen Haltung des Ministeriums. Die Ein

richtung eines Zentralmuseums wurde vom zustan- 

digen Minister Bosse am 13.6.1895 abgelehnt, teils 

aus finanziellen Erwagungen heraus, teils mit der 

Begriindung, dass das bereits bestehende National

museum in Niirnberg durch ein weiteres Museum 

mit vergleichbarem Charakter beeintrachtigt werden 

konnte (Abb. 4). Damit war die Idee eines Zentral

museums in Berlin vom Tisch.

Das Museum fur deutsche Volkstrachten und Er

zeugnisse des Hausgewerbes wurde erst 1904 den 

koniglichen Sammlungen inkorporiert und zunachst 

der Vorgeschichtlichen Abteilung unterstellt. VoB 

versandte umgehend ein Zirkular an alle volkskund- 

lichen Museen in Deutschland, um einen Uberblick 

uber deren Bestande zu erhalten.37 Das Ergebnis der

35 Lewerentz 2000b, 117.

36 SMB-PK/EM, I, Bd. 1, E 203/93.

37 Vgl. Zeitschr. Ethn. 36, 1904, 748.

86



Gartner, Adolf Bastian und Albert VoB

lilhii|trrinm

het grifllidjtit, llnteltidjis- unb illebirinnl- 

Angclcijciihciteii.

- - - - <$$£- - - -  

0?= // t)'V

Abb. 4: Seite aus dem Schreiben des Ministeriums der geistli- 

chen, Unterrichts- und Medicinal-Angelegenheiten, Minister 

Robert Bosse, an die BGAEU betr. Griindung sowie Ablehnung 

des Deutschen Kulturgeschichtlichen Centralmuseums in Berlin 

vom 13.6.1895. Archiv BGAEU.

Umfrage veroffentlichte er im folgenden Jahr in den 

Mitteilungen des Museumsvereins.38 Bis 1935 blieb 

die Volkskundliche Sammlung mit der Vorgeschicht- 

lichen Abteilung des Vblkerkundemuseums verbun- 

den.

Die Entwicklung der Sammlung

Die Vorgeschichtliche Abteilung des Volkerkunde- 

museums erfuhr unter Bastian und VoB eine erhebli- 

che Vermehrung ihres Sammlungsbestandes. Dem 

neuen Anspruch entsprechend, nicht nur die Alter- 

tumer der preuBischen Provinzen, sondern ganz 

Deutschlands und Europas zu sammeln und der 

Fachwelt fur vergleichende Studien zur Verfugung 

zu stellen, kam es auch zu einer raumlichen Auswei- 

tung des Sammlungsgebietes. Zwar waren schon zu- 

vor Funde aus nichtpreuBischen Gebieten Deutsch

lands in die Sammlung gelangt, so etwa 1846 eine 

Kollektion von Funden aus dem Raum Regensburg 

oder 1860 Funde aus den Pfahlbausiedlungen vom 

Bodensee, und auch Objekte aus anderen europai- 

sche Staaten wurden aus verschiedenen Privatsamm- 

lungen ubemommen (z. B. aus Ungarn, Belgien und 

Skandinavien). Doch wurde der Ausbau zu einer in- 

temationalen Sammlung nun systematischer betrie- 

ben. Wie ein Programm hierzu mutet die Ubersicht 

des Hauptkataloges an, der die territoriale Gliede- 

rung der Sammlung widerspiegelt. Zahlte man zu 

VoB' Amtsantritt 1874 noch rund 12.000 Inventar

nummem, hatte sich der Bestand bis zum Jahre 1880 

auf ca. 18.000 Nummem vermehrt.39 Bis zur Uber- 

nahme der Sammlungsleitung durch Alfred Gotze 

im Jahre 1906 wuchs der Bestand zusatzlich um 

mehr als 84.000 Inventarnummern an.

Fur die folgende Ubersicht wurde das 1880 angeleg- 

te Inventarium 11 ausgewertet, in dem alle tatsach- 

lich vom Museum ubemommenen und inventarisier- 

ten Funde eingetragen sind. Unberiicksichtigtbleiben 

diejenigen Fundstiicke, die zwar von Handiem oder 

Sammlern angeboten, aber schlieBlich nicht der 

Sammlung einverleibt wurden. Die Erwerbung neu- 

er Objekte lief im Allgemeinen wie folgt ab: Kamen 

die Stiicke zu einer ersten Begutachtung im Museum 

an, wurden sie umgehend in das Eingangsjournal 

eingetragen. Die Entscheidung iiber Erwerb oder 

Ablehnung traf die Sachverstandigenkommission 

der Vorgeschichtlichen Abteilung, die in unregelma- 

Bigen Abstanden vier- bis elfmal im Jahr tagte. Vor- 

sitzender der Kommission war der Direktor der Vor

geschichtlichen Abteilung, bis 1886 also Adolf 

Bastian, danach bis zu seinem Tode 1906 Albert VoB. 

Als Beisitzer waren zwei bis fiinf weitere Personen 

sowie ein Protokollant anwesend. Zu den regelmaBi- 

gen Teilnehmem, die durchweg auch Mitglieder der 

Berliner Anthropologischen Gesellschaft waren, 

zahltenbis 1901 Rudolf Virchow (1821-1902), ferner 

bis Ende der achtziger Jahre Fedor Jagor (1817 bis 

1900), Wilhelm Reiss (1838-1908) und Max Wei

gel. In den neunziger Jahren hatten Regierungsrat 

Wilhelm Schwartz (1821-1899) und Sanitatsrat Ma

ximilian Bartels (1843-1904) entscheidenden Ein- 

fluss in der Kommission; ab 1894 war der seit die- 

sem Jahr im Museum als Direktorialassistent tatige 

Alfred Gotze regelmaBig als Protokollant an den Sit- 

zungen beteiligt. Seit 1900 nahmen Gustaf Kossinna

38 VoB 1905.

39 VoB 1880b, 160.
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Tabelle 1: Erwerbungen der Vorgeschichtlichen Abteilung 

1880 bis 1906 gestaffelt nach dem Erwerbungsjahr (nach den 

Eintragungen im Inventarium II).

Jahr Zuwachs an Inv.Nr.

1880 1.586

1881 469

1882 3.313

1883 831

1884 1.037

1885 1.149

1886 687

1887 1.771

1888 2.280

1889 3.094

1890 2.836

1891 4.942

1892 3.791

1893 3.418

1894 3.048

1895 4.205

1896 4.265

1897 4.109

1898 4.205

1899 5.093

1900 2.967

1901 1.888

1902 3.306

1903 3.263

1904 8.452

1905 3.150

1906 5.357

Gesamt 84.512

(1858-1931) und Abraham Lissauer (1832-1908) 

sowie der Bankier Alexander Meyer-Cohn (1853- 

1904) und Pumpemickelfabrikant Herrmann Soke- 

land (1848-1927) an den Sitzungen teil. Entschied 

sich die Sachverstandigenkommission zu einer 

Riicksendung, trug man die Fundstiicke aus dem 

Eingangsjoumal wieder aus und schickte sie ihrem 

Besitzer zuriick. Fiel das Urteil positiv aus, folgte 

der Eintrag in das Inventarium in der Regel zeitnah. 

Im Hauptkatalog wurden die Objekte z. T. erst Jahr- 

zehnte nach ihrer Erwerbung erfasst.

Insgesamt sind im Inventarium fur die Jahre 1880 

bis 1906 84.512 Inventarnummem40 verzeichnet 

(Tab. 1). Ausgeklammert bleiben hier die Nachbil- 

dungen, Gegenstande unbekannten Fundorts und die 

„Dubletten“ (Abteilungen VII und VIII), die weitere

Tabelle 2: Erwerbungen der Vorgeschichtlichen Abteilung 1880 

bis 1906 gestaffelt nach Abteilungen (nach den Eintragungen im 

Inventarium II). Vgl. hierzu den Beitrag von H. Junker zur Do- 

kumentation in diesem Band.

Abteilung Zuwachs an Inv.Nr.

la 8.195

lb 1.075

Ic 5.134

Id 3.781

le 5.463

If 12.949

Ig 6.144

Ih 611

li 2.231

Ik 211

II 1.184

Im 2.256

In 6

Ila 446

lib 4.334

lie 8.015

Illa 189

Illb 337

IIIc 11

Hid 7.451

IVa 141

IVb 596

IVc 42

IVd 3.651

IVe 4

IVf 1.010

IVg 191

IVh 508

IVi 40

IVk 1.413

Va 1.967

Vb 268

Vc 317

Vd 74

Ve 6

Via 3.760

Vlb 2

Vic 499

Gesamt 84.512

40 Die Anzahl der erworbenen Fundstiicke liegt noch etwas ho

lier, da bei einer kleinen Scherbensammlung oder einer Kollek- 

tion gleichartiger Steingerate haufig nicht jedes Fundstuck eine 

eigene Inventamummer bekam, sondem die gesamte Lieferung 

unter einer Nummer zusammengefasst wurde. Eine Uberprii-
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492 Nummem umfassen. Ebenso sind die Funde aus 

Agypten und Palastina, die fast ausschlieBlich aus 

Steingeraten bestehen und 1888 bzw. 1897/98 dem 

Museum geschenkt wurden (insgesamt 279 Inven- 

tamummem) sowie die weit iiber 11.000 Inventar- 

nummem umfassende Schliemann-Sammlung, die 

in den Jahren 1879-1894 an die koniglichen Museen 

gelangte und seit Anfang 1887 der Vorgeschichtli- 

chen Abteilung unterstellt war, hier nicht bertick- 

sichtigt.

Die Entwicklung der Erwerbungszahlen lasst bei ei- 

nigen Schwankungen eine deutliche Tendenz erken- 

nen (Tab. 1). Wurden in den 1880er Jahren pro Jahr 

kaum mehr als 3.000 neue Inventamummem verge- 

ben, oft sogar deutlich weniger, lag die Zahl der 

Neuzugange ab 1891 stets iiber dieser Marke, wobei 

nur die Jahre 1900-01 aus dem Rahmen fallen. In 

einigen Jahren wurden sogar mehr als 4.000 Num

mem vergeben, wobei sich das Jahr 1904 mit dem 

„Spitzenwert“ von 8.452 Inventarnummem deutlich 

heraushebt.

Wurde das Sammlungsgebiet des Museums in geo- 

graphischer Hinsicht auch bedeutend ausgeweitet, 

lag der Schwerpunkt der Erwerbungstatigkeit doch 

weiterhin bei den preuBischen bzw. deutschen Ge- 

bieten (Tab. 2). Uber die Halfte der neuen Inventar

nummem (49.240) entfiel auf die preuBischen Pro- 

vinzen. Aus OstpreuBen gelangten zunachst nur 

wenige Funde in die Sammlung. Seit 1887 wurden 

von Seiten des Museums durch den Assistenten Max 

Weigel Ausgrabungen auf kaiser- und volkerwande- 

rungszeitlichen Graberfeldem durchgefuhrt, um die 

bislang vor allem aus der Sammlung Pisanski beste- 

henden ostpreuBischen Bestande zu erganzen.41 Fun

de aus der iiber 800 Graber umfassenden Nekropole 

des 2.-13. Jh. n. Chr. von Anduln (Zeipen-Gorge) 

kamen zuerst durch eine Ausgrabung Alfred Gotzes 

im Jahre 1895 nach Berlin.42 Der Platz wurde in den 

Folgejahren von verschiedenen Institutionen und 

Privatleuten eingehend erforscht, wobei das Fund

material nach Berlin, in das Prussia-Museum von 

Kdnigsberg und in das Museum der Altertumsgesell- 

schaft zu Insterburg gelangte. Auf Seiten des Berli

ner Museums wurde, abgesehen von einer weiteren 

Grabung Gotzes im Jahre 1903, der weitaus groBte 

fung der betreffenden Posten konnte aufgrund des hohen Zeit- 

aufwandes nicht durchgefuhrt werden bzw. ist, wenn entsprechen- 

de Angaben im Inventarium oder im Hauptkatalog fehlen, wegen 

der zahlreichen Kriegsverluste haufig nicht mehr mbglich.

Teil der Funde von vor Ort ansassigen Privatperso- 

nen aufgekauft, so dass bis 1906 7.175 Inventarnum

mem fur Objekte aus Anduln vergeben werden 

konnten, was 88 % der unter VoB getatigten Erwer- 

bungen aus OstpreuBen entspricht. Wesentlich be- 

scheidener muten die Neuzugange aus WestpreuBen 

an, die insgesamt nur 1.075 Inventamummem um

fassen. Den Schwerpunkt der Erwerbungen aus 

Pommern bilden umfangreiche Sammlungen stein- 

und bronzezeitlicher Steinartefakte, die aus Privat- 

besitz aufgekauft bzw. dem Museum geschenkt wur

den. Sie iibertreffen zahlenmaBig die iibrigen Objekte, 

darunter die wenigen, z. T. aus eigenen Grabungen 

stammenden Grabfunde unterschiedlichster Perio- 

den, die bronzezeitlichen Hortfunde von Wamow 

und Wurchow sowie die slawischen Hacksilberfun- 

de von Belgard und Quatzow, deutlich. Aus der Pro- 

vinz Posen sind wiedemm nur relativ wenige Neu

zugange zu verzeichnen. Fast ein Drittel der 3.781 

Inventamummem entfallen auf Funde, die aus dem 

Besitz des Militarinvaliden Andreas Obiora aus 

Luschwitz stammten. Obiora hatte durch Vermittlung 

des Posener Gymnasialdirektors Schwartz zuerst 

1881 Kontakt zu den Koniglichen Museen aufge- 

nommen, um von ihm ausgegrabene Funde aus dem 

eisenzeitlichen Graberfeld von Starkowo zum Kauf 

anzubieten.43 Die Sachverstandigenkommission zeig- 

te sich interessiert, so dass Obiora auch in den nachs- 

ten Jahren, z. T. unter direkter Ermunterung von Sei

ten des Museums, weitere Grabungen aufNekropolen 

in der Umgebung seiner Heimatstadt untemahm und 

das Fundmaterial nach Berlin verschickte. 1905 um- 

fasste der Bestand aus den Obiora4schen Grabungen 

1.109 In ventarnummem.

Den Schwerpunkt der Neuzugange aus den Provinzen 

Schlesien und Brandenburg bildeten Funde der Bron

ze- und alteren Eisenzeit. Fur Brandenburg sind mit 

insgesamt 12.949 Inventamummem die weitaus meis- 

ten Neuerwerbungen zu verzeichnen. Unter den zahl

reichen Schenkungen und Ankaufen ist die Samm

lung Gustav Stimming aus Brandenburg a. d. Havel 

hervorzuheben, die seit 1878 sukzessiv durch das 

Museum erworben und 1887 von VoB und Stimming 

in Teilen publiziert wurde.44 Bis 1906 war ihr Umfang 

auf ca. 1.400 Inventamummem angewachsen.

41 Nowakowski 1998.

42 Bitner-Wroblewska/Bliujiene/Wroblewski 2003.

43 SMB-PK/MVF, IA, Bd. 21, 2583/81; vgl. Griesa 1999, 24 f.

44 VoB/Stimming 1887.
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Mit 6.144 Inventarnummern hatte auch die Abtei- 

lung Ig (Provinz Sachsen) bedeutende Zuwachse er- 

fahren. Unter den zeitlich von der Steinzeit bis zum 

fruhen Mittelalter streuenden Neuzugangen befanden 

sich auch die bekannten Grabfunde aus Rossen. Der 

zunachst in Merseburg, spater in Deggendorf ansassi- 

ge Kaufmann und Antiquitatenhandler Alexander Na

gel, der weniger aus wissenschaftlichem Interesse 

handelte, sondern vielmehr auf Profit orientiert und 

fur 20 Jahre einer der wichtigsten „Agenten“ des Mu

seums war, hatte dort 1879 mit Ausgrabungen begon- 

nen. Zwischen 1882 und 1890 verkaufte er unter Ver

mittlung Rudolf Virchows ca. 80-90 Grabinventare, 

darunter 20 in situ geborgene Graber der Rdssener 

Kultur, an das Berliner Volkerkundemuseum. Die ge- 

naue Anzahl der von Nagel untersuchten Graber lasst 

sich nicht ermitteln, da Grabungsunterlagen fehlen 

und einige „Grabkomplexe“ offenbar aus Einzelfun- 

den frei zusammengestellt wurden.45 Auch fur die in 

spateren Jahren von Nagel an das Museum gelieferten 

Grabfunde aus Bayern konnen in einigen Fallen der- 

artige Manipulationen nachgewiesen werden.46 

Auffallig ist, dass aus den westlichen preuBischen 

Gebieten deutlich weniger Erwerbungen zu verzeich- 

nen sind. Die Neuzugange aus der Rheinprovinz, un

ter denen merowingerzeitliche Grabfunde, romische 

Keramiken und Bronzeobjekte sowie Umen der alte- 

ren vorromischen Eisenzeit ilberwiegen, waren mit 

2.231 Inventarnummern annahernd ebenso stark 

vertreten wie die Funde aus Schleswig-Holstein- 

Lauenburg, die sich zu einem groBen Teil aus Stein- 

artefakten zusammensetzten. Der Ausbau der Abtei- 

lung Ik blieb in den Ansatzen stecken; unter den 211 

inventarisierten Eingangen befanden sich vor allem 

bronze- und eisenzeitliche Urnenbestattungen, aber 

auch einzelne Funde aus fast alien anderen prahisto- 

rischen Perioden. Unter den Funden aus der Provinz 

Hessen-Nassau sind insbesondere die merowinger- 

zeitlichen Objekte aus Schierstein, die 1889 und 

1891 durch die Erwerbung zweier Privatsammlun- 

gen in das Kdnigliche Museum gelangten, sowie die 

Funde von der hochmittelalterlichen Hiinenburg bei 

Todenmann zu nennen. Letztere wurde 1895/97 

unter Mitwirkung des Vereins fur Geschichte, Alter- 

tumer und Landeskunde des Fiirstentums Schaum- 

burg-Lippe im Auftrag des preuBischen Kultus- 

ministeriums archaologisch untersucht. Die Funde 

wurden jedoch erst 1903 in den Bestand des Vdlker- 

kundemuseums aufgenommen und bildeten den ein- 

zigen groBeren hochmittelalterlichen Komplex deut- 

scher Herkunft, den die Vorgeschichtliche Abteilung 

unter VoB erwarb (187 Inventarnummern). Das Inte

resse Berlins an diesem Fundplatz beruht vermutlich 

auf der Rolle, die die vermeintlich romische Hiinen- 

burg in der zu dieser Zeit kontrovers gefiihrten Dis- 

kussion um den rbmischen Ursprung mehrerer, in 

Wahrheit mittelalterlicher Burganlagen im westli

chen Niedersachsen spielte.47

Das Bemiihen, aus den einzelnen preuBischen Lan- 

desteilen einen in geografischer wie chronologischer 

Hinsicht reprasentativen Querschnitt an Funden zu 

erhalten, sei am Beispiel der Provinz Hannover, auf 

die 1.184 Inventarnummern entfallen, kurz skizziert. 

Der Bestand an Altertumem aus dieser erst 1866 an 

PreuBen gefallenen Provinz nahm sich zu VoB' 

Amtsantritt noch sehr bescheiden aus. So trat man 

von Seiten des Kultusministeriums auf Anregung 

der Berliner Anthropologischen Gesellschaft zu

nachst mit dem Provinzialmuseum in Hannover in 

Kontakt, um auf dem Wege des Austausches von 

Fundmaterial die Lage zu verbessem. Erste diesbe- 

ziigliche Verhandlungen fanden bereits 1875 statt. In 

Hannover zeigte man sich durchaus kooperationsbe- 

reit, war man doch auch hier bestrebt, eine Ver- 

gleichssammlung mit Fundmaterial aus verschiede- 

nen Regionen Deutschlands und dariiber hinaus 

anzulegen.48 Demnach konnte eine derartige Tausch- 

aktion fur beide Museen von Nutzen sein. Von han- 

noverscher Seite wurde zunachst eine Liste mit Fun

den aus dem Urnenfriedhof der jtingeren Kaiserzeit 

von Rebenstorf in Aussicht gestellt, wo der Konser- 

vator der hannoverschen Landesaltertiimer Johannes 

Heinrich Muller 1873 Ausgrabungen durchgefiihrt 

hatte. Als Anfang August 1875 eine entsprechende 

Aufstellung bei der Generalverwaltung der Konigli- 

chen Museen eintraf, zeigte man sich hier hoch er- 

freut. Doch enthielt das Verzeichnis zunachst nur 

wenige gut erhaltene Fundobjekte: fiinf bronzene 

bzw. eiseme Fibeln, einen Eisenschliissel und zwei 

Eisenmesser. Unter Verweis auf den schlechten Er- 

haltungszustand der tibrigen Metallfunde, unter de

nen ebenso wie bei den TongefaBen keine Dubletten 

vorhanden seien, hielt man weitere Funde zunachst 

zuriick, war aber dennoch bereit, auf Anfrage auch 

von den beschadigten Stiicken, die „ in ihrer Mangel- 

haftigkeit ... fur die wssenschaftliche Vergleichung 

immerhin noch zur Geniige brauchhar sind “ Proben

45 Niquet 1938, 3.

46 Hansel 1997, 21.

47 Stolzenberg 1891; vgl. SMB-PK/MVF, IA 10, Bd. 2, E 

145/97.

48 SMB-PK/MVF, IA, Bd. 13, 1008/75. Asmus 1952, 91 f.
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nach Berlin zu senden. Hier werden bereits die Be- 

strebungen spurbar, einen zu starken Abzug von 

Fundmaterial aus der Provinz zu verhindern, gait 

doch nach wie vor die Maxime, das in der Provinz 

Gefundene auch in den heimischen Museen zu ver- 

wahren. Neben den Rebenstorfer Funden enthielt die 

Tauschliste mehrere bronzezeitliche Objekte, darun- 

ter einen Dolch, zwei Lanzenspitzen, vier Beile, 

Arm- und Beinringe sowie 30 Steingerate verschie- 

dener Fundorte; insgesamt wurden 55 Gegenstande 

zum Tausch angeboten.49

VoB erarbeitete nun Vorschlage fur die an Hannover 

abzugebenden Dubletten, die er am 28. September 

an den Kultusminister Falk weiterleitete. Entbehr- 

lich erschienen ihm Steingerate aus Schonen, Schles

wig-Holstein und Riigen, sowie Umen der Lausitzer 

Kultur bzw. ihrer Nachfolgegruppen aus Branden

burg und Schlesien, die als Beigaben verschiedenar- 

tige Bronzebuckel enthielten. AuBerdem versprach 

er Nachbildungen verschiedenster nordeuropaischer 

Altertiimer und mexikanischer Steingerate.50

In Hannover zeigte man sich von dieser Offerte we- 

nig begeistert. Erst am 13. Marz 1876 ging in der 

Generalverwaltung der Koniglichen Museen eine 

Stellungsnahme aus der Feder von Johannes Heinrich 

Muller ein, der inzwischen vom Verwaltungsaus- 

schuss des Provinzialmuseums mit den Verhandlun- 

gen betraut worden war. Die angebotenen Stein- 

werkzeuge stieBen nur auf wenig Interesse, da man 

bereits eine groBe Zahl entsprechender Stiicke aus 

Schonen und Schleswig-Holstein besaB. Ebenso ab- 

lehnend stand Muller den Nachbildungen gegeniiber; 

von den KeramikgefaBen „ wurden fur tins nur orna- 

mentierte oder solche von charakteristischer Form 

eine Bedeutung haben, da wir selbst schon eine An- 

zahl von c. 2000 Gefafien besitzen“. Besonderen 

Wert legte er hingegen auf die bronzenen Beigaben: 

„ Konnte hier die Zahl der Tauschobjekte vermehrt 

werden, so wurden wir solches stark anerkennen. “51 

Am 25. Marz schickte Muller die von ihm fur den 

Tausch vorgesehenen Fundstucke nach Berlin. Aller- 

dings hielt er nun einige der urspriinglich 55 Fund- 

stiicke zuriick unter dem Vorwand, dass sich „ bei 

den aufierst verwickelten Eigenthumsverhaltnissen 

unserer Sammlung“ nachtraglich Schwierigkeiten 

ergeben hatten. Dies betraf bezeichnenderweise be- 

49 SMB-PK/MVF, IA, Bd. 14, 1379/75.

50 SMB-PK/MVF, IA, Bd. 14, 1573/75.

51 SMB-PK/MVF, IA, Bd. 14, 570/76.

sonders die Steingerate. Muller beteuerte jedoch die 

nach wie vor bestehende Bereitschaft zur Kooperati- 

on und wies darauf hin, dass Berlin nun angeblich 

„den schonsten Celt unserer Sammlung“ erhalten 

habe.52 Insgesamt umfasste die Sendung 41 Objekte 

der Jungsteinzeit, der vorchristlichen Metallzeiten 

und der jiingeren Kaiserzeit.

VoB wertete die Neuerwerbungen als wertvolle Er- 

ganzung der Berliner Sammlung. Die Ubersendung 

der fur das Provinzialmuseum vorgesehenen Gegen

stande, darunter 28 Abgusse von Steingeraten, Ur- 

nen und Bronzefunden, verzogerte sich jedoch. Man 

war angesichts des sparlichen Vorkommens metalle- 

ner Beigaben in Grabern der Lausitzer Kultur offen- 

sichtlich nicht bereit, uber die bereits in Aussicht 

gestellten Bronzeobjekte hinaus weitere Originale 

zur Verfugung zu stellen. Dafiir wurden nun Teile 

slawischer Hacksilberfunde aus den Provinzen Bran

denburg und Posen tiberwiesen, die erst Anfang Mai 

1880 in Hannover eintrafen.53 Erst jetzt wurden auch 

die Funde aus der Provinz in Berlin unter den Kata

lognummem II 1—41 inventarisiert.

Eine weitere Gelegenheit zur Vervollstandigung der 

Berliner Sammlung ergab sich 1890, als der in die- 

sem Jahr zum Direktor des Provinzialmuseums Han

nover emannte Jacobus Reimers (1850-1914) mit 

dem Wunsch des Austauschs von Fundmaterial an 

die Koniglichen Museen herantrat. Direktorialassis- 

tent Weigel reiste daraufhin nach Hannover, um sich 

nach fur das Volkerkundemuseum geeigneten Ob- 

jekten umzusehen. Seine Wahl fiel auf fiinf GefaBe 

der Trichterbecherkultur aus dem Raum Osnabriick, 

bronzezeitliche Beile und Pinzetten aus den ndrdli- 

chen Teilen der Provinz, vier Urnen der jiingeren 

Bronze- bzw. alteren vorromischen Eisenzeit aus 

Diistrup bei Osnabriick, sieben eisenzeitliche Gefa

Be aus Nienburg an der Weser, drei Fibeln und ein 

Messer der jiingeren Kaiserzeit aus Rebenstorf so

wie 25 Umen nebst Beigaben des 4./5. Jahrhunderts 

n. Chr. aus Wehden bei Lehe (Kat. Nr. Il 146-205). 

Als Gegenleistung wurden dem Provinzialmuseum 

steinzeitliche Funde vom Bodensee und aus Schles

wig-Holstein, Lausitzer Umen aus den Provinzen 

Brandenburg, Schlesien und Posen, romische Gefa

Be aus dem Rheinland und Scherben aus den alteren 

Troja-Schichten uberlassen.54

52 SMB-PK/MVF, IA, Bd. 14, 695/76.

53 SMB-PK/MVF, IA, Bd. 15, 631/77; Bd. 19, 879/80.

54 SMB-PK/MVF, IA 11, Bd. 2, E 574/90.
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Noch im gleichen Jahr wurde Reimers emeut in Ber

lin vorstellig, um im Zuge eines Fundtausches den 

Grabfund von Nindorf bei Neuhaus an der Oste (Pro- 

vinz Hannover) fur das hannoversche Provinzialmu- 

seum zu erlangen.55 Hierbei handelte es sich um das 

Inventar eines Grabhiigels der alteren Bronzezeit, 

bestehend aus einem goldenen tordierten Armring, 

einem bronzenen Giirtelbuckel, einem Bronzebeil, 

einer Dolchklinge und einem Griffzungenschwert, 

das kurz zuvor entdeckt und nach Berlin geschafft 

worden war.56 Gegen eine Abgabe des Fundes hatte 

man bei den Koniglichen Museen keine Einwande; 

zusammen mit einer Franziska aus Schierstein und 

acht Lausitzer GefaBen wurde der Grabfund an das 

Provinzialmuseum uberwiesen. Im Gegenzug erhielt 

das Berliner Museum weitere 39 altsachsische Ur- 

nen mit Beigaben aus Wehden sowie Fragmente von 

GefaBen der Trichterbecherkultur aus dem westli

chen Niedersachsen.57

Erganzt wurde der auf dem Wege des Tausches erwei- 

terte Bestand durch eigene gezielte Ausgrabungen 

und Ankaufe von Privatsammlungen. 1892 reiste 

Weigel in die Provinz Hannover, um an mehreren 

Stellen kleine Grabungen vorzunehmen. Ausgewahlt 

wurden die eisenzeitlichen Hiigelgraber von Nien

burg58 und das Graberfeld von Altenwalde bei Cux

haven, das durch Grabungen der Museen in Hanno

ver und Hamburg im Jahre 1884 bekannt geworden 

war und Bestattungen der rbmischen Kaiserzeit und 

der Vblkerwanderungszeit umfasste.59 Vor Ort be- 

gegnete er einem Arbeiter, der ihm eine Ume zum 

Kauf anbot, die nicht von dem groBen Graberfeld 

stidlich des Altenwalder Burgwalls, sondem aus ei

ner benachbarten Kiesgrube stammte. Bei einer ei- 

genen Nachgrabung innerhalb des Walles kam eine 

weitere Ume zu Tage.60 Als folgenreich erwies sich 

das Zusammentreffen mit dem Cuxhavener Wein- 

groBhandler J. H. Schleyer, einem passionierten und 

weit gereisten Privatsammler, der Weigel fiinf Umen 

von dem altbekannten Fundplatz als Geschenk iiber- 

lieB.61 Zum Dank schickte VoB im Juli desselben Jah- 

res ein Exemplar seines Merkbuches (vgl. unten) an 

Schleyer und brachte in einem Brief seine Hoffnung 

auf weitere Zusammenarbeit zum Ausdruck. Tat- 

55 SMB-PK/MVF, IA 11, Bd. 2, E 1370/90.

56 Muller/Reimers 1893, 189; VoB 1890.

57 SMB-PK/MVF, IA 11, Bd. 2, E 706/91.

58 Weigel 1892a.

59 Waller 1957, 7.

60 Weigel 1892b, 91.

sachlich traf am 8. September ein Schreiben von 

Schleyer in Berlin ein, in dem er von neuen Grabun

gen auf dem Umengraberfeld berichtete. Die Funde 

schenkte er wiederum dem Berliner Museum. VoB 

dankte ihm fur diese „ erwiinschte Bereicherung un- 

serer noch nicht sehr bedeutenden hannoverschen 

Sammlung“ und bot an, die Kosten fur weitere Gra

bungen zu ubernehmen.62 In den folgenden andert- 

halb Jahren fuhrte Schleyer immer wieder mit bis zu 

acht Arbeitern Grabungen durch, wahrend die Kd- 

niglichen Museen fur alle anfallenden Unkosten auf- 

kamen, und dehnte seine Tatigkeit auch auf die 

GroBsteingraber der Umgebung aus. Dabei handelte 

er wohl nicht so selbstlos, wie er in seinen Briefen 

vorgab. So vermutet Sokeland in einem Schreiben 

an VoB vom 17. April 1893, dass Schleyer nicht zu- 

letzt des Steinraubs wegen diese Grabungen durch- 

fuhrte: „ Er hat namlich Steinlieferungen iibernom- 

men. “63

Die Untemehmungen Schleyers weckten auch an- 

demorts Begehrlichkeiten. Mit Verdruss nahm man 

im Provinzialmuseum Hannover zur Kenntnis, dass 

die durch ihre Formgebung und teilweise reiche Ver- 

zierung so ansprechenden sachsischen Umen nun 

auBer Landes in das feme Berlin verbracht wurden. 

Reimers wandte sich daher direkt an Schleyer und 

betonte in einem Schreiben vom 20. November 

1892, dass es „ dringend wimschenswert [sei], J#/? 

die in der Provinz Hannover gefundenen Alterthu- 

mer der Provinz erhalten bleiben ... und wir miissen 

Werth darauf legen, daft solche Funde nicht in alle 

moglichen Museen zersplittert werden“.64 Reimers 

bot ihm an, fur die Funde jeden durch ein anderes 

Museum angebotenen Preis zu zahlen. Schleyer er- 

teilte ihm jedoch eine Absage und betonte seine Ver- 

bundenheit mit dem Berliner Museum. Auch von 

Seiten des Hamburger Museums fur Volkerkunde 

trat man an Schleyer heran, blieb aber ebenso erfolg- 

los.65 Der geschaftstuchtige Schleyer nutzte hinge

gen diese Situation, um seinen Forderungen an Ber

lin Nachdruck zu verleihen. So kdnne er die Urnen 

in Anbetracht der hohen Unkosten (fur die Berlin 

aber ohnehin weitgehend aufkam) nun unmdglich 

verschenken und miisse bei mangelndem Interesse

61 SMB-PK/MVF, IA 11, Bd. 2, E 784/92.

62 SMB-PK/MVF, IA 11, Bd. 2, E 1079/92.

63 SMB-PK/MVF, IA 11, Bd. 3, E 499/93.

64 SMB-PK/MVF, IA 11, Bd. 3, E 1464/92.

65 SMB-PK/MVF, IA 11, Bd. 3, E 31/94.
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der Koniglichen Museen dem Hamburger Wunsch 

nachkommen. Die Sachverstandigenkommission bil- 

ligte im April 1894 ein letztes Mai eine Summe von 

662 Mark fur den Ankauf. Danach hdren wir von 

Verbindungen zu Schleyer nichts mehr.

Schleyer ist somit in die Reihe von Personen einzu- 

ordnen, die die Lukrativitat des Handels mit einhei- 

mischen Antiken erkannten und sich, sozusagen als 

„Agenten“ des Berliner Museums und stets zum Un

mut der lokalen Museen und Behorden, im Laufe der 

Zeit zu immer professionelleren Grabungsunterneh- 

mem entwickelten. Doch bleibt Schleyer ein „klei- 

ner Fisch“, vergleicht man seine Tatigkeit mit den 

Grabungen Obioras oder den siiddeutschen Raub- 

grabern.66

Weitere kleine Ankaufe, wie z. B. der Sammlung 

Marcussen mit neolithischen Steinbeilen und -axten 

aus mehreren Teilen der Provinz (Goslar, Celle, 

Beckstedt bei Syke, Buxtehude, Stade) bereicherten 

den Bestand. Im Jahre 1903 gelang es, aus dem Be- 

sitz des Anbauem Luttmann aus Kreepen bei Kirch

linteln eine Moorleiche zu erwerben, die dieser selbst 

beim Torfstechen entdeckt hatte (Abb. 5). SchlieB- 

lich fuhrten zusatzliche Grabungen, u. a. 1892 auf 

dem Graberfeld von Rebenstorf, 1893/94 in einem 

Steinkammergrab bei Gleesen sowie auf den slawi- 

schen Bestattungsplatzen von Ehra und Fliessau im 

Wendland (Abb. 6), 1896 auf dem Urnengraberfeld 

von Dingen bei Cuxhaven sowie 1897 auf dem Hdh- 

beckkastell dazu, dass die Abteilung Hannover am 

Ende der VoB'schen Amtsperiode Funde aus fast 

alien Perioden von der Steinzeit bis zum Hohen 

Mittelalter aus den verschiedensten Regionen der 

Provinz, wenn auch nur in vergleichsweise geringer 

Zahl, umfasste (vgl. Abb. 8).

Die Erwerbungszahlen aus den iibrigen deutschen 

Staaten, die in der Abteilung II zusammengefasst 

sind, zeigen ein deutliches Sud-Nord-Gefalle. Aus 

den norddeutschen Territorien gelangte nur sehr we- 

nig Fundmaterial nach Berlin, wahrend fur Funde 

aus Mitteldeutschland immerhin 4.334 Inventamum- 

mem vergeben werden konnten. Der deutliche Schwer- 

punkt lag jedoch im siiddeutschen Bereich; insge- 

samt wurden fur diesen Raum 8.015 Inventamummem 

gezahlt. Mehr als die Halfte (4.630 Nummern) ent- 

fallt auf das Konigreich Bayern, wobei Funde aus 

bronze- und eisenzeitlichen Grabhiigeln, die von den

66 Vgl. Hansel 1997, 19-24; Weiss 1999b, 76.

67 Lewerentz 2000a, 103 f.

Abb. 5: Anbauer Luttmann aus Kreepen, Ldkr. Verden, bei der 

Bergung einer Moorleiche, die er 1903 an das Berliner Konigli- 

che Museum fur Vblkerkunde verkaufte (Inv.Nr. I! 885). Foto: 

Ar chi v MVF

bereits erwahnten privaten Grabungsuntemehmern 

ausgebeutet wurden, den Hauptteil der Neuzugange 

stellten.

Die umfangreichen Erwerbungen aus den auBerdeut- 

schen Gebieten veranderten bis zum Ende der Ara 

VoB den Charakter der Vorgeschichtlichen Abteilung 

von einer mehr regionalen Sammlung hin zu einem 

international orientierten Museum. Mit 22.377 In

ventamummem entfallen immerhin 26% der Neuzu

gange auf die europaischen Gebiete auBerhalb des 

Reiches inklusive dem Kaukasus. Ein vollig neues 

Sammelgebiet eroffnete sich in Russland (Abteilung 

III) mit den Errungenschaften aus den kaukasischen 

Gebieten. Die intensive Erforschung prahistorischer 

Kulturen in dieser Region ging wesentlich auf die 

Initiative Rudolf Virchows zurtick, der 1881 eine 

erste Kaukasusreise untemahm und mit den Mitteln 

der im Oktober desselben Jahres gegrtindeten Rudolf- 

Virchow-Stiftung anthropologische und archaolo- 

gische Untersuchungen forderte. AnstoB dazu gab 

offenbar die Theorie des Anthropologen Blumen- 

bach (1752-1840), der hier den Ursprung der euro

paischen Zivilisation vermutete.67 Nach der Erwer- 

bung mehrerer groBer Sammlungen von vor Ort
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Abb. 6: Ubersichtsplan und Grab des slawischen Graberfeldes 

von Fliessau (Spranz), Ldkr. Liichow-Dannenberg, nach den 

Grabungen Krauses von 1894 . Archiv MVF.

tatigen Ausgrabern nahm das Berliner Volkerkunde- 

museum einen der ersten Platze unter den Museen 

auBerhalb Russlands ein, die iiber eine kaukasische 

Sammltmg verfiigten. Die ersten Funde wurden be- 

reits 1891/92 der Vorgeschichtlichen Abteilung ein- 

verleibt, als Virchow die von ihm 1890 publizierten 

Grabfunde aus dem Nordkaukasus68 den Koniglichen 

Museen gegen eine Aufwandsentschadigung iiber- 

lieB.69 Wenig spater kamen Objekte aus der Privat- 

sammlung des Geheimen Sanitatsrats Dr. Grempler 

in Breslau hinzu.70 Wahrend einer Russlandreise nahm 

VoB im Jahre 1896 Kontakt zu der Witwe Adelaide 

Kossnierska in Moskau auf, die die umfangreiche 

archaologische Sammlung ihres Mannes, bestehend 

aus 2.080 bronzezeitlichen Grabfunden der zentra- 

len Kaukasusregion, zum Kauf anbot. VoB zeigte 

sich interessiert, konnte jedoch den geforderten Preis 

von umgerechnet 13.200 Mark zunachst nicht auf- 

bringen. Die Preisverhandlungen zogen sich noch 

bis zum Jahre 1903 hin, als die Sammlung endlich 

nach Berlin uberfiihrt werden konnte/1 Ein Jahr spa

ter wurde die umfangreiche Sammlung des von 

Virchow geforderten Waldemar Belck in die Bestan- 

de der Vorgeschichtlichen Abteilung integriert, ob- 

wohl sich die Streitigkeiten iiber die Besitzverhalt- 

nisse und um die Publikationsrechte noch jahrelang 

hinzogen und erst nach VoB' Tod zum Abschluss 

kamen.72 SchlieBlich konnten 1906 die aus dem 

Nachlass Virchows stammenden Kaukasusfunde in- 

ventarisiert werden, womit die Abteilung Hid nun 

insgesamt den beachtlichen Umfang von 7.451 In- 

ventarnummern erreicht hatte.

Die Zahl der Neuzugange aus Siidosteuropa fiel 

deutlich bescheidener aus. Nach nur vereinzelten 

kleineren Ankaufen in den ersten Jahren stellte die 

Schenkung der Sophie von Torma aus Broos in Sie- 

benbiirgen vom Jahre 1889, die neolithische Funde 

aus Turda§ (Tordos) (781 Inventamummem) um- 

fasste, die erste groBere Erwerbung aus diesem 

Raum dar.73 Hervorzuheben sind femer die Schen- 

kungen des Germanisten und Mitglieds der Berliner 

Anthropologischen Gesellschaft Paul Traeger aus 

Zehlendorf, der auf seinen Reisen durch die Balkan- 

lander archaologische Ausgrabungen in Albanien,

68 Virchow 1890.

69 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 2, E 1450/90.

70 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 3, E 586/91.

71 Motzenbacker 1996, 9-12.

72 Nagel/Strommenger 1985, 11-13.

73 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 2, E 1072/89.
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Kroatien und Makedonien durchfuhrte. Er publizier- 

te die Ergebnisse seiner Untersuchungen74 und ver- 

machte dem Museum zwischen 1900 und 1905 eine 

umfangreiche Sammlung/5 die mit 1.009 Inventar

nummem einen GroBteil der Abteilungen IV a, b und 

d fur sich beanspruchte. Von den Antiquitatenhand- 

lem der Region war der ehemalige Offizier Heinrich 

Bator aus Veszprem fur Berlin besonders wichtig. Im 

Jahre 1903 wandte er sich in einem Brief an die Ko- 

niglichen Museen und bot an, „ Antiquitdten (Ausgra- 

bungs-Objecte) der Stein, Bronze, Eisen, Romer und 

Mittelcilter-Zeit  zu liefern “J6 77 Bis 1907 sind Geschafts- 

beziehungen zwischen Bator und der Vorgeschichtli- 

chen Abteilung fassbar, in deren Verlauf er in uber 40 

Sendungen archaologische Funde nach Berlin ver- 

kaufte. Hervorzuheben ist schlieBlich die Ausgrabung 

des Hiigels I im slowenischen Sticna (Krain) durch 

Gdtze im Jahre 1906, die dem Museum Aufsehen 

erregende, heute leider z. T. verschollene Funde be- 

scherte, die zu den wichtigsten hallstattzeitlichen Ex- 

ponaten der gesamten Sammlung gehorten.78

Aus Bdhmen, Mahren und dem nbrdlichen Osterreich 

(Abteilung IVf) gelangten immer wieder kleinere 

Fundensembles nach Berlin. Wichtig sind die latene- 

zeitlichen Funde aus dem Oppidum Stradonice stid- 

westlich von Prag, die 1881 liber einen Mittelsmann 

in Dresden von einem vor Ort ansassigen Antiquita- 

tenhandler angekauft wurden. Da sich gleichzeitig 

auch die Museen in Prag und Wien um Funde aus den 

keltischen Oppida bemiihten und Geriichte von einer 

baldigen Erschopfung der Fundstelle aufgrund der 

zahlreichen Grabungen lanciert wurden, zogerte man 

in Berlin nicht lange, die geforderte Summe von 90 

Mark fur den Ankauf bereit zu stellen.79 Weiteres 

Fundmaterial aus Stradonice erwarb die Vorgeschicht- 

liche Abteilung 1901 und 1903 von dem Direktor der 

archaologischen Sammlung des Prager Nationalmu

seums Josef Ladislav Pic (1847-1911), zu dem VoB 

offenbar gute Beziehungen unterhielt.80 Zu nennen 

sind femer einzelne aus dem Kunsthandel erworbene 

Objekte von den forschungsgeschichtlich bedeutsa- 

men Fundstellen Dux und Hallstatt.

Der Ausbau der italienischen Abteilung entwickelte 

sich nur sehr zogerlich. Bis zum Ende des hier in 

74Traeger 1900; 1902.

75 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 9, 358/00; Bd. 13, E 227/04.

76 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 12, E 745/03.

77 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 16, E 575/06.

78 Weiss 1999a.

79 SMB-PK/MVF, IA, Bd. 20, 440/81.

Frage stehenden Zeitraumes kamen nur vereinzelt 

Funde vor allem der Hallstatt- und Vdlkerwande- 

rungszeit nach Berlin, haufig als Geschenke von 

Mitgliedem der Berliner Anthropologischen Gesell

schaft oder als Ankaufe von dem bekannten StraB- 

burger Antiquar und Museumsdirektor Robert Forrer 

(1866-1947). Insgesamt wurden zwischen 1880 und 

1905 nur 123 Objekte erworben. Eine wichtige Er- 

ganzung bedeuteten die Erwerbungen des Jahres 

1906, als 425 Funde aus dem Nachlass Virchows 

und der Schenkung eines „Ungenannten Gonners“, 

bei dem es sich um Baron Johannes von Diergardt 

(1859-1934) handelte,81 in den Abteilungen IVh-i 

inventarisiert wurden. Auch in den nachfolgenden 

Jahrzehnten unter den Direktoren Carl Schuchhardt 

(1859-1943) und Wilhelm Unverzagt (1892-1971) 

zahlte Italien nie zu den Schwerpunkten der Vorge- 

schichtlichen Abteilung.

Etwas hoher lag die Zahl der Neuerwerbungen aus 

der Schweiz (1.413 Inventamummem), wobei sich 

deutlich zwei Sammlungsschwerpunkte abzeichnen. 

Zum einen handelte es sich um Funde aus neolithi- 

schen und bronzezeitlichen Seeufersiedlungen (Bie- 

ler See, Murtener See, Neuenburger See), die iiber- 

wiegend aus privater Hand aufgekauft wurden, u. a. 

die 500 Objekte umfassende Sammlung des Apothe- 

kers Heinrici aus Colditz in Sachsen.82 Dariiber hin- 

aus gelangten fast ausschlieBlich Funde der Hallstatt- 

und Latenezeit in das Berliner Volkerkundemuseum, 

die zum groBen Teil aus Graberfeldem des Tessin, 

aber auch aus La Tene selbst stammten. In dieser 

Hinsicht besonders eintraglich erwiesen sich die Be

ziehungen zum Antiquitatenhandler Heinrich Messi- 

kommer (1864-1924) aus Zurich, der eine Vielzahl 

von Fundgegenstanden auch aus anderen Landern 

nach Berlin verkaufte. Waren die Fundzusammen- 

hange der aus dem Kunsthandel angekauften Objek

te haufig fragwiirdig oder uberhaupt nicht mehr zu 

ermitteln, gelang es im Zuge zweier Ankaufe aus 

dem Historischen Museum in Bern und dem Schwei- 

zerischen Landesmuseum in Zurich z. T. geschlosse- 

ne eisenzeitliche Grabfunde aus Molinazzo und 

Giubiasco zu erwerben.83 Funde aus anderen Perio- 

den spielten demgegeniiber kaum eine Rolle.

80 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 10, E 758/01; Bd. 12, 774/03.

81 Vgl. Neumayer 2002b, 91-106.

82 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 9, E 748/00.

83 Tori u.a. 2004, 45 f. MVF IA 14, Bd. 9, 1073/99; Bd. 14, E 

2369/05.
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Abb. 7: Verteilung der Fundstellen innerhalb Europas, von denen die Vorgeschichtliche Abteilung des Koniglichen Museums fur Vbl- 

kerkunde zwischen 1880 und 1906 Funde erwarb. Zeichnung: M. Kacner.

In der Abteilung Westeuropa dominierten die Funde 

aus Frankreich (1.967 Inventamummem), die sich 

iiberwiegend aus palaolithischen und neolithischen 

Steingeraten, bronze- und hallstattzeitlichen Metall- 

objekten84 und merowingerzeitlichem Material85 zu- 

sammensetzten. Zu einem groben Teil wurden sie 

uber Robert Forrer und Heinrich Messikommer er- 

worben, die der Vorgeschichtlichen Abteilung zwi

schen 1891 und 1897 iiber 700 Fundstiicke verkauf- 

ten. Zu nennen ist femer der 1903 getatigte Ankauf 

der Privatsammlung des Frangois Delmas aus Cres- 

sy mit 445 Steinartefakten aus der Dordogne. Die 

Schenkungen Johannes von Diergardts aus dem Jahr 

1906 bescherten dem Museum weitere rund 540 

fruhmittelalterliche Funde. Die ubrigen westeuropai- 

schen Regionen waren in der koniglichen Sammlung 

nur sehr schwach reprasentiert. Das Fundmaterial 

von der Iberischen Halbinsel (268 Inventarnum- 

mern) stammte fast ausschliefilich von Fundplatzen 

der friih- bis mittelbronzezeitlichen El Argar-Kultur, 

darunter 230 Objekte vom eponymen Fundort, die 

1890/91 von den in Antwerpen ansassigen Briidern 

Henri und Louis Siret, die als Mineningenieure in 

Spanien tatig waren und in den 80er Jahren El Argar 

ausgegraben hatten, angekauft wurden. Durch den 

Kontakt zu dem Antiquitatengeschaft der Gebriider 

Claes in Antwerpen gelang es, Feuersteinartefakte 

von verschiedenen belgischen Fundorten aufzu- 

kaufen, die mit ca. 280 Objekten das Kemstiick der 

Abteilung Vc bildeten. Bei den bescheidenen Be- 

standen von den britischen Inseln, die nur 74 Inven

tamummem umfassten, handelte es sich um Steinge- 

rate und Bronzen, die wiederum groBtenteils iiber 

Robert Forrer ihren Weg nach Berlin fanden.

Die Neuzugange aus Skandinavien (Abteilung VI) 

iibertrafen zwar mit 4.261 Inventamummem in ihrer 

Zahl die Funde aus Westeuropa, waren aber deutlich 

unausgewogener zusammengesetzt, da sie weitge-

84 Gerloff/Hansen/Oehler 1993.

85 Neumayer 2002b.
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Abb. 8: Verteilung der Fundstellen innerhalb des Deutschen Reiches, von denen die Vorgeschichtliche Abteilung des Kbniglichen 

Museums far Vblkerkunde zwischen 1880 und 1906 Funde erwarb. Zeichnung: M. Kacner.

hend aus stein- und bronzezeitlichen Steinartefakten 

bestanden. Dies liegt in der Erwerbung dreier ent- 

sprechend ausgerichteter groBer Privatsammlungen 

begriindet. So kaufte die Vorgeschichtliche Abtei

lung zwischen 1887 und 1889 insgesamt ca. 1.700 

Objekte von Arthur Feddersen aus Kopenhagen auf, 

die neben den aus ganz Danemark stammenden 

Steinartefakten nur sehr wenige Geweihgerate und 

KeramikgefaBe umfassten.86 Die 1898 gekaufte 

Sammlung Sternberg beinhaltete 1.854 steineme 

Objekte und 7 toneme Spinnwirtel. Aus Schweden 

schlieBlich kamen von 1882-1890 aus dem Besitz 

des Gomer Brunius aus Landskrona, der bereits zu 

Zeiten Ledeburs Funde nach Berlin gegeben hatte, 

86 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 1, E 219/88.

87 SMB-PK/MVF, IA, Bd. 20, 1786/81.

88 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 4, E 199/92; Bd. 5, E 304/94.

430 Fundstiicke in die Vorgeschichtliche Abteilung, 

darunter neben den iiberwiegenden Steinwerkzeu- 

gen und -waffen nur eine Handvoll Bronzen, eiseme 

Waffen sowie Gias- und Bemsteinperlen.87 Diese 

Einseitigkeit konnte durch die wenigen bronzezeitli

chen Funde, die die Berliner Sammlung 1894 im 

Tausch mit dem Museum in Lund erwarb88 oder mit 

einigen von Forrer 1904/06 angekauften wikingerzeit- 

lichen Objekten kaum wieder ausgeglichen werden. 

Zusammenfassend bleibt somit festzuhalten, dass 

der Ausbau der Vorgeschichtlichen Abteilung zu ei- 

ner internationalen Vergleichssammlung unter VoB 

einen entscheidenden Schritt vorangekommen war, 

wenn auch eine gewisse Unausgewogenheit in chro- 

nologischer wie geografischer Hinsicht nicht geleug- 

net werden kann. Insgesamt konnte das Museum 

zwischen 1880 und 1906 Funde von ca. 4.980 Fund

stellen aus fast ganz Europa erwerben (Abb. 7-8).
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Forschung und Denkmalpflege

Der wissenschaftliche Vergleich bildete fur VoB die 

wichtigste Grundlage jedweder Forschungsarbeit. 

Um die vergleichende prahistorische Forschung in 

Deutschland voranzutreiben, organisierte er zusam- 

men mit Rudolf Virchow und Ernst Friedel sowie 

mit groBziigiger Unterstiitzung des Ministeriums der 

geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegen- 

heiten eine im Zuge der 11. Generalversammlung 

der Deutschen Anthropologischen Gesellschaft in 

Berlin im Jahre 1880 durchgefiihrte Ausstellung, die 

vorgeschichtliche und anthropologische Exponate 

aus den Museen ganz Deutschlands fur kurze Zeit 

vereinigte.89 VoB stellte hierzu einen Katalog zusam- 

men und fertigte das Tafelverzeichnis zum „Photo- 

graphischen Album der Ausstellung prahistorischer 

und anthropologischer Funde Deutschlands44 an.

Dariiber hinaus beschrankten sich VoB und seine 

Mitarbeiter bei der alltaglichen Museumsarbeit nicht 

nur auf die reine Sammeltatigkeit und eine Aufberei- 

tung des Bestandes fur museale Zwecke. Um das in 

Berlin zusammengetragene prahistorische Fundgut 

bekannt und fur Vergleichsstudien zuganglich zu 

machen, wurden Teile der Sammlung in monogra- 

phischer Form oder in den einschlagigen Zeitschrif- 

ten, insbesondere den „Verhandlungen der Berliner 

Gesellschaft fur Anthropologic, Ethnologic und Ur- 

geschichte44, den „Nachrichten uber deutsche Alter- 

thumsfunde44 und dem „Correspondenz-Blatt der 

deutschen Gesellschaft fur Anthropologic, Ethnolo

gic und Urgeschichte44 veroffentlicht. Die von Bastian 

und VoB 1878 vorgelegte Publikation der Bronze- 

schwerter des Kdniglichen Museums, die neben den 

Funden aus der nordischen Abteilung auch Objekte 

aus der antiquarischen und der agyptischen Abtei

lung einbezog, war noch in der Form einer reinen 

Materialvorlage mit moglichst vollstandiger Wieder- 

gabe der in den Museumsakten enthaltenden Infor- 

mationen gehalten.90 Haufig war man jedoch dariiber 

hinaus um eine kritische vergleichende Auswertung 

des Materials bemiiht. Der Zusammensetzung des 

Sammlungsbestandes entsprechend, lag ein themati- 

scher Schwerpunkt der Publikationen auf den Fun

den aus der Mark Brandenburg und den angrenzen- 

89 Vgl. den Beitrag von A. Lewerentz in diesem Band; Lewerentz 

1999, 54 f.

90 Bastian/ VoB 1878.

91 VoB 1880d.

92 VoB/Stimming 1887.

den Gebieten. So versuchte VoB eine chronologische 

Gliederung hallstatt- und latenezeitlicher Giirtelha- 

ken aus Pommern, Brandenburg, der Lausitz und 

Bayern, wobei er auch publizierte Funde anderer 

Sammlungen aus Nordwestdeutschland, Bdhmen 

und Hallstatt beriicksichtigte.91 Weiterhin ist neben 

einer Vielzahl kleiner Fundmeldungen aus der Feder 

von VoB, der Direktorialassistenten Max Weigel und 

Alfred Gotze sowie des Konservators Eduard Krau

se und der schon erwahnten Veroffentlichung der 

Sammlung Stimming92 insbesondere die Untersu- 

chung zu den „Keramischen Stilarten der Provinz 

Brandenburg44 von VoB zu nennen, in der er den „Au- 

rither44, „Goritzer“ und „Billendorfer Typus44 defi- 

nierte und diese Gruppen als jiingere Auspragungen 

des „Lausitzer Typus44 erkannte.93Aus derF orschungs- 

arbeit von Gotze mussen vor allem seine Studien 

zum Neolithikum, in denen er allerdings falschlich 

die Schnurkeramik an den Anfang, den „R6ssener 

Typus44 hingegen an das Ende der Jungsteinzeit setz- 

te,94 sowie seine Gliederung der slawischen Keramik 

anhand des Fundmaterials vom Burgwall bei Rie- 

wend erwahnt werden. Er unterschied bereits die 

drei Typen der slawischen GefaBkeramik, die heute 

als friih-, mittel- und spatslawisch bezeichnet wer

den, und ermittelte anhand der stratigraphischen 

Verhaltnisse im Burgwall ihre relative Abfolge.95 

Mit den sich mehrenden Erwerbungen aus den Ge

bieten auBerhalb PreuBens und Deutschlands ergaben 

sich jedoch auch Moglichkeiten zu groBraumigen 

Vergleichsstudien. VoB stellte eine weite Verbreitung 

bestimmter, aus heutiger Sicht allerdings keineswegs 

in einen einheitlichen kulturellen Kontext gehdren- 

der Verzierungsweisen auf urgeschichtlicher, tiber- 

wiegend neolithischer Keramik fest (Randdurchlo- 

chung, Griibchenverzierung, homfbrmig gebogene 

Griffzapfen), fur die ihm Belege von Nordost- 

deutschland bis nach Siideuropa vorlagen. Uber die 

Ursachen dieser groBraumigen Ausbreitung konnte 

er jedoch nur MutmaBungen anstellen; eine Wande- 

rung von Volksstammen schien ihm ebenso denkbar 

wie die Weitergabe von Verzierungsmotiven tiber 

die Grenzen eines Volkes oder Kulturraumes hin

aus.96 Eingehend beschaftigte sich er mit dem Fund-

93 VoB 1903.

94 Gotze 1900.

95 Gotze 1901.

96 VoB 1891a.
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material der neolithischen Turda§-Kultur97 Sieben- 

burgens, die seit der Erwerbung der Sammlung Torma 

mit reprasentativen Stiicken vom eponymen Fundort 

in den Bestanden des Berliner Museums vertreten war. 

Er erkannte hierbei die Ahnlichkeit der bandfbrmigen 

Verzierungsmotive auf den keramischen Hinterlas- 

senschaften und der Steingerate mit den bandkera- 

mischen Funden Sachsens, die 1887 von Klopfleisch 

publiziert worden waren, und Bohmens.98 Zudem 

regte er naturwissenschaftliche Untersuchungen an 

Steinbeilen an, um die steinzeitlichen Handelsbezie- 

hungen in Europa erkennen zu konnen."

In einigen Fallen holte VoB bei seinen vergleichen- 

den Untersuchungen noch weiter aus und zog Funde 

von Ubersee heran. So stellte er die Ahnlichkeit von 

Steinartefakten aus Mexiko, die das Konigliche Mu

seum 1880 geschenkt bekam, mit entsprechenden 

Funden aus Skandinavien, Mitteldeutschland und 

Schlesien fest, ohne allerdings weitreichende Schliis- 

se hieraus zu ziehen.100

Haufiger als auf auBereuropaische ethnologische 

oder archaologische Parallelen griff VoB zur Inter

pretation heimischer prahistorischer Funde auf volks- 

kundliche Vergleiche zuriick, wobei er jedoch die 

Zeitgebundenheit und den weiteren kulturellen Kon- 

text der von ihm untersuchten Phanomene oft nicht 

angemessen beriicksichtigte. Er stand hier ganz un- 

ter dem Einfluss romantischer Kontinuitatsvorstel- 

lungen und der Suche nach den Relikten aus „grauer 

Vorzeit“, die er noch in den Brauchen der Gegenwart 

zu erkennen glaubte, wie es etwa auch fur Virchow 

nachzuweisen ist.101 So wirken seine Interpretations- 

versuche heute bisweilen amiisant. Ein Beispiel hier- 

fur ist seine Deutung der Bestattungssitten im jung- 

bronzezeitlich-eisenzeitlichen Graberfeld von Pima 

in Sachsen. Das Pimaer Graberfeld wurde 1880 von 

dem Ingenieur Hugo Wiechel102 im Zuge von Bauar- 

beiten an einer Bahnunterfuhrung ausgegraben. VoB 

berichtet von Grabem, die „einige kleine becher- 

formige Gefasse, gewohnlich zu drei beisammen 

stehend und entweder mit einer kreisformigen Thon- 

scheibe ... zugedeckt oder auf eine solche gestellt, 

und daneben Thonloffel mit langem, dickem Stiel, 

In der jiingeren rumanischen Forschung wird der Begriff 

„Turda§-Kultur“ gegeniiber der alteren Bezeichung „Vinca- 

Turda§-Kultur“ bevorzugt, da sich die Eigenstandigkeit der 

Turda§-Kultur durch neuere Untersuchungen zu bestatigen scheint 

(vgL Luca 1997, 108 f.; Luca/Ciugudean/Roman 2000, 18). 

98 VoB 1895, 128-132.

"VoB 1891a, 79; 1893a; 1893b.

sowie gleichfalls in Thon geformte, etwas plump 

aussehende, quirlformige Gerathe “ enthielten. Es ist 

nicht klar, ob es sich hierbei um Funde aus der jung- 

bronzezeitlichen Belegungsphase im Westen des 

Friedhofes handelte oder ob die Gegenstande zu den 

latenezeitlichen Bestattungen im ostlichen Friedhofs- 

teil103 gehorten. Eine die Ausgrabungen beobachten- 

de Arbeiterin fuhlte sich an Bestattungsbrauche aus 

ihrem unweit gelegenen Heimatort Ltickendorf bei 

Oybin erinnert, wo im Kindbett gestorbenen Frauen 

Breinapfe und -loffelchen sowie andere, zur Versor- 

gung eines Kleinkindes notwendige Gegenstande, 

z. T. in Miniaturform, mitgegeben wurden. VoB 

nahm diesen Hinweis sofort auf und sah hierin einen 

schlagenden Beweis fur die Kontinuitat von Bestat- 

tungsbrauchen durch die Jahrtausende bis in die Ge

genwart. Auch die ausgegrabenen Befunde sah er als 

die Grablegen von Wdchnerinnen an.104 Auf der Sit- 

zung der Berliner Anthropologischen Gesellschaft 

vom 19. Marz 1881 legte VoB sogleich Gegenstande 

vor, wie sie nach der Auskunft einer Leichenfrau aus 

Ltickendorf zuletzt noch im Februar 1880 einer ge

storbenen Wdchnerin ins Grab gelegt worden waren, 

darunter ,, ein irdenes Topfchen, einen irdenen klei- 

nen Tiegel, einen Blechloffel, einen Quirl, Gries, 

eine Windel, Nahnadel, Zwirn, ein Kinderhemdchen, 

ein blechernes Kannchen, eine Scheere... A105

VoB wandte sich auch den zeitgendssischen Emte- 

brauchen zu, moglicherweise angeregt durch die be- 

rtihmten, durch einen mythologischen Denkansatz 

gepragten Untersuchungen Wilhelm Mannhardts zu 

diesem Thema, die in Form kleiner Schriften 1866 

(„Roggenwolf und Roggenhund“) und 1868 („Die 

Korndamonen“) bereits in Teilen publiziert worden 

waren. So berichtet er von Strohkissen, die von Kin

dem in Pommem zur Zeit der Roggenemte gefloch- 

ten wurden und im Innern mit Erbsen oder kleinen 

Steinen gefiillt waren. Er sah in ihnen mogliche Vor- 

bilder fur bronze- und friiheisenzeitliche Tonklap- 

pern, wie sie sich auch unter den Bestanden der kd- 

niglichen Sammlung befanden (Abb. 9), und wies 

dabei auf das vermutlich hohe Alter dieses Branches 

hin, da er nun schon im Aussterben begriffen sei.106

100 VoB 1880c, 237.

101 Kohlmann 1989, 50.

102 Wiechel 1880.

103 Vgl. Mahling 1944, Taf. 8-9. Spehr 1999, 101 Abb. 4.

104 VoB 1880c, 336.

105 VoB 1881, 104.

106 VoB 1875b, 93 f.
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Abb. 9: Kissenformige Tonklapper aus Koben (Chobienia), Pro- 

vinz Schlesien (Inv. Nr. I 537). Zeichnung: D. Hinz.

Der Bereich der Mythen- und Sagenwelt war fur VoB 

ebenso interessant. Eine Reihe von Sagen, die sich 

auf archaologische Fundstatten bezogen und deren 

Wahrheitsgehalt sich durch Ausgrabungen oder Zu- 

fallsfunde zumindest partiell zu bestatigen schien, 

galten als Zeugen einer Tradition von Erzahlstoffen 

seit urgeschichtlicher Zeit. Schon VoB zweifelte je- 

doch das hohe Alter zumindest eines Teil dieser 

Uberlieferungen an und zog, z. B. in Bezug auf Wa- 

genbestattungen in suddeutschen Hugelgrabem, die 

Moglichkeit in Betracht, dass ihre Entstehung erst 

durch modeme Ausgrabungen angeregt worden sein 

kbnnte: „ Moglicherweise hatte sich in letzterem Fai

le die Sage in Folge eines ahnlichen friiheren Befun- 

des erst gebildet und war sie vielleicht nur auf diesen 

Hugel iibertragen, denn Funde von Wagentheilen in 

Grabhiigeln der Rheinlande und Siiddeutschland 

kommen ofters vor “107 Grundsatzlich bestand fur ihn 

wie auch fur einen groBen Teil seiner Fachkollegen 

an der Relevanz dieser Quellengattung fur die pra- 

historische Forschung jedoch kein Zweifel. Es lie- 

Ben sich noch mehrere Beispiele fur VoB' volks- 

kundliches Interesse anfuhren.108

Uber die engere Forschungs- und Sammlungstatig- 

keit hinaus war die Vorgeschichtliche Abteilung auch 

in den Ausbau der sich noch in ihren Anfangen be- 

findlichen archaologischen Denkmalpflege einbezo- 

gen. Die Grabungen der Museumsmitarbeiter dien- 

ten zwar in erster Linie der Vervollstandigung des 

Sammlungsbestandes, jedoch fiihrte man auch Not- 

grabungen auf durch Bauvorhaben akut bedrohten 

Fundstellen durch. So wurde Eduard Krause im 

Friihjahr 1894 von VoB zu Rettungsgrabungen nach 

Fliessau bei Dannenberg geschickt, nachdem Tief- 

bauingenieur J. Heinke die Auffmdung von Kdrper- 

grabem im Zuge von SteingewinnungsmaBnahmen 

den Kbniglichen Museen gemeldet hatte.109 Krause 

untersuchte mehrere Langhiigel mit Steineinbauten, 

in denen er noch 19 slawische Bestattungen nach- 

weisen konnte. Dariiber hinaus wurde die Vorge

schichtliche Abteilung mit der Durchfuhrung von 

Notgrabungen durch das Ministerium fur geistliche, 

Unterrichts- und Medizinal-Angelegenheiten beauf- 

tragt, wie etwa im Fall der Untersuchungen auf dem 

mittelalterlichen Ringwall von Behringen bei Soltau 

durch VoB im Jahre 1888.110 Den staatlichen Bemii- 

hungen um den Erhalt der prahistorischen Denk- 

maler ist auch die Entstehung eines fur den Laien 

bestimmten Handbiichleins zu verdanken, das vom 

zustandigen Minister fur geistliche, Unterrichts- und 

Medizinal-Angelegenheiten Gustav von Gossler 

herausgegeben und von VoB verfasst worden war. 

Dieses „Merkbuch, Alterthiimer aufzugraben und 

aufzubewahren“ erschien erstmals 1888111 und bein- 

haltete praktische Hinweise fur Ausgrabungen und 

zur Konservierung archaologischer Funde.112 Im An- 

hang war ein Exemplar eines von VoB entworfenen 

Fragebogens, der zur Klarung der naheren Fundum- 

stande einen Katalog von elf Fragen mit einer Viel- 

zahl von Unterfragen umfasste, beigefiigt. Dieser 

wurde auch separat gedruckt und an die in den Pro- 

vinzen tatigen Kontaktpersonen der Vorgeschichtli- 

chen Abteilung, Lehrer, Geistliche und Ingenieure
113 

verschickt. In die zweite Auflage des Merkbuches 

nahm man zusatzlich acht Abbildungstafeln auf, die

107 VoB 1878, 367 f.

108 VoB 1883; 1896; 1901a.

109 SMB-PK/MVF, IA 11, Bd. 3, E 372/94; vgl. Grenz 1961,

29-31.

110 Vgl. Lewerentz 1999, 52.

111 VoB 1888a.

112 Coblenz 1989; Lewerentz 1999, 47.

113 VoB 1894.
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Objekte aus dem Bestand der Vorgeschichtlichen 

Abteilung zeigten und dem Unkundigen das Erken- 

nen von prahistorischem Fundgut erleichtern sollten 

(Abb. 10). Weil das Handbuch den damaligen Stand 

der Ausgrabungs- und Restaurierungstechnik in vor- 

bildlicher Form zusammenfasste, wurde aber auch 

Kritik an dessen Publikation laut. So auBerte sich Jo

sef Szombathy (1853-1943) besorgt dariiber, dass 

mit den Hinweisen in Kapitel IV („Anweisung zur 

Untersuchung von Alterthumem“) „ dem Raubbaue, 

wie er durch blosse Einschnitte in Tumuli und mit 

Hilfe der Erdsonde betrieben wird, die Thiiren geoff- 

net “ wiirden und man der Ausbreitung des „ For- 

schungsdilettantismus“ Vorschub geleistet habe.114 

Die weite Verbreitung des Biichleins war jedoch 

nicht aufzuhalten. 1889 wurde fur Bayern eine an 

die regionalen Gegebenheiten angepasste Version 

veroffentlicht, und neun Jahre spater erschien sogar 

eine russische Ubersetzung.115 Die Bestrebungen 

VoB' um eine Verbesserung der Ausgrabungsmetho- 

den gipfelten schlieBlich in der Erfindung eines 

loffelfbrmigen Grabungsgerates, das er von einem 

Schmied zum Preis von 1 Mark anfertigen lieB und 

in den Mitteilungen der Berliner Anthropologischen 

Gesellschaft publik machte.116 Noch bis zum Zweiten 

Weltkrieg wurde dieses Gerat bei den Grabungen des 

Landesmuseums zu Eiannover verwendet (Abb. 11). 

Die Mitwirkung bei den groB angelegten Kartie- 

rungsvorhaben der Deutschen Anthropologischen 

Gesellschaft bildete schlieBlich einen weiteren 

Schwerpunkt der Museumsarbeit. Bereits 1871 auf 

der Schweriner Tagung der Gesellschaft ins Leben 

gerufen, nahm das Unternehmen 1874 konkretere 

Gestalt an. Eine alle Provinzen des Deutschen Rei

ches umfassende Karte sollte die prahistorischen 

Fundstellen bis zum 12./13. Jahrhundert verzeich- 

nen, wobei der Berliner Anthropologischen Gesell

schaft als einem Zweigverein der Deutschen Anthro

pologischen Gesellschaft der Raum zwischen Elbe 

und Weichsel als Arbeitsgebiet zufiel.117 VoB tiber- 

nahm zusammen mit Rudolf Baier, dem Grander des 

Neuvorpommerschen Museums in Stralsund, die 

Kartierung seiner Heimatprovinz Pommera. Die Be- 

miihungen verliefen jedoch weitgehend im Sande. 

Erst im September 1900 brachte VoB das Vorhaben 

auf der Versammlung der Deutschen Anthropologi-

jVro. R-31st Fro. die iLbrigm. sind Eh der rtaiurl. Grosse.

Fhotolitkogr. Anst.v. C.L.K41er, Berlin 8.

Abb. 10: Tafel VII aus dem ,,Merkbuch, Alterthumer aufzugraben 

und aufzubewahren“ (VoB 1894).

schen Gesellschaft in Halle wieder zur Sprache und 

schlug die Bildung mehrerer Kommissionen zur 

Forcierang des Projektes vor. Gleichzeitig ubernahm 

das Berliner Museum die Aufgabe einer Bestands- 

aufnahme alter noch verwendeten Boots- und Schiffs- 

typen, wozu ein Fragebogen erstellt und an Vereine 

und Personen in ganz Europa versandt wurde.118 Die 

Ergebnisse dieser Erhebung bildeten die Grandlage 

fur vergleichende Betrachtungen rezenter und vor- 

geschichtlicher Wasserfahrzeuge,119 wurden jedoch 

nicht kartografisch umgesetzt. Uber die allgemeine 

Kartierung der Fundstellen im Deutschen Reich hin-

114 Szombathy 1895, 187.

115 Gummel 1938, 223 Anm. 2.

116 VoB 1891b.

117 Lewerentz 1999, 50.

1,8 VoB 1900.

119 VoB 1901b.
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Abb. 11: Ein von VoB entwickeltes und 1891 in den „Mitteilungen 

der Berliner Gesellschaft fur Anthropologie, Ethnologic und Ur- 

geschichte“ vorgestelltes Ausgrabungsgerat. Nach VoB 1891b.

aus entwarf VoB Vorschlage zu einer reichs- und so- 

gar europaweiten Kartierung der einzelnen prahisto- 

rischen Fundtypen.120 Nach einem Antrag von VoB 

wahlte die Deutsche Anthropologische Gesellschaft 

1902 zunachst eine vorbereitende Kommission fur 

die Erstellung von Typenkarten, bevor im folgenden 

Jahr auf der Jahresversammlung in Worms eine Zen- 

tralkommission, die die jahrlich zu bearbeitenden 

Fundtypen auszuwahlen und die erstellten Karten zu 

verwalten hatte, sowie eine erweiterte Kommission, 

bestehend aus den Vertretern der einzelnen Landes- 

bzw. Provinzialmuseen, eingesetzt wurden.121 Die 

Arbeit an den Typenkarten, uber die wiederholt Be- 

richte in der „Zeitschrift fur Ethnologie“ erschienen, 

wurde bis 1913 fortgesetzt.

lieB, auch als einen Riickschritt werten mag, so lie

gen die unbestreitbaren Verdienste seiner Amtszeit 

doch in der beachtlichen Erweiterung des Samm- 

lungsbestandes. Getrieben von dem Leitgedanken 

einer auf vergleichenden Studien basierenden, eben- 

so interdisziplinar wie international angelegten For- 

schung, befreite er die ehemalige „Sammlung der 

nordischen Altertiimer“ von ihrem regionalen, weit- 

gehend auf Nordostdeutschland ausgerichteten Zu- 

schnitt. Dass hierbei das Idealziel einer in geografi- 

scher wie chronologischer Hinsicht ausgewogenen 

Sammlung nicht erreicht wurde, ist weniger auf die 

Intentionen der Museumsleitung als vielmehr auf die 

Zufalle und Moglichkeiten der Erwerbungspolitik 

zuriickzufiihren. Wahrend in einigen Regionen tat- 

kraftige „Agenten“ mit haufig zeitlich eingeschrank- 

tem Sammelgebiet fiir das Berliner Museum gewon- 

nen werden konnten, so etwa in Siiddeutschland und 

in der Provinz Posen, fehlten fiir andere Gebiete der- 

artige Kontakte vollig. Auch der geschlossene An- 

kauf von Privatsammlungen fiihrte zu Schwerpunkt- 

bildungen innerhalb der Sammlungsbestande, wie 

dies etwa an den Beispielen Spaniens, Skandinaviens 

oder der Schliemann-Sammlung besonders deutlich 

wird. Wenn es auch nicht gelang und niichtem be- 

trachtet wohl auch kaum gelingen konnte, ein alle 

Regionen Europas und alle vor- und friihgeschicht- 

lichen Epochen abdeckendes Zentralmuseum mit 

Schwerpunkt PreuBen zu schaffen, konnte man in 

Berlin doch stolz sein, eine in ihrer Breite und in ih

rem Bestand an originalen Funden in Deutschland 

einmalige Sammlung aufgebaut zu haben. Das Werk 

von VoB wurde auch unter dem neuen Museums- 

leiter Carl Schuchhardt bestandig weitergefuhrt. Bis 

1930 wuchs der Bestand der Sammlung auf bis zu 

ca. 150.000 Inventamummem an. Es sind diese bei- 

den Abschnitte in der Geschichte des Museums fiir 

Vor- und Friihgeschichte, die dazu fuhrten, dass das 

Haus heute zu Recht den Anspruch erheben darf, 

nicht nur die Prahistorie des alten PreuBen oder 

Deutschlands, sondem die Archaologie weiter Teile 

Europas mit reprasentativen Fundstiicken zu prasen- 

tieren.

Schlussbetrachtung

VoB’ Tod am 19. Juli 1906 beendete fiir die Vorge- 

schichtliche Abteilung eine auBerst fruchtbare und 

ereignisreiche Phase ihrer Geschichte. Wenn man die 

von VoB vorgenommene Neuordnung der Sammlung, 

die streng dem geografischen Prinzip folgte und ty- 

pologische oder chronologische Aspekte auBer Acht 

120 VoB 1901c.

121 Lissauer 1903. VoB war sowohl Mitglied der erweiterten 

Kommission, in der er zusammen mit Alfred Gotze und Sani- 

tatsrat Hugo Schuhmann aus Locknitz die Provinz Brandenburg 

vertrat, als auch der Zentralkommission.
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