Vom Zweiten Kaiserreich in die Weimarer Republik:

Die Ara Schuchhardt

Wilfried Menghin

Abb. 1: Carl Schuchhardt im Jahre 1886. Foto: C. Humann.

Carl Schuchhardt trat das Amt des Direktors der Vor-
geschichtlichen Abteilung des Koniglichen Muse-
ums flir Volkerkunde am 1. April 1908 im 49. Le-
bensjahr an (Abb. 1). Zu diesem Zeitpunkt war er ein
schon lange anerkannter Gelehrter, honoriger Muse-
umsdirektor und erfolgreicher Ausgréber, der eine
bedeutende Rolle im Zusammenhang mit der Orga-
nisation der préhistorischen Archéologie an der

''Vel. Krdmer 1978; Ament 2000; Becker 2001.

2 Rodenwaldt 1950/51.

3 Zur Studienzeit 1877-1882 vgl. Schuchhardt 1944, 8-57.

4 Schuchhardt 1944, 57 f.

5 Gedruckt in Darmstadt 1883. Schuchhardt wurde im Hauptfach
Archdologie und im zweiten Nebenfach Alte Geschichte von
Wachsmuth, sowie im ersten Nebenfach Klassische Philologie
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Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert gespielt hatte.'
Der am 6. August 1859 als idltestes Kind angesehe-
ner Biirger in Hannover geborene Carl Schuchhardt’
studierte von 1877 bis 1882 Philologie und Klassi-
sche Archdologie an den Universititen in Leipzig,
Gottingen und Heidelberg.’ Vor allem in seiner Hei-
delberger Zeit bis 1883 traf er im dortigen Philologi-
schen Verein auf einen Kreis von Altertumskundlern
und seine berufliche Entwicklung pragende Person-
lichkeiten wie die Professoren Friedrich von Duhn
(1851-1930) — seinetwegen wechselte Schuchhardt
von Gottingen nach Heidelberg — und Karl Zange-
meister (1837-1902). Wihrend seiner Studienzeit
und vor seiner kurzzeitigen Berufung in den badi-
schen Schuldienst finanzierte Schuchhardt seinen
Lebensunterhalt als Nachhilfe- bzw. Privatlehrer in
Latein, Franzosisch und Englisch, wobei sich fiir ihn
langerfristige Aufenthalte in Ziirich, Planegg bei
Miinchen, Spa, Liittich, Antwerpen und, nach einem
ersten Kurzaufenthalt in Berlin 1883 mit der Besich-
tigung der Antikensammlung, in Tirol ergaben.*

Wanderjahre

Der am 16. Dezember 1882 in Heidelberg mit der
Dissertation ,, Andronici Rhodii qui fertur libelli
PERI PATHON, pars altera de virtutibus et vitiis “,
promovierte,’ und Ostern 1883 staatlich examinierte
Philologe Carl Schuchhardt lief sich nach nicht ein-
mal einem halben Jahr vom Schuldienst im Grof3-
herzogtum Baden beurlauben, wo ihn seine mit mo-
natlich 120 Mark vergiitete Téatigkeit speziell am
Realgymnasium in Karlsruhe verdrossen hatte. Er
verdingte sich ab Januar 1884 fiir zwei Jahre als Pri-
vatlehrer beim Fiirsten Bibesco in Ruménien. Dort
unterrichtete er fiir ein Jahresgehalt von 3.000 Gold-
franken® bei freier Logis auf Gut Epureni, nahe Ber-
lad in der Moldau, die beiden Prinzen und fungierte

von Scholl gepriift: Universitdtsarchiv Heidelberg H-IV-102/100.
fol. 94-105. fol. 94; freundliche Mitteilung Dr. H. W. Kessler,
Heidelberg.

¢ Zum Vergleich: Das Diensteinkommen eines Direktors bei den
Koniglichen Museen zu Berlin betrug 1887 maximal 6.000 Mark
jéhrlich: Pallat 1959, 204; 219.



Menghin, Die Ara Schuchhardt

ey

Abb. 2: Schuchhardt als Assistent von Humann 1987 auf der Ausgrabung in Pergamon. Von rechts nach links: C. Schuchhardt, C.
Humann, A. Conze, E. Fabricius(?), R. Bohn. Foto mit frdl. Genehmigung des DAI Istanbul.

zugleich als ,,Gesellschafter* des Fiirsten. Das her-
vorragende Verhéltnis zu seinen Herrschaften (die
Firstin: |, Sie sind unser verehrter Gast*)’ ermodg-
lichte es dem 25jdhrigen Schuchhardt, sich in den
Ferien intensiv um archdologische Probleme zu
kiimmern.

So reiste er auf Anregung von Karl Zangemeister,
dem Heidelberger Altphilologen, Epigraphiker, Bi-
bliotheksdirekor, ordentlichen Honorarprofessor und
engagierten Limesforscher, tiber Bukarest, wo er auf
Vermittlung der Bibescos vom ruménischen Konig
empfangen wurde und im Museum mit den 6rtlichen
Wissenschaftlern konferierte, in die Dobrudscha, um
dort eine erste Aufnahme der sogenannten Trajans-
wille erfolgreich durchzufiihren. Weitere Reisen
fithrten ihn auf den Spuren der Romer in die Wala-
chei und nach Siebenbiirgen.®

Aufgrund der archdologischen Prospektionen in Rumé-
nien und deren wissenschaftlicher Anerkennung durch

7 Schuchhardt 1944, 69 ff.
8 Schuchhardt 1944, 83 ff.
? Theodor Mommsen war seit 1859 Beamter und spéter Sekretar
der Koniglich PreuBiischen Akademie der Wissenschaften, ab

Theodor Mommsen (1817-1903),° kam Schuchhardt
1886/87 in den Genuss des Reisestipendiums des
Kaiserlich Deutschen Archiologischen Instituts (heu-
te Deutsches Archdologisches Institut), das ihn nach
Kleinasien, Griechenland und Rom fiihrte. Bei sei-
nem fast einjdhrigen Aufenthalt als Assistent in Per-
gamon (Abb. 2) lernte er so bedeutende Ausgriber
wie Carl Humann'® und Alexander Conze (1831
1914), bis 1887 Direktor der Antikensammlung der
Koniglichen Museen in Berlin, dann Generalsekre-
tar des Archdologischen Instituts, sowie Wilhelm
Dorpfeld (1853-1940) kennen, unternahm in dieser
Zeit mehrere topographische Exkursionen in Klein-
asien und traf im Januar 1887 auch Heinrich Schlie-
mann (1822-1890) in Athen, wo er sich mit der Vor-
bereitung der von Brockhaus beauftragten Publikation
iiber die Ausgrabungen in Troja befasste.

Von Oktober 1887 bis Juni 1888 war Schuchhardt im
Werkvertrag bei den Koniglichen Museen in Berlin

1861 politisch einflussreicher Ordinarius fiir Romische Geschich-
te an der Friedrich-Wilhelms-Universitit in Berlin.
10 Schuchhardt/Wiegand 1930, 105.
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beschiftigt, wo er taglich zwischen 10 und 15 Uhr in
einem provisorischen Gelass im Sdulenumgang des
Neuen Museums (die Sammlung nordischer Al-
terthiimer unter Leitung von A. Vof3 war erst kurz
vorher von dort ausgezogen) neben der Nationalga-
lerie einen Zettelkatalog fiir die Pergamon-Publika-
tion anlegte.

Wihrend des zehnmonatigen, wissenschaftlich und
personlich anregenden Aufenthalts hatte Schuch-
hardt Gelegenheit, Einblicke in den Berliner Wis-
senschaftsbetrieb und in die Koniglichen Museen
unter ihrem Generaldirektor Richard Schone!! zu be-
kommen sowie vorteilhafte Bekanntschaften zu ma-
chen, die iiber Jahrzehnte wirksam blieben.'?
Erstaunlicherweise erwéhnt er in seiner Autobiogra-
phie fiir die fragliche Zeit aber weder das kurz zuvor
eroffnete neue Volkerkundemuseum an der Konig-
gritzer Stralle beziehungsweise die gerade zu dieser
Zeit wissenschaftlich virulente und einflussreiche
Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie
und Urgeschichte oder das 1874 gegriindete Marki-
sche Provinzialmuseum, noch Adolf Bastian, Albert
VoB3, Ernst Friedel (1837-1918) und schon gar nicht
Rudolf Virchow," so als ob ihn diese von Naturwis-
senschaftlern dominierte Préhistorie als (Klassischen)
Archédologen in Berlin nichts angegangen wiére.

Der weitere Berufsweg des mit 29 Jahren schon rela-
tiv bekannten klassischen Archdologen Schuchhardt
war zu diesem Zeitpunkt offen. Die Universitétslauf-
bahn — es waren Freiburg und Leipzig im Gesprach —
hitte er nur ungern eingeschlagen, weil ihm der Kon-
takt mit dem Original wichtiger war und er ,, nicht
taiglich Weisheiten speien [wollte] iiber Dinge, die
man nur nur einmal alle zehn Jahre vor Augen be-
kommt*, wie sein Freund und Lehrer Georg Loesch-
cke (1852-1915) des Ofteren klagte."* Zufillig er-
fuhr er vom Bau des Kestner-Museums in Hannover,
fiir das ein Direktor gesucht wurde. Mit Unterstiit-

11 Pallat 1959.

12 Schuchhardt, zu dem Pallat 1959, 196 vermerkt: ,, von sonsti-
gen bedeutenden Archdologen standen |...] Carl Schuchhardt
[...] wéihrend der achitziger Jahre im Dienste der Antikenabtei-
lung der Museen “, scheint sich zu dieser Zeit mit seinen gleich-
altrigen Kollegen auch in der zwanglosen Gelehrtenvereinigung
,Krédnzchen* bewegt zu haben, zu der sich Mommsen, Conze
und Schone regelméBig einfanden: Pallat 1959, 195; 350 ff.

13 Vgl. die Beitrdge von T. Gértner und A. Lewerentz in diesem
Band.

14 Schuchhardt 1944, 151. — Loeschcke hatte 1880 zusammen
mit dem spéteren Kaiser Altertumswissenschaften studiert. 1890
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zung Conzes, ebenfalls gebiirtiger Hannoveraner,'®
bemiihte sich Schuchhardt um die deutschlandweit
vor allem von Kunsthistorikern begehrte Stelle,'® wo-
bei schlieSlich Wilhelm Bode, der schon damals ein-
flussreiche Direktor der Skulpturensammlung der
Koniglichen Museen, wohl die Féden in der Hand
hielt."”

Aus welchen Griinden auch immer — Bode hatte
Schuchhardt nach dessen Aussage in Berlin nur ein-
mal zu Gesicht bekommen — protegierte er den hoff-
nungsvollen Jungarchéologen gegeniiber der kunst-
historischen Konkurrenz und am 1. Juli 1888 wurde
Schuchhardt mit einem Jahresgehalt von immerhin
6.000 Mark wohl bestallter Direktor des Kestner-
Museums.'® Bode beriet ihn dariiber hinaus noch
bei der Einrichtung und Profilgebung des Museums,
dessen Bestand durch zwei bedeutende Privatsamm-
lungen mit Schwerpunkten dgyptische, griechische
und romische Altertiimer, italienische Gemiélde und
Majoliken sowie Kupferstiche des 16. bis 19. Jahr-
hunderts bzw. mittelalterliches Kunsthandwerk, alt-
deutsche und altniederlédndische Malerei, Handschrif-
ten und Inkunabeln der Buchdruckkunst geprigt
waren."?

Aufgrund unzureichender Austrocknung konnte der
Museumsneubau erst im Herbst 1889 erdffnet wer-
den. Schuchhardt, frisch gewihltes ordentliches Mit-
glied des Archéologischen Instituts des Deutschen
Reiches, nutzte die Zwischenzeit noch zu einem
mehrmonatigen Studienaufenthalt im Institut in Rom
und zur intensiven Weiterarbeit an seinem Schlie-
mann-Buch.?® Noch bevor es gedruckt war, reiste
Heinrich Schliemann im Herbst 1889 personlich
nach Hannover, um Einblick in das Manuskript zu
nehmen. Er akzeptierte es, zur grof3en Erleichterung
Schuchhardts, ohne Einschrankungen.

Der Erfolg der Publikation?! veranlasste Brockhaus
schon nach wenigen Wochen, eine zweite Auflage

wurde er Ordinarius in Bonn und iibernahm 1912, mit aller-
hochster Protektion Wilhelms 11., den Lehrstuhl fur Klassische
Archdologie in Berlin.

15 Schuchhardt 1914a.

16 Schuchhardt 1944, 151 f.

17 In der Autobiographie Wilhelm von Bodes kommt diese Epi-
sode allerdings nicht vor.

18 Schuchhardt 1944, 153; 159. — Freundliche Mitteilung von Dr.
Cornelia Regin, Stadtarchiv Hannover.

19 Schuchhardt 1944, 159 ff.; 166; bes. 173 ff.

20 Schuchhardt 1944, 171 ff.

21 Schuchhardt 1889.
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des Buches zu planen, worauf der Autor nach dem
anstrengenden Vortragswinter 1889/1890 beschloss,
,,an das erholsame Mittelmeer zu gehen, Schliemann
bei seinen neuen Ausgrabungen in Troja zu besuchen
und dann in Athen, Mykene und Tiryns noch man-
cherlei nachzuholen*.?? Die mehrwochige, vermut-
lich vom Verlag finanzierte Reise fiithrte Schuchhardt
iber Heidelberg, Freiburg, Basel, Wien und Bukarest
nach Istanbul. Von dort ging es nach Troja, wo er sich
acht Tage authielt, um dann weitere drei Wochen in
Athen zu bleiben. Am 1. Juni 1890 war der Muse-
umsdirektor dann wieder zurtick in Hannover.”

Die Zeit in Hannover

Das fast 20jahrige Wirken Schuchhardts in seiner
Heimatstadt hatte die verschiedensten Aspekte. In
den ersten Jahren kiimmerte er sich um das Kestner-
Museum mit seinen tiberwiegend kunsthistorischen
Bestinden, wobei thm die im Lauf der Zeit ebenfalls
unterstellten Sammlungen im Leibnizhaus und das
Vaterldndische Museum anscheinend wenig Arbeit
machten. Der Direktor war oft abkommlich, was
dieser, in Konkurrenz mit dem Provinzialmuseum,?*
fiir eine rege Prospektions- und Ausgrabungstétig-
keit in ganz Nordwestdeutschland und im Hannover-
schen nutzte. Dabei standen thematisch die Konigs-
hotfe Karls d. Gr. sowie Burgen und Burgwille, aber
auch die romischen Holz-Erde-Lager aus augustei-
scher Zeit an der Lippe im Vordergrund eines Inter-
esses, das mit den Bestrebungen zur Griindung einer
,romisch-germanischen Kommission™ beim Kaiser-
lichen Archdologischen Institut in Nachfolge der seit
1890 bestehenden ,,Reichs-Limeskommission® kon-
form ging. Schon 1897 war Schuchhardt mit der Idee
eines ,,Gesamtdeutschen Vereins fiir Ausgrabungen
nach Berlin gereist, fiir den er Mommsen gewinnen
wollte. Dieser reagierte hinhaltend und als Schuch-
hardt seine Plane 1898 in Pergamon A. Conze offen-
barte, kldrte ihn dieser auf, dass das Archdologische
Reichsinstitut in Verbindung mit dem Rémisch-Ger-

22 Schuchhardt 1944, 179.

2 Schuchhardt 1944, 182.

24 Schuchhardt 1944, 173 f .— Zum Verhiltnis Kestner-Museum
und Provinzialmuseum in Hannover vgl. Stuttmann 1952, 53 ff.
bes. 62. — Die Bedeutung Schuchhardts fiir die Archdologie
Nordwestdeutschlands wiirdigt Asmus 1952, 78 ft., bes. 104 ff.:
Schuchhardt ,,iibernahm von Jakobus Reimers [dem Direktor
des Provinzialmuseums] im Auftrag des Historischen Vereins
fiir Niedersachsen die archdologische Arbeit im Lande und die
Herausgabe der urgeschichtlichen Verdffentlichungen®.

manischen Zentralmuseum (RGZM) und den deut-
schen Geschichts- und Altertumsvereinen eine eige-
ne romisch-germanische Kommission plane.* Quasi
als Initialziindung zur Griindung einer derartigen
Kommission lieB Conze iiber die Zentraldirektion
des Archdologischen Reichsinstituts noch im selben
Jahr der Westfilischen Altertumskommission 1.000
Mark fiir die Schuchhardtschen Ausgrabungen in
Haltern zukommen.?

Die Verhandlungen zwischen den Geschichts- und
Altertumsverbanden und dem Archédologischen Ins-
titut zogen sich allerdings noch {iber mehrere Jahre
hin, wobei der greise Rudolf Virchow eine gesamt-
deutsche Kommission verhinderte, wie Schuchhardt
1934 in seinem gedruckten Manuskript ,,Die Entste-
hungsgeschichte der Romisch-Germanischen Kom-
mission des Archédologischen Instituts des Deutschen
Reichs zu Frankfurt a.M.* riickblickend kommen-
tiert: ,, Denn Rudolf Virchow mit seinen Anthropolo-
gischen Gesellschaften wollte die eigentliche deut-
sche Vorgeschichte, die er auf die Bahn gebracht
hatte, nicht in andere und, wie er meinte, unberech-
tigte Hdnde fallen lassen: die Archdologen [sic!]
sollten sich darauf beschrinken, das Romische in
Deutschland zu erforschen und iiber die Elblinie
nicht hinausgehen. Bei dem starken Einfluss, den
Virchow damals in den Parlamenten hatte, war iiber
diese Schranke nicht hinwegzukommen .’

Mit den Unternehmungen im Rahmen der von Theo-
dor Mommsen und Karl Zangemeister (s. 0.) 1890
initiierten Reichs-Limeskommission und den 1893
von General von Oppermann iibernommenen Arbei-
ten am ,,Atlas vorgeschichtlicher Befestigungen in
Niedersachsen* sowie durch die Beschiftigung mit
den sidchsischen Urnenfriedhéfen® hatte sich der
wissenschaftliche Schwerpunkt Schuchhardts zu-
nehmend auf die mitteleuropédische Archéologie ver-
lagert. Im Jahre 1900 war Schuchhardt bereits als
Direktor des Romisch-Germanischen Zentralmuse-
ums in Mainz im Gesprédch, was allerdings vom

% Becker 2001, 107 Anm. 6; 114 Anm. 17.

% In diesem Zusammenhang wird die Rolle Richard Schénes als
Generaldirektor der Koniglichen Museen, Mitglied der Zentral-
direktion des DAI und Referenten im Ministerium bedeutender
gewesen sein als allgemein angenommen wird: Pallat 1959,
355:

27 Schuchhardt 2001, 467.

28 Schuchhardt 1944, 193.
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alten Virchow hintertrieben wurde. Dieser wollte
,,einen so ausgesprochenen Archdologen und West-
deutschen [wie Schuchhardt] nicht fiir das Allge-
meindeutsche haben “.* Nachfolger Ludwig Linden-
schmits d. A., dessen Stelle seit 1893 verwaist war,
wurde Karl Schumacher (1. Direktor von 1901-1926),
den Schuchhardt noch aus seiner Heidelberger Zeit
kannte, was ithm ,, im Grunde auch lieber war.*
Carl Schuchhardt gehorte zu dieser Zeit jedenfalls
schon zur ersten Garnitur der archdologisch-histo-
risch orientierten Altertumsforscher, wie nicht zu-
letzt seine Berufung in die Grindungskommission
der RGK im Jahr 1903 beweist, der er bis 1934 an-
gehorte. 1904 gelang ihm schlieflich die Zusam-
menfassung der Norddeutschen Geschichts- und Al-
tertumsvereine zum Nordwestdeutschen Verband fiir
Altertumsforschung, dessen Vorsitzender er ohne
Unterbrechung ebenfalls bis 1934 blieb.

Neben seiner wohl auf das Minimale reduzierten
Museumstitigkeit und den umfangreichen Feldfor-
schungen blieb Schuchhardt auch noch die Zeit fiir
ausgedehnte Informations- und Forschungsreisen:
1898 tiber die Dobrudscha nach Kleinasien, 1902
und 1903 mit Mitteln des koniglich-preuischen
Kultusministeriums und der koniglichen Akademie
der Wissenschaften nach England und 1905 noch
eine Mittelmeerreise, die alle seinen archdologischen
Horizont wesentlich bereicherten und eine erste
Grundlage fiir sein spateres Werk ,,Alteuropa‘“ geben
sollten.?!

Wilhelm Bode

In Berlin ging mit dem Tod von Rudolf Virchow
1902, dem Ableben von Adolf Bastian 1905 und dem
von Albert Vof3 im Jahr darauf die Dominanz der na-
turwissenschaftlich orientierten, durch die einfluss-
reiche Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte (BGAEU) gestiitzten
und von der Troika Virchow-Bastian-Vof3 fiir ihre
Zwecke instrumentalisierten evolutionistischen Vor-
geschichtsforschung ihrem Ende entgegen.

Kurz bevor VoB3 starb, wurde ndmlich Wilhelm von
Bode (1845-1929)(Abb.3), dessen Verhiltnis zu
Virchow seit seinen Zeiten als Direktorialassistent in
den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts von heftigen

2 Schuchhardt 1944, 267.

30 Schuchhardt 1944, 269.

31 Schuchhardt 1944, 205 ff.

32 Gaethgens/Paul 1997, 155. — Der Gegensatz Bode — Virchow
kursorisch beschrieben von Michel 2002.
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Abb. 3: Wilhelm von Bode (1845-1929), Generaldirektor der
Koniglichen Museen. Foto: Zentralarchiv SPK.

kultur- und museumspolitischen Querelen geprigt
war (,, Denn dort gab es fiir uns niemanden, der
Kunstinteresse besafs. Mommsen und Virchow wa-
ren ihren Kollegen im Abgeordnetenhaus auch in
der Kunst mafigebend, und diese betrachteten sie
ausschlieflich wissenschafilich),”> am 1. Dezember
1905 kommissarisch und ab 1. April 1906 omnipo-
tenter Generaldirektor der Koniglichen Museen.*

Alfred Gotze, seit 1894 Direktorialassistent an der
Vorgeschichtlichen Abteilung und von der ,,Vir-
chow-Fraktion* in der BGAEU wohl als Nachfolger
von VoB3 vorgesehen, war zwar die kommissarische
Leitung der seit dem Einzug in das Voélkerkundemu-
seum 1888 selbstindigen Abteilung ab Mitte 1906
tibertragen worden, seine Bestellung zum Direktor
verhinderte aber Bode (s. u.). Die Absicht war wohl,
den Einfluss der Berliner Gesellschaft fiir Anthropo-
logie, Ethnologie und Urgeschichte auf die Entwick-
lung des koniglichen Museums fiir Vélkerkunde ein-
zuddmmen. Denn nicht nur, dass der Neubau des
koniglichen Museums fiir Volkerkunde auf die Initi-
ativen Virchows zuriick zu fithren war, sondern noch
mehr, dass der BGAEU von Generaldirektor Schone
1888 weitgehende Nutzungsrechte am Museum an
der Koniggritzer Stralie zugestanden worden waren
und dartiber hinaus eine von der Generalverwaltung
unabhingige, vom Vorstand der Gesellschaft domi-
nierte Sachverstandigen-Kommission die Aktivitd-
ten des Volkerkundemuseums mafigeblich steuerte

33 Gaethgens/Paul 1997; Knopp1995.
3 Vgl. den Beitrag von A. Lewerentz in diesem Band.
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(,, ...vielfach unwissenschaftlich war ferner seit Jah-
ren unter Vofs die praehistorische Abteilung vermehrt
und aufgestellt... *),*> musste dem autokratischen
Selbstverstindnis Bodes als Generaldirektor der K-
niglichen Museen zuwider sein.

Bode suchte jemanden nach seinem Geschmack und
seinen Vorstellungen. Er bemiihte sich zuerst um den
Wiener Germanisten Rudolf Much, der nach ldnge-
rem Zogern ablehnte, und auch um Oscar Montelius
aus Stockholm, der aber seines Alters wegen ab-
winkte. Die Wahl fiel schlieBlich auf den von A.
Conze von Anfang an empfohlenen Direktor des
Kestner-Museums, Carl Schuchhardt,*® den er fast
20 Jahre zuvor nach Hannover vermittelt hatte.

Auf erste Nachfragen von Emissdren, ob er nicht
nach Berlin gehen wolle, reagierte Schuchhardt —
nach eigenem Bekunden — anscheinend hinhaltend:
,, Die Berliner Vorgeschichte wirkte nicht anziehend.:
vier Sdle Brandenburg, dann Pommern, Schlesien
usw., keine Spur von historischer Gliederung. Frei-
lich Schliemanns Troja-Sammlung gehorte dazu,
und die war allein eine Lebensarbeit wert“3" Als
aber Wilhelm Bode zwischen Weihnachten und Neu-
jahr 1907 personlich nach Hannover reiste und
Schuchhardt damit lockte, ein neues Museum in
Dahlem nach eigenen Entwiirfen bauen zu konnen*
— nach Wunsch mit einliegender Dienstwohnung —
und er das Berliner Museum zu einem Vorbild fiir
Ausgrabungsforschungen machen und darauf hin-
wirken solle, dass auch in Mittel- und Ostdeutsch-
land sich dhnliche Altertumsverbinde bildeten wie
im Norden, Westen und Siiden des Reiches,*® kiin-
digte der Direktor des Kestner-Museums seine Stelle
am 1. Januar zum 31. Mérz 1908.

3 Gaethgens/Paul 1997, 174.

3 Gaethgens/Paul 1997, 222: Nach dem Tod von A. Vol bestand
fiir Bode kein Zweifel mehr, dass endlich ein Archdologe zum
Leiter der prahistorischen Abteilung berufen werden musste.
Bei Schuchhardt war er zuerst skeptisch, weil er befiirchtete,
wdass ein klassischer Archcologe unsere vor- und frithgeschicht-
liche Kultur von vornherein durch die Brille der klassischen
Kultur und daher mit Voreingenommenheit betrachten und be-
handeln wiirde*. Aber nach dem Besuch in Hannover stellte
Bode fest: ,,Seine [Schuchhardts] bisherige Tcitigkeit an seinem
Institut, die Wahl seiner Mitarbeiter, die Umordnung und Ver-
vollstéindigung der Sammlungen und die systematischen Gra-
bungen, wie die wissenschaftliche Bearbeitung der Resultate
scheinen mir zu beweisen, dass der rechte Mann an der rechten
Stelle steht .

37 Schuchhardt 1944, 269. — Zur Raumverteilung und zum Aus-
stellungskonzept der Vorgeschichtlichen Abteilung im Volker-
kundemuseum vgl. den Beitrag von T. Gértner in diesem Band.

Agenda 1908

Was aber von Schuchhardt in seiner neuen Funktion
als Direktor in Berlin wirklich erwartet wurde, geht
aus einem im Archiv des Ethnologischen Museums
teilweise erhaltenen Briefwechsel hervor.®® Mit
Briefkopf des Kestner-Museums legte Schuchhardt
am 27. Januar 1908 dem Generaldirektor der Kgl.
Museen seine Vorstellungen iiber die ,,Neue Ord-
nung und Aufstellung der Prihistorischen Samm-
lung zu Berlin® dar:

,, Die Sammlung hat heute noch die Anordnung und
Aufstellung, wie man sie vor 30 Jahren nicht wohl
anders machen konnte. Damals war die Entwicklung
der Formen in weiten Zeitrdumen noch unklar.
Konnte doch in den 80er Jahren noch eine Theorie
aufkommen und weithin Anklang finden, die die Fi-
senzeit fiir dilter als die Bronzezeit halten wollte, und
hat selbst Frl. Joh. Mestorf-Kiel in ihrem musterhaf-
ten Buche, die Urnenfriedhdfe Schleswig-Holsteins
1887 in der Anordnung der Tafeln zwar durchblicken
lassen, wie richtig sie die Entwicklung erkannt hat,
im Text aber betont, dass sie iiber die zeitliche Ent-
wicklung nicht sicher sei und dafiir die ganze Be-
schreibung topographisch anordnen miisse.

Die Aufstellung der ,, Prédhistorischen Sammlung*
darfman also nicht als einen von Anfang an gemach-
ten Fehler betrachten, vielmehr ist bisher nur ver-
scumt worden, unserer fortgeschrittenen Erkenntnis
Rechnung zu tragen und die alte Aufstellung nach
Provinzen und Kreisen in die jetzt sehr wohl mogli-
che nach Kulturperioden und Kulturstromungen
umzuwandeln, die einzige, die ein wissenschaftlich
fruchtbares Bild geben kann. Wir kennen heute ver-
schiedene Kulturen der Steinzeit (Tiefstich-, Schnur-,

3% Gaethgens/Paul 1997, 247: Die von Bode seit 1906 propagier-
te Neugliederung und Verortung der Sammlungen fithrte zum
Berliner Museumsstreit. Vor allem die Verlagerung der V6l-
kerkunde und anderer kulturhistorischer Sammlungen ins ,,ent-
legene™ Dahlem erhitzte die Gemiiter. Aus dem Blickwinkel der
Préhistorie vgl. Griinert 2002, 167 ff. mit den flammenden Ap-
pellen Gustaf Kossinnas im Hinblick auf die Missachtung der
Vorgeschichte. — In Schuchhardts Memoiren ist von einem
Kampf um die Anerkennung der Vorgeschichtsforschung nichts
zu spiiren.

% Vergleiche die Geschehnisse um die Griindung des West- und
Stiddeutschen Verbandes flir Altertumsforschung um 1900 und
des Nordwestdeutschen Verbandes als Dachorganisationen der
Geschichts- und Altertumsvereine und sonstiger Kérperschaften.
4 SMB-PK/EM, Ic, Bd. 9, E 225/08.
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Bandkeramik) und sehen, wie der nach allen Rich-
tungen ausstrahlende Herd in jener friihesten Zeit an
der Nord- und Ostsee gewesen ist. Wir erkennen wie-
derum verschiedene Perioden der Bronzezeit und
sehen, wie von neu sich bildenden Herden, beson-
ders im griechischen Kerne eine Riickstrahlung der
Kultur ausgeht, die sich dann auch fortsetzt in die
Eisenzeit: Die Hallstattkultur geht in langsamer
Wanderung vom Nordfufse der Alpen — wo sie durch
norditalische Anregungen (Villanova) entstanden ist
— durch Bohmen, Schlesien und Polen an die Elbe
und Oder und weiter an die Nord- und Ostsee, wo sie
sich ausbreitet und bis weit nach Chr. Geburt
herrscht. Die La Tene-Kultur, die das Rheintal inne-
hat, importiert nur in das eigentliche Germanien
(Schmucksachen und kleine Gercite), erobert es aber
nicht. So diirfen wir bei uns in Norddeutschland von
La Tene-Kultur eigentlich iiberhaupt nicht reden —
obgleich es bisher immer geschicht — sondern miis-
sen sagen: ,,Spdthallstatt mit La Tene-Import.

All diese Verhdltnisse und Wirkungen miissten in
einer Neuaufstellung der Berliner Sammlung zum
Ausdruck kommen. Es miisste in Zonen aufgestellt
werden, im Mittelpunkte die Norddeutsche Steinzeit,
dann die Bronzezeit mit ihren Beziehungen nach ver-
schiedenen Richtungen, schlieflich die Eisenzeit ge-
teilt in Hallstatt-, La Tene- (resp. Romer-), Volker-
wanderungs- und frdnkisch-slawische Zeit. Damit
wdre als Kern des ganzen Museums das Germani-
sche und seine Beziehung zu den néichsten Nachbarn
vorgestellt.

Als zweite grofie Abteilung des Museum hditte das
AufSerdeutsche aufzutreten, wohl in einer oberen
Etage und da hdtte die Schliemann-Sammlung die
piece de résistance zu bilden, die nach allen Rich-
tungen hin auszubauen wdre, um eine maoglichst
vollkommene Darstellung der Kultur von Alteuropa
zu erzielen. Natiirlich muss in allen Abteilungen des
Museums eine moglichst gleichmdfige und knappe
Darbietung herrschen. Wer eine Weltgeschichte
schreiben will, soll sich nicht bei den Einzelheiten
der Staaten und Stddte aufhalten. Es muss deshalb
sehr viel Dublettenhaftes aus dem jetzigen Bestand
abgestofsen und auf der anderen Seite sehr viel Neu-
es zur Auffiillung von Liicken hinzugesammelt wer-

den.

4 SMB-PK/EM, Ic, Bd. 9, E 225/08.
2 SMB-PK/EM, Ic, Bd. 10, E 391/08.
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Bei der Aufstellung selbst wiire fiir jede Periode ein
Kulturbild zu erstreben, in dem man nicht blofy ihren
Nachlaf; in der Kleinkunst (Topfe, Gerdte, Schmuck),
sondern moglichst auch die Art der Siedelung, der
Burgen-, Héuser-, Grdber-, Strafien- und Moorbrii-
ckenbaus in Ausgrabungsmodellen und gezeichneten
Rekonstruktionen zur Anschauung brdchte.
Schuchhardt .
Von Bode iiber das Schreiben Schuchhardts*' in
Kenntnis gesetzt, reagierte der Minister der geistli-
chen Unterrichts- und Medinzinalangelegenheiten
am 20. Februar 1908:
,, Mit dem Plane den der neue Direktor der préhisto-
rischen Abteilung des Museums fiir Vilkerkunde
Prof. Dr. Schuchhardt, fiir die neue Ordnung und
Aufstellung der prdhistorischen Sammlung vorge-
legt hat, bin ich im ganzen einverstanden. Aus dem
Plane ist jedoch nicht deutlich zu erfahren, ob und
inwieweit nur eine Sichtung des Materials oder eine
Ausscheidung von Sammlungsgegenstinden beab-
sichtigt ist, welche den Wiinschen der Provinzialmu-
seen und den Ausfiihrungen der Denkschrift [von
1906], betreffend Erweiterungs- und Neubauten bei
den Koniglichen Museen zu Berlin Rechnung tragen
wiirde. Ich ersuche daher die Generalverwaltung
der Koniglichen Museen eine mir eingehende Darle-
gung iiber diese Fragen zu veranlassen.
Im Auftrag,
Schmits “.
Auf die Anfrage vom 29. Februar positionierte sich
Schuchhardt im Einverstindnis mit Bode nochmals
dezidiert mit Brief vom 10. Marz:*?
., Nicht blof; eine Sichtung, sondern eine energische
Ausscheidung von Material habe ich fiir die Neuord-
nung der Prdhistorischen Sammlung im Sinne. Wie
stark diese Ausscheidung im Ganzen sein wird, kann
ich ohne eine genauere, wohl einige Wochen erfor-
dernde Durcharbeitung des Bestandes nicht sagen;
ich habe aber den Eindruck, dass in den reichsunter-
tanen Gebieten, wie Prov. Brandenburg, etwa die
Hiilfte des jetzt Ausgestellten wird abgegeben wer-
den konnen.
Fiir die ganze Behandlung der Prdhistorischen
Sammlung stehe ich durchaus auf dem Boden der
,, Denkschrift” und finde z. B. den Hauptgedanken
den ich in meiner Darlegung vom 3. Februar des
Jahres ausgesponnen habe, dass ndmlich das Muse-
um durch Aneinanderreihen von Kulturbildern zu-
gleich die wichtigsten Kulturstromungen erkennen
lassen miisse, wie etwa die der Hallstattkultur von
den Alpen durch Schlesien und Béhmen an die Elbe
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und Oder und an die Nord- und Ostsee, — diese Ge-
danken finde ich in nun bereits in dem prégnanten
Satz der Denkschrift (S. 12), dass dem Berliner Mu-
seum ,, ein Recht auf die Auswahl vom typischen iiber
den Rahmen der Provinz hinaus bedeutungsvollen
Funden zu belassen wéire . Solche iiber den Rahmen
einer Provinz hinausgehende Bedeutung haben in
einem bestimmten Kulturbilde eben diejenigen Stii-
cke, die entweder zuriick verweisen auf die voraus-
liegende Stufe und die friihere Heimat dieser Kultur,
oder aber ihre nachfolgende Stufe und spcitere Hei-
mat. Mit anderen Worten: Stiicke, die die Wanderung
und Entwicklung jener ganzen Kultur uns vor Augen
stellen. Zu solchem Zwecke muss jedes Kulturbild
wohl moglichst vollstindig sein, aber es darf auch
nicht durch Parallelziige iiberlastet werden, weil das
Ganze damit uniibersichtlich und unklar wiirde. Al-
les was solche Uberlastung herbeifiihren konnte, ist
also zu entfernen. Fiir die Abgabe des in Berlin Aus-
gesonderten werden neben den Provinzial-Museen
und etwa Gymnasien wohl auch Universitditssamm-
lungen, wie die in Bonn, Gottingen und Kiel in Fra-
ge kommen, und ferner hat mir der Direktor des Kgl.
Museum der Niederlande zu Leyden, Dr. Holwerda,
bereits privatim erkldirt, dass er mit Freuden bereit
sei, gegen eine Mustersammlung aus den preufSi-
schen Provinzen, uns eine entsprechende aus den
holléindischen Gebieten zu iiberweisen. Eine solche
wiirde fiir den Uberblick iiber die firiihgermanische
Kultur fiir uns von hohem Werte sein.

Schuchhardt*.
Offensichtlich sollte Schuchhardt nach dem Wunsch
des Generaldirektors und des Preuflischen Ministeri-
ums fiir die ,,geistlichen Unterrichts- und Medizi-
nalangelegenheiten” nicht nur ein neues Samm-
lungskonzept und eine moderne Ausstellung fiir die
Vorgeschichtliche Abteilung realisieren, sondern vor

*Vgl. den Beitrag von T. Gértner in diesem Band.

*Vgl. hierzu ,,Zweites Blatt des Hannoverschen Couriers Nr.
27215 vom 4. Januar 1908 abends unter Lokal-Nachrichten:
Professor Dr. Karl Schuchhardt [...] wird [...] die Leitung des
Préhistorischen Museums zu Berlin und die Oberaufsicht iiber
die Ausgrabungen in ganz Preuf3en (zu) iibernehmen . — Weitere
Hinweise dazu in der Beilage zur Vossischen Zeitung vom 9. 08.
1912, Rubrik Kunst, Wissenschaft und Kultur: ,,Ein neues Mit-
glied der Akademie der Wissenschaften“ sowie ebda. zum 6. Au-
gust 1919 die Wiirdigung zum 60. Geburtstag Schuchhardts:
.Ein Meister der Vorgeschichtsforschung.

4 In Hannover war die Direktorenstelle 1888 mit 6.000 Mark
Jahresgehalt ausgewiesen. Ab dem 1.April 1905 erhielt Schuch-
hardt auf Beschluss der Stadtischen Kollegien 7500 Mark im
Jahr (Stadtarchiv Hannover, Personalakte 5452. Freundliche

allem den Ausgleich mit den Provinzialmuseen
durch Abgabe (,,Ausscheiden”) von Dubletten su-
chen, was neben dem politischen Aspekt — Virchow
und VoB hatten in den 90er Jahren genau das Gegen-
teil gefordert, ndmlich dass die Provinzial-, Bezirks-
und Schulmuseen die bedeutenden Funde aus ihren
Sammlungen an das von ihnen geforderte Zentral-
museum abgeben sollten* — auch eine Milderung
der permanenten Raumnot im Museumsgebédude be-
deutet hdtte. Wohl in diesem Zusammenhang ist
auch die, allerdings aktenmifig nicht mehr nach-
weisbare** Berufung Schuchhardts zum ,,Generalin-
spektor der Ausgrabungen in Preuflen zu sehen.
Schuchhardts Weggang aus Hannover verlief wenig
spektakulér. Er selbst scheint seiner dortigen haupt-
amtlichen Tétigkeit kaum noch etwas abgewonnen
zu haben und zudem bedréngten ihn die Stadtverord-
neten mit provinziellen Vorstellungen. Seine Ablo-
sung war offensichtlich schon langer geplant gewe-
sen und der Nachfolger war auch schon von Bode
bestimmt. Schuchhardt schaute einer Zukunft in
Berlin entgegen, die wesentlich von der Forschung
bestimmt sein sollte. Fiir ihn personlich bedeutete es
die ,,Veramtlichung* der Tétigkeiten, die er bisher
als sein Sonntagsvergniigen betrachtet hatte!

Schuchhardt in Berlin

Im Bewusstsein, die Wahl des Generaldirektors zu
sein und gleichermaflen im Deutschen Reich wie
auch in der Hauptstadt ein nicht gerade einfaches,
aber mit einem Jahresgehalt von 9.000 Mark zu-
ziiglich 900 Mark Wohngeld vergleichsweise sehr
gut dotiertes Amt anzutreten,® iibernahm Schuch-
hardt die Vorgeschichtliche Abteilung des Volker-
kundemuseums am 1. April 1908.

Dem 49jahrige Direktor waren drei wissenschaftli-
che Beamte unterstellt: als Direktorialassistent der

Mitteilung Frau Dr. Cornelia Regin). — Der Vorgidnger Schuch-
hardts in Berlin, A. Vof3, musste sich in seinem letzten Dienst-
jahr 1906 mit 7500 Mark Endgehalt zufrieden geben: Kassen-
buch 1905/06 — SMB-PK/ZA, I, GV 144. — Schuchhardt hatte
neben dem Universitétsprofessor Kekulé von Stradonitz, dem
Direktor der der Sammlung antiker Bildwerke und des Antiqua-
riums, mit 9.000 Mark Jahresgehalt plus Zulagen die hochste
Besoldung bei den Kéniglichen Museen. Es entsprach dem End-
gehalt des 1905 verstorbenen Direktors des Volkerkundemuse-
ums, Adolf Bastian, dessen herausgehobene Stelle dem neuen
Direktor der Vorgeschichtlichen Abteilung zugewiesen wurde,
wihrend sich die Direktoren der drei ethnographischen Abtei-
lungen mit ihrer bisherigen Stellung begniigen mussten: West-
phal-Hellbusch 1973, 13 ff.
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43 Jahre alte Alfred Gotze, der seit dem Tod von Al-
bert Vo3 die Abteilung kommissarisch geleitet hatte,
dann Hubert Schmidt, wissenschaftlicher Assistent
und Klassischer Archdologe, 44jdhrig, zuerst zur
Katalogisierung der Schliemannschen Sammlung*
und seit 1904 auf Dauer angestellt, und schliellich
Max Ebert, Germanist und mit 27 Jahren wissen-
schaftlicher Hilfsarbeiter. Der hatte sich zunéchst fiir
die deutsche Volkskundesammlung beworben, war
aber dann der Vorgeschichte zugeteilt worden.

Zur Vorgeschichtlichen Abteilung gehorten weiter-
hin seit 1904 die ,,Sammlung fiir deutsche Volks-
kunde® in der Klosterstralie 36, ein Produkt der
Virchowschen Aktivitdten im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts*’, unter Leitung von Karl Brunner
(1863—1938), von der Schuchhardt tiberhaupt erst
bei seinem Amtsantritt erfuhr, und die ,,Wiederher-
stellungswerkstatt unter dem 63jdhrigen Eduard
Krause (1847-1917).

Laut Schuchhardt waren im Museum seit dem Tod
von VoB keine wichtigen Entscheidungen mehr ge-
troffen worden,* weswegen der neue Direktor auf-
grund der vielen Antrdge und Anregungen aus der
Abteilung regelmiflige Montagskonferenzen zwischen
10 und 12 Uhr fiir die Museumsbeamten ansetzte.
Dabei ging es hauptsichlich um die Katalogisierung
von Funden, um Publikationen, die Bibliothek, um
Ausgrabungen und um Dienstreisen. Auch Alfred
Gotze, der sich Hoffnung auf den Direktorenposten
gemacht hatte, tat, so Schuchhardt, ,, ganz ordentlich
mit*“,* nachdem er als Trost eine ansprechende Re-
muneration und den Professorentitel erhalten hatte.>
Wie hdufig und tiber welchen Zeitraum diese Be-
sprechungen tatsdchlich regelméfig stattfanden,
kann nicht befriedigend beantwortet werden. Denn

4 Schmidt 1902.

47 Neuland-Kitzerow 2002, 113-123; bes. 120.

4 Vgl. hierzu weiter unten.

4 Schuchhardt 1944, 278.

S0 R. Schone hatte 1897 erreicht, dass die Entlohnung der wis-
senschaftlichen Beamten an diejenige der Universitétslehrer an-
gepasst wurde. Die Stelle des Generaldirektors kombiniert mit
einer Abteilungsdirektorenstelle war 1908 mit 15.000 Mark do-
tiert, die Direktoren verdienten von 6.500 bis maximal 9.000 M
und die Assistenten und Kustoden zwischen 3.400 und 4.800 M
per anno. Hinzu kam das Wohngeld in Héhe von 900 bis 1200
M. Dass die Hohe der Besoldung beim Wechsel Schuchhardts
nach Berlin eine Rolle spielte, darf angenommen werden. Je-
denfalls hatten es die Koniglichen Museen zuvor schwer, mit
den vor 1897 gezahlten Gehéltern namhafte Wissenschaftler an-
zuwerben. Im Vergleich mit der Besoldung des Militérs ent-
sprach die des Generaldirektors dem Grundgehalt eines Gene-
ralleutnants, die der Abteilungsdirektoren derjenigen vom
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bald nach der Ostertagung ,,seines® Altertumsver-
bandes in Dortmund®' trat Schuchhardt am 8. Mai
eine von Bode bereits in Hannover genehmigte
Nordlandreise an, ,, um die fiir die germanische Vor-
geschichte so grundlegend wichtigen Sammlungen
von Kopenhagen, Stockholm, Christiania (Oslo) und
Gotenburg (Goteborg) kennen zu lernen* und seine
Mitarbeiter reisten zur selben Zeit auf dem Balkan
und in Stidrussland.

Auf der dreiwochigen Reise traf Schuchhardt so be-
deutende Forscherpersonlichkeiten wie Sophus Miil-
ler (1846-1934), Oscar Almgren (1869-1945),
Bernhard Salin (1861-1931) und Oscar Montelius
(1843-1921). Vom Stockholmer Museum war er
enttduscht, weil es, aus Riicksicht auf den alten
Direktor Hans Hildebrand (1842—1913), nicht nach
den Perioden Montelius’, sondern nach den schwe-
dischen Provinzen aufgestellt war, ,, ... so wie in Ber-
lin die verponten Scle Brandenburg, Pommern,
Schlesien .

Die neue Berliner Schausammlung

Die Sammlung in Berlin hatte Schuchhardt in drang-
voller Enge in fiinf Sdlen im Vélkerkundemuseum
vorgefunden, welches ein kritischer Journalist noch
1909 als ein total tiberfiilltes dreistdckiges Gebaude
beschreibt, ,, das mit seinen vollgepfropfien Schrdn-
ken mehr einem Trddelladen, als einer wissenschafi-
lichen Sammlung “> dhnelt. Wie 1886 konzipiert,
war die Vorgeschichtliche Sammlung streng nach ge-
ographisch-politischen ~ Gesichtpunkten geordnet
aufgestellt. Eine chronologische Gliederung des Ma-
terials erfolgte nur innerhalb der durch den Hauptka-
talog vorgegebenen Regionen.>* Trotz dieses anti-
quierten Konzeptes, das in eigenartigem Gegensatz

Oberst bis zum Generalmajor und die der Direktorialassistenten
und Kustoden derjenigen eines Hauptmanns I. Klasse: Brock-
haus® Konversationslexikon Bd.5 (1908) 195: Diensteinkom-
men. — Die Remuneration fiir Alfred Gotze brachte ihm ein Jah-
resgehalt von immerhin 5.400 M ein, wihrend sich Hubert
Schmidt bis zu seiner Beforderung zum Kustos im August 1909
mit 2.900 M und der wissenschaftliche Hilfsarbeiter Max Ebert
mit 1.500 M Jahreseinkommen begniigen mussten: Rechnungs-
buch 1908, GV 147, freundliche Auskunft Zentralarchiv SMB,
Frau Groschel.

! Hierzu weiter unten.

2 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 18, E 963/08 mit ausfiihrlichem
Bericht iiber die Reise vom 11. bis 31. Mai 1908.

53 Adolf Viktor, Tausend Tonscherben. Berliner Tagblatt vom
21.09. 1909

5% Vgl. den Beitrag von T. Giértner in diesem Band; Fiihrer 1890,
8-38; Fiihrer 1895, 9—44; Fiihrer 1906, 37-57.
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zu den Uberlegungen der Denkschrift von 18935
stand, waren von A. Vo3 materialmafig langst die
Voraussetzungen fiir die vergleichende Darstellung
archdologischer Zusammenhinge geschaffen, auf
denen Schuchhardt autbauen konnte.

Die Moglichkeit zur Umgestaltung der Schausamm-
lung nach den Prinzipien, die Schuchhardt in seinem
Schreiben vom 27. Januar gegeniiber Bode erldutert
hatte, ergab sich schon zu Beginn seines Wirkens in
Berlin. Hubert Schmidt sollte anlésslich des ,,Inter-
nationalen Kongresses der Historischen Wissen-
schaften® in Berlin im August 1908 in einer Sonder-
ausstellung die vorgeschichtliche Entwicklung in
Europa mit einer Auswahl von Funden aus der Pri-
historischen Abteilung darstellen. Beinahe ungewollt
entstand daraus die neue Berliner Schausammlung.>®
Sie ,, traf vollig das, was ich fiir die ganze Sammlung
als kiinftiges Ziel vor Augen hatte. Die Aufstellung
ist rechtzeitig fertig geworden und hat dann jahre-
lang gestanden, da ein neues Museum noch lange
auf'sich warten lief3 *.>’

Fiir die moderne und richtungsweisende Gesamt-
konzeption der neuen Ausstellung®® sowie inhaltlich
fir die Stein- und Bronzezeit einschlieBlich der
Schliemann Sammlung zeichnete Hubert Schmidt
verantwortlich. Die Hallstatt-, Latene- und Romer-
zeit hatten Schuchhardt und die Vélkerwanderungs-,
Merowinger- und Slawenzeit Alfred Gotze einge-
richtet. Max Ebert betreute die Funde aus Stidruss-
land. Mit der Neuauswahl der Exponate und ihrer
Gruppierung nach chronologischen Gesichtspunkten
wurde der Versuch unternommen, ,, die vorgeschicht-
liche Entwicklung Deutschlands im Rahmen der
europdischen, und zwar innerhalb acht grofier Ent-
wicklungsphasen *“ darzustellen, ,, indem in jeder Saal-
hdlfte die mittleren Schrinke fast ausschliefilich nur
vaterldindische Funde darbieten, wcihrend zu beiden
Seiten die Parallelgruppen der Nachbarldinder und
des Auslandes sich anreihen®.® Mit Bordmitteln
und minimalem finanziellen Aufwand war Schuch-
hardt zu Beginn seiner Berliner Karriere ein grofer

% Hierzu weiter unten.

3 Fithrer 1908, 32—-33; Fithrer 1913, 83-89.

37 Schuchhardt 1944, 278.

58 Das Prinzip der chronologischen Aufbereitung des archéologi-
schen Fundbestandes war allerdings in Berlin nicht neu. Albert
Kiekebusch (1870—1935), erster Promovent bei Gustaf Kossin-
na 1907, iibernahm die Prihistorische Sammlung des 1874 ge-
griindeten Mérkischen Museums und stellte die ,,Ur- und Frith-
geschichte der Mark Brandenburg™ im neuen Sitz des Museums

Waurf gelungen. Zwar musste er sich mit den gegebe-
nen Raumlichkeiten und der Erstausstattung von
1886 begniigen — monstrose Eisenschranke und Pult-
vitrinen, die Winde und Ausstellungsmittel nach
dem Geschmack von Vof3 alle in Lehmgelb gestri-
chen,® — aber vom Inhalt und der Konzeption der
Ausstellung gingen dennoch wichtige Impulse fiir
die deutsche und europidische Vorgeschichtsfor-
schung aus.®!

Die offentliche Meinung war, dem Zeitgeist und der
Stimmung in Berlin entsprechend, durchaus geteilt.
Anlésslich des Erscheinens des ,,Fiihrers durch die
Sonderausstellung der prahistorischen Abteilung*
stellt der volkisch orientierte Journalist, Mitkdmpfer
Gustaf Kossinnas im Berliner Museumskrieg und
Mitglied der Berliner Gesellschaft fiir Anthropo-
logie, Ethnologie und Urgeschichte, Willy Pastor, in
seinem Artikel ,,Das Berliner Museum fiir Vor-
geschichte® in der Téglichen Rundschau vom
11.11.1908 fest, dass der Versuch Schuchhardts — des
,heuen Direktors® — daneben gegangen sei und er
froh wire, wenn die Pline zum Neubau eines Prihis-
torischen Museums unter dem neuen Regiment nicht
so bald Realitdt werden wiirden. Das einzige, was
Pastor gelten lie3, war, dass die geographische-
durch die chronologische Anordnung ersetzt wurde,
aber: ,, Alle sachgemdif geleiteten Sammlungen hat-
ten diese Ordnung ja ldngst .

Dem gegen tiber duBert sich ein Dr. M. Mr. im Feuille-
ton der Vossischen Zeitung vom 16.03.1909 in dem
Artikel ,,Ein Gang durch die Sonderausstellung des
Préhistorischen Museums* positiv iiber die Fund-
auswahl und die Darstellung der Zusammenhénge
aus der Sicht des Besuchers:

, Den Wunsch, aus Vorgeschichtlichem allmdihlich
Geschichte zu machen, teilen alle; und die Verqui-
ckung mit den Naturwissenschaften, woran die Prd-
historie ehemals krankte, sehen wir mehr und mehr
aufgegeben. [...]. Man sieht es der Prihistorischen
Abteilung nicht an, dass sie eine der jiingsten der
Berliner Sammlungen ist. Ihr rasches Anwachsen

im Haus am Kollnischen Park unter dem Einfluss Kossinnas be-
reits im Juni 1908 nach dem , historisch-chronologischen Prin-
zip* auf: Griinert 2002, 214.

3 Schmidt 1909.

0 Schuchhardt 1944, 380.

61 Bertram 2002c, 44.— Vgl. dazu aber die Einlassungen G. Kos-
sinnas, der die rein chronologische Darstellung als ,,unhisto-
risch® empfand: Kossinna 1909a, 27 f. Anm. 1. — Erwiderung:
Schmidt 1909.
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steht zu den wenigen disponiblen Rédumlichkeiten in
keinem Verhdiltnis. Und sollte auch noch einige Zeit
verstreichen, bis fiir neue Lokalititen gesorgt ist,
oder eben deshalb, wiire es wohl zu wiinschen, dass
die Gegenwdrtige Auswahl noch bis auf weiteres er-
halten bliebe “.

Schuchhardt, die Anthropologische Gesellschaft
und die Verbédnde

Das AuBenverhiltnis der Vorgeschichtlichen Abtei-
lung des Museums fiir Volkerkunde gegeniiber den
groflen Provinzialmuseen war, wie Albert Kieke-
busch 1925 riickblickend feststellt,* ,, friiher im we-
sentlichen auf Konkurrenzkampf und ewige Kompe-
tenzstreitigkeiten gestellt. In einigen Provinzen hatte
das zu einer Verdrgerung gefiihrt, die auf die ganze
deutsche Altertumsforschung lihmend wirken muss-
te. Personliche Reibereien und ein zuweilen auf bei-
den Seiten vorhandener, gar zu enger Horizont ha-
ben da viel Unheil angerichtet .

Wesentlich zu dieser bis zum Amtsantritt Schuch-
hardts andauernden Missstimmung beigetragen ha-
ben das Sammlungskonzept und vor allem die Er-
werbungspolitik der Vorgeschichtlichen Abteilung.
Diese waren von Virchow, Vo3 und anderen in der
Denkschrift von 1893, ,,Die vorgeschichtliche Abt-
heilung des Koniglichen Museums fiir Vélkerkunde
und die vorgeschichtliche Forschung®, formuliert
worden.®® Zudem haben die Initiativen zur Griindung
eines Deutschen Nationalmuseums ,,in der Haupt-
stadt des grofiten deutschen Staates* das allgemeine
Unbehagen verstérkt.** Das ,,Nationalmuseum* soll-
te nicht nur Zugriff auf die Funde von fiskalischem
Grund, sondern auch auf all diejenigen Funde aus
den preuflischen Provinzen (und wohl auch aus den
deutschen Staaten) haben, die es zum sinnvollen
Ausbau seiner Sammlungen brauchte.

Die in sich schliissige Idee war, einen Uberblick {iber
die Altertiimer in Deutschland im Vergleich mit Fun-
den aus dem europdischen Ausland zu erhalten, um
die Herkunft bestimmter Erscheinungen und Kultur-
entwicklungen studieren zu konnen. Diese Zentrali-
sierung sei, wie die Beispiele von Kopenhagen,
Saint-Germain-en Laye und London zeigten, not-

9 Kiekebusch 1925, 359.

9 Bertram 2002c¢, 31 f.

% Kramer 1979, 13 ff.

% Vgl. dazu die Artikel in Zeitschr. Ethnologie 23, 1891 bis 28,
1896.
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wendig, um erfolgreich zu forschen.®® Die Protago-
nisten eines Berliner Zentral- bzw. Nationalmuse-
ums® negierten dabei allerdings mit einer gewissen
Arroganz, dass mit dem ,,romisch-germanischen
Central-Museum* in Mainz und auch dem ,,germa-
nischen Museum® in Niirnberg seit 1852 Anstalten
mit gleicher Zielsetzung bestanden, die von den
deutschen Geschichts- und Altertumsvereinen ge-
griindet worden waren, und brachten sowohl die
preuBlischen Provinzialmuseen und das Archéologi-
sche Institut des Deutschen Reiches als auch die Ge-
samtheit der deutschen Geschichts- und Altertums-
vereine gegen sich auf.

Die Griindung der Gesamtverbdnde der Geschichts-
und Altertumsvereine sowie der Romisch-Germani-
schen Kommission um die Jahrhundertwende sind
als eine Reaktion auf die Berliner zentralistischen
Bestrebungen zu werten, wobei es Virchow dank
seines enormen politischen Einflusses gelang, deren
Einfluss auf Nordostdeutschland abzublocken: ,, Ru-
dolf Virchow und die seinen wollten ihr Ostdeutsch-
land, das sie seit Jahrzehnten durch Ausgraben und
Sammeln erforscht und mit Gesellschaften ,, fiir An-
thropologie, Ethnologie und Urgeschichte “ bepflanzt
hatten, nicht an den Wettbewerb der Archdologen
preisgeben. Virchow hatte als regelmdfiiger Referent
der Finanzkommission des Reichstags viel Einfluf3
auf die Regierung und erreichte damit, dass dem
neuen Institut [RGK] die Elblinie als Grenze gesetzt,
also nur Westdeutschland als Forschungsgebiet
zugestanden wurde, und dass sie hier auch nur das
Réomische erforschen sollte . Die deutsche Vorge-
schichtsforschung war in zwei Lager gespalten, die
fachlich-ideell, politisch-organisatorisch und auch
personlich begriindet waren.®®

Wie in Berlin standen sich auch anderswo, so zum
Beispiel in Miinchen, die Vertreter der archdologi-
schen und naturwissenschaftlichen Forschungs-
richtung kritisch gegeniiber. Symptomatisch ist der
Werdegang Paul Reineckes (1872—1958). In Char-
lottenburg geboren, schrieb sich Reinecke nach dem
Abitur an der Medizinischen Fakultit der Berliner
Universitit ein, um bei Rudolf Virchow Prihistorie
zu studieren. Vom Lehrangebot und den Lehrinhal-

% Zusammenfassend und ausfiihrlicher vgl. zu diesem Thema
den Beitrag von A. Lewerentz in diesem Band mit Anm. 8§1-90.
7 Schuchhardt 1944, 225.

68 Zum Fragenkomplex und den Ursachen der Spannungen auch:
Griinert 1992, 111 ff.
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ten unbefriedigt, wechselte der PreuBe 1895 nach
Miinchen und setzte sein Studium bei Johannes Ran-
ke, der den im Deutschen Reich einzigen Lehrstuhl
fiir ,,Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte*
inne hatte, fort, das er 1897 mit einer anthropolo-
gisch-ethnologischen Dissertation abschloss. Sein
wichtigster und prigender Lehrer aber war weder
Virchow noch Ranke, sondern Adolf Furtwéngler
(1853-1907), Ordinarius fiir Klassische Archédologie
an der Universitdt Miinchen. Vor seiner Berufung
nach Bayern war Furtwéngler seit 1880 Assistent in
der Skulpturensammlung und dann im Antiquarium
der Koniglichen Museen in Berlin gewesen, wo er
zum inneren Kreis der Klassischen Archdologen um
Alexander Conze und Ernst Curtius gehort hatte. Sei-
ne profunden Materialkenntnisse eignete sich Reine-
cke in der von J. Ranke gegriindeten ,,Prahistorischen
Staatssammlung®, auf zahlreichen Museumsreisen
und vor allem durch seine elfjéhrige Téatigkeit als Di-
rektorialassistent im Romisch-Germanischen Zen-
tralmuseum in Mainz an. In stetigem Kontakt zu
Furtwéngler war das Interesse des gebiirtigen Preu-
Ben an Bayern grof3. Um die Jahrhundertwende gei-
Belte er in Briefen an Furtwéngler und auch o6ffent-
lich die Berliner Erwerbungspraktiken unter Vof3
und bezog im Bayerisch-Berlinischen Museums-
streit von 1902 eindeutig Position.* Zwischen 1902
und 1907 bekdampfte er zusammen mit A. Furtwéng-
ler den Direktor (1885-1916) der Préhistorischen
Staatssammlung Miinchen, Johannes Ranke (1836—
1916), und dessen Schiiler Ferdinand Birkner, ab
1908 Kustos und spater Direktor derselben Instituti-
on,”’ die wie Vo3 und die Virchow-Schule an der rein
naturwissenschaftlichen Betrachtungsweise der Pra-
historie festhielten und von der durch die Klassi-
schen Archdologen geforderten historischen Deu-
tung der Funde nichts wissen wollten. Wie in Berlin
mit Schuchhardt, kam in Miinchen der Paradigmen-
wechsel im selben Jahr 1908 mit der Berufung Paul
Reineckes zum Konservator fiir Vorgeschichte beim
,,Generalkonservatorium der Kunstdenkmale und
Altertiimer Bayerns®.”

% Bertram 2002c, 38 f.

0 Wamser 1998, 13 ff., bes. 20 ff.

" Kellner 2003.

72 Andree 1969, 9 ff., bes. 99.

3 In Heidelberg promovierter Klassischer Archdologe, von 1884
bis 1890 wissenschaftlicher Hilfsarbeiter bei den Kgl. Museen
in Berlin und 1890 zum ersten hauptamtlichen Direktor des Pro-
vinzialmuseums in Hannover gewahlt, aber ,, keine Ahnung von
Prdhistorie [Kossinna]: Griinert 2002, 209.

Gleich zum Dienstantritt in Berlin erreichte Schuch-
hardt ein Gliickwunsch-Telegramm des Vorsitzen-
den der BGAEU, Karl von den Steinen, in dem dieser
Schuchhardt anbot, die Ablehnung des ,,archdologi-
schen® Betriebes in der Vorgeschichtsforschung und
damit den Zwiespalt zwischen Ost- und Westdeutsch-
land nicht fortzusetzen. Schuchhardt erwarb umge-
hend die Mitgliedschaft, wurde in den Vorstand ge-
wihlt, war dreimal Vorsitzender und wurde zum 70.
Geburtstag mit der Maal-Medaille ,,fiir wissen-
schaftliche Forschung® und zum 80. mit der Verlei-
hung der Virchow-Plakette ,.fiir Verdienste um die
Gesellschaft* geehrt.”

Die sicher auf die wissenschaftliche Reputation und
souverdne Haltung Schuchhardts zuriickzuftihrende
Entkrampfung der seit langem andauernden Span-
nungen zwischen dem Berliner Voélkerkundemuse-
um, den preuBischen Provinzialmuseen sowie den
Altertumsverbénden offenbarte sich auch schon auf
der Tagung des Nordwestdeutschen Verbandes fiir
Altertumsforschung in Dortmund zu Ostern 1908.
Obwohl Jacobus Reimers (1850-1914), von 1890
bis 1910 Direktor des Provinzialmuseums in Han-
nover,” und alter Kontrahent Schuchhardts mit Hil-
fe seines Assistenten Hans Hahne (1875-1935),
Arzt und von Kossinna promovierter Prahistoriker
(ab 1912 Direktor des Provinzialmuseums in Halle
an der Saale), den eigens aus Berlin angereisten
Gustaf Kossinna als Vorsitzenden vorschlug, wurde
dennoch Schuchhardt einstimmig wieder gewihlt
und behielt zudem weiterhin die Leitung des ,,Ur-
nenfriedhofwerkes®, die sich eigentlich Reimers
selbst zugedacht hatte. Mit Spannung erwartete man
dort den Vortrag von Hans Lehner aus Bonn zum
Verhiltnis der Provinzial- und Territorialmuseen
untereinander, zum Central-Museum in Mainz und
zu den K. Museen in Berlin, wobei es zum Berliner
Museum heil3t, dass es ,,sich sehr schlecht dar-
stellte . Gegen alle Bedenken und Vorbehalte hoffte
man aber auf Besserung, ,,da einer der Unseren,
den wir kennen und schditzen, Berliner Direktor ge-
worden ist“."*

™ Schuchhardt 1944, 288. — Im Protokoll zur ,.ersten gemeinsa-
men Tagung des Stidwestdeutschen und des Nordwestdeutschen
Verbandes fiir Altertumsforschung™ von E. Kriiger wird der Vor-
trag von Lehner resiimiert und das RGZM gelobt. Dagegen je-
doch: ,, Das Berliner Museum grdibt mit Recht in ganz Deutsch-
land aus, aber die Art, wie die Altertiimer nach Berlin kommen,
[...] hat berechtigte Klagen geweckt. Diese Zeiten sind durch
die Berufung Schuchhardts hoffentlich vorbei. “: Kriiger 1908,
38f.
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Abb. 4: Ausgrabung auf der Rémerschanze Potsdam im Jahr
1908. Nach: Schuchhardt 1909b, Taf. 24,2.

Ausgrabung Romerschanze

Nach der Riickkehr aus Skandinavien bekam Schuch-
hardt von Bode 1.000 Mark geschenkt, damit er die
Grabungen auf der Rémerschanze bei Potsdam be-
ginnen konnte (Abb. 4). Offensichtlich war auch
dies Teil der Zusagen, die Bode in Hannover ge-
macht hatte und wofiir er das Geld wahrscheinlich
privat vorschoss, weil im Museumsfonds nur Mittel
fur Erwerbungen, aber nicht fiir wissenschaftliche
Ausgrabungen eingestellt waren.”

Bei der Ausgrabung griff Schuchhardt auf seine Er-
fahrungen in Nordwestdeutschland, vor allem im
Romerlager Haltern, zuriick, denn ,,in ganz Ost-
deutschland war eine auf Holzspuren abgestellte
[Ausgrabung] noch nicht gemacht worden. Gerade
die Burgengrabungen waren immer nur lastungen
gewesen “.”¢ Die Untersuchungen vor den Toren Ber-
lins — zu einer sonntiglichen Prospektion auf der
Schanze hatte Schuchhardt schon ein Jahr vor sei-
nem Amtsantritt Gelegenheit’”” — verliefen erfolg-
reich und vor allem publikumswirksam, wobei die
oft kolportierte ,,Erfindung des Pfostenlochs* auf der
Romerschanze wohl eine Ausbliihung des Berliner
Zentrismus war, da dieses archidologische Phdnomen

5 Bis dahin waren die meisten Ausgrabungen und Prospektionen
von der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und
Urgeschichte, von Rudolf Virchow und der Virchow-Stiftung
sowie von Mézenen finanziert worden — vgl. dazu den Beitrag
von A. Lewerentz in diesem Band.

6 Schuchhardt 1944, 281.

7 Schuchhardt 1944, 281.

8 Dazu vgl. weiter unten.

" Krédmer 2001, 7.

80 Schuchhardt 1912.
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anderswo langst bekannt gewesen ist. Bode jeden-
falls erbat sich einen Bericht, den er dem Kaiser vor-
legte. Trotz der aktuellen Krise um den Burenkrieg
besuchte Wilhelm II. am 2. November 1908 samt
Kaiserin und Prinzessin die Grabung und meinte,
,,50 etwas habe ich noch nie gesehen! .

Die vom ,,Ungenannten Goénner’® — was Schuch-
hardt in seinen Lebenserinnerungen von 1944 aller-
dings nicht erwédhnt — mit finanzierten, relativ gro3-
flichigen Untersuchungen wurden 1909 unter
Mitwirkung von Max Ebert fortgesetzt und 1911 un-
ter Beteiligung des Breslauer Studenten Gerhard
Bersu, dem spiteren ersten Direktor der Romisch-
Germanischen Kommission,” abgeschlossen.®

Museumsplanung

Schuchhardt war von Wilhelm Bode 1908 unter an-
derem mit der Zusage nach Berlin geholt worden,
dass die Vorgeschichte, neben den vier ethnologi-
schen Abteilungen, in Dahlem ein neues Museum
bekommen wiirde.®! 1911 war dort das erste Gebdu-
de, der heute so genannte Bruno-Paul-Bau, fast fer-
tig gestellt und als ndchstes sollte der Neubau des
Vorgeschichtsmuseums in Angriff genommen wer-
den. Schuchhardt legte dem Generaldirektor einen
Plan vor: , ein Rechteck wurde in der Mitte der
Langseite vom Eingang aus durch einen Riegel zer-
schnitten, der durch zwei Stockwerke gehen und
Nachbildungen von grofien Stiicken, wie Menhirs,
Jupitersdulen, aufnehmen sollte. Um die seitlichen
beiden Hiilften sollte sich an der Aufienseite die
Schausammlung, an der Hinterseite, um den Licht-
hof, die Studiensammlung ziehen *“.** Fiir diese grobe
Nutzeranforderung entwarf Bruno Paul (1874—
1968), der Direktor der Kunstgewerbeschule,® einen
Bau im frithen Empirestil von etwa 1790, zu dem
Kultusminister Trott zu Solz meinte: ,, Ich dachte,
wenn man ein Vorgeschichtsmuseum baut, wiirde es
eine Art Stallgebdude werden, aber dies ist ja ein
wunderhiibsches Schldfichen! Nach Schuchhardt
schien , alles auf gutem Wege zu sein‘ als sich

81 Gaethgens/Paul 1997, 247. — Zum so genannten ,,Berliner Mu-
seumsstreit™ in den Jahren 1906 bis 1908 vgl. aus der Sicht des
Prihistorikers: Griinert 2002, 162. — Auch Kossinna hatte sich in
den Streit eingemischt und kdmpfte vehement um die Anerken-
nung und wissenschaftliche Wertschitzung der Vorgeschichte
sowie gegen die ,,Abschiebung® der Museumsabteilung in das
damals weit auflerhalb Berlins gelegene Dahlem.

82 Schuchhardt 1944, 378.

8 Lang 1975.
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., plotzlich * —was wohl kaum der Wahrheit entspricht
— Herr von Heydebrand (1851-1924), der grofe
Freund der Vorgeschichtsabteilung,® an Bode wand-
te und meinte: ,, das Vorgeschichtliche Museum mit
seiner Troja-Sammlung verkniipfte sich in so erfreu-
licher Weise immer mehr mit den archdologischen
Sammlungen von Italien, Griechenland, Agypten
und Vorderasien, daf3 man es nicht mit den ethnolo-
gischen Sammlungen nach Dahlem legen, sondern
bei den verwandteren in Berlin lassen solle “.*’ Die-
ser Meinung schlossen sich Bode und Schuchhardt
gerne an, denn so Schuchhardt: ,, Die Verkoppelung
mit der Ethnologie im Museum und in der AEU-Ge-
sellschaft, und der Einfluss Virchows, der auch mei-
nen Vorgdnger Albert Vofs, einen alten Arzt, zum Di-
rektor gemacht hatte, war schuld daran, daf3 die
philologischen Oberlehrer jener einzigen Gesell-
schaft, in der die Vorgeschichte betrieben wurde,
vollig fernblieben, wéihrend man in Hannover im
., Historischen Verein* sich gerade auf sie sehr stark
hatte verlassen konnen. Jetzt war aber Robert Zahn,
der 2. Direktor der Antikenabteilung, in unserer
Sachverstindigen-Kommission, und ich war in der
des Antikenmuseums. Damit war schon der neue
Weg vorgezeichnet, den nun auch Heydebrand emp-
fahl%2

Nach dieser weit iiber die Standortfrage hinausge-
henden Entscheidung, deren Vorbereitung schon die
Berufung des Archidologen und Philologen Schuch-
hardt Rechnung getragen hat, sollte die Vorgeschich-
te das gesamte Volkerkundemuseum an der Konig-
gritzer Strafle erhalten, sobald die ethnologischen
Sammlungen nach Dahlem hinausgezogen wiéren.
Diese Rochade kam wegen des Ausbruchs des Ers-
ten Weltkrieges nicht zustande und alle Abteilungen
blieben in drangvoller Enge an ihrem alten Standort,
weil der Neubau in Dahlem langfristig als Depot
fiir simtliche Koniglichen Museen genutzt werden
musste.

Schuchhardt, die Préahistorische Zeitschrift

und Kossinna

Schuchhardt baute von Anfang an auf Kooperation
und Koexistenz. Was ihm im eigenen Haus mit A.
Gotze mit Abstrichen und im Umfeld in Berlin mit
der BGAEU und auch dem Mirkischen Museum?®’
gelang, gestaltete sich mit dem o6rtlichen Universi-
tatsvertreter schwierig. Gustaf Kossinna (1858—
1931) (Abb. 5), ab 1902 auBerplanmiBiger Professor
fiir ,,Deutsche Vorgeschichte an der Friedrich-Wil-
helms-Universitét fithrte schon als Bibliothekar an

Abb. 5: Gustaf Kossinna (1858—1931). Foto: Archiv MVF.

der Koniglichen Bibliothek in den 90er Jahren des
19. Jahrhunderts sozusagen einen Zweifrontenkrieg.
An der renommierten BGAEU beméngelte er die na-
turwissenschaftliche Ausrichtung, den Dilettantis-
mus sowie vor allem das Patriarchentum Rudolf Vir-
chows und bei den an der Universitit und im
Deutschen Archdologischen Institut (DAI) tdtigen

8 Ernst von Heydebrandt und der Lasa (1851-1924), Gutsbe-
sitzer und ultrakonservatives Mitglied des Preuflischen Abge-
ordnetenhauses von 1888—1918.

8 Schuchhardt 1944, 378.

8 Schuchhardt 1944, 379.

87 Albert Kiekebusch, Leiter der Vorgeschichtlichen Abteilung,
war zwar von Kossinna 1907 promoviert und an das Markische
Museum empfohlen worden, wehrte sich aber entschieden ge-
gen die Beeinflussung durch seinen akademischen Lehrer. Ob-
wohl Griindungsmitglied, hielt er sich von der Gesellschaft fiir
deutsche Vorgeschichte fern und publizierte nicht in Kossinnas
Zeitschrift Mannus, sondern in Schuchhardts préahistorischer
Zeitschrift: Griinert 2002, 214. — Mit Schuchhardt tauschte er
sich tiber die jeweiligen Grabungsergebnisse aus. Eine manch-
mal vermutete Konkurrenz zwischen dem ,,Staatsmuseum® und
dem Mirkischen Museum ist in der Ara Schuchhardt weder lite-
rarisch noch aktenméBig nachzuweisen.

135



Acta Praehistorica et Archaeologica 36/37, 2004/05 — 175 Jahre MVF

Klassischen Archidologen deren Arroganz sowie das
Desinteresse an der germanischen Altertumskunde. Er
fithlte sich als Mentor und Motor einer sich neu organi-
sierenden Vorgeschichtsforschung, die einerseits tiber
die rein naturwissenschaftliche Behandlung des For-
schungsgegenstandes hinaus gehen und, im Gegensatz
zu den Klassischen Archdologen, das Schwergewicht
der Wissensermittlung auf Mitteleuropa legen sollte.

Unter schwierigen dufieren Umstédnden scharte er an
der Universitit eine zunehmend wachsende Schar
von Studenten um sich, so dass bald von einer Kos-
sinna-Schule gesprochen wurde. Systematisch ver-
suchte er, seine Position im Fach auf allen Ebenen
auszubauen, traf aber in der Universitit und im kul-
turellen Umfeld in Berlin fast tiberall auf Widerstand
oder Ignoranz, die nicht nur seine Person, sondern
vor allem die Akzeptanz der Vorgeschichte als selb-
stindige akademische Disziplin in Frage stellten.
Zwar gelang es ihm, seinen ersten Promoventen, Al-
bert Kiekebusch, als Nachfolger von Ernst Friedel
1907 im Mirkischen Museum zu installieren, sein
Bemiihen um das seit 1906 vakante Direktorat der
Vorgeschichtlichen Abteilung des Voélkerkundemu-
seums aber scheiterte, weil sich die Generaldirektion
der Koniglichen Museen, das DAI und die BGEAU
einhellig gegen Kossinna entschieden.® Dass dann
mit Carl Schuchhardt ausgerechnet noch ein Klassi-
scher- und in seinen Augen noch dazu unféhiger Ar-
chdologe zum Direktor gemacht wurde, trug Kossin-
na seinem Altersgenossen zeitlebens nach. In einem
an den Direktor der Romisch-Germanischen Kom-
mission in Frankfurt am Main gerichteten Brief
schrieb er 1916 im Zusammenhang mit einer posthu-
men Verunglimpfung von Loeschcke:¥ ,, Der zweite

8 Griinert 1992, 118.

% Loeschcke (vgl. Anm. 14) war fiir Kossinna der Inbegriff der
aufgeblasenen Klassischen Archdologen, die an der Universitit
all das im Uberfluss bekamen, was ihm, trotz seiner Leistungen,
versagt blieb. Loeschcke, erst 1912 mit traumhaften Zusagen fiir
die Ausstattung seines Instituts nach Berlin berufen, war in der
Reichslimeskommission tdtig gewesen und gehorte der Zentral-
direktion des DAI an. Er gehorte zu den Griindungsmitgliedern
des Siid- und Westdeutschen Verbandes fiir Altertumsforschung
sowie der Romisch-Germanischen Kommission und hatte einen
Sitz im Gesamtvorstand des Romisch-Germanischen Zentral-
museums in Mainz. Er, der Freund Schuchhardts, war gegen
eine Verselbstédndigung der Fachdisziplin Urgeschichte und fiir
eine enge Zusammenarbeit mit den Préhistorikern, allerdings
unter der Agide der Klassischen Archiologie.

% Griinert 2002, 173.

1 Schuchhardt 1944, 288 f.

2 Aus heutiger Sicht kann nur spekuliert werden, wie Kossinna
mit dem immensen Fundbestand der Vorgeschichtlichen Abtei-
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Stein des Anstofies ist ja bekanntlich Schuchhardt,
gleichfalls von grofier Unwissenheit auf dem Gebiete
der europdischen Vorgeschichte, dabei iiberhaupt ein
wissenschaftlicher Gaukler und Erzschaumschldger,
dazu wie Loschke ein gefihrlicher Intrigant, beseelt
von grofiem Ehrgeiz “.** Demgegeniiber, so stellt er es
— wohl zeitbedingt — in seinen Lebenserinnerungen
dar,”' respektierte Schuchhardt seinen Widersacher
Kossinna wissenschaftlich und war um ein gedeihli-
ches Auskommen bemiiht. Auch um versténdnisvolle
Worte ist Schuchhardt nicht verlegen: ,, Die Beobach-
tung im Geldnde war nicht Kossinnas Sache.[...] In
seiner ,, Deutschen Vorgeschichte* hat er kein Haus,
kein Grab, keine Burg im Grundriss oder Aufbau ab-
gebildet. Das Museums-Material war seine Welt: die
Gefipe, Gerdte, Waffen und Schmucksachen, und hier
hat er ja auch Vorbildliches geleistet “.**

Ein weiterer Grund fiir die permanenten Missstim-
migkeiten zwischen Kossinna und Schuchhardt war
die Griindung der ,,Prdhistorischen Zeitschrift™ ge-
wesen. Im Hinblick sowohl auf die Publikation der
fir Ostdeutschland so wichtigen Ausgrabungen auf
der Romerschanze bei Potsdam, weiteren fiir 1909
geplanten Untersuchungen in Lossow und von Gré-
bern in Siidrussland durch A. Gotze und M. Ebert
bzw. Ausgrabungen von H. Schmidt in der jungstein-
zeitlichen Siedlung von Cucuteni in der Moldau, als
auch fiir die Arbeit in den Sammlungen (sic!), hielt
es Schuchhardt fiir unumginglich, eine spezielle
Zeitschrift fiir Vorgeschichte zu griinden. Er wandte
sich mit seinem Ansinnen an von den Steinen, dem
Vorsitzenden der BGAEU, weil er ,,den grofien,
durch Rudolf Virchow gewonnenen Interessenten-
kreis von Anfang an mit dabei haben wollte “.** Die-

lung umgegangen und inwieweit er methodologisch fihig gewe-
sen wire, auf dieser Grundlage Typologien und chronologische
Systeme zu entwickeln. Sicher aber scheint, dass er sich als ge-
lernter Bibliothekar und Realienforscher mehr auf die wissen-
schaftliche Bearbeitung der Museumsbestidnde und weniger auf
Ausgrabungen und Reisen konzentriert hitte. Vielleicht wére
dann in Berlin &dhnlich Grundlegendes wie die Periodisierung
der Nordischen Bronzezeit in Stockholm durch Oskar Montelius
oder spiter der vorromischen Metallzeiten in Stiddeutschland
durch Paul Reinecke im RGZM Mainz im europdischen Rah-
men hervorgebracht worden.

%3 Als ich vor einem Jahr nach Berlin kam, habe ich den bei der
Prdhistorischen Abteilung lcingst bestehenden Wunsch nach ei-
ner Zeitschrifi dahingehend erweitert, dass sie nicht ein blofes
Museumsorgan, sondern ein allgemein wissenschafiliches wer-
den miisse, an dem die bestehenden Organisationen fiir vorge-
schichtliche Forschung: die anthropologischen Gesellschaften
und die west- und siiddeutschen Verbcinde zu beteiligen seien. "
Schuchhardt 1909c¢, 98; Schuchhardt 1944, 287.
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ser willigte ein und die Anthropologische Gesell-
schaft war unter der Bedingung, dass die Koniglichen
Museen einen jdhrlichen Beitrag von 2.000 Mark
leisteten, bereit, neben ihrer ,,Zeitschrift fiir Ethnolo-
gie eine gesonderte ,,Préhistorische Zeitschrift zu
verlegen.

Als Mitherausgeber hatte Schuchhardt den Universi-
tatslehrer Kossinna vorgesehen, den von den Steinen
jedoch nicht akzeptierte, worauf fiir diese Aufgabe
der Direktor des Romisch-Germanischen Zentral-
museums in Mainz, Karl Schumacher, und Hans Se-
ger (1864—1943), Direktor des Schlesischen Muse-
ums fiir Kunstgewerbe und Altertiimer in Breslau,
gewonnen wurden. Diese personelle und geographi-
sche Konstellation war zwar fiir den West-Ostaus-
gleich giinstig, hatte aber die schwerwiegende Folge,
dass der zutiefst gekridnkte Kossinna zwar nicht aus
der BGAEU austrat, aber, wie schon ldnger geplant,
am 3. Januar 1909 im Mirkischen Museum in offe-
ner Gegnerschaft die ,,Gesellschaft fiir deutsche Vor-
geschichte™ und die Zeitschrift ,,Mannus® griinde-
te,” die, trotz des anfinglichen Boykotts durch die
Verbédnde fiir Altertumsforschung, in der Populari-
sierung des Faches in der Zukunft eine duflerst pro-
blematische Rolle spielen sollte.” Pikanterweise half
Alfred Gotze, der nach seinen im Nachlass in R6m-
hild erhaltenen Tagebiichern schon wihrend seiner
Zeit als amtierender Direktor eine prahistorische
Zeitschrift grinden wollte, was allerdings von Bode
verhindert worden sei, Kossinna bei der Suche nach
einem Herausgeber fiir den ,,Mannus*. Er publizier-
te im Kossinna-Organ und trat noch im Griindungs-
jahr als einziger Mitarbeiter der Vorgeschichtlichen
Abteilung der Gesellschaft fiir deutsche Vorge-
schichte bei,”® was dem Verhiltnis zu seinem Vorge-
setzten sicherlich nicht forderlich war.

Der Graben zwischen Kossinna und Schuchhardt
bzw. dem wissenschaftlichen Establishment in Ber-
lin im Allgemeinen wurde noch durch die Berufung
Schuchhardts in die PreuBBische Akademie der Wis-

% Kossinna wollte die bestehenden Organisationen in Berlin
nicht an der Zeitschrift beteiligen. Den Anthropologen warf er
einen ,,0den mechanischen Betrieb der vorgeschichtlichen Wis-
senschaft” vor, und ,die im letzten Jahrzehnt emporgekommene
rheinische Romerforschung “ beschuldigte er des ,,ebenso plan-
mdflig angelegten als innerlich unberechtigten Versuches, die
gerduschlos und ohne Reklame arbeitenden Vertreter der vorge-
schichtlichen Forschung aus dem Sattel zu heben *“: Schuchhardt
1909c, 98.

% Griinert 1992, 119.

% Griinert 2002, 161.

senschaften vertieft.”” Dieses ,,Avancement®, das
dem Geehrten eine jihrliche Remuneration von im-
merhin 900 Mark, den Titel Geheimrat und die — von
ihm allerdings nie beanspruchte — Lehrberechtigung
an allen preuBischen Universititen einbrachte,” hat-
te Kossinna selbst ausgeldst, weil er sich im Schluss-
wort seines 1912 erschienen Buches ,,Die deutsche
Vorgeschichte eine hervorragend nationale Wissen-
schaft® dariiber entriistete, dass diese illustere wis-
senschaftliche Einrichtung noch keinen Vertreter der
Vorgeschichtsforschung in ihrer Mitte habe. Darauf
taten sich einige einflussreiche Freunde Schuch-
hardts und zugleich Mitglieder der historisch-philo-
sophischen Klasse, darunter Alexander Conze, Edu-
ard Meyer und Georg Loeschcke” zusammen und
haben nicht Kossinna, sondern Schuchhardt ,,zur
Wahl gebracht “.

Der endgiiltige Bruch zwischen den beiden promi-
nentesten Exponenten der Vorgeschichtsforschung
in Berlin ergab sich aus der parallelen Bearbeitung
des Goldfundes von Eberswalde. Kossinna hatte sich
die Publikationserlaubnis auf unlauterem Weg ein-
geholt, brachte seinen Band frither heraus als Schuch-
hardt den seinen und bezichtigte diesen darin auch
noch in ehrenriihriger Weise der Inkompetenz.'®
Abgesehen von den Querelen mit Kossinna waren
die ersten Jahre des Direktorats Schuchhardts in
Berlin von Erfolg geprégt. Er hat die Vorgeschichtli-
che Abteilung reorganisiert, die Schausammlung neu
aufgestellt und vor allem die Fronten zwischen den
naturwissenschaftlich-evolutionistisch bzw. archio-
logisch-historisch orientierten Lagern abgebaut.
Wichtig war dabei die Griindung der Préhistorischen
Zeitschrift, in der Anhénger beider Richtungen unter
dem Dach der BGAEU auftreten konnten. Und so
findet Schuchhardt 1944 riickblickend auch, dass er
bei seinem Dienstantritt in Berlin ,,vie/ Teilnahme
und gute Mithilfe [...] zielstrebige Grabungen und
umfassende Reisen machen zu kénnen, fiir Publikati-
onen immer gute Gelegenheit gehabt ** hitte. Was er

7 Ernennung Schuchhardts zum ordentlichen Mitglied der
preuBlischen Akademie der Wissenschaften gewiirdigt in der
Vossischen Zeitung, Rubrik ,,Kunst, Wissenschaft und Litera-
tur” vom 9. August 1912. — Vgl. Anm. 44.

% Schuchhardt 1944, 310; Griinert 2002, 162.

? Vgl. Anm. 89.

100 Kossinna 1913; Schuchhardt 1914¢. — H. Griinert, der wohl
beste Kossinna-Kenner bezweifelt, dass dieser ,,unlauter ge-
handelt hétte, sondern bona fide. Frdl. Mitt. H. Griinert vom
28.3.2005.
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nicht ahnen und auch nicht verhindern hétte kénnen,
war die zunehmende Stirkung des Kreises um Gus-
taf Kossinna und seiner spiteren Epigonen, die noch
in der Kaiserzeit das sidten, was dann nach der Pensi-
onierung der beiden Kontrahenten in den 30er Jah-
ren aufbrach und die Fachwissenschaft wieder in ein
Lager mit einer zunehmend weltanschaulich gefirb-
ten ,,deutschen® Urgeschichtsforschung und eines
mit den Sympathisanten der R6misch-Germanischen
Kommission gespalten hat.

Reisen, Studieren, Erwerben

In Schuchhardts ,,Aus Leben und Arbeit* ist {iber die
Verhiltnisse im Museum selbst wenig zu erfahren,
doch ergibt sich aus den Publikationen und den Ar-
chivalien das Bild eines operativen und effektiven
wissenschaftlichen Mitarbeiterstabes. Die Schau-
sammlung stand seit August 1908 und so blieb viel
Zeit fur Reisen, die zur Information, Kontaktpflege,
zu Studien und fiir Erwerbungen dienten, wobei sich
die Kategorien vielfach vermischten. Ausgrabungen
fithrte Schuchhardt, wie seine Kollegen, meistens im
Urlaub durch, wie er im Kapitel ,,Vielerlei Reisen
und kleinere Grabungen“!'®! schreibt. Und wenn er
da 1910 ausnahmsweise einmal mit der Familie Ur-
laub auf Amrum macht, verfasst er im Strandkorb
einige Artikel fiir Hoop‘s Reallexikon der germani-
schen Altertumskunde, besucht die Grabung im Am-
rumer Grabhtigelfeld und fahrt dann mit dem Schiff
nach Sylt, um seinen ,,Atlas vorgeschichtlicher Be-
festigungen voranzubringen. Auf der Riickreise von
Amrum {iber Helgoland und Cuxhaven nach Vege-
sack, von wo aus er seine Familie ins Sommerhaus
nach Arolsen schickt, macht er sich auf zu weiteren
archédologischen Unternehmungen.

Mit einem zeitgendssischem Wissenschaftsproblem,
némlich der Frage nach der Germanisierung oder In-
dogermanisierung der Megalithgraber-Kultur, be-
schiftigte er sich ein paar Tage im niedersédchsischen
Zeven, wo einige Grabhiigel mit deutlich erkennba-
ren Holzeinbauten offen lagen. Der Ausgrdber er-

101 Schuchhardt 1944, 289 ff. — Zu ,,Urlaub* vgl. die PreuBische
Staatsbeamten-Gesetzgebung, Abschnitt 12 ,,Urlaub und Stell-
vertretung® in der Fassung von 1907: Urlaub wird nur aus Bil-
ligkeitsriicksichten gewdihrt, soweit das dienstliche Interesse
nicht entgegensteht. Sonst wegen Krankheit oder zur Herstel-
lung der Gesundheit. Urlaub muss genommen und gewdhrt wer-
den, wenn sich der Beamte, auch im dienstlichen Interesse, von
seinem Dienstort entfernt. Die Fortzahlung der Beziige ist fiir
sechs Wochen gewcdhrleistet, ansonsten muss ein Sonderantrag
auf Verldngerung eingereicht werden.
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laubte ihm ,,nachzuschiirfen” und einige Pléne auf-
zunehmen. In seinen Biichern ,,Alteuropa“'®? und
,»Vorgeschichte von Deutschland“'® zog er dann aus
derart kursorischen Untersuchungen weitreichende
Schliisse, die schon damals heftig angezweifelt wur-
den. Eine weitere Woche wanderte er in diesem ,,Ur-
laub* am Limes Saxoniae entlang, fasste den Ent-
schluss, dort im néchsten Jahr an einigen Stellen zu
graben, bevor er iiber Stettin nach Gut Colbitzow
fuhr, um sich mit einem Burgwallkomplex bei Scho-
ningen zu beschiftigen, den er nach einer einwdochi-
gen Untersuchung als Lausitzer Burg deutete.'™

Im September 1910 reiste Schuchhardt in Begleitung
von Willy Pastor (1867-1933), dem bekannten
Kunst- und Kulturjournalisten,'® der sich fiir den
,»schonsten Sonnentempel der Alten Welt* wieder-
holt begeistert hatte, tiber London, Salisbury und
Avebury nach Stonehenge. Bei seinem England-
Aufenthalt 1903 war ihm in Aussicht gestellt wor-
den, dort graben zu diirfen; der Antrag war aber von
der Britischen Regierung abgelehnt worden. So
musste die wissenschaftliche Autoritdt Schuchhardt
dem mitgereisten Journalisten durch blof3e Geldnde-
beobachtung und scharfsinnige Uberlegungen seine
Interpretation von Stonehenge als eine Grabanlage
plausibel machen, der sich aber von ,, seiner schonen
Schwdrmerei*, es handele sich um einen Sonnen-
tempel, nicht abbringen lie." Schuchhardt blieb
zeitlebens bei seiner Interpretation'®” und hatte grund-
sétzlich etwas gegen das ,, Bemiihen, in Steinkreisen,
regelmdpig gruppierten Grabhiigeln und auffdlligen
Felsen, wie die Externsteine, astronomische Beob-

achtungsstellen zu erkennen '

Le Moustier, Combe Capelle, Lauselle

und die Folgen

Im August 1908 hatte Otto Hauser, der bekannte
Schweizer Archdologe und Antiquar, Vertreter der
BGAEU zu einer Reise in die Dordogne nach Les
Eyzies eingeladen, um der Hebung des Neanderta-
ler-Skelettes von Le Moustier beizuwohnen, an der

12 Schuchhardt 1919; 1926a; 1935; 1941.

103 Schuchhardt 1928; 1934; 1935; 1939; 1943.

104 Schuchhardt 1911a.

105 Zur Rolle Willy Pastors im ,,Berliner Museumsstreit™ vgl.
Wiwjorra 2001.

106 Schuchhardt 1910.

107 Schuchhardt 1941, 85.

108 Schuchhardt 1944, 292.
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Schuchhardt aus privaten Griinden aber nicht teil-
nehmen konnte.'” Im Jahr darauf entdeckte Hauser
das Skelett eines frithen Homo sapiens sapiens in
Combe Capelle und bot schlieBlich die beiden Auf-
sehen erregenden Funde 1910 dem Vélkerkundemu-
seum in Berlin zum ,, ungeheuerlichen* Preis von
160.000 RM an (Abb. 6). Entgegen dem Gutachten
des Direktors der afrikanischen und ozeanischen Ab-
teilung des Volkerkundemuseums, Felix von Luschan,
und Vorbehalten seitens des Kultusministeriums ar-
rangierte erstaunlicherweise der Kunsthistoriker Bode
den spektakuldren Ankauf, zu dem er privat 10.000
RM beitrug, mit Unterstiitzung des Kaisers {iber pri-
vate Spenden. Den Rest des in Raten an Hauser aus-
gezahlten Betrages musste Jahre spiter schlieB3lich
doch noch das Kultusministerium aus seinem Haus-
halt bereitstellen.!'

., Durch diese verschiedenen wichtigen Erwerbun-
gen war unser Interesse am Paldolithikum ein ganz
erhebliches geworden. [...] Das gab Anlass zu meh-
reren franzosischen Unternehmungen """ Ein ,, be-
geisterter Berliner Finanzmann* (es handelte sich
um den Bankier Prof. Ludwig Darmstéddter, den
Schuchhardt zwar noch in der ersten Auflage von
»Alteuropa®, aber nicht mehr in seinen Lebenserin-
nerungen namentlich nennt) lud den Direktor zu ei-
ner sechswochigen Automobilreise durch Frankreich
ein, die von Mitte April bis Ende Mai 1912 dauerte.
Schuchhardt besuchte 38, z. T. mit der Eisenbahn
nicht erreichbare Museen und mit besonderem Inte-
resse ,,das Reich Hausers' in der Dordogne. Von
diesem pachtete er fiir September/Oktober fiir eine
Pauschalsumme von 3.000 Mark, die der Bankier
iibernehmen sollte, alle Ausgrabungspldtze in der
Gegend um Les Eyzies.!"?

Gewagte Erwerbungen

Bald nach Riickkehr von der Reise durch Frankreich,
wo er in Paris den Geologen Dr. Wiegers fiir die ge-
planten Ausgrabungen im Périgord gewinnen konn-
te, tatigte Schuchhardt einen bedeutenden, aber fol-
genschweren Ankauf, der auf Vermittlung von
Professor Max Verworn (1863—1921), Direktor des
Physiologischen Instituts der Universitit Bonn und
Mitglied der dortigen Zweiggesellschaft fiir Anthro-

19 Schuchhardt 1944, 295.

119 Zu Otto Hauser und den Geschehnissen um den Ankauf der pa-
ldolithischen Funde aus der Dordogne vgl. ausfiihrlich: DroBler/
Freyberg 2000; A. Hoffmann 2003.

Fur den Ankauf der Hauserschen Skelete zeichne
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Abb. 6: Spendenzeichnung zum Ankauf der Skelette von Combe
Capelle und Le Moustier. SMB-PK/MVF, 1A 18, Bd. 1, B1.103.

pologie, Ethnologie und Urgeschichte, zustande
kam. Es handelte sich um einen 40 x 35 x 20 cm
messenden Kalksteinblock mit der ca. 23 cm hohen
naturalistischen Figur im Flachrelief einer fiilligen
nackten Frau mit Horn in der rechten Hand (Abb. 7).
Der Stein stammte aus dem Abri von Lauselle und
war dem Bonner Gelehrten vom angeblichen Finder
und Eigentiimer, dem in Les Eyzies ansdssigen pro-
fessionellen Ausgriaber Raymond (bzw. nach den
Gerichtsakten Jean-Pierre) Peyrille, zum Kauf ange-
boten worden. Der Stein befand sich bereits seit Fe-
bruar 1912 in Bonn, wo ihn Verworn 6ffentlich vor-
gestellt hatte und er auch in der iiberregionalen
Presse Erwdhnung fand. Verworn konnte den Kauf-
preis von 18.000 Franken nicht aufbringen und stell-
te die Verbindung zwischen Schuchhardt, den er im

" Schuchhardt 1944, 297.
112 Schuchhardt 1944, 298.
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Abb. 7: Der Stein mit der Venus von Lauselle. Foto: Archiv
MVF.

April in Les Eyzies kennen gelernt hatte, und dem
Anbieter her. Peyrille, mit dem Verworn ,, seit Jah-
ren in Verbindung “ stand und der ,,seit 7 Jahren in
Lauselle ausgrdbt “, bat Schuchhardt {iber Verworn,
seinen Namen bei der Transaktion nicht zu nennen'*
und erkldrte sich mit dem Verkauf des Steines an
Schuchhardt einverstanden.'!

Am 14. Juni 1912 kam der Stein aus Bonn in Berlin
an,"' tags darauf gab die Sachverstdndigen-Kom-
mission den Ankauf frei und eine Woche spiter
konnte Schuchhardt an Peyrille schreiben, dass ,,er
den Stein von Verworn gekauft habe und daf3 ihm
[Peyrille] mit Datum vom 24. Juni 1912 von der
Deutschen Bank Berlin 18.000 Franken auf sein
Konto bei der Crédit Lyonnais iiberwiesen wurde “.
Das Geld hatte wiederum der groBziigige Mézen
Ludwig Darmstiddter vorgestreckt, wobei Schuch-
hardt trickreich Verworn als Verkdufer anfiihrte, so
als ob er nur dessen Rechnung mit Peyrille beglei-
che. Allerdings wurde die bedeutende Neuerwer-
bung nicht, wie sonst {iblich, sofort 6ffentlich ge-

113 Brief Verworn an Schuchhardt vom 9. Juni 1912.

114 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 26, E 973/12.

15 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 23, E 978/12.

116 Schuchhardt 1912.

7 Dazu ausfiihrlich: DroBler 1988, 211 ff.; DroBler/Freyberg
1991.
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zeigt, sondern verblieb im Biiro des Direktors,
vermutlich um eventuellen Kalamititen hinsichtlich
der Herbstgrabungen in Frankreich vorzubeugen.
Dennoch lieB sich die trickreiche Erwerbung der
,,Venus von Lauselle nicht geheim halten und in der
Folge kam es zu zahlreichen Verkaufsangeboten
franzosischer Sammler und Antiquare.''?

Nach einem sommerlichen Intermezzo, bei dem
Schuchhardt im Auftrag des Kultusministeriums mit
einem Etat von 300 Mark vermeintliche Grabhiigel
im félschlich als Ort der Schlacht im Teutoburger
Wald angenommenen Arnsberger Wald untersuch-
te,''® begannen die Grabungen in den Hauserschen
Claims im Herbst 1912. Sie wurden von Dr. Wie-
gers, Geologische Landesanstalt, und dem Zoologen
Dr. Hilzheimer vom Markischen Museum mit Er-
laubnis der franzosischen Regierung durchgefiihrt.
Viel zu holen war nicht mehr, da Hauser bis auf Lau-
gerie intermédiaire und La Micoque alle Fundstellen
ausgeraumt hatte. Schuchhardt zeichnete anfianglich
die Plane im Wirtshaus von Cromagnon um, wih-
rend seine beiden Begleiter in den Abris schiirften.!!”
Nach 14 Tagen machte sich Schuchhardt zu einer
weiteren Reise, diesmal durch Westfrankreich auf,
die wiederum von dem oben genannten Goénner fi-
nanziert wurde. Dabei traf er in Amiens auf den Se-
minarlehrer Commont, der fiir 1.500 RM eine in-
struktive Sammlung aus seinen palédolithischen Fun-
den fiir Berlin zusammenstellte, die dann Anfang
1913 bereits im Volkerkundemuseum zu sehen
war.'"® Anschlielend begeisterte sich der Direktor in
der Bretagne fiir die Steinalleen von Carnac, die er
bei Gelegenheit nach allen Regeln der Kunst zeich-
nen und vermessen wollte, was er dann auch zwei
Wochen spiter tat.!”

Zuriick in Les Eyzies konnte er sich vom Fortschritt
der Arbeiten tiberzeugen und traf dort Professor Ver-
worn, der zusammen mit einem Briten auf den von
Raymond Peyrille gepachteten Fundstellen schiirfte,
sowie auf den Pumpernickel-Fabrikanten Sokeland,
Berliner Stadtverordneter und langjdhriger Schatz-
meister der Anthropologischen Gesellschaft. In des-
sen Beisein verhandelte Schuchhardt mit Raymond
Peyrille, von dem er im Juni desselben Jahres die

118 Schreiben Schuchhardts an Commont vom 5. 2. 1913: SMB-
PK/MVE, 1A 22, Bd. 1, E 1583/12.
119 Schuchhardt 1942; Schuchhardt 1944, 308 f. Abb. 28-29.
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,Venus von Lauselle® erworben hatte, erfolgreich
iiber den Ankauf eines Kalksteinblocks mit dem Re-
lief eines Steinbocks (bouquetin), der wohl nach der
Abreise der deutschen Expedition aus dem Périgord
nach Berlin geschickt werden sollte.

Ein anderer Ankauf kam im Endeftekt zum Gliick
nicht zustande, wobei sich Schuchhardt seiner zwei-
felhaften Rolle insgesamt durchaus bewusst war:
,, Man stelle sich vor, daf3 etwa ein Museumsdirektor
von Paris sich in Thiiringen niederlassen wiirde, um
dort wochenlang Ausgrabungen zu machen und
dann mit dem Raube abziehen zu wollen. Wiirde
nicht am zweiten Tag schon ein deutscher Gendarm
ihn zum Bahnhof geleiten? “.'* Schon im August
1912 bot ein gewisser Maurice Marsan aus Manau-
rie in der Dordogne schriftlich das 1,10 Meter lange
und bis zu 28 cm breite Steinrelief eines Fisches in
der Decke des Abri ,,Gorge d’Enfer bei Laugerie
Intermédiaire zum Kauf an, worauf Schuchhardt
antwortete, dass er im September nach Les Eyzies
kommen wiirde, um das Weitere zu besprechen.'?!
Am 30. Oktober, also kurz vor der Abreise aus der
Dordogne, schloss Schuchhardt in Manaurie mit
dem Kaufmann und Hohleneigner Amedeé Delprat
einen Vertrag tiber den Ankauf des Fisches zum Preis
von 9.000 Franken mit einem Zuschlag von 400
Franken fiir das Abnehmen des Reliefs aus dem
Felsdach und die Frachtkosten nach Berlin ab.
Delprat verlangte fiir den 15. November 1912 noch
eine Abschlagzahlung von 3.400 Franken, die am
30. November iiberwiesen wurden (2.765,15 Mark)
und erwartete fiir April 1913 das restliche Geld. Am
8. Dezember 1912 teilte Delprat mit ,, L extraction
se fait dans de tres bonne condition, mais ca marche
lentement *, aber schon vier Tage spdter kam die
Nachricht, dass die Grotte von Gorge d’Enfer vom
franzosischen Ministerium unter Schutz gestellt
worden sei.'?? Delprat wollte sich mit seinem Verlust
nicht abfinden und schrieb noch im Mirz 1913

120 Schuchhardt 1944, 305 f.

12 SMB-PK/MVF, 1A 14, Bd. 22, E 1268/12: , die Zeichnung
zurtickhalten!

2 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 22, E 1802/12.

12 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 22, E 1802/12.

124 DroBler 1988, 251 ff.

125 Schuchhardt 1942, 306: ,, Zu einer Publikation der Les Eyzi-
es-Unternehmung ist es nachher nicht gekommen, der alsbald
ausbrechende Weltkrieg hat sie verhindert. Wir haben aber alle
drei in einer Vortragssitzung der Anthropologischen Gesell-
schaft jeder iiber sein Fach berichtet, und diese Vortriige sind
ausfiihrlich in der Zeitschrift fiir Ethnologie 1913 S. 126-160

Schuchhardt wegen der Transportmodalititen an,
aber am 30. des Monats wurde der Fundplatz von
Gorge d’Enfer von der Franzosischen Regierung
zum ,,Monument historique* erklért und der Eigen-
tiimer mit einer unerheblichen Summe Geldes abge-
funden.'” Es dauerte dann bis zum 23. Dezember
1913, bis die koniglichen Museen das vorausgezahl-
te Geld wieder von Delprat zuriickerstattet beka-
men.

Im ,,Abris du Poisson* sind heute noch die Meif3el-
spuren um die Fischdarstellung zu erkennen. Der
,Entfiihrungsversuch* wird aber nicht mit dem ehe-
maligen Eigentiimer oder gar Schuchhardt in Zu-
sammenhang gebracht, sondern Otto Hauser, dem in
Frankreich ungeliebten ,,Konig der Dordogne® un-
terstellt, der von dieser Aktion aber gar nichts ge-
wusst hatte.!**

Ende Oktober waren die Ausgrabungen in Les Eyzi-
es beendet und die ,,Beute wurde in elf Kisten ver-
packt per Bahn nach Berlin expediert, wo sie Anfang
Dezember ankam. Wiegers und Hilzheimer fuhren
am 1. November nach Berlin zuriick, Schuchhardt
lieB sich seinen Urlaub von der Generalverwaltung
der Koniglichen Museen nachtréglich noch verldn-
gern und strebte mit einem kleinen Umweg iiber
Nordspanien, die franzgsisch-italienische Riviera
und Turin heimwérts.!?> Wie {iblich besuchte er da-
bei viele Museen und Kulturdenkmale. Seine Reise-
eindriicke fasste er in seinem ersten Akademievor-
trag im Januar 1913 unter dem Titel ,,Westeuropa als
alter Kulturkreis® zusammen.'?

Nachwirkungen

Das franzosische Abenteuer hatte Schuchhardt aber
schon am 17. November 1912 in der Person des Dr.
Gaston Lalanne aus Bordeaux wieder eingeholt.
Dieser sprach in Begleitung eines Konsuls der Fran-
zosischen Botschaft im Vélkerkundemuseum vor,
um den Stein von Lauselle im Biiro des Direktors

[Zitat ebda. S. 145: ,, Zum Schluf3 wurden mehrere Steinzeich-
nungen vorgefiihrt, von denen zwei: ein Steinbock und das Hin-
terteil eines Pferdes, von der Expedition mitgebracht sind, die
dritte aber, das Flachrelief einer sehr korpulenten Frau, schon
im Sommer aus Frankreich erworben war.*] wiedergegeben.
Was fiir das Museum geeignet war, feine Messer und Beile und
ein paar Steinplatten mit Tierfiguren, sind ins Vor- und Friihge-
schichtliche Staatliche Museum gekommen. Die vielen Kisten
mit Werkzeugprobenl|...] lagern in der Staatlichen Geologischen
Anstalt*.

126 Schuchhardt 1913b.
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der Vorgeschichtlichen Abteilung zu besichtigen. Er
identifizierte die Skulptur als sein Eigentum und for-
derte es zuriick. Wie spéter im Prozess eindeutig
nachgewiesen, hatte Raymond Peyrille, der im Auf-
trag von Dr. Lalanne Ausgrabungen in Les Eyzies
durchfiihrte, den Fund unterschlagen. Verworn und
Schuchhardt gingen aber davon aus, dass sie in gu-
tem Glauben gehandelt hétten und auch das preuf3i-
sche Kultusministerium sowie das Auswértige Amt
waren der Auffassung, dass nach dem Biirgerlichen
Gesetzbuch das Volkerkundemuseum rechtmifBiges
Eigentum an der Sache erworben habe.

Langst aber hatte sich die franzosische, britische und
deutsche Presse des Themas beméchtigt und es kam
wegen der ,,Venus von Lauselle” und dem Ankaufs-
gebaren der koniglichen Museen zu ernsthaften di-
plomatischen Verwicklungen.'” Raymond Peyrille
wurde im Januar 1913 zu sechs Monaten Gefangnis
und 200 Franken Geldstrafe wegen ,,abus de confi-
ance‘ (Vertrauensbruch), aber nicht wegen Diebstahl
oder Unterschlagung verurteilt, was wiederum die
Rechtsposition Schuchhardts stiarkte. Die 6ffentliche
Diskussion iiber das Fir und Wider der Ankauf-
spraktiken und auch der diplomatische Notenaus-
tausch zogen sich bis 1915 hin und auch nach dem
verlorenen Weltkrieg wurde die ,,Venus von Lausel-
le® nicht an Frankreich ausgeliefert, sondern das
Kultusministerium erklarte 1923: ,, Die Rechtmdif3ig-
keit des Erwerbs steht aufser Zweifel *.

Trotz der Querelen um den Stein von Lauselle fiihrte
Schuchhardt seine Geschéfte in Frankreich unbeirrt
und ungeniert fort. Am 3. Dezember 1912 schrieb er
an Raymond Peyrille in Les Eyzies: ,,j ‘attends avec
impatience la caisse avec votre bouguetin und am
18. Dezember ,, Envoyez, s’il vous plait, toute de sui-
te les deux pierres. Pour le bouguetin 1000 Francs
sont convenus“. Am 2.Januar bestitigte Eugene
Peyrille die Versendung der beiden Steine. Am 15.
Januar 1913 packte Max Ebert die Kiste aus und no-
tierte: ,, Der Stein ist in Saal 3 untergebracht®. Das
Geschéft war am 4. Februar 1913 abgeschlossen,
nachdem Eugene Peyrille auf Rechnung seines in-
haftierten Vaters Raymond von der PreuBlischen See-
handlung 1.000 Franken fiir ,, une pierre avec la gra-
vure d’un bouquetin [Steinbock] trouveé dans [’abris

127 SMB-PK/MVF, 1A 14, Bd. 23, E 1903/12.

128 SMB-PK/MVF, 1A 14, E 2045/13.

122 SMB-PK/MVF, 1A 14, E 927/14.

130 Bei der Nr. 8 kénnte es sich moglicherweise um den im De-
zember 1913 von Eugéne Peyrille angebotenen Stein ,, avec un
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de Laugerie basse ' erhalten hat. Aber noch einmal
taucht Eugene Peyrille in den Erwerbungsakten des
Museums auf.'® Am 18. Dezember 1913 unterbrei-
tete er das Angebot ,,des pierres gravées trouvé a
Laugerie Basse |...] Concernant un boef attaqué par
un serpent. Mit dem Antwortschreiben Schuch-
hardts, es sei kein Geld zum Ankauf vorhanden, und
der Randnotiz ,, Photo zuriick halten”, bricht die
Korrespondenz mit einem Brief E. Peyrilles vom
Friihjahr 1914 ab.'”

Ob und vor allem wie der Stein mit dem ,,Stier* in
das Museum gelangt ist, bleibt unklar, weil es zu den
Erwerbungen der Steine aus nachvollziehbaren
Griinden weder Inventar- noch Katalognummern
gibt. Im ,,Fihrer durch die Staatlichen Museen zu
Berlin. Vorgeschichtliche Abteilung (1922) 12 sind
fiir den Saal I in den Schriankchen 7—11 unter ,,Kunst-
werke aus dem Aurignacien und Magdalénien® vier
Objekte aus Kalkstein, ndmlich die ,,Frauengestalt*
von Lauselle (Nr. 7), ,,Reste einer Tiergestalt (Dick-
hduter)* aus Laugerie Intermédiaire (Nr. 8), ,,Vor-
derteil eines Steinbocks mit grofem Gehdrn™ aus
Les Eyzies (Nr. 9) und ein ,,Pferdekopf (?)“ aus
Combe Capelle (Nr. 10) erwéhnt.!3

Rechtlich und sittlich einwandfrei, aber dem deutsch-
franzosischen Verhéltnis kurz vor dem Ersten Welt-
krieg nicht sonderlich zutrédglich, war eine weitere
bedeutende Erwerbung in Frankreich. Vom Mainzer
Antiquar David Reiling wurden die Koniglichen
Museen auf die zum Verkauf stehende Sammlung
der Madame Serrure hingewiesen, worauf der Kus-
tos Hubert Schmidt im Auftrag des Generaldirektors
von Bode am 16. Mai 1913 nach Paris reiste. Diese
Kollektion entsprach nicht den Erwartungen, aber
die Eigentiimerin vermittelte ihm die Adresse des
ehemaligen Notars und bekannten Archéologen C.
T. Boulanger in Péronne, der seine beriihmte und in
grofien Teilen verdffentlichte vor- und frithgeschicht-
liche Sammlung ebenfalls verduflern wollte. Nach
dem telegraphischen Bericht Schmidts aus Péronne
an Schuchhardt wurde in Berlin entschieden, dass
alle gallo-romischen, frinkischen und karolingi-
schen Funde erworben werden sollten. Am 25. Juli
erfolgte der Ankauf zum Preis von 45.000 FF zuzii-
glich der Vermittlungsgebiihr von 2.500 M und der

boef* handeln, der dann noch vor Kriegsausbruch 1914 nach
Berlin gelangt sein miisste und heute die einzige noch im Origi-
nal im MVF vorhandene Steinskulptur aus der Dordogne ist.
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Abb. 8: Der Goldfund von Eberswalde. Aufnahme aus dem Jahr 1913, als sich die Funde noch im Messingwerk in Eberswalde befan-
den. Mit frdl. Genehmigung des Vereins fiir Heimatkunde Eberswalde.

Transportkosten. Fiir den erkrankten Schmidt tiber-
nahm A. Gotze in Péronne die ausgewéhlten Funde,
die dann in 12 Wertpaketen und 20 Transportkisten
am 29. August in Berlin eintrafen und provisorisch
im Saal 5 des Voélkerkundemuseums ausgestellt wur-
deii:

Der Goldfund von Eberswalde, der Kaiser und
die Herzogin von Mecklenburg

Zur selben Zeit, als Hubert Schmidt in wichtiger
Mission in Frankreich unterwegs war und Schuch-
hardt gliicklicherweise in Berlin weilte, fanden am
Freitag, den 16. Mai 1913 Arbeiter bei Ausschach-
tungen fiir eine Werkssiedlung auf dem Gelénde des
Messingwerks bei Eberswalde am Finow-Kanal in
etwa Im Tiefe einen verschlossenen Tontopf, aus
dem beim Offnen ein ,Messing“-Becher fiel (Abb.
8). Die Arbeiter lieferten ihren Fund im Kontor ab,
wo man den Fund als Goldschatz erkannte. Der Fab-
rikherr, Aron Hirsch, benachrichtigte am Montag
darauf Schuchhardt und nahm ihn mit nach Ebers-
walde. Dort wurde ihm der Goldfund Stiick fiir Stiick

vorgefiihrt: ,, Acht schon verzierte Becher waren, im-
mer einer in den anderen gesteckt, aus dem un-
scheinbaren Topf herausgekommen, dazu gegen 60
Haar- und Armringe und auch ein paar Stiicke Roh-
gold. Seit Schliemanns mykenischem Schatz in Athen
hatte ich [Schuchhardt] soviel Gold nicht wieder
beieinander gesehen “."** Auf der Riickfahrt bedeu-
tete der Fabrikant Schuchhardt, dass er den Schatz
dem Museum schenken werde und bat um einen
Schitzwert, damit er die Finder, zwei Arbeiter und
den Vorarbeiter, auszahlen konne, um dann — getreu
dem Schatzfundparagraphen 984 des Biirgerlichen
Gesetzbuches — als alleiniger Eigentiimer {iber den
Fund zu bestimmen. Der Wert des Schatzes wurde
von Schuchhardt auf 20.000,- Mark taxiert, eine im
Vergleich zu den Ausgaben fiir die Hauserschen Ske-
lette bescheidene Summe. Noch bevor der Fabrikant
aber seine Absicht verwirklichen konnte, hatte der

11 Neumayer 2002b, 79-82: ,,20 Frachtkisten und 12 Wertpake-
te. Der Ankauf der Sammlung Boulanger.“
132 Schuchhardt 1944, 322.
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Kaiser von dem Fund gehort und wollte ihn sehen.
Hirsch blieb nichts anderes iibrig, als den Goldfund
Wilhelm II., der bekanntermafien an archiologischen
Dingen sehr interessiert war, ,,zur Verfiigung [zu]
stellen ™.

Die Ubergabe und Prisentation des Schatzfundes
durch den Fabrikbesitzer und Schuchhardt, der dem
Kaiser schon von seinen Ausgrabungen in Haltern
und auf der Romerschanze in Potsdam persénlich
bekannt war, erfolgte am 23. Mai auf telegraphische
Einladung im Stadtschloss am Tag der Hochzeit der
Prinzessin Viktoria mit dem jungen Herzog von
Braunschweig. Am néchsten Tag berichtete Schuch-
hardt vor der BGAEU iiber den Fund von Eberswal-
de und seine chronologisch- historische Deutung.'*?
Ohne das Wissen Schuchhardts und mittels wissent-
licher Téuschung der Besitzer nahm Gustaf Kossin-
na am 24. und 28. Mai den Fund in Eberswalde auf,
wohin er nach der Vorstellung beim Kaiser wieder
gebracht worden war, und publizierte ihn innerhalb
von nur zwei Monaten.'*

Einigen Wochen nach seinem ersten Besuch wurde
Schuchhardt am 19. 06. 1913 in ,, Anzug und Uber-
rock “ zwecks ,, Erlduterungen zu den Goldfunden
von Eberswalde* erneut ins Schloss bestellt,'*> wo
der Goldschatz inzwischen in einem bronzenen, vom
Fabrikbesitzer extra angefertigten Pultschrank im
Sternsaal ausgestellt war. Der Kaiser betrat den
Raum um 13:30 Uhr, direkt nach dem Mittagessen,
und lieB sich den Fund, den er als sein Eigentum be-
trachtete, sowie die Lausitzer Kultur im Allgemei-
nen in einem Privatissimum {ber eine Stunde lang
unter vier Augen erldutern. Einmal in seiner Gunst,
ermoglichte der Kaiser Schuchhardt den Zugang zu
den Burgwillen auf dem Gut des Reichskanzlers von
Bethmann an der Oder sowie die Ausgrabung eines
Burgwalles nahe des Zisterzienserklosters Loccum
bei Hannover. Im Gegenzug wiinschte Wilhelm II.,
dass sich Schuchhardt um die Geschenke seiner
Cousine, der Herzogin Paul Friedrich von Mecklen-

133 Schuchhardt 1913a.

134 Griinert 2002, 179-181; Kossinna 1913.

133 SMB-PK/MVF, 1A 6¢, Bd. 1, E 1047/13.

136 Zur Herzogin von Mecklenburg und den Funden aus der
Krain vgl. ausfiihrlich: Weiss 1993; 1999a.

137 Schuchhardt 1944, 324 f.

138 Schuchhardt 1944, 325.

1% Das Oberhofmarschallamt hatte den Fund am 2. 12. 1913
Schuchhardt zur wissenschaftlichen Bearbeitung tibergeben.
Am 13. 04. 1914 genehmigte S.M. die ,,demndichstigste dffentli-
che Aufstellung im Vélkerkundemuseum* (SMB-PK/MVF, 1A
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burg, geborene Windischgritz, kiimmern solle, dar-
unter ein wohl erhaltener Bronzepanzer der Hall-
staftzeit.'

Befehlsgeméll fand sich Schuchhardt daraufhin am
Sonntag, dem 22. Juni 1913 um 9 Uhr in Hamburg-
St.Pauli auf der kaiserlichen Yacht ,,Hohenzollern*
ein, um dort die ,, Sachen “, noch vor dem Ablegen
zur obligatorischen Nordlandfahrt, personlich aus-
zupacken.'”” Es handelte sich, neben dem Brustpan-
zer, um ,, einen schonen intakten Helm, einen Brat-
spiefs, mehrere Dolche und unter der Keramik ein
paar imposante hohe Stengelschalen, sowie einen
grofien Topf mit einer Reihe von kleinen Bechern auf
der Schulter .13

Den Schatz von Eberswalde und die Krainer Funde
hatte der Kaiser im Berliner Stadtschloss ausgestellt.
Sie ,, haben nachher aber doch den Weg in mein Mu-
seum gefunden. Den Eberswalder hatte ich schon
kurz vor dem Weltkrieg mir fiir einige Zeit erbeten,
um ihn in einer stattlichen Sonderpublikation her-
auszugeben, und ihn dann behalten kénnen,"® den
Krainer hat, als 1918 die Kieler Matrosen das
Schloss besetzt hatten, Wiegand [Direktor der Anti-
kensammlung] herausgeholt und mir abgeliefert.
Beide sind nachher beim Ausgleich der Krone mit
dem neuen Staat Museumsbesitz geworden “.'*
Nach dem ereignisreichen ersten Halbjahr 1913 for-
derte ein anderer ungenannter Gonner Schuchhardt
auf, eine dhnliche Reise wie durch Frankreich mit
ithm durch Italien zu machen. Man fuhr zu dritt mit
der Eisenbahn nach Piacenza, dann weiter mit dem
Leihautomobil kreuz und quer durch Mittel- und Sii-
ditalien bis nach Tarent. Von Neapel aus setzte
Schuchhardt alleine nach Sizilien {iber, wo er mehre-
re Tage bleiben musste, weil das Schiff nach Malta
nur einmal in der Woche ging. Von dort telegraphier-
te Schuchhardt nach Berlin um Geld, das vom ,, treff-
lichen Rechnungsrat Junker “ umgehend iberwiesen
wurde, damit Schuchhardt seinen Aufenthalt in Mal-
ta im Auftrag der Akademie und des Kultusministe-

6¢, Bd. 1, E 1514/13) und am 6. 05. 1915 gab das Hofmarschall-
amt das Einverstdndnis, ,,dass der Eberswalder Goldfund aus
dem Besitz seiner Majestdt des Kaisers und Konigs bis zur Been-
digung des Feldzuges im Vilkerkunde-Museum aufgestellt blei-
ben darf” (SMB-PK/MVF, 1A 6¢, Bd. 1, E 369/15).

140 Schuchhardt 1944, 325. — Dagegen aber Weiss 1999a, 64: Die
Krainer Funde waren zusammen mit denen aus der Grabung
Gotze von 1906 im Martin Gropius-Bau nach 1922 mit dem
Hinweis ,,Leihgabe S.M. des Kaisers* ausgestellt, wofiir auch
spricht, dass sie nicht im Hauptkatalog verzeichnet worden wa-
ren.
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riums finanzieren konnte. In Malta blieb er acht
Tage, dann fuhr er zu Schiff iber Syrakus nach Kre-
ta und gelangte am 11. November in Athen an. Wei-
ter ging es mit dem Schiff nach Saloniki und von da
aus per Bahn tiber Belgrad und Agram (Zagreb) nach
Berlin. ,, Als Frucht der langen Reise erwuchs in
Berlin zundichst der Akademie-Vortrag iiber die Mal-
ta-Bauten, erschienen unter dem Titel: ,, Der altmit-
telléindische Palast ©“.'"!

Dem von der Archdologie begeisterten Deutschen
Kaiser begegnete Schuchhardt ein letztes Mal bei ei-
nem Abendessen im Berliner Stadtschloss im Winter
1913/14, zu dem auch Oscar Montelius gebeten war,
wobei sich nach den Beschreibungen Schuchhardts
zeigt, welche Reputation er als Gelehrter und Muse-
umsdirektor am Ende des zweiten Kaiserreiches hat-
te. Uber Wilhelm II., mit dem er bis zu dessen Tod in
wissenschaftlichem Kontakt blieb, urteilt Schuch-
hardt spéter durchaus kritisch, aber: ,, Er hat unsrer
Wissenschaft in den Jahren, iiber die ich urteilen

kann, manchen guten Dienst geleistet “.'**

Im Weltkrieg

Der Ausbruch des Weltkrieges bedeutete nur bedingt
eine Beschrankung der Aktivitdten der Vorgeschicht-
lichen Abteilung. Die nicht geheizten Museen muss-
ten im Winter geschlossen werden, was allerdings
fiir diejenigen Museumsmitarbeiter, die aus Alters-
oder sonstigen Griinden nicht zum Kriegsdienst ein-
gezogen waren, Zeit flir wissenschaftliches Arbeiten
bedeutete. Schuchhardt stellte bis 1916 seinen ,,At-
las vorgeschichtlicher Befestigungen™!* sowie bis
1919 das Werk ,,Alteuropa“ fertig,'** in das alle seine
Erkenntnis aus den vielen Studienreisen zwischen
1896 und 1914 einflossen und das bis 1941 vier Auf-
lagen erlebte. Daneben ging die Herausgabe der Pra-
historischen Zeitschrift gut voran und Schuchhardt
konnte im Herbst 1916 zudem eine duflerst publi-
kumswirksame sechsteilige Vortragsreihe im Kunst-
gewerbemuseum unter dem Titel ,,Gewerbe und
Handwerk in der deutschen Urzeit™ veranstalten, wie

141 Schuchhardt 1914b; Schuchhardt 1944, 321.

142 Schuchhardt 1944, 328.

143 Schuchhardt/Oppermann 1887-1916.

144 Schuchhardt 1919.

145 Griinert 2002, 258.

146 Germanische Méanderurnen: Schuchhardt 1944, 332.

147 Schuchhardt 1944, 333.

148 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 26, E 768/17.

149 SMB-PK/MVF, 1A 14, Bd. 27, E 137/18 mit ausfiihrlichem
Bericht. — Gétze 1929.

ein Schiiler Kossinnas neidvoll in einem Brief an
Martin Jahn in Breslau berichtete.'*

Die Reiselust verliel Schuchhardt aber auch in den
Kriegszeiten nicht. 1915 und 1916 ging er Meldun-
gen iiber Funde in dem vom Deutschen Reich be-
setzten Polen nach, fiihrte eine kleine Grabung in
Stupsk (1915) durch'® und wurde im Dezember
1916 in Warschau, wo er auch die Proklamation Po-
lens zum Konigreich erlebte, gebeten, eine Vorge-
schichte Polens zu schreiben. Schuchhardt lehnte ab,
weil: |, der ganze Lauf der Entwicklung, von der
Bandkeramik iiber die Lausitzer Kultur, Laténe- und
romische Zeit, ging pari passu mit Ostdeutschland.
[...] Erst nach dem Kriege ist dann von dem neuen
Posener Museumsdirektor Jozef Kostrewski das
Biichlein geschrieben worden, aber nun ganz durch
die polnische Brille gesehen: von Anfang her ist
Polen der Herd der Kultur gewesen, und die Polen
haben auch ganz Ostdeutschland beherrscht .
Seine abenteuerlichen Aktivitditen im besetzten
Russisch-Polen setzte 1917 Alfred Gotze fort, so
die Ausgrabungen in Mtawa'*® und von Mai bis Juni
1918 in Bialowiece, Bez. Grodno, 0stlich von Brest-
Litowsk.'#

Ende August 1917 fuhr Schuchhardt von Passau aus
zu Schiff auf der Donau in das von deutschen und
osterreichischen Truppen besetzte Ruménien, wo
zur selben Zeit Hubert Schmidt auf der Burg Monte-
oru bei Buzau in der Walachei Ausgrabungen (s. u.)
durchfiihrte und er selbst in der Dobrudscha mit Ge-
nehmigung der ruménischen Behorden endlich die
Trajanswille graben wollte.”*® In Constanza und in
Cernavoda, wo er mit Dr. Paul Traeger, Privatgelehr-
ter aus Berlin, eine Steinzeitsiedlung untersuchte
(Abb. 9),"! war er beim Stab der deutschen Dobrud-
scha-Armee fiir drei Monate komfortabel unterge-
bracht und bestens verpflegt, wobei er seine Familie
in Berlin im Hungerwinter 1917 noch mit Lebens-
mittelpaketen aus Constanza unterstlitzen konnte,
die den 13 Kisten mit Funden, die am 11. Januar
1918 in Berlin eintrafen, beigepackt waren.'”> Auf

150 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 26, E 513/17.

151 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 26, E 913/17 mit Bericht vom 25.
2. 1918 tber die ,,Ausgrabungen in der Dobrudscha Sept. bis
Nov. 1917 und einem Bericht von Dr. Traeger vom 20. 2. 1918
mit Fotos und Planskizzen der Grabung in Cernavoda und Auf-
nahmen der Trajanswille.

12 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 26, E 913/17. — Schuchhardt 1944,
333 ff.; 1918a; 1918b.
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Abb. 9: Blick iiber den Tell von Cernavoda, Dobrudscha, auf die
Donau wihrend der Grabung im Jahr 1917. Foto: Archiv MVF.

der Riickreise traf er in Bukarest Hubert Schmidt
und dessen Kollegen Hofmann, fuhr mit ihnen zu
den Grabungen in Monteoru und begutachtete einen
fiir die Berliner Sammlung bestimmten Abguss ei-
nes Bastarnen aus dem Fries von Adamklissi, bevor
er iiber Siebenbiirgen und Budapest wieder nach
Berlin zuriickkehrte.

Im Herbst 1918 reiste Schuchhardt nochmals nach
Ruminien, um einerseits in Craiova in der Kleinen
Walachei die Herkunft eines von Hubert Schmidt im
Vorjahr zufillig im Juweliergeschéft des Moisi A.
Mendel entdeckten Silberschatzes aus dem 4. vor-
christlichen Jahrhundert zu eruieren'>® und sich an-
dererseits seiner Leidenschaft, der Burgenforschung,
hinzugeben.'™* Moglicherweise war diese Reise aber
auch ein Teil der Uberlebensstrategie des schlecht
versorgten Grofstiddters, der in der Kornkammer
Ruminiens nicht zu darben brauchte und die Seinen
zu Hause zudem noch mit Lebensmitteln versorgen
konnte. Den mehrmonatigen Aufenthalt in der Ge-
gend von Craiova fiillten Grabungen an zwei Objek-
ten, ndmlich einer neolithischen Hohensiedlung in
Cotofeni und einer dakischen Burg in Salcuta aus,
die weder literarisch noch fundméiBig, umso mehr

153 Hier decken sich die Berichte in seinen Lebenserinnerungen,
wo er angibt, den Schatz im Herbst 1918 erworben zu haben,
nicht mit der Aktenlage (SMB-PK/MVEF, 1A 14, Bd. 26, E
884/17) und einer eidesstattlichen Erkldrung vom 28. Januar
1926 (SMB-PK/MVF, 1A 14, Bd. 31, E 28/26). Der von Hubert
Schmidt im Herbst 1917 minutiés mit Zeichnungen und Ge-
wichtsangaben dokumentierte und als ,,skythisch* interpretierte
Silberfund wurde im ersten Halbjahr 1918 fiir 5.600 Goldmark,
die an den Sohn des Antiquars Moisi Mendel aus Craiova, B.
Mendel, wohnhaft in Berlin S.W., Zimmerstr. 79/80, ausgezahlt
wurden, von einem Hauptmann Puchstein von der deutschen
Militdrverwaltung flir die Vorgeschichtliche Abteilung ange-

146

aber einen aktenméfigen Niederschlag gefunden ha-
ben. Im November 1918 reiste er unter Zuriicklas-
sung eines Teils seiner wissenschaftlichen Ausbeute
und der gehamsterten Lebensmittel in einer abenteu-
erlichen Zugfahrt iber Budapest und Oderberg nach
Berlin zuriick,'> wo der fiir zwei Wochen Verschol-
lene eine verdnderte Welt vorfand.

Gewinne und Verluste

Ahnlich wie die franzosischen Erwerbungen von
1912 und 1913, standen auch diejenigen aus den
Kriegsjahren 1917 und 1918 unter keinem guten
Stern. 1922 wurde ndmlich der Beauftragte der ru-
ménischen Riickfiihrungskommission und Direktor
des Bukarester Nationalmuseums, Prof. Tzigara-Sa-
murcas, auf die ruminischen Funde im Martin-Gro-
pius-Bau (s. u.) aufmerksam und verlangte die Riick-
gabe der Grabungsfunde von Cernavoda. Man
einigte sich auf eine Teilung des Komplexes, von
dem etwa die Hélfte in zwei groflen Kisten verpackt
am 13. Mai 1922 bereitgestellt und am 22. Mai von
der ,,Reichsriicklieferungskommission® (gez. Ger-
hard Bersu) zum Abtransport in die ruménische Bot-
schaft frei gegeben wurden. Unklar blieb zu diesem
Zeitpunkt, was mit den beiden Koffern mit den Fun-
den aus Cotofeni und Salcuta geschehen sollte, die
in Ruménien von einem nur Schuchhardt bekannten
ruménischen Staatsbiirger fiir die Vorgeschichtliche
Abteilung aufbewahrt wurden. Die beiden Koffer
gelangten schlieBlich 1927 in die Deutsche Botschaft
nach Bukarest. Der Inhalt wurde dort vom ruméni-
schen Delegierten begutachtet und zum Teil der
deutschen Seite iiberlassen, die es als Diplomatenge-
pack nach Berlin sandte.

Den grofieren Verlust fiir die Vorgeschichtliche Ab-
teilung aber stellte die Riickgabe des Silberschatzes
von Craiova (Abb. 10) dar, um den Schuchhardt und
noch mehr sein Nachfolger Unverzagt mit allen ih-
nen zur Verfligung stehenden Mitteln und im Be-

kauft und gelangte am 23. August 1918 ins Museum in Berlin.
Die Nachforschungen in Craiova im September 1918 haben aber
keine Hinweise auf den Fundort oder etwaige Fundumsténde der
80 Teile des Skythenschatzes ergeben.

154 Schuchhardt 1944, 345; Griinert 1987.

155 Schuchhardt 1944, 357: ,,Im Chaos, das auf den Waffenstill-
stand im November 1918 iiberall in den besetzten Gebieten aus-
brach, mufSte ich meine fiinf Kisten mit den Funden von Cotzofe-
ni und Salcutza und den vielen Einkdufen, die mir in der letzten
Zeit doch noch gelungen waren: an weifsem Mehl, Pflaumen,
Zwiebeln, Zucker, Seife, Wein zuriicklassen *.
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Abb. 10: Der Silberfund von Craiova. Foto: Archiv MVF.

wusstsein der RechtméaBigkeit ihres Tuns kémpften,
bis sie vor der Reparationskommission in Paris
scheiterten und 1926 einen von Ruménien diktierten
Vergleich annehmen mussten. Von den 80 Objekten
blieben 20 in Berlin, zur Ergdnzung des Schatzes
sollten fiir Bukarest 20 und fiir Berlin 60 Kopien an-
gefertigt werden, was aber nicht zur Ausfithrung
kam. Der von H. Schmidt publizierte Silberfund!*®
ist heute nur noch mit wenigen Belegen in den Mu-
seen nachweisbar.

Nach Kriegsende wurde Schuchhardt, nun 60-jah-
rig,’” schon 1919 wieder aktiv. Noch kurz vor Kriegs-
ausbruch hatte die Akademie der Wissenschaften ih-
rem Mitglied Schuchhardt ein auf vier Jahresraten
aufgeteiltes Budget in Hohe von 20.000 RM fiir sei-
ne Forschungen zum ostdeutschen Burgenwesen zur
Verfiigung gestellt, die er dann in den Jahren 1920

156 Schmidt 1927. — Zur Affire um die Berliner Erwerbungen aus
kollegialer ruménischer Sicht unter der Rubrik ,, unsere Alter-
tiimer in Sammlungen ausldndischer Museen™ im Jahr 1934:
Nestor 1940.

157 Die Vossische Zeitung vom 5.08.1919 ehrte den Geheimrat
mit dem Artikel ,,Ein Meister der Vorgeschichtsforschung®” zu
seinem Geburtstag am 6. August.

bis 1923 durchfiihrte. Wegen der Inflation fanden die
Ausgrabungen unter schwierigen finanziellen Be-
dingungen statt. Sie sind an verschiedenen Stellen
veroffentlicht, wobei das Burgwallprogramm in Ost-
deutschland iiber die Zeit Schuchhardts hinaus aktu-
ell blieb.'

Letzte grole Erwerbungen vor seiner Pensionierung
im Sommer 1925 konnte er noch mit der Sammlung
des Tiibinger Professors Georg Weise'* und durch
Ank&ufe von Funden aus Ungarn tdtigen, bei denen
ihm bereits sein spiaterer Nachfolger, Wilhelm Un-
verzagt, assistierte.'®

Zuvor aber, in den Jahren 1922 und 1923, kam es,
bezeichnenderweise nach der Eroffnung der Schau-
sammlung im vormaligen Kunstgewerbemuseum,
zur Abgabe von Sammlungsgegenstinden, so als ob

158 Schuchhardt 1926b; 1931.

159 SMB-PK/MVF, 1A 14, Bd. 27, E 244/25. — Neumayer 2002b,
59 f.; bes. 87 ff.: ,,Unrecht Gut gedeihet nicht. Ankauf und
Schicksal der Sammlung Weise®.

190 Es handelt sich u.a. um die Funde aus Keszthely und Duna-
pentele: SMB-PK/MVF, 1A 14, Bd. 27, E 398/25. — Heinrich-
Tamaska 2002.
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man sich von Uberschiissigem trennen wollte. Je-
weils mit Genehmigung der Generaldirektion, der
Sachverstindigen-Kommission und des Ministeri-
ums verkaufte Schuchhardt z. B. an einen Amerika-
ner namens N. C. Brooks von der University of Illi-
nois in Urbana 27 Sammlungsobjekte (Keramiken
und Bronzen), darunter auch ein Gefdl3 aus einem
geschlossenen Fund in Walternienburg. Der schrift-
liche Protest A. Gotzes Ende September 1922 gegen
diese Handlungsweise blieb wirkungslos. Das iiber
die American Express Company in Berlin abgewi-
ckelte Geschift erbrachte 40 US-Dollar und bei der
Einlosung des Schecks am 13. Februar 1923 inflati-
onsbedingt 1.236.160,- Mark.'¢!

Dariiber hinaus gab die Vorgeschichtliche Abteilung
auch unentgeltlich Sammlungsgegenstinde an inter-
essierte Institutionen ab. Hubert Schmidt bot Schuch-
hardt im September 1922 von sich aus eine Liste
., Dubletten-Abgabe zu Cucuteni und Monteoru * un-
geachtet dessen an, dass die wissenschaftliche Bear-
beitung beider Ausgrabungen nicht abgeschlossen
beziehungsweise die rechtliche Situation beziiglich
Monteoru noch ungeklidrt war und benannte dabei
eine Anzahl von ,, Petenten “.'%?

Im Juni 1923 kam es zur kostenlosen Abgabe von
Sammlungsobjekten an das ,,Archidologische Semi-
nar der Universitit Marburg™ und an das ,,Geolo-
gische Institut der Universitit Munster®. Weitere
Empfianger von Funden aus der Vorgeschichtlichen
Abteilung des Volkerkundemuseums sal3en in Greifs-
wald und Frankfurt am Main. Die vierseitige Liste
fiir Marburg weist z.B. 15 Gefille aus dem ungari-
schen Szeremle auf, ,, Dubletten “ aus dem Fundbe-
stand des gleichnamigen bronzezeitlichen Gréber-
feldes.!s3

Der neue Standort

Die finanziellen Engpédsse der frithen 20er Jahre be-
stimmten auch das Geschehen beim Umzug der de
facto langst selbstidndigen Vorgeschichtlichen Abtei-
lung in ihr neues Domizil. Die Planungen zur Neu-
ordnung der Berliner Museumslandschaft waren
durch den Ausgang des Weltkrieges und die wirt-
schaftliche Lage obsolet geworden. Dennoch muss-

16l SMB-PK/MVF, IId, Bd. 3, E 941/22; E 1021/22.

12 SMB-PK/MVEF, 11d, Bd. 3, E 1039/22.

16 SMB-PK/MVF, 11d, Bd. 3, E 790/23. — Nach. Mitteilung von
H. Griinert vom 28.3.2005 sind auch 43 Positionen aus der Vor-
geschichtlichen Abteilung an den préhistorischen Apparat von
G. Kossinna abgegeben worden. Die Liste aus dem Nachlass

148

ten die dringenden Raumprobleme bei den nun
»Staatlichen” Museen gelost werden.

Bald schon nach Ende des Kaiserreiches war unter-
sucht worden, ob nicht eines der frei gewordenen
Schlosser fur ein Vorgeschichtsmuseum brauchbar
wire. Die einen, wie das alte Schloss am Lustgarten
oder das Prinz-Albrecht-Palais an der Wilhelmstra-
e, waren Schuchhardt fiir seine ,,alten Topfe“ zu
prunkvoll, andere waren zu klein. Als aber das
Kunstgewerbemuseum aus dem Martin-Gropius-Bau
ins Berliner Schloss umsiedelte, griff Schuchhardt
sofort zu und beanspruchte die dringend notwendi-
gen Raumlichkeiten: ,,Das war ein Museumsbau,
der diesen Namen verdiente: mit grofsfenstrigen,
lichtvollen Rdumen, abwechselnd grifiere und klei-
nere Sdle, die eine Pline-Einteilung ermdglichten,
und mit einem Lichthof, um den im 1. Stock ein brei-
ter Umgang die grofien Stiicke, wie Einbaumboote
und die Gipsabgiisse von Grabmdilern, aufnehmen
konnte “.1%*

Die ersten Planungsgespriche mit Hubert Schmidt
und Alfred Go6tze fanden Anfang Mirz 1921 statt.
Dazu schrieb Schuchhardt am 9. April 1921 an den
Generaldirektor: ,, Der Umzug der vorgeschichtlichen
Abteilung in das konigliche Museum fiir Kunstge-
werbe geht in der Weise vor sich, dass jeder Schrank
hier [im Volkerkundemuseum| auseinander genom-
men und driiben [im benachbarten Kunstgewerbe-
museum| wieder aufgebaut wird“. Dazu beantragte
er zwei Arbeiter zum Abbauen und 6 bis 8 Arbeiter
fiir den Transport und zum Aufbau. Der Umzug ver-
zogerte sich aber, weil andere Abteilungen des V&l-
kerkundemuseums plétzlich ebenfalls in den Mar-
tin-Gropius-Bau driangten.

Im Juli berichtete Hubert Schmidt seinem Direktor
nach Neuruppin, dass sich in dessen Abwesenheit
bei den Museen in Berlin eine Kommission gebildet
hatte, die das ehemalige Kunstgewerbemuseum so
verplant habe, dass sich die Vorgeschichtliche Abtei-
lung das langst zur Gidnze zugesagte 1. Obergeschoss
mit der Siidseeabteilung hilftig teilen sollte. Schuch-
hardt wies Gotze brieflich sofort an, , wegen der
Raumbeschrdnkung nicht mit dem Umzug [zu] be-
ginnen und richtete ein Protestschreiben an den

Kossinnas (Archiv Humboldt-Universitdt, Sign. 340:F 13) hat
keinen Absender und ist nicht datiert. Griinert meint, die Abgabe
sei schon vor 1914, moglicherweise noch zu Zeiten der kommis-
sarischen Leitung der Vorgeschichtsabteilung durch A. Gotze
erfolgt.

164 Schuchhardt 1944, 379.
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Generaldirektor, das am 28. Juli 1921 dem Ministe-
rium vorlag.'® Die Entscheidung des ,,Preulischen
Ministeriums fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbil-
dung” lieB bis zum 7. Dezember 1921 auf sich war-
ten:'® Nach Uberfilhrung der Sammlungen des
Kunstgewerbemuseums in das Berliner Schloss soll-
ten das Ostasiatische Museum das Erdgeschoss, die
préhistorische Abteilung das gesamte 1. Stockwerk
und die Stoff- und Kostiimsammlung das 2. Oberge-
schoss erhalten. Diese Zuweisungen wurden noch-
mals in der ,,.Denkschrift {iber die geplante dulere
Gestaltung des Berliner Museumswesens® des Mi-
nisteriums vom 30. Januar 1922'und in einem mi-
nisteriellen Vermerk vom 1. Juni 19228 bestétigt, in
dem klar gestellt wird, ,, dass die Umzugskosten bei
allen in Frage kommenden Abteilungen nach Mog-
lichkeit durch den Verkauf von Dubletten oder ande-
ren entbehrlichen Sammlungsgegenstinden zu de-
cken sein werden *.

Um den Umzug und die Einrichtung der immerhin
2834,87 qm Ausstellungsfliche — gegeniiber den
Raumlichkeiten im Volkerkundemuseum ein Ge-
winn von nur 666 qm — zu finanzieren, verkaufte
Schuchhardt ,,Bruchgold* an das Gold- und Silber-
amt gegeniiber der Reichsbank. Schuchhardt musste,
wie er betont, die Sache selbst in die Hand nehmen,
da der vor dem Krieg so ,, treffliche Rechnungsrat
Junker® (s. 0.) mitten in der galoppierenden Inflati-
on gleich ein Kilogramm Gold auf einmal verkaufte,
weil es Beamten streng verboten gewesen wire ,, zu
spekulieren .

Schuchhardt iibernahm die Ausstellungsmittel aus
dem Volkerkundemuseum mit in die Sammlungs-
rdume im 1. Stock des Martin-Gropius-Baus. Trotz
der offenen Streitfragen mit den anderen Abteilun-
gen war bis Ende 1921 der GroBteil der Ausstel-
lungsmittel aus dem Volkerkundemuseum an den
neuen Standort tiberfithrt und im Januar 1922 be-
gann der Abbau der Bronzezeit-Ausstellung im Vol-
kerkundemuseum. Die grof3en Ausstellungsschrénke
mussten umgebaut werden. Die Sidle im alten Ge-
bdude hatten alle auf beiden Seiten Fenster und
waren durchweg 35 Meter lang. Es gab kaum Wand-

19 SMB-PK/EM, I¢, Bd. 16, E 795/21.

166 SMB-PK/EM, Ic, Bd. 16, E 1290/21.

17 Preulischer Landtag, 1. Tagung 1921/22, Nr. 1945.
18 SMB-PK/EM, Ic, Bd. 16, E 640/22.

19 Schuchhardt 1944, 380.

flichen und an den Fenstern waren nur Pulte
unterzubringen, wihrend die groBen, tiber 1 Meter
tiefen, beidseitig verglasten Schrinke mitten in den
Riumen standen. Dem gegeniiber hatte im Martin-
Gropius-Bau jeder Saal drei gut beleuchtete Wiande,
an denen flache hohe Schrinke stehen konnten. Un-
ter den Fenstern waren niedrige Pultschrinke und in
der Mitte, je nach Gr63e des Raumes, ein oder zwei
niedrige zweifrontige Schrinke zu platzieren.
Schuchhardt lieB die ,, alten gigantischen Eisen-
schrénke *“ durch einen Schlosser aus der Mannschaft
der Museumsarbeiter der Lange nach halbieren und
die Riickseiten der so jeweils zwei entstandenen
Wandschrinke mit Holz verkleiden. Ein anderer im
Museum beschéftigter Arbeiter tibernahm das Aus-
malen der Schrinke, was Schuchhardt die Moglich-
keit gab, mit einer merkwiirdigen Leidenschaft des
alten Museums aufzurdumen, ndmlich das seit der
Einweihung des Volkerkundemuseums in den Réu-
men der Vorgeschichtlichen Abteilung allgegenwir-
tige Lehmgelb aus der Farbskala zu eliminieren. Die
Winde im ehemaligen Kunstgewerbemuseum wa-
ren farbig gefasst und Schuchhardt musste die Far-
ben der Schrinke so wihlen, dass sie sowohl auf
die Réume, als auch auf die Exponaten abgestimmt
waren.'®

Nach nur wenigen Monaten intensiver Arbeit und
zwischenzeitlichen heftigen fachlichen Dissonanzen
zwischen dem Direktor und seinen beiden Kusto-
den'” konnten die Pressevertreter zur Vorbesichti-
gung der vorgeschichtlichen Abteilung fiir Freitag,
den 1. September um 13 Uhr in das alte Kunstgewer-
bemuseum, Prinz-Albrecht-Strale 7, eingeladen
werden. Fiir das Publikum war die neu aufgestellte
Sammlung ab Sonntag, dem 3. September, tdglich
von 9 bis 15 Uhr gedftnet (Abb. 11).

Die Neuaufstellung von 1922 war fiir den bei der Er-
offnung 63jdhrigen Direktor eine grofle Freude:
., Zum ersten Male konnte man mit diesem imposan-
ten Material die ganze fiiihe Kulturentwicklung von
Europa anschaulich vorfiihren. Ich habe auch zwei
Drittel der 19 Sdle selbst eingerichtet und Hubert
Schmidt und Otto [richtig: Alfred] Gotze nur diejeni-

170 Mitte Januar 1922 kam es wegen der Aufstellung zu einem
heftigen Streit zwischen Schuchhardt und Schmidt, den der Di-
rektor der Antikensammlung, Karl Wiegand, schlichtete. Und
am 3. August vermerkt Gotze: ,, Ich bin mit den Scilen 1X, X, XV,
XVII und zwei Schrinken im Umgang fertig und gehe in Urlaub.
Erdffnung in meiner Abwesenheit*.
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Abb. 11: Der Martin-Gropius-Bau, Prinz-Albrecht-Straf3e 7, um
1930. Foto: Landesbildstelle Berlin.

gen Sdle iiberlassen, mit deren Material sie beson-
ders vertraut waren “.""! Die Neuaufstellung mit ih-
ren erlduternden Bildern, Karten und Modellen'”?
kam auch in der Offentlichkeit gut an: ,, Wenn man “,
so ist in der Vossischen Zeitung vom 4. September
1922 unter dem Titel ,,Die Kunst der Vorzeit™ zu le-
sen, ,,von prdhistorischen Abteilungen spricht, so
Dpflegt sonst nicht gerade jedes kunstfreundliche Herz
hoher zu schlagen. Hier regiert oft ansehnliche Lan-
geweile, und die Kunstdenkmdiler sind eher beige-
setzt als ausgestellt. Was aber jetzt Geheimrat Carl
Schuchhardt im ersten Stockwerk des freigeworde-
nen Kunstgewerbemuseum hergerichtet hat, ist eines
der anregendsten Museumsreviere geworden, die
wir in Berlin besitzen. Die frische, lebensvolle Art
des Direktors stromte in die Neugestaltung seines
Reiches, das nun endlich aus dem Gewirr des Vol-
kerkunde-Museums, wo die vorgeschichtliche Kunst
im Grunde niemals etwas zu suchen hatte, befreit ist.
Die hohen und hellen Sdle lieferten willkommene
Moglichkeiten, zu gliedern und zu ordnen. Muntere
Farben geben Abwechslung und bringen die Stiicke
trefflich zur Geltung. Auch der Ungelehrte wird nun
mit Gewinn und Genuf3 diese Rdume mit ihrem kost-
baren Inhalt durchwandern .

Aus 6konomischer Sicht fand der Umzug allerdings
zum denkbar ungiinstigsten Zeitpunkt statt. Das von

71 Schuchhardt 1944, 380. — Zur Neuaufstellung von 1922, die
im Prinzip die Systematik von 1908 fortsetzt, sieche: Fiihrer
1922.

172 Der zu dieser Zeit 77jéhrige Niirnberger GroBindustrielle W.
Rehlen, Rieterstrasse 10, finanzierte ein Troja- und andere Gips-
modelle sowie verschiedene Druckwerke in Hohe von ca. 30.000
RM: SMB-PK/MVF, 1V B Litt S, Bd. 8, E 1132/21.
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Schuchhardt in seinem ,,Aus Leben und Arbeit* be-
schriebene ,,Bruchgold* waren die 1914 von Maut-
ner in Budapest fiir 7.133,30 M erworbenen Goldge-
genstinde mit einem Gesamtgewicht von 1056
Gramm. Sie wurden von Schuchhardt und der Sach-
verstdndigen-Kommission als modernen Ursprungs
und deshalb fiir die Vorgeschichtliche Abteilung ent-
behrlich deklariert. Im Mirz 1921 hatte das darin
enthaltene Feingold einen Wert von 36.960 M, beim
Einschmelzen in der Miinze im Sommer wurden fiir
das Gramm Feingold schon 44,60 M gezahlt und da-
mit ein Betrag von 41.388,80 M erlost.!”® Mit diesem
Geld konnten wegen der Dynamisierung der Infla-
tion gerade noch die Rechnungen zu den Schlosser-
arbeiten beim Ab- und Wiederaufbau der oben
genannten Eisenschrianke beglichen werden, wes-
halb Schuchhardt zur weiteren Finanzierung des
Umzugs am 11. April 1922 beim Generaldirektor be-
antragte, ,,eine Anzahl Bruchstiicke von goldenen
Armbdndern, die in unseren Magazinen seit Jahren
liegen* verkaufen zu diirfen. Bei einem Gewicht
von 1040 Gramm sollten sie (im April 1922) rund
150.000,00 M erbringen. Am 16. Mai 1922 wurden
davon 538,5 Gramm eingeschmolzen, die 86.338,85
M erbrachten und im Juni, Juli und August wurden
mit weiteren 481 Gramm eingeschmolzener Gold-
funde insgesamt 151.533,00 M erlost.'”

Auch nach der Er6ffnung musste zur Begleichung
der Rechnungen Gold verkauft werden, wobei im
Oktober 1922 112 Gramm Feingold schon mit
313.812 M gehandelt wurden.'” Im Februar 1923
hatten 982 Gramm Feingold, das aus prahistorischen
Gegenstdanden, die zum Teil aus geschlossenen Fun-
den stammten — was wiederum Alfred Gétze zu wir-
kungslosem Protest veranlasste — schon einen Ge-
genwert von 9.815.500 M, im August wurden 19,1
Gramm dann schon mit 93.460.000 M, im September
21,0 Gramm mit 836.000.000 M und schlieB3lich im
Oktober 21,5 g mit 9.192.400.000 M gehandelt.'”
Der Umzug und die Einrichtung der Vorgeschichtli-
chen Abteilung wurden wihrend der Inflation damit
aus dem Verkauf von ca. 3,5 Kilogramm préhistori-
schen Goldes finanziert. Auf der Grundlage des heu-

17 SMB-PK/MVF, 11d, Bd. 2, E 352/21.

17 SMB-PK/MVF, 11d, Bd. 3, E 485/22; E 612/22; E 878/22; E
898/22.

7s SMB-PK/MVF, 11d, Bd. 3, E 945/22.

176 SMB-PK/MVF, 11d, Bd. 3, E 491/23; E 1087/23.
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tigen Goldpreises von etwa 400 US Dollar pro Unze
entsprechend 40.000 € scheint dieser Betrag relativ
bescheiden und in inflationédren Zeiten wirtschaftlich
gut angelegt. Dass die aus den Inventarbiichern aus-
getragenen Goldfunde aber ungeachtet ihres kultur-
historischen Wertes nicht nur verkauft, sondern ein-
fach eingeschmolzen wurden, war sicher schon
damals ein von vielen Zeitgenossen nicht nachvoll-
ziehbares Handeln.

Direktorialassistenten, Hilfsarbeiter

und Kustoden

Bis zum Umzug der Vorgeschichtlichen Abteilung in
das alte Kunstgewerbemuseum waren, trotz des I.
Weltkrieges, der Fundbestand, die fachliche Bedeu-
tung und vor allem die offentliche Akzeptanz der
Vorgeschichtlichen Abteilung des Museums fiir V6l-
kerkunde unter Leitung von Carl Schuchhardt be-
trachtlich vermehrt worden. In hohem MaB ist dies
allerdings auch auf Alfred G6tze und Hubert Schmidt
zurlickzufiihren, die schon vor der Berufung und,
wie Gotze, noch nach der Pensionierung Schuch-
hardts in der Vorgeschichtlichen Abteilung titig wa-
ren. Auch das Wirken Max Eberts bis zum Jahre
1915 ist hierbei zu beriicksichtigen.

Alfred Gotze (Abb. 12)

Der 1891 in Jena mit der Dissertation ,,Die Gefil3-
formen und Ornamente der neolithischen schnurver-
zierten Keramiken im Flussgebiet der Saale* von
Friedrich Klopfleisch promovierte Thiiringer Alfred
Gotze hatte in Berlin und Miinchen Kunstgeschichte
und Archdologie sowie in den Nebenfichern Ge-
schichte und Geographie studiert. 1893 bestand er
die Lehrerpriifung in Jena und erwarb die ,,Fakultas
fiir Oberklassen in Hebréisch, Religion und Geogra-
phie und fiir Mittelklassen in Geschichte*. Schon
1888 als Volontdr und von 1890 bis 1892 bei der
Vorgeschichtlichen Abteilung des Volkerkundemu-
seums beschéftigt, wurde er 1894 |, durch Vermitt-
lung Rudolf Virchows als Direktorial-Assistent an
die Préihist. Abt. d. Kgl. Mus. f. Vilkerkunde berufen
und wurde hier nicht nur in alle Zweige des prakti-
schen Museumsdienstes von Vof3 eingefiihrt, sondern
lernte auch im Kreise der anthropologischen Gesell-

177 Steinsburg-Museum, Nachlass Gotze, Privatpapiere, Notizen
vom 16.08.1938 zum Fragebogen des Reichsbundes fiir Deut-
sche Vorgeschichte.

178 Kaufmann 1987.

17 Griinert 1992, 122.

Abb. 12: Alfred Gotze (1865—-1948). Foto: G. Messert.

schaft die scharfe Beobachtung, Kritik und Selbst-
kritik Rud. Virchows u. Otto Olshausens kennen .\
Von Mitte 1906 bis Ende Mérz 1908 kommissari-
scher Leiter der Abteilung, wurde er noch im Januar
1908 ohne Habilitation zum Professor, aber erst 1920
zum Kustos ernannt. Der Minister fiir Wissenschaft,
Kunstund Volksbildung bestellte Gotze 1922 schliel3-
lich zum ,,Staatlichen Vertrauensmann fiir die kultur-
geschichtlichen Bodenaltertiimer in Brandenburg®.
Dieses Amt wurde aufgrund des Preuflischen Denk-
malschutzgesetztes von 1914, das auf der von Carl
Schuchhardt verfassten ,,Denkschrift tiber die Not-
wendigkeit eines gesetzlichen Schutzes der Boden-
altertiimer in Preuflen® fuflt, mit seinen Ausfithrungs-
bestimmungen vom 30. Juli 1920 in allen preulischen
Landern eingerichtet.'” Gotze nahm dieses Amt
auch nach seinem 1928 erfolgten Wechsel an das
Steinsburg Museum in Rombhild, Thiiringen, noch
bis 1932 wahr. Im neu konstituierten Grof3-Berlin
wurde der Direktor der Vorgeschichtsabteilung des
Mirkischen Museums, A. Kiekebusch, zum ,,Staat-
lichen Vertrauensmann‘ ernannt.'”
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Bis zu seinem Tod 1948 beschiftigte sich Alfred
Gotze mit den Ausgrabungen in der keltischen Ho-
hensiedlung auf dem Kleinen Gleichberg, der Steins-
burg, wo er auch das gleichnamige Museum in Rom-
hild griindete. Dort befindet sich auch der Nachlass
des Gelehrten und harrt der sicher aufschlussreichen
wissenschaftlichen Bearbeitung.'®

In seiner 34 jéhrigen Dienstzeit bei den Koniglichen,
spéter Staatlichen Museen und als Organisator der
Bodendenkmalpflege in der Provinz Brandenburg
war Gotze einer der wichtigsten Vertreter der prihis-
torischen Archéologie in Berlin. Er trug durch Aus-
grabungen, Erwerbungen und vor allem durch die
Publikation seiner Forschungsergebnisse wesentlich
zur wissenschaftlichen Reputation der Vorgeschicht-
lichen Abteilung und der Vor- und Frihgeschichte
im Allgemeinen bei. Sein wissenschaftliches Werk
und seine Museumstétigkeit spannen einen weiten
Bogen von Stidrussland {iber Mitteldeutschland bis
hin nach Frankreich. Leicht hatte er es dabei, spezi-
ell in der Ara Schuchhardt, allerdings nicht.
Bezeichnend fiir das von Anfang an gespannte Ver-
hiltnis zwischen Go6tze und dem neuen Direktor sind
die Aussagen Schuchhardts zu seinem Dienstbeginn
am 1. April 1908: Seit dem Tod von A. VoB sei in der
Abteilung nichts Bedeutendes geschehen und dass
auch Gotze ,,ganz ordentlich mit tat”, nachdem er
eine Gehaltserhohung und den Professorentitel er-
halten habe (s.0.). Gotze hatte sich im Jahr 1898
vergeblich in Halle um eine Stelle beworben. Nach
dem Tod von VoB, der angeblich seine Habilitation
verhindert hatte, machte er sich wihrend seiner Zeit
als kommissarischer Leiter der Abteilung offensicht-
lich berechtigte Hoffnungen auf die Amtsiibernah-
me. Er war immerhin der erste Wissenschaftler in
Deutschland, der mit einem rein prahistorischen
Thema promoviert worden war, und der auch in sei-
ner mehr als 10-jdhrigen Dienstzeit bei den Konigli-
chen Museen schon einiges geleistet hatte. Die Kon-
kurrenz im Haus, Hubert Schmidt und Max Ebert,
meinte er aus fachlichen und Griinden der Alters-
struktur nicht fiirchten zu miissen und rechnete wohl

130 Neumann 1950; Donat 1965. — Eine kursorische Sichtung des
Nachlasses Go6tze im Steinsburg-Museum wurde im Februar
2004 dankenswerter Weise Herrn Horst Junker, dem Archivar
des MVF, gestattet. Allein die wenigen Notizen zeigen, wie
wichtig die Aufarbeitung dieser Quelle fiir die Forschungsge-
schichte wére. Der Autor dieses Artikels greift auf die von H.
Junker gemachten Notizen zuriick.
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auch auf die Unterstiitzung der Berliner Gesellschaft
fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte.

In den eineinhalb Jahren seiner kommissarischen
Abteilungsleitung versuchte Gotze, die Sammlung
gezielt zu erweitern,'® die Ausstellung zu moderni-
sieren und museumspolitisch wirksam zu werden.
Schon 1905 hatte er erste Kontakte zu Baron Johan-
nes von Diergardt, der inkognito mit eigenen Mitteln
eine bedeutende Sammlung zur Volkerwanderungs-
zeit im Volkerkundemuseum aufbauen wollte.'®? J.
von Diergardt, der ,,Ungenannte Génner* in den In-
ventarbiichern, schenkte von ihm selbst in Deutsch-
land und vor allem in Frankreich im Kunsthandel
erworbene Funde und stellte beispielsweise 1907 fiir
den Teil der Sammlung Massoneau mit siidrussi-
schen Funden, der in die Vorgeschichtliche Abtei-
lung gelangte, zum Ankauf den Betrag von 42.500
Mark (entsprechend mehr als sechs Jahresgehéltern
eines Direktors bei den Koniglichen Museen!) zur
Verfiigung.'®

Aufgrund der Anderung des Erbschaftsgesetztes im
selben Jahr, musste Gotze den Namen seines GOn-
ners preisgeben, worauf dieser ihm im Dezember
1907 miindlich drohte, ,,falls sein Name genannt
werden sollte, miissen alle friiheren Geschenke als
Leihgaben betrachtet werden . Diese AuBerung des
Barons wirkte sich 25 Jahre spéter sehr nachteilig fiir
das Museum aus, war es doch die Grundlage fiir die
Abgabe der ,,Sammlung Diergardt™ an das Romisch-
Germanische Museum in Koln.'3

In einem auf den 20. 06. 1911 datierten Lebenslauf
im Rahmen einer Bewerbung auf den Direktoren-
posten des Stddtischen Museums in Wiesbaden stellt
Gotze jedenfalls fest, es sei ihm in der Zeit von Som-
mer 1906 bis Frihjahr 1908 gelungen, die Samm-
lung der Volkerwanderungszeit und des Frithen Mit-
telalters so auszubauen, ,,dass auf diesem Felde
unser Museum ndchst der Eremitage in Petersburg
wohl den ersten Rang einnimmt “.'*® Dies konnte er
mit Sicherheit beurteilen, da er vom 27. Mai bis 29.
Juni 1908 mit Mitteln, wiederum des ,,Ungenannten
Gonners®, sowie einigen Tausend Mark aus dem

181 Vel. z.B. die Ausgrabungen in der Krain. Ausfiihrlich dazu
Weiss 1999a, 52: ,,Das Geheimprojekt Sticna“.

182 Neumayer 2002b, 97 ff.: ,,Leihgaben und Schenkungen. Die
Sammlung Diergardt in den Berliner Museen®.

183 SMB-PK/MVF, 1A 17, Bd. 1, E 1128/07.

184 Neumayer 2002b, 98.

185 Steinsburg-Museum, Nachlass Gotze, Privatpapiere, Entwurf
eines Lebenslaufs vom 20.06.1911.
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Verfiigungsfonds der Generaldirektion und mit Ge-
nehmigung durch die ,,Kaiserliche archidologische
Commission in Sankt Petersburg™ vom 18. April
1908 in Russland reisen durfte. Sein ausfiihrlicher
Bericht iiber die Aktivititen in Russland, die vor-
dringlich der Anschauung vor Ort mit kleinen Gra-
bungen und dem Erwerb geschlossener Funde als
Ergénzung zur Sammlung Massoneau dienten, ist im
Archiv des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte
erhalten.'®® Zugleich finanzierte Diergardt 1907 auch
die Drucklegung der Publikation tiber die gotischen
Schnallen,'®” die Go6tze beflissen dem ,,PreuB3ischen
Minister fiir geistliche, Unterrichts- und Medizi-
nalangelegenheiten* zuschickte und damit auch von
Bode zur Kenntnis genommen werden musste. '8
Trotz allen Bemiihens und einer erfolgreichen Tétig-
keit war Gotze fiir den michtigen Generaldirektor
Bode und dessen Entourage wegen seiner Nihe zu
dem Kreis um den léngst verstorbenen Rudolf Vir-
chow als Direktor der Vorgeschichtlichen Abteilung
nicht akzeptabel. Mit seinen Ideen zur Neuordnung
der Sammlung und der Herausgabe einer eigenen
prahistorischen Zeitschrift konnte Gotze sich nicht
durchsetzen, was ihm spédter dann als Unfdhigkeit
angelastet wurde. Dabei scheint es tatsdchlich so,
dass diese Planungen von offizieller Seite verhindert
wurden, um Gotze in seinem Bestreben zum Direk-
torat zu diskreditieren. Hierauf weist auch ein un-
freundlicher Artikel Bodes samt der Erwiderung
Gotzes in der Téglichen Rundschau vom 5. Novem-
ber 1907 hin.

Die Berufung Carl Schuchhardts und seine alsbaldi-
ge Akzeptanz bei der Virchow-Gesellschaft sowie
seine Néhe zum Generaldirektor der Koniglichen
Museen miissen bei Gotze, der, wie manch anderer
Prihistoriker auch, von der wissenschaftlichen Kom-
petenz des neuen Direktors nicht iiberzeugt war, gro-
e Enttduschung hervorgerufen haben, wortiber die
Remuneration und die Ernennung zum Professor
kaum hinweghalfen. Zudem scheint Schuchhardt,
bei aller ihm gegebenen Selbstsicherheit, in Gotze
auch eine Konkurrenz gesehen zu haben. In jedem
Fall aber diirften die Randglossen Gotzes auf den di-
rektoralen Aktennotizen zur Vergiftung der Bezie-
hungen beigetragen haben. Zum Beispiel auf einer

18 SMB-PK/MVF, IA 14, Bd. 18, E 755/08.
187 Gotze 1907.
188 SMB-PK/MVF, IA 17, Bd. 1, E 957/07.

Notiz Schuchhardts vom 9. Januar 1909: ,,1) — 2) die
., Préih[historische]. Zeitschrift” deren Griindung
Hubert Schmidt und ich schon vor einem Jahr in un-
serem Gutachten als dringend notig bezeichnet ha-
ben, ist jetzt plotzlich die Frage des Tages geworden
... 40 Bogen 20 Taf. Ministerium 2000, deutsche
und berliner Ges. 5000 M.

9.1.09 gez. Schuchh[ardt].

Dazu Gotze: ,,zu der unter 2) erwcihnten prdh. Zeit-
schr. erlaube ich mir die Bemerkung, dass ich bereits
im Januar 1907 die Schaffung eines Publikationsor-
gans angeregt u. die erforderlichen Mittel im Etats-
antrag fiir 1907 beantragt habe. 11.1.09 Gotze.
Sicher auch nicht zum Hausfrieden beigetragen hat,
dass Kossinna Mitte Januar 1909 Gotze steckte,
Schuchhardt habe in Hannover (wohl schon Anfang
1908) geduBert: ,, den Gotze werde ich bald los sein,
werde ihn fortloben!*. Gotze wurde vom neuen Di-
rektor in der Museumsleitung tatséchlich weitgehend
ausgegrenzt. Er notierte, dass ihn Schuchhardt bei
der neuen Ausstellung, bei der Grabung (gemeint ist
wohl die Romerschanze), bei der Redaktion der
Zeitschrift (PZ) und der Oberlehrer-Fiithrung tiber-
gangen habe und musste sich zudem ,, Gegen Vor-
wiirfe [von wem auch immer| mangelnden Eifers
erwehren. Er brachte, wohl nur fiir sich selbst zu Pa-
pier, was er alles in der Vorgeschichtlichen Abteilung
hatte tun wollen, aber ,,von oben* daran gehindert
worden war: ,, Habilitation (Vof3); Mitarbeit am Tro-
ja-Katalog; Bearbeitung des Grdberfeldes von Ros-
sen (Schmidt, Vof3); Oberlehrer Kurse (ich hatte es
in der Vertretungszeit angeregt. Hatte es friiher aus-
gefiihrt, jetzt ist es mir von Schmidt genommen wor-
den),; Ausstellung !!! (auch Goldsaal); die Zeit-
schrift, die ich in der Vertretungszeit beantragt hatte;
in der Vertretungszeit [die Ausstellung] chronolo-
gisch umstellen, was aber Bode untersagte .

Gotze verhielt sich unter diesen Umstdnden zuneh-
mend storrisch, dies umso mehr, als Hubert Schmidt
im August 1909 zum Kustos befordert und ihm da-
mit ,, vor die Nase“ gesetzt worden war. So verwei-
gerte er Schuchhardt einen Artikel fiir den ersten
Band der Préhistorischen Zeitschrift'® und mochte
der Erklarung Schuchhardts nicht folgen, warum er
Schmidt ihm vorgezogen hat: Schmidt sei ein Jahr

18 Seit dem haben sich die Verhdiltnisse gecindert. Nachdem mir
Schmidt vor die Nase gesetzt worden ist, begebe ich mich nicht
noch freiwillig unter seine Redaktion “. Notiz iiber eine Ausspra-
che mit Schuchhardt im Nachlass Gétze vom 12.10.1909.
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dlter, zwar ein Jahr spiter eingetreten (1891), aber
Schmidt verdiene trotz der Gehaltserh6hung immer
noch weniger als Gotze! Den von Schuchhardt erbe-
tenen Artikel druckte Gotze dann im 1. Band der von
Kossinna herausgegebenen Zeitschrift ,,Mannus* ab,
was den Graben zwischen dem Direktor und seinem
Direktorialassistenten, leicht nachvollziehbar, weiter
vertiefte (s. 0.).

Gotze schmollte: ,, Am 9. August 1910 geht Schuch-
hlardt] auf einige Wochen auf Urlaub. Schmidt u.
Ebert sind im Ausland. Brunner soll in Kiirze eben-
falls verreisen. Schuchh. ldfit mich einige Tage vor
seiner Abreise zu sich kommen u. fragt mich, ob ich
die Vertretung iibernehmen wolle. — Als Wider-
spruch: Im Sommer 1909 wird Schmidt Kustos, iiber-
springt mich. Also bin ich als Vertreter ungeeignet.
Und jetzt hdlt man mich zur Stellvertretung fiir ge-
eignet . Nach den handschriftlichen Notizen in sei-
nem Nachlass fuihlte sich Gotze zunehmend ins Ab-
seits gestellt, wenn nicht gar von Boswilligen
umzingelt."® Am 15. Mérz 1911 wurde G6tze — im-
merhin Professor und Trager zweier Verdienstorden
— ohne vorherige Absprache mit der Anweisung des
Direktors konfrontiert, aus seinem Biiro auszuzie-
hen, weil dieses fiir die Erweiterung der Ausstellung
bendtigt werde. Gegen seine Einwinde erhielt Gotze
als Ersatz einen Verschlag aus Sperrholzwénden in
Saal 4 des Volkerkundemuseums.

Mit Schreiben vom 20. Juni 1911 bewarb sich Gotze
schlieBlich, allerdings vergeblich, um den Direkto-
renposten am Stddtischen Museum Wiesbaden. Un-
ter ,,Referenzen® fithrt er Personlichkeiten wie W.
Bode, O. Montelius oder W. Dorpfeld an und ver-
merkt zum Schluss ,, (nicht GR Schuchhardt) ©“. Nach
der gescheiterten Bewerbung scheinen bestimmte
Mitarbeiter des Volkerkundemuseums weiter gegen
Gotze gearbeitet zu haben. Am 24 Juni 1912 hatte
dieser eine Riicksprache mit Conn ...[?] : ,, C hat bei
einem Zusammensein mit Luschan das Gesprdch auf
mich gebracht. L. hat sich dabei ungiinstig tiber
mich gedufsert: 1) ndhme ich an seinen Colloquien
nicht teil. — 2) sei ich nicht fleifSig (im allgemeinen).
— beteilige ich mich wenig an der Museumsarbeit. —
4) der Gegensatz zwischen mir u. Schuchh. sei unii-
berbriickbar, so dass fiir beide Teile besser sei, wenn
ich an andere Stelle ging “.

190 Lluschan] hat sich in Gesellschaft bei Rathgen im Januar
1909 gedufert, ich hielte die chronologische Aufstellung nicht
fiir richtig*; oder 1910: ,, Bode hat mir eine Stelle verschaffen
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Bei all den Querelen und Demiitigungen seitens des
Direktors — selbst zur Erwerbung der Sammlung
Boulanger wurde 1913 nicht er, als Spezialist fiir
volkerwanderungszeitliche Funde, nach Frankreich
geschickt, sondern Hubert Schmidt (s. 0.) und mit
der Vertretung des Direktors wurde er nur dann be-
auftragt, wenn sonst niemand mehr aufler ihm zur
Verfligung stand — war Go6tze wissenschaftlich aktiv
und produktiv. So publizierte er 1912 mit Mitteln
des Barons von Diergardt die ,,Althiiringischen Fun-
de von Weimar (5. bis 7. Jahrhundert), fiihrte zahl-
reiche Grabungen durch'' und beriet — sicher auch
nicht gerade zur Freude seines direkten Vorgesetzten,
der sich zur selben Zeit gerade mit seiner Denkschrift
fiir ein Preuflisches Ausgrabungsgesetz befasste —
seit 1912 den brandenburgischen Provinzialkonser-
vator in strukturellen Fragen zur Bodendenkmalpfle-
ge, wobei er die Errichtung eines Provinzialmuseums
fiir vorteilhaft hielt und sich fiir das Eigentumsrecht
der Provinz an ihren Bodenfunden aussprach. In ei-
nem Gesprachsprotokoll vom 29. November 1913
bot er auch an, seine Ideen zur Organisation der Bo-
dendenkmalpflege auf Wunsch dem Landesdirektor
direkt vorzutragen.

Gotze hatte offensichtlich keinerlei prominente Fiir-
sprecher beziehungsweise diirfte er bei den mafigeb-
lichen Leuten als schwieriger Zeitgenosse gegolten
haben. Sonst wire bei seinen wissenschaftlich her-
vorragenden Leistungen unverstdndlich, dass er im
August 1913 mit seiner Bewerbung um die Direkto-
renstelle beim GroB3herzoglichen Museum flir Kunst
und Gewerbe in Weimar — dort war er seit 1908 im
Sachverstidndigen Beirat des Stadtischen Museums —
ebenso scheiterte, wie schon zwei Jahre zuvor in
Wiesbaden. Um diese Stelle wollte er sich dann im
Mirz 1916 nochmals bemiihen, weil speziell Kennt-
nisse zur Merowingerzeit gefragt waren. Bei Bode
fand er fiir diese Idee keine Unterstiitzung, dafiir aber
bot er Gotze, wie schon einmal im Jahr zuvor, die
Leitung der Abteilung ,,Deutsches Museum* an, wo
seit Januar 1915 die von Gotze im Raffael-Tapeten-
Saal des Kaiser-Friedrich-Museums eingerichtete
Sonderausstellung ,,Frithgermanische Kunst. Sonder-
ausstellung ostgotischer Altertiimer der Volkerwan-
derungszeit aus Stidrussland ' gezeigt wurde (Abb.
13). Aber auch dabei kam nichts heraus; ,, B[ode].:

wollen! Wer hat mich bei Bode verunglimpft? Olshausen weif}
es!“ ... usw.

1 Vgl. Ch. Reich im Anhang dieses Bandes.

192 Go6tze 1915; Neumayer 2002b, 98 f. Abb. 88 a—b.
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Ja, ein jiingerer sei mir vorgezogen worden *“ notierte
Gotze.

Bei allen Alfred Gotze in der ,,Ara Schuchhardt®
auferlegten Beschrankungen, war er der Gewihrs-
mann sowohl fiir Schuchhardt als auch fiir Bode und
spater Wilhelm Unverzagt, wenn es um die Samm-
lung des Barons von Diergardt ging. So legte Go6tze
am 9. Juli 1915 Geheimrat von Bode die Abschrift
einer auch Schuchhardt bis dahin unbekannten ,,Ge-
heimerkldrung™ mit Baron von Diergardt vom 22.
Februar 1906 vor, womit ein Abwandern der Samm-
lung in das Berliner Zeughaus verhindert wurde. Al-
lerdings blieb strittig, was von der Sammlung Dier-
gardt eigener Bestand der Museumsabteilung bzw.
Leihgabe des Barons war.

Der ,,Ungenannte Gonner trat nach dem Ersten
Weltkrieg kaum noch bei den Staatlichen Museen in
Erscheinung. Er bestand aber darauf, dass seine
Sammlung, die 1929 immer noch im Kaiser-Fried-
rich-Museum ausgestellt war, endlich in das ,,Vol-
kerkundemuseum 11, d.h. den Martin-Gropius-Bau,
tiberfiihrt werde. Der Nachfolger Schuchhardts, Wil-
helm Unverzagt, wunderte sich iiber die Anspriiche
Baron von Diergardts, weil ein Grofteil der fragli-
chen Funde im Inventar und dem Hauptkatalog als
eigener Bestand eingetragen war. Gotze, seit 1928
Leiter des Steinsburg Museums, erkliarte Unverzagt
den Sachverhalt mit Hinblick auf die Abmachungen
zwischen ihm und dem Baron von 1907 (s. 0.). War-
um die Objekte dann als eigener Bestand ausgewie-
sen seien, wollte Unverzagt von Gotze wissen. Der
schrieb ihm darauf postwendend, die ,,Diergardtfun-
de* miissten im Katalog alle als Leihgaben gekenn-
zeichnet sein. Wenn das nicht der Fall sei, ldge der
Fehler bei Max Ebert, der auf Anweisung von
Schuchhardt und der wiederum im Auftrag von Bode
falsch gehandelt hatte.'”

Die allseitige Verstimmung war grofl und man hat
beim Aktenstudium den Eindruck, dass Alfred Gotze
bei den weiteren Verhandlungen mit dem Nachlass-
verwalter des Barons um den Verbleib der Samm-
lung gegen die Staatlichen Museen gearbeitet hat.
Zwar holte Unverzagt im April 1930 die Sammlung

1% SMB-PK/MVF, 1A 17, Bd. 1, E 802/29.

19 Neumayer, 2002b, 100 ff.: ,,Schulungsmaterial fiir die SS
oder Kulturbollwerk Deutschlands gegen den Westen. Der Ver-
lust der Sammlung Diergardt fiir das Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte®.

Abb. 13: Die Sonderausstellung ,Frithgermanische Kunst*
im Raffael-Tapeten-Saal des Kaiser-Friedrich-Museums 1915.
Foto: Romisch-Germanisches Museum Koln.

in den Martin-Gropius-Bau zurtick (es bleibt unklar,
warum das beim Umzug der Vorgeschichtlichen Ab-
teilung dorthin nicht schon 1921/22 geschehen war)
und konnte dem Generaldirektor am 27. 1. 1931 mit-
teilen, dass die Sammlung Massoneau mit den Leih-
gaben des Baron Diergardts im Saal 21 aufgestellt
und fiir das Publikum zugénglich sei. Aber lange
sollte der GroBteil der von Gotze mit Hilfe des Ba-
rons aufgebauten eindrucksvollen Kollektion nicht
mehr in Berlin bleiben, denn die bedeutendsten Fun-
de mussten bereits wenige Jahre spéter (1935) nach
Ko6ln abgegeben werden.'*

Alfred Gotze schied nach 34 Jahren, drei Jahre nach
der Pensionierung Schuchhardts und vier Jahre nach
der Versetzung Hubert Schmidts in den vorzeitigen
Ruhestand, aus dem Dienst der Staatlichen Museen
zu Berlin, um als immerhin schon 62jdhriger die
Leitung des Steinsburg-Museums im thiiringischen
Romhild zu tibernehmen. Die Motive und Anlésse
zu diesem spdten Wechsel aus der Reichshauptstadt
und der Vorgeschichtlichen Abteilung des Volker-
kundemuseums in die provinzielle Idylle werden
sich erst nach der Bearbeitung seines Nachlasses
klaren lassen. Denn nach dem Ersten Weltkrieges
hatten sich die Verhéltnisse in Berlin fiir Gotze ei-
gentlich gebessert. Die Ernennung zum Staatlichen
Vertrauensmann fiir die kulturgeschichtlichen Bo-
denaltertiimer der Provinz Brandenburg, ein Amt,
das er bis 1932 innehatte, stirkte seine Stellung ge-
gentiber Schuchhardt und spéter Unverzagt. Seine
Funktion als stellvertretender und spédter Vorsitzen-
der der Gesellschaft fiir Deutsche Vorgeschichte hat-
te eine vermehrte wissenschaftliche Autoritit zur
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Folge und die Strukturen des Zweiten Deutschen
Kaiserreichs, aus denen Schuchhardt seine Vorteile
gezogen hatte, waren vergangen.'?

Hubert Schmidt (Abb. 14)

Anders als Alfred Gotze verstand es Hubert Schmidt,
wie Schuchhardt ausgebildeter klassischer Archdo-
loge, sich mit den Verhéltnissen unter dem neuen
Direktor zu arrangieren. Der geborene Oberschlesier
hatte klassische Philologie, Geschichte und Archéo-
logie in Breslau und Berlin studiert und war 1890 in
Halle mit der Dissertation ,,Observationes archaeo-
logicae in carmina Hesiodea* promoviert worden.
Im Dezember 1891 trat er als Volontér in die Dienste
der Koniglichen Museen in Berlin ein, bereiste
1893/94 als Stipendiat des DAI die klassischen Lan-
der und nahm, zusammen mit Alfred Gotze, an der
letzten Ausgrabungskampagne Wilhelm Dorpfelds
in Troja teil. Von 1896 bis 1900 war ihm die Neuord-
nung der Sammlung trojanischer Altertiimer im
Werkvertrag tibertragen, 1901 bekam er die Stelle
eines wissenschaftlichen Hilfsarbeiters zugewiesen
und publizierte 1902 die Schliemannsammlung. Seit
1899 korrespondierendes Mitglied des DAL, nahm er
1902 als archdologischer Berater an der fiinften
Sendschirli-Expedition der Carnegie Institution,
Washington, teil und war 1904 Ausgrabungsleiter
der amerikanischen Expedition nach Transkaspien.'*
1905, ein Jahr nach Gotze, wurde er zum Direktori-
alassistenten in der Vorgeschichtlichen Abteilung
des Volkerkundemuseums ernannt und habilitierte
sich 1907 an der Friedrich-Wilhelms-Universitit in
Berlin. Eingebunden im Netzwerk der klassischen
Archédologen in Berlin, konzentrierte Schmidt seine
Forschungen auf die ,,Beziehungsgeschichtlichen Ver-
bindungen der mittel- mit den siidosteuropéischen
und orientalischen Kulturen* und stand damit, abge-
sehen von seiner akademischen Ausbildung, Schuch-
hardt ndher als der Prahistoriker Alfred Gotze.
Schon 1907 hatte Schmidt Alfred G6tze, zu dieser
Zeit amtierender Direktor, am 17. Juni einen mehr-
seitigen Bericht mit Erlduterungen zur Bedeutung
der ruménischen Archéologie als Briicke zwischen

195 Moétefindt 1925 mit Schriftenverzeichnis 1890-1925. - Be-
zeichnenderweise ist Schuchhardt unter der grofen Zahl illustrer
Autoren in dieser Festschrift fiir Alfred Gotze nicht vertreten,
ebenso wenig wie der Name Gotze in der Tabula Gratulatoria
der Festschrift Schuchhardt (Schuchhardt 1940) zu finden ist.
19 Schmidt 1906.

197 Schmidt 1907.
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Abb. 14: Hubert Schmidt (1864—1933). Foto: Archiv BGAEU.

dem dgdischen Raum, Troja und Europa vorgelegt
und eine acht- bis vierzehntigige Dienstreise dorthin
beantragt. Vorausgegangen war die Schenkung von
Scherben aus Sarata-Monteoru, Bez. Buzeu, durch
E. Honzik aus Bukarest,'”” der mit Brief vom 10.
Juni 1907 auch gemeinsame Ausgrabungen in Mon-
teoru und Cucuteni anbot und gleich eine Kostenauf-
stellung mitschickte.'”® Von Gétze beflirwortet, ge-
nehmigte Wilhelm Bode die drei- bis vierwdchige
Reise durch Serbien, Ungarn und Osterreich, die al-
les in allem 760,00 Mark kosten sollte.!”” Sie kam
aus verschiedenen Griinden nicht zustande und wur-
de auf das darauf folgende Jahr verschoben bzw. im
Mairz 1908 bis zum Dienstantritt des neuen Direk-
tors storniert.?*

Den erneuten Antrag Schmidts, die Balkanreise zu
unternehmen, empfahl Schuchhardt dem Generaldi-
rektor aufs warmste und pladierte flir eine Dauer von
fiinf bis sechs Wochen, damit auch eine Grabung auf

1% SMB-PK/MVF, 1A 14a, Bd. 1, E 958/07: ,,Kostenaufstellung:
Fahrt Bukarest-Monteoru II. KI. hin und zuriick 20 Lei, Pferde-
wagen 15 Lei; Unterkunft und Verpflegung im Hotel 10 Lei; Ta-
geslohn fiir Arbeiter 2,50 Lei + Bakschisch*.
199 SMB-PK/MVF, 1A 14a, Bd. 1, E 1626/07.
200 SMB-PK/MVF, 1A 14a, Bd. 1, E 1700/08.
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der Hohensiedlung Cucuteni in der oberen Moldau
zustande kédme. Die Reise Schmidts durch die unte-
ren Donauldnder dauert von Mitte September bis
Ende Oktober. Sie war eine erfolgreiche Erkundungs-
fahrt, wie man die eigene Sammlung mit Funden aus
diesen Gebieten bereichern kénnte und verlief ganz
im Sinne Schuchhardts, der seine alten Beziehungen
in Ruménien spielen lieB. Zu Ausgrabungen kam es
zu diesem Zeitpunkt noch nicht, aber ,, Durch die
Fiirsorge des Herrn Direktors Schuchhardt® fanden
erfolgreiche Verhandlungen statt, wie Schmidt in
seinem aufschlussreichen Bericht am 4. November
1908 zu Papier bringt.®! Im August 1909 wurde
Schmidt, zum Arger von Gétze (s. 0.), zum Kustos
ernannt und im Herbst 1909 begannen die von
Schuchhardt nachdriicklich unterstiitzen und von der
Rudolf-Virchow-Stiftung mit 5.000 M finanzierten
Grabungen in Cucuteni, woriiber Hubert Schmidt
am 11. Dezember 1909 unter ,,Balkanforschung. Be-
richt tiber eine von Anfang September bis Ende No-
vember 1909 in Ruménien, Ungarn, Bukowina und
Galizien ausgefiihrte Reise* berichtete.?? Die Vir-
chow-Stiftung finanzierte auch die zweite Grabungs-
kampagne im Jahr 1910°* und iiberliel die Funde
aus Cucuteni der Vorgeschichtlichen Abteilung als
Geschenk.”™ Sie wurden 1911 in einer Sonderaus-
stellung im Schliemann-Saal des Volkerkundemuse-
ums gezeigt.?®

Schuchhardt forderte Schmidt, der nach eigenem
Bekunden da weitermachen wollte, wo Schliemann
aufgehort hatte, in allen Bereichen. Er befiirwortete
die Kontaktauthahme seines Kustos mit Theodor
Wiegand (1864-1936), Direktor der PreuBischen
Museen im Osmanischen Reich mit Sitz in Konstan-
tinopel (Istanbul), hinsichtlich Grabungsunterneh-
mungen in Mazedonien, die aufgrund einer langeren
Erkrankung Schmidts 1911 nicht zur Ausfithrung
kamen und im Jahr darauf wegen der unsicheren
Lage in der Tiirkei sowie des inzwischen abgelaufe-
nen Fermans der Hohen Pforte nicht mehr genehmigt
wurden.

Ersatzweise beantragte Schmidt eine Reise durch
Spanien, um seinen archdologischen Horizont zu er-
weitern, die er mit den Restmitteln in Hohe von 900

201 SMB-PK/MVF, 1A 14a, Bd. 1, E 2452/08.
22 SMB-PK/MVF, 1A 14a, Bd. 1, E 2677/09.
203 SMB-PK/MVFE, 1A 14a, Bd. 1, E 1177/11.
204 SMB-PK/MVF, 1A 14a, Bd. 1, E 208/10.
205 Schmidt 1911.

M aus der Cucuteni-Grabung zuziiglich eines Zu-
schusses von 500 M aus dem Museumsetat finanzie-
ren wollte. Nach langem Hin und Her wurde die Rei-
se genehmigt und Schmidt schreibt am 19. August
1912 auf dem Dienstweg an den Generaldirektor:
., Leider gestattet mir mein Gesundheitszustand
nicht, meinen ganzen Sommerurlaub fiir diese Reise
[8 Wochen] zu verwenden, da ich vor Antritt dersel-
ben wegen nerviser Kopfschmerzen und Schlaflo-
sigkeit ca. 14 Tage fiir meine Erholung bendtige, die
ich an der See verbringen mochte. Ich bitte also ge-
horsamst mir von meinem Sommerurlaub nur 4 Wo-
chen auf die spanische Reise geneigtenst anrechnen
zu wollen ... 2% Schmidt reiste schlieflich am 7.
September nach Spanien ab und fand sich nach einer
mehrwochigen Verldangerung erst am 2. Dezember
wieder in Berlin ein, was ihm einigen Arger bescher-
te. Als Ergebnis seines Berichts an Bode vom 16.
Dezember 1912 aber stellte die Rudolf-Virchow-
Stiftung 1913 fiir Grabungen in Spanien 3.000 M
bereit.?"

Im Rahmen seiner Balkanforschungen beantragte
Schmidt erneut eine Forschungsreise. Sie wurde fiir
September/Oktober 1914 mit finanzieller Unter-
stiitzung der Virchow-Stiftung genehmigt, konnte
aber wegen des Ausbruchs des Weltkrieges nicht
mehr durchgefiihrt werden.® In Ruméinien war
Schmidt dann wieder — wie auch Schuchhardt— 1917
im Herbst titig, wo er mit Mitteln von Professor
Darmstadter und der Rudolf-Virchow-Stiftung unter
Fortbezahlung der Dienstbeziige drei Monate durch
Siebenbiirgen und Ungarn reiste und Ausgrabungen
in Saratu Monteoru westlich von Buzau/Buzeu (s.0.)
durchfiihrte. Die Ausbeute aus diesen Grabungen in
den besetzten Gebieten gelangte in 19 Fundkisten
per Bahn nach Berlin.?” Die Grabungen in Monte-
oru wurden 1918 fortgesetzt, wobei es zunehmend
schwieriger wurde, die Einreiseerlaubnis durch die
deutsche Etappenverwaltung im besetzten Ruméni-
en zu erhalten und zudem in der beginnenden Infla-
tion in diesen Gebieten die Zuwendungen die Reise-
kosten nicht mehr deckten. Schmidt sollte die
Mehrkosten gemdll Entscheidung der Verwaltung
der Koniglichen Museen selbst tragen, was aber

26 SMB-PK/MVF, IA 21, Bd. 1, E 1308/12. — Zum ,,Urlaub*
vgl. Anm. 101.

207 Schmidt 1913.

28 SMB-PK/MVF, 1A 14a, Bd. 1, E 1167/14.

209 SMB-PK/MVF, 1A 14, Bd. 26, E 513/17 mit Bericht vom
2.1.1918.
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durch eine versteckte Intervention des Archédologie-
begeisterten Deutschen Kaisers nicht notwendig
wurde.?!?

Ein wichtiges Betitigungsfeld Hubert Schmidts war,
im Gegensatz zu Schuchhardt und Gétze, die Lehre.
Seit 1907 hielt er als Privatdozent an der Friedrich-
Wilhelms-Universitit Vorlesungen und Ubungen ab.
1913 zum Professor ernannt, war der Museumsmann
Schmidt stets um korrekte Beziehungen zum nur
wenig élteren Universitdtslehrer Gustaf Kossinna
bemiiht. Schmidt fand mit seiner Auffassung von
Prahistorie zunehmend Anklang bei den Vertretern
der Klassischen Altertumswissenschaften, was Kos-
sinna umso mehr storte, da mit Schuchhardt auch
noch ein Klassischer Archidologe die Leitung des
grofiten deutschen Museums fiir Vor- und Frihge-
schichte {ibernommen hatte. Folgerichtig verun-
glimpfte Kossinna die von Hubert Schmidt konzi-
pierte neue Ausstellung im Volkerkundemuseum
von 1908 und erwdhnt auch dessen Lehrtétigkeit in
der Chronik der Friedrich-Wilhelms-Universitit mit
keinem Wort. Schmidt fiihrte seine Lehrveranstaltun-
gen unter den Rubriken ,,Archédologie oder ,,Kunst-
wissenschaften im Volkerkundemuseum durch, des-
sen Sammlungen Kossinna seit 1908 kaum noch
nutzte.

Nach 1920 lehrte Schmidt als unbesoldeter auf3er-
planméBiger Professor gleichberechtigt neben Kos-
sinna und war in der Fakultit weitaus besser angese-
hen als sein Fachkollege, was sich auch in einer
grofleren Horerschaft bemerkbar machte. Als er 1924
mit knapp 60 Jahren aufgrund der Notverordnungen
bei den Staatlichen Museen in den Ruhestand ver-
setzt wurde, konnte der Museumskustos 1. R. seine
karge Pension bis zu seinem Tod 1933 mit besolde-
ten Lehrauftragen auf dem Gebiet ,,Vorgeschichtli-
che Beziehungen zwischen Europa und dem Orient*
aufbessern.?!!

Nach dem Umzug des Museums in den Martin-Gro-
pius-Bau 1921/22 und seiner Zwangspensionierung
konzentrierte sich der Universitétsprofessor Schmidt
auf die wissenschaftliche Auswertung und Verof-
fentlichung seiner Ausgrabungen in der Zeit vor und
wihrend des Weltkrieges. 1921 wurden ihm von dem
Niirnberger Grofindustriellen W. Rehlen, der auch
die Neuaufstellung der Sammlung finanziell forder-

210 SMB-PK/MVF, 1A 14, Bd. 27, E 303/18.
AL Grimert 2002; 277.
212 Mathes 1933.
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te, fur die Drucklegung der Arbeiten {iber Cucuteni,
Monteoru und den Silberfund von Craiova insge-
samt 32.000 Mark zur Verfiigung gestellt, die aller-
dings Opfer der Inflation wurden. Sein Spitwerk
,,Cucuteni in der oberen Moldau, Ruménien. Die be-
festigte Siedlung mit bemalter Keramik von der
Steinkupferzeit bis in die voll entwickelte Bronze-
zeit” kam kurz vor seinem Tod 1932 bei Walter de
Gruyter u. Co. zur Edition.*'? ,, Schmidt war eine
schlichte, aufrechte und aufrichtige Natur, wenn
auch mit den Jahren durch Krankheit und Enttéu-
schungen mannigfacher Art etwas verbittert und
leicht zum Misstrauen gegen Fachgenossen geneigt.
Junggeselle, nicht aus Grundsatz, sondern weil ihm
das Ziel seiner Wiinsche unerreichbar war, zog er
sich mehr und mehr in die Studierstube zuriick, ...*
charakterisiert Hans Seger aus Breslau Hubert
Schmidt in seinem Nachruf.?!?

Max Ebert (Abb. 15)

Der im Alter von nur 50 Jahren verstorbene Heraus-
geber des 14-biandigen ,,Reallexikon der Vorgeschich-
te“ und seit 1927 Nachfolger Kossinnas auf dem
Lehrstuhl in Berlin*'* war von 1906 bis zum Kriegs-
ausbruch 1914 als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter
an der Vorgeschichtlichen Abteilung des Volkerkun-
demuseums angestellt. 1879 in Stendal geboren, stu-
dierte der im Vergleich mit Schuchhardt, Schmidt
und Go6tze um eine Wissenschaftlergeneration jiin-
gere Ebert germanische Philologie und Geschichte
in Innsbruck, Heidelberg, Halle und auch einige Se-
mester bei Kossinna in Berlin. Die Zeit bei den K&-
niglichen Museen hat anscheinend in starkem Mal3e
die Konzentration seiner Forschungen auf Siidruss-
land und das Baltikum bewirkt, wo Ebert nach dem
Ersten Weltkrieg in Riga und in K&nigsberg bis zu
seiner Berufung nach Berlin als ordentlicher Univer-
sitdtsprofessor wirkte.

Im Juli 1910 stellte Ebert einen Antrag auf eine
Dienstreise nach Osterreich-Ungarn, die Balkanlin-
der und Siidrussland, um unveréffentlichte Materia-
lien aus volkerwanderungszeitlichen Funden zu stu-
dieren. Sie wurde genehmigt, obwohl eigentlich A.
Gotze in der Vorgeschichtsabteilung fiir die volker-
wanderungszeitlichen Funde aus Siidrussland zustin-
dig war, was wohl zu einem Zerwiirfnis zwischen

213 Seger 1932.
214 Kiekebusch 1929.
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dem Direktorialassistenten und dem wissenschaftli-
chen Hilfsarbeiter gefiihrt hat. So bittet Ebert in ei-
nem Telegramm aus Stidrussland Hubert Schmidt,
der den Direktor vertritt, Griile an Schuchhardt aus-
zurichten. Go6tze wird dabei mit keinem Wort er-
wihnt. Uber die ,,Studien- und Dienstreise nach
Osterreich, Ungarn, Ruménien, Serbien und RufB-
land vom 22. Juli bis 27. September* liegt ein detail-
lierter Bericht vom 28. Oktober 1910 vor.?"> Dem-
nach ist Ebert mit der Bahn tiber Miinchen, Ziirich,
Innsbruck, Wien und Méhren, wo er die Sammlung
Cervinka zwecks eventuellem Ankauf besichtigte,
tiber Budapest, Belgrad und Bukarest nach Odessa
und von dort mit dem Schiff nach Otschakow und
dann wieder auf dem Landweg mit dem Pferdewa-
gen 20 Werst bis zum Gut Maritzyn im Gouverne-
ment Cherson gereist. Dort kam er, wegen der je-
weils kurzen Aufenthalte in Museen und bei
Antiquaren, erst am 12. August an und untersuchte
am Ort in Monatsfrist etwa 35 Kurgane. Die Aus-
beute samt den Plédnen schickte er am 16. September
in 15 neuen Holzkisten verpackt in vier Containern
mit einem Gesamtgewicht von 500 kg von Odessa
auf dem Seeweg tiber Hamburg nach Berlin. Er
selbst fuhr am 17. iiber Wilna nach Riga, verbrachte
den 23. bis 24. in der Sankt Petersburger Eremitage
und kam iiber Thorn und Posen am 25. September
um 19:27 Uhr im Bahnhof Friedrichstralie wieder in
Berlin an.

Im Februar 1911 befiirwortete Schuchhardt eine er-
neute, aus Haushaltsmitteln der Vorgeschichtlichen
Abteilung finanzierte und von Bode genehmigte
Ausgrabung auf Gut Maritzyn, was von Ebert ,, ge-
horsamst zur Kenntnis ** genommen wird, noch dazu
wo die Aktion mit einem sechswdchigen Urlaub mit
der Option auf Verlangerung verbunden war. Mit ei-
nem Reisekostenvorschuss von 700 M und einem
Portefeuille von 1.000 M fiir eventuelle Ankaufe ver-
sehen (zur Erinnerung: das Monatseinkommen des
wissenschaftlichen Hilfsarbeiters betrug 125 M), trat
Ebert seine Reise bereits am 27. Februar an, um von
Triest aus mit dem Dampfer an die Schwarzmeer-
kiiste zu gelangen, weil er ,, seine durch eine Influen-
za angegriffene Gesundheit fiir das raue Steppen-
klima durch eine Seereise durch das Mittelmeer*
festigen wollte.?'®

215 SMB-PK/MVF, 1A 19, Bd. 1, E 1465/10.
216 SMB-PK/MVF, IA 19, Bd. 1, E 268/11.
27 Ebert 1911a; 1911b; 1913a.

218 Ebert 1913b.

Abb. 15: Max Ebert (1879-1929). Foto: Scherl, Archiv BGAEU.

Die wiederum erfolgreiche Ausgrabung auf Gut Ma-
ritzyn des Schweizer Staatsbiirgers Ernest Jenny war
im Mai abgeschlossen.?’” Im Reisebericht vom
6.9.1911 ist nachzulesen, dass die Grabung, ohne die
Reisekosten Eberts, 296,13 Rubel gekostet hat. Da-
rin sind enthalten die Tageslohne fiir einen Arbeiter
in Hohe von 1,25 Rubel (der Vorarbeiter bekam 1,50
Rubel) sowie das Verpflegungsgeld von 30 Kope-
ken. Die preuflische Museumsverwaltung erstattete
allerdings nur 284,33 Rubel, weil die Kosten fiir 950
Papyros (Zigaretten), Milch und Fett fur Dr. Ebert
aus der von Jenny gestellten Rechnung abgezogen
wurden. Schwierigkeiten mit der Verwaltung gab es
auch, weil der Ausgrabungsleiter keine Rechnungs-
belege der Arbeiter beibringen konnte, da diese
durchweg Analphabeten waren.

Fiir 1912 suchte Ebert erneut um einen achtwdchi-
gen Urlaub nach, um seine Ausgrabungen in Siid-
russland fortzusetzen. Ziele waren das Gut Tatzino
desselben Ernest Jenny im Miindungsgebiet von
Don und Donez im Gebiet der Don-Kosaken, etwa
100 km nordlich der Stadt Taganroz, wo er Griber
der so genannten ,,Ko6nigsskythen® untersuchen
wollte, sowie eine skythische Siedlung in Kasatzkoe
bei Cherson.?'® Auch dieses Unternehmen wurde von
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Schuchhardt und Bode genehmigt, wobei die Sach-
verstindigenkommission 1.000 M Vorschuss bewil-
ligte, der im Verlauf der Grabungen vom 2. April
bis 20. Juni 1912 nochmals um 500 M aufgestockt
wurde.?"’

Die erfolgreichen Ausgrabungen Eberts in Stidruss-
land fanden ihren kronenden Abschluss in der Uber-
gabe der Funde an die Vorgeschichtliche Abteilung.
Die Annahme der Schenkung im geschitzten Wert
von 15.000 bis 18.000 M wurde vom Ministerium
fur geistliche und Unterrichts Angelegenheiten ge-
nehmigt und Ernest Jenny, aus alter Schweizer Fa-
milie und mit reichem Grundbesitz in Russland ver-
sehen, ward mit der Verleihung des ,, Roten Adler
Orden 4. Klasse* geehrt.**

Fazit

Die Geschichte des heutigen Museums fiir Vor- und
Frithgeschichte in der Spétzeit des Kaiserreiches und
den frithen Jahren der Weimarer Republik war be-
stimmt durch die Personlichkeit und das gesell-
schaftliche Umfeld Carl Schuchhardts. Sein Name
steht in Berlin fiir den Paradigmenwechsel von der
naturwissenschaftlichen zur historischen Auffassung
der préhistorischen Archédologie sowie der ideellen
Loslosung von der Anthropologie und Ethnologie.
In der Ara Schuchhardt, den Jahren zwischen 1908
und 1925, wurde die Vorgeschichtliche Abteilung
des Volkerkundemuseums de facto zu dem Museum
fiir Vor- und Friihgeschichte. Bedeutsam fiir diese,
durch den Weltkrieg verzogerte Entwicklung war
die Neuaufstellung der Sammlung von 1908 und
schlielich der Umzug der Abteilung in den Martin-
Gropius-Bau, in dem die noch vor Beginn seiner
Amtszeit formulierte Konzeption fiir die Darstellung
der alteuropdischen Vorgeschichte umgesetzt wurde.
Dass dies gelingen konnte, ist in hohem Mafle auf
die wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Bezie-
hungen des Direktors zuriickzufithren. Zum Kreis
der Klassischen Archdologen um Alexander Conze
gehorend, mit den Geschichts- und Altertumsver-
einen verbunden und, trotz anderer Wissenschafts-
auffassung als deren alte Garde, in die Berliner
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Ur-
geschichte integriert, vom Generaldirektor der Ko-
niglichen Museen protegiert und sogar vom Deut-
schen Kaiser wahrgenommen, gewann er fur das
Museum europdisches Profil.

Im historischen Riickblick darf dabei die Antipathie
zwischen den beiden prominentesten Vertretern der
Berliner Vor- und Frithgeschichtsszene als Gliicks-
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fall gewertet werden. Schuchhardt — obwohl ein
Mann von deutsch-nationaler Gesinnung, aber mit
weitem Horizont — und mit ihm das Museum, glitten
in der Zeit der Weimarer Republik nicht in das von
Kossinna und seinen Ideen befliigelte volkische La-
ger ab. Im Gegenteil, der gegen den heftigen Protest
Kossinnas zum Nachfolger im Amt des Direktors er-
nannte, wiederum Klassische Archdologe Wilhelm
Unverzagt konnte aufgrund der von Anfang an en-
gen Beziehungen zur Romisch-Germanischen Kom-
mission lange der Umklammerung durch den Reichs-
bund fiir deutsche Vorgeschichte widerstehen.?!
Dank des wissenschaftlichen Impetus des Direktors
und seiner Mitarbeiter sowie der finanziellen Férde-
rung durch Mézene, Stiftungen und Vereine, die so-
gar noch in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg an-
hielt, konnten die Fundbestinde qualitativ durch
Ankiufe, Schenkungen und Ausgrabungen wieder-
um vermehrt werden, so dass die Vorgeschichtliche
Sammlung seit ihrem Umzug in ihr neues Domizil
zu einer der bedeutendsten in Europa wurde.
Verluste waren nach dem Versailler Friedensvertrag
in geringerem Malle eingetreten, wobei die aller-
dings erst nach der Pensionierung Schuchhardts er-
folgte Abgabe der ,,Sammlung Diergardt® nach Kéln
fiir Deutschland — heute — als Gliicksfall angesehen
werden kann, denn sonst wiren auch diese Goldfun-
de 20 Jahre spéter nach Moskau abtransportiert wor-
den. Als Nachteil fiir die Entwicklung der Sammlung
nach dem Ersten Weltkrieg miissen allerdings die
eingeschriankten Erwerbungsméglichkeiten aus dem
Kunsthandel sowie die Eingrenzung des Samm-
lungszuwachses aus Ausgrabungen im eigenen Land
gesehen werden. Hierflir sind nicht nur die finanziel-
len Engpédsse bei den Staatlichen Museen, sondern
vor allem die nunmehr immer effektiveren Denk-
malschutzgesetze der preuflischen Provinzen, an de-
nen Schuchhardt selbst federfithrend mitgewirkt hat,
der deutschen Léander und des européischen Auslan-
des urséchlich.

Heute, nach 80 Jahren, ist die ,,Ara Schuchhardt®
Geschichte. Vieles von dem, was damals erworben
wurde, ging am Ende des Zweiten Weltkrieges ver-
loren oder wird immer noch als Kunstbeute in Russ-
land zuriick gehalten. Ahnlich verhilt es sich partiell

21 SMB-PK/MVF, IA 19, Bd. 1, E 505/12.
20 SMB-PK/MVE, 1A 19, Bd. 1, E 842/12.
221 Vgl. Beitrag Bertram, Unverzagt, in diesem Band.
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mit dem wissenschaftlichen Werk Schuchhardts. Sei-
ne bekanntesten und populdren Publikationen, vom
Inhalt her die Ergebnisse seiner vielen Reisen, die sein
Wirken von Anfang an prégten, waren schon zu seiner
Zeit, vor allem bei den ,,Prihistorikern®, in der Kritik.
Sie zeichnen grofrdaumig ein Bild der europiischen
Vorgeschichte, die individuell und manchmal will-
kiirlich interpretiert wurde. Heutzutage sind diese
Publikationen bestenfalls noch von forschungsge-
schichtlichem Interesse, was allerdings nicht fiir seine
Burgwallforschungen gilt und auch seine Leistungen
nicht schmilert. Dennoch waren es gerade die populd-
ren Biicher, die den Ruf Schuchhardts als grofler Wis-
senschaftler in der Offentlichkeit begriindeten. Hubert
Schmidt hingegen — wie Schuchhardt Klassischer Ar-
chéologe mit dhnlichen Intentionen, ndmlich den Ver-
bindungen zwischen Europa und dem Balkanraum
verpflichtet — musste sich bei seiner Stellung im Muse-
um mehr an das konkrete Material halten, was dem
Nachwirken seiner Veroftentlichungen zu Gute kam.

Max Ebert, gelernter Germanist, besuchte zu seiner
Qualifizierung einige Lehrveranstaltungen Kossin-
nas, wurde in seiner Wissenschaftsauffassung in den
Jahren zwischen 1908 und dem Ausbruch des Ersten
Weltkrieges aber hauptsdchlich durch die Zusam-
menarbeit mit C. Schuchhardt, H. Schmidt und vor
allem A. Gotze gepragt und machte mit seinen Gra-
bungen in Siidrussland auf sich und das Museum
aufmerksam. Er kehrte als arrivierter Prihistoriker,
Herausgeber des ,,Reallexikons der Vorgeschichte*

und persénlicher Ordinarius fiir Vorgeschichte {iber
Konigsberg 1927 nach Berlin zuriick. Der von Kos-
sinna nicht gewiinschte Nachfolger im Amt an der
Friedrich-Wilhelms-Universitit verstarb 1929, 50-jdh-
rig, viel zu frith und machte mit seinem Tod den Weg
frei fiir die Berufung des ,,volkisch® orientierten
Hans Reinerth.

Am langsten diente Alfred Gotze dem Museum. Mit
einem prihistorischen Thema promoviert, vom Di-
rektor tiber Jahre hinweg in seiner Entfaltung unter-
driickt und nicht zuletzt deshalb mit Kossinnas Ge-
sellschaft fiir deutsche Vorgeschichte verbunden,
wirkt sein wissenschaftliches Lebenswerk im Fort-
gang der Forschung am stirksten bis heute fort.
Wenn auch nur noch in Rudimenten erkennbar, trug
das wissenschaftliche Kollegium der Vorgeschichtli-
chen Abteilung des Volkerkundemuseums mit sei-
nen reichen Bestinden entscheidend zur Entwick-
lung der vor- und frithgeschichtlichen Forschung
und zur gesellschaftlichen Akzeptanz des Faches
bei. Schuchhardt und mit ihm Hubert Schmidt und
noch mehr Max Ebert, sind in der Rivalitdt mit Gus-
taf Kossinna bedeutende Vertreter des Faches in
Berlin, das gerade in dieser Ara seine ambivalente
Auspriagung im Spannungsfeld zwischen Internatio-
nalitdt und volkischer Beschrianktheit erfahren hat.
Ohne Zweifel war der Geheime Regierungsrat Prof.
Dr. Carl Schuchhardt der richtige Mann zur richtigen
Zeit am richtigen Ort, wie das Wilhelm von Bode
schon 1908 konstatiert hat.
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