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Nachdem Adriaan von Muller im Juni 1989 seine 

vorzeitige Pensionierung beantragt hatte, wurde die 

Position des Direktors am Museum fur Vor- und 

Friihgeschichte, Staatliche Museen PreuBischer Kul- 

turbesitz bereits im September zur Wiederbesetzung 

zum 1. April 1990 offentlich ausgeschrieben (Abb. 

1). Mit Brief vom 21. September, wenige Wochen 

vor dem Fall der Berliner Mauer, bewarb sich auch 

der damalige Hauptkonservator und Direktor des 

Forschungsinstituts fur Realienkunde des Germani- 

schen Nationalmuseums in Niirnberg, Privatdozent 

Dr. phil. habil. Wilfried Menghin, auf die Stelle.1 

Am Abend des 17. Oktober bekundete der General- 

direktor der Staatlichen Museen PreuBischer Kultur- 

besitz, Prof. Dr. Wolf-Dieter Dube, gegeniiber Men­

ghin, der ihm als Mitglied des wissenschaftlichen 

Beirates des Forschungsinstituts fur Realienkunde in 

Niirnberg bekannt war, telefonisch das Interesse an 

seiner Bewerbung.

Am nachsten Vormittag, der Kandidat in spe hatte 

gerade den Generaldirektor des Germanischen Nati­

onalmuseums, Prof. Dr. Gerhard Bott, uber seinen 

eventuellen Fortgang informiert, lieB sich der Presi­

dent der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, Prof. Dr. 

Werner Knopp, fur den 23. Oktober zu einem Infor- 

mationsbesuch in Niirnberg anmelden, offenbar um 

sich von Dubes Wunschkandidaten und dessen be- 

ruflichem Umfeld personlich ein Bild zu machen.

Nach einer Vorentscheidung der Referentenkommis- 

sion im November, dem Stiftungsrat aus dem Kreis 

der 15 Bewerber den Niirnberger Kandidaten zur 

Wahl vorzuschlagen, nahm dieser die Gelegenheit 

wahr, vom 16. bis 18. November nach Berlin zu rei- 

sen, um dort - betreut von Adriaan von Muller, Klaus 

Goldmann und Eva Strommenger sowie Alfred 

Kernd’l - sein eventuelles zukiinftiges Arbeitsfeld 

zu inspizieren. Zwar hatte er an das Museum fur 

Vor- und Friihgeschichte aufgrund von Besuchen in 

den 70er Jahren, als er dort und auch im Ostberliner 

Pendant, dem Museum fur Ur- und Friihgeschichte, 

Materialien fur eine Publikation aufnahm, vage, aber 

durchaus positive Erinnerungen, doch waren ihm 

die Zustandigkeiten der Bodendenkmalpflege, das

Bei den Staatlichen Museen PreuBischer Kulturbesitz in Berlin - bun- 
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lichst uber einschlagige Kenntnisse der vorderasiatischen Altertums- 

kunde verfiigen. Erforderlich ist die Fahigkeit zur Leitung des Mu­

seums, wobei Organisationstalent und Durchsetzungsvermbgen un- 

erlaBlich sind. Erfahrungen im Museumsdienst und Ausstellungswe- 

sen sowie in der Feldforschung werden vorausgesetzt.

Bewerbungen mit Lebenslauf, beruflichem Werdegang und Publika- 

tionsverzeichnis werden bis zum 6. 10. 1989 erbeten an:

Generaldirektor der Staatlichen Museen, 

StauffenbergstraBe 41,1000 Berlin 30

Abb. 1: Text der Ausschreibung fur die Direktorenstelle am Mu­

seum fur Vor- und Friihgeschichte.

Museumsdorf Diippel sowie die Bedeutung der Zi- 

tadelle von Spandau in den Perspektiven des Mu­

seums,2 wie iiberhaupt die Strukturen der Berliner 

Museumslandschaft, weitgehend unbekannt.

Am 4. Dezember bestatigte der Stiftungsrat unter 

Vorsitz des Innenministers Wolfgang Schauble, nach 

personlicher Vorstellung des Kandidaten in der Re­

mise des Agyptischen Museums in Charlottenburg, 

den Vorschlag des Prasidenten der Stiftung PreuBi­

scher Kulturbesitz, Wilfried Menghin ab 1. April 

1990 die Leitung des Museums fur Vor- und Friihge- 

schichte der Staatlichen Museen PreuBischer Kultur­

besitz und des Archaologischen Landesamtes Berlin 

zu iibertragen.3

Der neue Direktor

Der Munchner mit Siidtiroler Wurzeln hatte nach 

zweijahrigem Wehrdienst in Miinchen, GieBen und 

Regensburg Vor- und Friihgeschichte, Provinzial- 

romische Archaologie, Vorderasiatische Archaolo-

1 Die folgende Zusammenstellung beruht auf persbnlichen Noti- 

zen und noch nicht archivierten Korrespondenzen des Autors, 

auf Museumsarchivalien und erganzender Literatur.

2 Vgl. hierzu den Beitrag von H. Neumayer in diesem Band.
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gie, Volkerkunde und Mittlere Geschichte bei Joa­

chim Werner, Walter Torbriigge, Wilhelm Albert von 

Brunn, Gunter Ulbert, Barthel Hrouda, Walter Strau- 

be und Kurt Reindel studiert. 1971 mit der Disserta­

tion „Zweischneidige Langschwerter aus germani- 

schen Grabem des 5. bis 7. Jahrhunderts n. Chr. Eine 

typologisch-chronologische Untersuchung444 an der 

Ludwig-Maximilian Universitat in Miinchen promo- 

viert, trat er nach einjahriger Assistentenzeit an der 

Universitat Regensburg in die Dienste des Germani- 

schen Nationalmuseums in Niirnberg, wo ihm als 

einzigem Prahistoriker im Wissenschaftlerstab die 

Leitung der Abteilung Vor- und Friihgeschichte iiber- 

tragen wurde. Die groBtenteils vor dem Ersten Welt- 

krieg mehr oder weniger systematisch aufgebaute 

Sammlung mit Funden aus ganz Deutschland hatte 

in der Konzeption des 19. Jahrhunderts zum Ziel, die 

deutsche Vorzeit von den Anfangen bis hin zu Karl 

dem GroBen in Beispielen darzustellen.3 4 5 Da die 

Sammlung bis 1947 ausschlieBlich von Kunsthisto- 

rikem des Museums betreut wurde, standen bei den 

Erwerbungen gliicklicherweise Qualitatskriterien im 

Vordergrund.6 Vermutlich ist das eine der Ursachen, 

weshalb die allein schon durch die Mbglichkeit der 

exemplarischen Darstellung der Vorgeschichte in 

Deutschland bedeutsame Sammlung eine Reihe von 

Spitzenstiicken aufweist, die ihr internationalen Rang 

verleihen.7

Im Verlauf seiner fast 18jahrigen Dienstzeit bot der 

museale Mikrokosmos in der ehemals freien Reichs­

tadt Niirnberg unter den Generaldirektoren Arno 

Schonberger und noch mehr Gerhard Bott mannig- 

faltige Gelegenheiten zu wissenschaftlichen Aktivi- 

taten sowohl im Museum, als auch in der Lehre und 

der Feldforschung. Neben international beachteten 

Ausstellungen8 sowie jahrlichen Kabinettausstellun- 

gen zur vor- und friihgeschichtlichen Archaologie in 

Bayern musste die Schausammlung aufgrund bau- 

licher MaBnahmen mehrmals verlagert und neu ge- 

ordnet werden. Bei allem Arger uber die schwach 

ausgepragteWertschatzungderprahistorischenSamm- 

3 Protokoll der Sitzung des Stiftungsrates der Stiflung PreuBi- 

cher Kulturbesitz vom 4.12.1989.

4 Menghin 1983a.

5 Menghin 1978b.

6 Abgesehen von einem einjahrigen Intermezzo anlasslich des

„Reichsparteitages der Freiheit“ 1935, wahrend dem Louis

Adalbert Springer, der bei Martin Jahn in Breslau im Nebenfach

eine prahistorische Ausbildung erhalten hatte (Springer 1935),

verantwortlich war, wurde die Sammlung erst seit 1947 von dem

Prahistoriker Georg Raschke betreut.

lung durch die schwerpunktmaBig kunsthistorisch 

orientierte Direktion hatte das Umzugskarussell als 

positiven Effekt eine zunehmende Routine des Ab- 

teilungsleiters in der Organisation und Gestaltung 

von Ausstellungen zur Folge.

In Zusammenarbeit mit dem Bayerischen Landes- 

amt fur Bodendenkmalpflege, Abteilung Vor- und 

Friihgeschichte, fuhrte die Abteilung archaologische 

Ausgrabungen in einer hallstattzeitlichen Nekropole 

bei Treuchtlingen durch und untersuchte ein friih- 

mittelalterliches Graberfeld bei Westheim im Land- 

kreis WeiBenburg-Gunzenhausen. Die Funde aus 

diesen Grabungen wurden dem Germanischen Nati­

onalmuseum uberlassen, dort konserviert, restauriert 

und wissenschaftlich bearbeitet.9 Sie bedeuteten ei- 

nen erheblichen Zuwachs fur die Sammlung und 

eine Bereicherung der Abteilungsarbeit, vor allem, 

weil die Funde nach modernen Standards geborgen 

wurden und im archaologischen Kontext ausgestellt 

werden konnten.

Auf Grundlage der langjahrigen, zum Teil interdiszi- 

plinaren Lehrtatigkeit an der Universitat Regensburg 

stellte der Abteilungsleiter Funde und Fundkomple- 

xe aus seiner Sammlung im Germanischen National­

museum in die iibergreifenden historisch-archaolo- 

gischen Zusammenhange und publizierte im Auftrag 

der Generaldirektion mehrere so genannte Sachbii- 

cher mit Titeln wie „Kelten, Romer und Germanen44 

(1980)10, „Die Langobarden44 (1984)11 oder „Die Friih- 

geschichte Bayems“ (1990)12. Daneben regte er unter 

der Direktion von Gerhard Bott mit der Publikation 

„Das Schwert im Friihen Mittelalter“ die bis heute 

fortgesetzte Reihe „Wissenschaftliche Beibande zum 

Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums44 an 

und rief mit „Die vor- und friihgeschichtlichen Al- 

tertiimer des Germanischen Nationalmuseums44 eine 

weitere spezifische Publikationsreihe ins Leben, die 

allerdings bald nach seinem Wechsel nach Berlin 

eingestellt wurde.13

Eine Ausstellungstournee mit wissenschaftlichen In- 

strumenten des Germanischen Nationalmuseums hat-

7 Vgl. z.B. den Goldschmuck von Domagnano und die Kollek- 

tion langobardischer Goldblattkreuze: Menghin 1983b.

8 Zum Beispiel: Menghin 1977; 1978a; 1985a; 1987.

9 Reiss 1994.

10 Menghin 1980.

11 Menghin 1985b.

12 Menghin 1990.

13 Erschienen sind lediglich Heft 1, 1983 bis Heft 4, 1989.
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te jeweils von ihm selbst organisierte mehrwochige 

Aufenthalte in Damaskus, Kairo, Tunis und Istanbul 

zur Folge und Museumsreisen durch Norditalien und 

die USA trugen zur Horizonterweiterung des Niirn- 

berger Anwarters auf die Direktorenstelle in Berlin 

bei.

Seit 1986 an der Universitat Regensburg fiir das 

Fach Vor- und Fruhgeschichte habilitiert, zum Privat- 

dozenten und im selben Jahr zum Hauptkonservator 

und Direktor des neu gegrundeten Forschungsinsti- 

tuts fur Realienkunde am Germanischen National­

museum ernannt,14 wandelte sich das Tatigkeitsprofil 

des Leiters der Abteilung Vor- und Fruhgeschichte 

zunehmend, noch dazu wo er zusatzlich mit dem 

Aufbau eines eigenstandigen Referates fur Presse- 

und Offentlichkeitsarbeit befasst war.15

Dienststellung und Aufgabengebiete, die intematio- 

nalen Verbindungen, ein Forschungsprojekt in Apu- 

lien16 und im Allgemeinen die Moglichkeiten zu 

operativer Museumsarbeit lieBen den 47jahrigen, 

der sich 10 Jahre zuvor letztmals um einen Stel- 

lungswechsel bemiiht hatte und spater zweimal Stel- 

lenangebote wegen seiner gefestigten Position in 

Niirnberg ausgeschlagen hatte, kaum noch an eine 

Veranderung seines Lebensmittelpunktes denken. 

Allerdings schlummerte in ihm immer noch der 

Wunsch, ein „eigenes“ Spezialmuseum fur Vor- und 

Fruhgeschichte zu leiten, von denen es in West- 

deutschland zwar einige gab, deren Direktorenstel- 

len zu dieser Zeit jedoch mit nur unwesentlich alte- 

ren Fachkollegen besetzt waren. Wenn noch ein 

Wechsel, dann sollte es schon ein renommiertes Mu­

seum sein, obwohl auch der Weg an die Universitat 

offen gestanden hatte. Und diese Moglichkeit ergab 

sich aus der vorzeitigen Pensionierung von Adriaan 

von Muller.

Das Museum fiir Vor- und Fruhgeschichte - 

Staatliche Museen PreuBischer Kulturbesitz 

(MVF-SMPK)

Der Informationsbesuch in Berlin im November 

1989 bestarkte den Kandidaten in seinen Uberlegun- 

gen, zu seiner Bewerbung zu stehen. Die Schau- 

sammlung im Museum fiir Vor- und Fruhgeschichte 

14 VgL hierzu Bott 1987, 46 f. (Satzung); 52 (Personalia).

15 VgL Germanisches Nationalmuseum Tatigkeitsberichte 1985 

- 1989: Referat Pressearbeit.

16 Bott 1988,56.

im Langhansbau war, auf zwei Ebenen verteilt, mo­

dern konzipiert und erst im September 1989 neu er- 

offnet worden und die Studiensammlung im Dach- 

geschoss mit ihrer Fiille archaologischer Materialien 

aus ganz Europa vorbildlich geordnet. Ein Saal und 

der Vortragsraum im 3. Stock wurden von der Muse- 

umspadagogik genutzt. Das Zeichenbiiro mit Nord- 

licht befand sich im Bereich der Studiensammlung 

und die Restaurierungswerkstatt im Souterrain ent- 

sprach personell und technisch gutem Standard.

Die Direktionsraume und das Archiv sowie die Bib- 

liothek mit liber 40.000 Banden waren 1989 in zwei 

Stockwerke des frisch renovierten Anwesens Span- 

dauer Damm 19 auf der anderen StraBenseite verlegt 

worden. Damit war einerseits der Raumnot im histo- 

rischen Gebaude Rechnung getragen worden und 

andererseits ergab sich die Moglichkeit, das Archao- 

logische Landesamt Berlin, das in Personalunion 

dem Museumsdirektor unterstand, mit seinem Wis- 

senschaftlichen Direktor, dem Vorzimmer und dem 

Archiv angemessen unterzubringen.

Die personelle Ausstattung des Museums war, nicht 

nur auf die Situation in Niirnberg bezogen, wo die 

besonderen Aktivitaten durch Zeit- bzw. Werkvertra- 

ge und noch mehr mit ArbeitsbeschaffungsmaBnah- 

men organisiert werden mussten, mit vier Wissen- 

schaftlerstellen, einschlieBlich des Direktors, einer 

Sekretarin, drei Restauratoren, einer Zeichnerin, ei- 

nem Archivar, einer Bibliothekarin, zwei Magazin- 

verwaltem, zwei Hausarbeitem und vier Aufsichts- 

kraften vergleichsweise ausgezeichnet.17

Erganzt wurde der Personalplafond durch das fiir die 

Bodendenkmalpflege und Feldforschung in Berlin 

zustandige, mit dem Museum strukturell und organi- 

satorisch eng verbundene Archaologische Landes­

amt Berlin (ALA), eine der Senatsverwaltung fiir 

Kultur nachgeordnete Behorde mit einer Wissen- 

schaftlerstelle, einer Verwaltungskraft, einem Archi­

var, drei Technikem, zwei Restauratoren und drei 

Grabungsarbeitem.18

Die Offentlichkeitsarbeit und die Betreuung der 

Schulklassen wurden durch eine standig am Muse­

um tatige Wissenschaftlerin der Museumspadagogi- 

schen Abteilung der SMPK wahrgenommen.19

17 VgL Jahresbericht der Staatlichen Museen PreuBischer Kul­

turbesitz Berlin 1989, 306-308.

18 VgL hierzu den Beitrag von K. Wagner in diesem Band.

19 VgL hierzu den Beitrag von G. Saherwala zur Museumspada- 

gogik in diesem Band.
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Ahnlich positiv stellten sich die Finanzen dar, die 

mit jahrlich 20.000 DM fur die Bibliothek und zu- 

satzlichen 10.000 DM Bindekosten, mit 20.000 DM 

fur die Photothek, 6.000 DM fur Photo- und Zei- 

chenmaterialien, 10.000 DM fur Gerate sowie einem 

durchschnittlichen Ankaufsetat von DM 100.000 

angegeben wurden. Hinzu kam der standige Fundzu- 

wachs in den Sammlungen aus den Berliner Ausgra- 

bungen, die unter regionalen Aspekten aus der Ver­

bindung von Museum und Feldforschung auch 

Moglichkeiten einer breit angelegten Offentlich- 

keitsarbeit boten.

Auch ohne den sich seit Herbst 1989 abzeichnenden 

politischen Wandel waren die Konstellationen und 

Moglichkeiten, die sich aus der jahrzehntelangen Auf- 

bauarbeit Adriaan von Mullers und seiner Vorganger 

nach dem Zweiten Weltkrieg ergeben hatten,20 den 

Versuch wert, das, was in Ntirnberg im Kleinen ge- 

probt worden war, in Berlin in groBerem Rahmen 

umzusetzen, wobei die vom liberalen Geist geprag- 

ten Statuten der Staatlichen Museen PreuBischer 

Kulturbesitz die endgiiltige Entscheidung wesentlich 

beeinflussten.21

Die Wiedervereinigung

Als der neue Direktor am 2. April 1990 sein Amt an­

trat (Abb. 2), war die Diskussion um die Wiederver­

einigung bzw. den Prozess der Zusammenfuhrung 

der Museen in Ost und West bereits in vollem Gang. 

Am 7. Februar und am 28. Marz, dem Tag, als Ad­

riaan von Muller verabschiedet und Wilfried Men- 

ghin als sein Nachfolger in der Remise des Agypti- 

schen Museums vorgestellt worden war, hatten unter 

Leitung der beiden Generaldirektoren Gunter Schade 

und Wolf-Dieter Dube bereits gemeinsame Direkto- 

renkonferenzen der Staatlichen Museen zu Berlin 

(Ost) und der Staatlichen Museen PreuBischer Kul­

turbesitz (West) stattgefunden, uber die Mitarbeiter 

des MVF ausfuhrlich nach Ntirnberg berichteten. 

Neue Perspektiven taten sich unvermittelt auf, 

obwohl mit den ersten freien Wahlen in der DDR am 

12. April durchaus auch mit einem Fortbestehen 

dieses anderen deutschen Staates hatte gerechnet 

werden konnen. Aber daran glaubten nur die We- 

nigsten.

Die kontroversen Diskussionen zur Neugestaltung 

der Berliner Museumslandschaft dauerten an, wobei 

vor allem die Mitarbeiterschaft der Staatlichen Mu­

seen (Ost) durch eine Art revolutionare Grundstim- 

mung und zugleich auch berechtigte Zukunftsangste 

zunehmend verunsichert wurde. Die von staatlicher

Abb. 2: Wilfried Menghin im Jahr 2001. Foto: C. Plamp.

Agonie, Umbriichen, euphorischer Aufbruchstim- 

mung und Paralysen gepragte so genannte „Wende- 

zeit“ hielt auch nach dem 3. Oktober 1990 an. Die 

Umsetzung des Einigungsvertrages mit den Uber- 

priifungen der Angestellten im dffentlichen Dienst in 

Ostberlin durch die Gauck-Behorde, Evaluierungen, 

Priifung der Qualifikation Einzelner, die „kw-Pro- 

blematik“ und die tarifliche Eingruppierung sowie 

die Gestaltung der Leitungsstrukturen bei den zum 

1. Januar 1992 wieder zu vereinigenden Staatlichen 

Museen in Berlin fiihrten zur weiteren Verunsiche- 

rung im Osten, aber in vielen Fallen auch im Westen, 

und manchmal zu dem bdsen Wort von der „Sieger- 

justiz“. Geriichte und Unterstellungen hatten zum 

Teil hassliche Personaldiskussionen zur Folge und 

vergifteten noch lange nach der Zusammenfuhrung 

in einzelnen Museen das Arbeitsklima.22

Das Museum fur Vor- und Friihgeschichte im Schloss 

Charlottenburg war voll in diese Geschehnisse ein- 

gebunden. Wenige Tage nach Dienstantritt kam es 

zur ersten Begegnung mit Eva Zengel, der Direkto- 

rin des Museums fur Ur- und Friihgeschichte im Al- 

ten Museum auf der Museumsinsel. Bei den in regel- 

maBigen Abstanden wiederholten gegenseitigen 

Besuchen wurden in kollegialer Weise Uberlegun-

20 Vgl. hierzu die Beitrage von H. Neumayer und M. Nawroth in 

diesem Band.

21 Statut fur die Staatlichen Museen PreuBischer Kulturbesitz in 

Berlin. Geanderte Fassung vom 13.7.1987 (Berlin 1987).

22 Zu den Ereignissen vgl. ausfuhrlich Schade 1991.
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gen angestellt, wie und wo die Zusammenfuhrung 

beider Museumsteile bewerkstelligt werden konnte. 

E. Zengel, deren Nachfolger auf Empfehlung des 

Direktors des Zentralinstituts fiir Alte Geschichte 

und Archaologie (ZIAGA), Prof. Herrmann, sein 

ehemaliger Assistent Dr. Albrecht werden sollte, 

pladierte fur die Zusammenlegung auf der Muse- 

umsinsel, denn dort war das MUF seit 1988 fur die 

Belegung des im Wiederaufbau befindlichen Neuen 

Museums eingeplant.23 Sie lag damit ganz auf der 

Linie des Generaldirektors Dube, der - gemab der 

„Denkschrift“ von 199024 - das Museum fiir Vor- 

und Fruhgeschichte aus seiner „Isolation“ am zu- 

kiinftigen Standort auf der Zitadelle in Spandau ge- 

lost und mit den anderen archaologischen Museen auf 

der Museumsinsel zusammengefuhrt sehen wollte.25 

Erstaunlich war der Umfang des Fundbestandes im 

Museum fur Ur- und Fruhgeschichte auf der Muse­

umsinsel.26 In den zum Teil schwer zuganglichen 

Magazinen unter dem Dach des Alten Museums und 

noch mehr tiber dem Nordfliigel des Pergamon Mu­

seums lagerten,27 zwar durchaus geordnet, aber kon- 

servatorisch unzulanglich deponiert, mehr Funde 

aus dem Bestand des ehemaligen Staatsmuseums, 

als in Westberlin bis dahin allgemein bekannt.28 Hin- 

zu kamen noch die umfanglichen, sich in desolatem 

Zustand befindenden Sammlungsbestande aus dem 

Prussia-Museum in Konigsberg, die 1990 vom Zen- 

tralinstitut fur Alte Geschichte und Archaologie (ZI­

AGA) der Akademie der Wissenschaften der DDR 

an das Museum fur Ur- und Fruhgeschichte iiberge- 

ben worden waren.29 Nach der Uberfuhrung dieses 

Komplexes ins Museum in Charlottenburg dauert 

dessen konservatorische Bearbeitung bis heute an.

„Vereinigungsfragen“ wurden auch an anderer Stelle 

diskutiert. So kam es am 31. Mai 1990 zu einer ers- 

ten Zusammenkunft mit Prof. Herbert Hampe, dem 

Direktor, und Heinz Seyer, dem Leiter der Arbeits­

stelle fur Bodendenkmalpflege und der Prahistori- 

23 Das Museum fiir Vor- und Fruhgeschichte und das Museum 

fiir Ur- und Fruhgeschichte hatten schon am 13. Marz 1990 ein 

gemeinsames Positionspapier zu Vereinigung und Schaffung ei- 

nes „Museums Alteuropa“ verabschiedet. An der Besprechung 

nahmen K. Goldmann und E. Strommenger-Nagel seitens des 

MVF sowie E. Zengel und I. Griesa vom MUF teil. Als Beob- 

achter anwesend waren A. Kemd‘l vom Archaologischen Lan- 

desamt Berlin und H. Seyer von der Arbeitsstelle fur Boden­

denkmalpflege am Markischen Museum.

24 Denkschrift zu den zukiinftigen Standorten und zur Struktur 

der Staatlichen Museen zu Berlin (Berlin 1990).

25 Vgl. hierzu den Beitrag von H. Neumayer in diesem Band.

schen Abteilung des Markischen Museums (MM) 

sowie Prof. Rolf Bothe, Direktor des Berlin-Muse- 

ums in Kreuzberg. Dabei ging es allgemein um die 

zu erwartende Zusammenlegung der beiden stadtge- 

schichtlichen Museen und im Speziellen um die Ver- 

antwortlichkeiten fiir die Bodendenkmalpflege und 

die vorgeschichtlichen Museen. Das Gesprach ba- 

sierte auf einem Positionspapier des Leiters der Ar­

beitsstelle fiir Bodendenkmalpflege und der Samm- 

lung Ur- und Fruhgeschichte, Heinz Seyer, in dem 

dieser fiir ein ungeschmalertes Weiterbestehen sei­

nes Bereiches warb. Im Protokoll zur Besprechung 

wurde dann festgehalten: „(1) die Arbeitsstelle fur 

Bodendenkmalpflege am MM und das Archdologi- 

sche Landesamt Berlin (ALA) sollen zukiinftig eine 

Fachbehorde bilden; (2) die Arbeitsstelle am MM 

sowie das ALA und das MVF (wiedervereinigt) ar- 

beiten eng zusammen und betreuen gemeinsam die 

Bezirks- und Heimatmuseen; (3) der Altbestand der 

Funde des MM im MVF bleibt Eigentum des MM 

und ist integraler Bestandteil des Markischen Muse­

ums im Sinne der urspriinglichen Konzeption; (4) 

das Markische Museum und das MVF sowie das 

Berlin Museum legen ein gemeinsames Depot an, 

um die traditionellen Bestande und die Neufunde 

nach 1945 aus Ost- und Westberlin sinnvoll verwal- 

ten zu konnen

Die beiden Leiter der Bodendenkmalpflege wurden 

aufgefordert, ihre Absichten in weiteren detaillierten 

Stellungnahmen zur Diskussion zu stellen, was aber 

nicht geschah. Das Thema wurde allerdings Ende 

1993 wieder virulent, als in einer Senatsvorlage des 

Kultursenators Roloff-Momin die raumliche Zusam­

menlegung alter „Berliner Bodenfunde“ auf der Zi­

tadelle in Spandau als einheitliches Vermogen der 

(noch zu griindenden) „Stiftung Stadtmuseum Ber- 

lin“ und die Riickiibereignung der, mit Beschluss 

des Berliner Abgeordnetenhauses vom 17. Oktober 

1963 in das Eigentum der Stiftung Preuflischer KuL

26 Vgl. hierzu den Beitrag von I. Griesa in diesem Band.

27 Die dort, nur tiber einen Lastenaufzug mit Fahrberechtigung 

erreichbaren, zwischen Glasdach und Oberlichtem liegenden 

Raume bekam der Direktor des MVF erst am 12. Februar 1991 

zu Gesicht, wobei ihn die Menge von etwa 35.000 Keramiken an 

der Durchfuhrbarkeit der ortlichen Wiedervereinigung zweifeln 

lieB.

28 Vgl. hierzu den Beitrag von A. Hoffmann zum Museum fur 

Deutsche Geschichte in diesem Band.

29 Vgl. hierzu den Beitrag von Ch. Reich zur Prussia-Sammlung 

in diesem Band.
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turbesitz iibergegangenen Westberliner Bodenfunde 

an das Land Berlin gefordert wurde.

Zu ahnlichen Sondierungsgesprachen wie mit dem 

Markischen Museum kam es 1990 auch am 4. Sep­

tember mit Prof. Wolfgang Herbst und Siegfried 

Griesa im Museum fiir Deutsche Geschichte (MfDG), 

das von der „Abwicklung“ bedroht war. Hier stand 

das Schicksal der Urgeschichtlichen Abteilung und 

ihrer Mitarbeiter zur Diskussion. Drei Wochen spa- 

ter fand zum selben Thema, speziell zur Ubernahme 

der Urgeschichtssammlung des MfDG, mit Prof. Dr. 

Christoph Stolzl, dem Direktor des Deutschen His- 

torischen Museums (DHM), ein Gesprach statt und 

tags darauf setzten sich der Generaldirektor der 

SMPK sowie Prof. Schade und Dr. Gisela Holan von 

den Staatlichen Museen zu Berlin fiir eine Abgabe 

der Sammlung an das MVF ein.

Um der zunehmend allseitigen Verunsicherung aller 

Beteiligten und den florierenden Geriichten von qua­

si „feindlicher Ubernahme“ der Ostberliner Einrich­

tungen entgegenzuwirken, lud der Direktor und Lan- 

desarchaologe mit Schreiben vom 4. Oktober 1990 

alle Mitarbeiter des MVF und des MUF, der Ur- und 

Fruhgeschichtlichen Abteilung des ehemaligen Mu­

seums fiir Deutsche Geschichte, der Arbeitsstelle fiir 

Bodendenkmalpflege beim MM und des ALA sowie 

Vertreter der SPK und der Senatsverwaltung fiir Kul- 

tur zu einem Treffen am 9. Oktober im Langhansbau 

des Schlosses Charlottenburg ein. Die Versammlung 

trug zwar nicht zur Losung der anstehenden Proble- 

me bei, wirkte aber insgesamt vertrauensbildend. 

Wahrend sich aus der Aufldsung tiber Jahrzehnte ge- 

wachsener Institutionen in Ostberlin eine mdgliche 

Konzentration der vor- und fruhgeschichtlichen 

Sammlungen im Westberliner Museum fiir Vor- und 

Friihgeschichte abzeichnete, verhielt es sich mit dem 

nach dem Ausschreibungstext von 1989 in Personal­

union mit dem MVF verbundenen Archaologischen 

Landesamt Berlin anders. Wohl vor dem Hintergrund 

der unumganglich bevorstehenden Neuordnung der 

30 Hoynck 2003.

31 Schreiben der Senatsverwaltung fiir Kulturelle Angelegenheit 

vom 18. Aug. 1990 (Staatssekretar Hanns Kirchner): „ Wir besta-

tigen den Eingang Ihres Schreibens vom 20. Juli 1990 und ilber-

tragen Ihnen hiermit ruckwirkend vom 1. April 1990 an die Lei­

tung des Archaologischen Landes amtes Berlin. Sie nehmen diese 

Funktion in Personahmion mit der Direktion des Museums fur 

Vor- und Friihgeschichte wahr. Die erforderliche Nebentatig- 

keitsgenehmigung des Prasidenten der Stiftung Preufiischer Kul- 

turbesitz liegt vor. [...] Ihr Schreiben vom 19. Juni 1990 an Frau 

Senatorin Dr. Martiny sehen wir damit [...] als erledigt an. “

Berliner Museumslandschaft waren, zumindest bei 

dem fiir die Bodendenkmalpflege in Westberlin zu- 

standigen Referat in der Senatsverwaltung fiir Kul­

turelle Angelegenheiten (SenKult), Tendenzen zur 

Losldsung des Amtes vom Museum spiirbar. Ent- 

sprechend vage war in diesem Punkt auch die Aus- 

schreibung fiir den Posten des Museumsdirektors 

(„Mit diesem Amt soil — wie bisher — das Amt des 

Landesarchaologen von Berlin in Personalunion 

verbunden werden “) formuliert und es scheinen bei 

der Neubesetzung der Stelle Adriaan von Mullers 

keine zumindest aktenmaflig erfassten, diesbeziig- 

lich bindenden Vereinbarungen zwischen Stiftung 

und Senatsverwaltung vorgelegen zu haben.

Dies wurde dem neuen Museumsdirektor und Lan­

desarchaologen drei Wochen nach Dienstantritt deut- 

lich, als er eine erste Gelegenheit hatte, Senatsrat 

Reiner Giintzer30 in seinem Biiro im Europacenter 

aufzusuchen, um sich personlich vorzustellen und 

iiber die Aspekte der Bodendenkmalpflege in Berlin 

zu sprechen. Es dauerte dann nochmals vier Monate, 

bis ihm, nach direkter Einschaltung der damaligen 

Senatorin Dr. Anke Martiny, von der Senatsverwal­

tung fur Kulturelle Angelegenheiten riickwirkend 

zum 1. April 1990 die Leitung des Archaologischen 

Landesamtes offiziell iibertragen wurde.31 Mit Ge- 

nehmigung der Nebentatigkeit durch die Stiftung 

Preuflischer Kulturbesitz vom 6. Juli 199032 war 

dann die gewiinschte Rechtssicherheit fur die zu- 

kiinftige Arbeit gegeben.33

Das Museum fur Ur- und Friihgeschichte - 

Staatliche Museen zu Berlin

Am Vorabend des 3. Oktobers 1990 erlebte das Mu­

seum fur Ur- und Friihgeschichte34 mit der Erdffnung 

der Ausstellung „Troja, Mykene, Tiryns“ im Alten 

Museum den Hohepunkt seiner immerhin 25 Jahre 

wahrenden Geschichte, der durch den Besuch des 

von Eva Zengel sachkundig gefiihrten Bundesprasi- 

denten Richard von Weizsacker am 10. Oktober die

32 Schreiben des Prasidenten vom 6. Juli 1990, - 1 - Bezug: 

Schreiben der Senatsverwaltung fur Kulturelle Angelegenheiten 

vom 30.5.1990 - I B 1 „... erteile ich Ihnen mit Ihrem Einver- 

standnis ruckwirkend vom 1.4.1990 an auf unbestimmte Zeit 

meine Einwilligung zur Leitung des Archaologischen Landes­

amtes als Nebentatigkeit gemafi § 65 Bundesbeamtengesetz 

[...]. //? Vertretung: Hofmann. “

33 Der Inhalt dieses Schreibens hatte fur die weitere Entwicklung 

im Zusammenspiel von Museum und Bodendenkmalpflege weit 

reichende Bedeutung.

34 Vgl. hierzu den Beitrag von I. Griesa in diesem Band.
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Kronung erhielt.35 Die in Zusammenarbeit mit dem 

Nationalmuseum in Athen veranstaltete Ausstellung 

fand europaweites Interesse und bildete nach ihrer 

Aufldsung die Basis fur die erste gemeinsam vom 

MVF und dem MUF erarbeitete „Troja-Ausstellung“, 

die 1991 und 1992 in unterschiedlichen Adaptionen 

mit groBem Erfolg in verschiedenen Stadten gezeigt 

wurde (siehe unten).

Die regelmabigen Treffen zwischen den Leitungen 

beider prahistorischen „Schwester-Museen“ hatten 

in Halbjahresfrist schon 1990 zu konkreten Uberle- 

gungen des Zusammenziehens in Charlottenburg und 

zu ersten Entwiirfen eines gemeinsamen Stellen- 

plans gefuhrt, die im Lauf des Jahres 1991 auch um- 

gesetzt wurden.36 Erste informelle Abordnungen von 

Mitarbeiterinnen des MUF nach Charlottenburg zur 

Realisierung gemeinsamer Ausstellungsvorhaben fan- 

den schon im Februar des Jahres statt. Im Gegenzug 

waren Beschaftigte des MVF im Alten Museum bei 

der Vorbereitung der Umzuge eingesetzt, wobei eine 

zusatzliche Belastung durch die Ubemahme der Ur- 

und Friihgeschichtlichen Sammlung des ehemaligen 

MfDG aus dem Besitz des Deutschen Historischen 

Museums37 sowie der Sichtung und Transportvorbe- 

reitung der so genannten Prussia-Sammlung ent­

stand.

Zum 31. Juli 1991 schied die Direktorin des MUF 

aus Altersgriinden aus den Diensten der Staatlichen 

Museen zu Berlin. Schon im Februar waren in der 

Hauptverwaltung der Stiftung PreuBischer Kulturbe- 

sitz Uberlegungen angestellt worden, wie in der Sa- 

che weiter verfahren werden solle: Nachbesetzung 

der Stelle, kommissarische Leitung des MUF durch 

einen „West-Direktor“ oder Ubertragung des Amtes 

auf den Direktor des MVF? Am 11. Juni 1991 legte 

der President der Stiftung im Einvemehmen mit den

Abb. 3: Eva Zengel an ihrem Schreibtisch im Alten Museum 

1990. Foto: I. Uhlenhut.

Generaldirektoren SMB bzw. SMPK fest, dass die 

zum 31. Juli frei werdende Stelle nicht mehr zu be- 

setzen sei. Um die Vereinigung der Sammlungen vo- 

ranzutreiben, solle der Direktor des Museums fur 

Vor- und Fruhgeschichte SMPK mit der kommissa- 

rischen Leitung beauftragt werden.38

Das maBgebliche Schreiben des Prasidenten mit der 

Ubertragung der zusatzlichen Leitung des MUF 

ab 1. August erreichte den Betroffenen am 30. Juli 

1991.39 Die Ubergabe der Geschafte hatten die bei- 

den Direktoren in eigener Regie bereits am 28. Juli, 

einem Freitag, vollzogen. Bei der fdrmlichen „Schlus- 

seltibergabe“ im Direktionszimmer im Dachgeschoss 

des Alten Museums, die zugleich die Verabschiedung 

von Eva Zengel als 60jahrige aus dem Dienst bedeu- 

tete,40 waren alle Mitarbeiter des MUF versammelt 

(Abb. 3). Frau Zengel ubergab ihr Museum mit ei­

nem kurzen Statement, in dem sie auf die Qualitat 

und Loyalitat ihrer immerhin mehr als 10 Mitarbeite­

rinnen und Mitarbeiter und auf die unter ihrer Regie

35 Bertram 1990.

36 Siehe Jahresbericht der Staatlichen Museen zu Berlin PreuBi- 

scher Kulturbesitz 1991, 244-245.

37 VgL hierzu den Beitrag von A. Hoffmann zum Deutschen His­

torischen Museum in diesem Band.

38 Schade 1991, 104.

39 „ Im Einvernehmen mit dem Herrn Generaldirektor der Staat­

lichen Museen Preufiischer Kulturbesitz und dem Herrn amtie- 

renden Generaldirektor der Staatlichen Museen zu Berlin sowie 

mit Ihrer Zustimmung iibertrage ich Ihnen ab 1. August 1991 die

Leitung des Museums fur Ur- und Fruhgeschichte der Staatli­

chen Museen zu Berlin. Sie ubernehmen diese Aufgabe zusatz- 

lich zu Ihrem Amt als Direktor des Museums fur Vor- und Fruh­

geschichte der Staatlichen Museen Preufiischer Kulturbesitz. An 

Ihrer dienstrechtlichen Stellung als Museumsdirektor und Pro­

fessor (Besoldungsgruppe A 16) cindert sich dadurch nichts“.

40 Undatiertes Interview mit Eva Zengel in den Akten des MVF 

(SMB-PK/MVF, H-5a, MVF 0000/1216) „Mit Vollendung mei- 

nes 60. Lebensjahres lege ich am 31. Juli 1991 die Verantwor- 

tungfiir das Museum fur Ur- und Fruhgeschichte und seine Mit­

arbeiter in jiingere Hande. Herr Professor Dr. Wilfried Menghin, 

Direktor des Museums fur Vor- und Fruhgeschichte und des Ar- 

chaologischen Landesamtes Berlin, wird ab 1. August 1991 die 

Geschafte beider Institutionen fuhren. Damit befinden sich erst- 

mals zwei Museen der Stiftung Preufiischer Kulturbesitz unter 

einer Leitung. Dieser Tag wurde seit der Wiedervereinigung 

zwischen Professor Menghin und mir kontinuierlich vorbereitet. 

Ich bin iiberzeugt, dass die gute und kollegiale Zusammenarbeit, 

die sich schon heute in einer Reihe von Projekten darstellt, zu- 

kunftsweisend ist. An dieser Stelle mochte ich ihm und seinen 

Mitarbeitern und in besonderem Mafie meinen Mitarbeitern 

sehr herzlich danken. Danken mochte ich auch der Leitung der
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geleistete Arbeit hinwies. In der Berliner Presse war 

dann tags darauf zu lesen: „Doppelte Friih- und Fehl- 

besetzung“.41

Die Absicht, seine Leitungsfunktion zweimal in der 

Woche auch im MUF auszuiiben, gab der netie Di- 

rektor wegen der ab 11:00 Uhr unertraglichen klima- 

tischen Verhaltnisse unter den Glasschragen in der 

Mansarde des Alten Museums bald wieder auf und 

drangte, trotz der voraussehbaren Raumprobleme, 

auf einen schnellstmbglichen Umzug des gesamten 

MUF ins Museum nach Charlottenburg.

Die de facto wiedervereinigten Museen waren, wie 

schon im Jahr zuvor, mit der EDV-gestiitzten Erfas- 

sung der Archivmaterialien zwecks Revision und 

Inventarisierung, mit der ErschlieBung, Einrichtung 

und Umschichtung der Studiensammlung und der 

Depotraume sowie der Sichtung und Ubernahme der 

„Ur- und Friihgeschichtlichen Sammlung" aus dem 

Zeughaus einerseits und der Prussia-Sammlung an- 

dererseits befasst. Abgeschlossen werden konnte 

1991 die Durchsicht der Objekte aus dem so genann- 

ten „Triimmerschutt“, das heibt der vor 1961 aus der 

Ruine des Martin-Gropius-Baus geborgenen Objek­

te des ehemaligen Staatsmuseums.42 Uber mehrere 

Jahre mit Mitteln des Deutschen Historischen Muse­

ums in West-Berlin finanziert, war ursprimglich vor- 

gesehen, eine Auswahl dieser Funde als „Zitate“ zur 

deutschen Vorgeschichte in das Ausstellungskonzept 

des DHM zu integrieren. Wegen der Ubernahme des 

MfDG und einer dadurch bedingten Neuausrichtung 

des DHM ist die Idee schlieBlich aufgegeben wor- 

den. Die zum Abschluss der Arbeiten veranstaltete 

Ausstellung „Schatze aus dem Schutt" fand in der 

bewegten Zeit allerdings nur wenig Beachtung.

Staatlichen Museen und alien auf der Museumsinsel, die mich 

in meiner Arbeit unterstiitzt haben. Wenn ich ein Resilmee mei- 

ner siebenjahrigen Tatigkeit an den Staatlichen Museen zu Ber­

lin ziehen darf so gab es neben vielen Problemen auch viele 

schone Erlebnisse und Hohepunkte. Ganz besonders denke ich 

an die Erfullung meines langgehegten Wunsches, die bedeu- 

tendsten Funde aus Heinrich Schliemanns bekanntesten Gra- 

bungsorten in einer Ausstellung erstmals zu vereinen. Daf> ich 

darilber hinaus noch am Ende meiner Dienstzeit dazu beitragen 

durfte, die weltberiihmte Sammlung trojanischer Altertilmer 

wieder zu vereinen, erfullt mich mit besonderer Freude. “

41 TAZ-Berlin vom 29.7.1991: „Doppelte Friih- undFehlbeset- 

zung. Unzeitgemdfier Wechsel in der Leitung der prahistori- 

schen Museen Berlin Der mit a. m. signierte kurze Artikel zeigt 

die verbissene Haltung mancher linientreuer Journalisten auf, 

die den Vereinigungsprozess als feindliche Ubernahme hochsti- 

lisierten: „ Das Museum fur Ur- und Frilhgeschichte auf der Mu­

seumsinsel hat einen neuen Direktor. MitAblaufdes Montas Juli 

geht Eva Zengel [...] in den Ruhestand [...]. Ihr Nachfolger ist 

Nachdem beide Museen sich schon von Marz bis 

Juni mit der Ausstellung „Schliemanns Troja" im 

Essener Ruhrlandmuseum gemeinsam vorgestellt 

hatten und sich im Herbst desselben Jahres die Vor- 

derasiatische Abteilung des Museums fur Vor- und 

Friihgeschichte mit der Ausstellung „Wiedererste- 

hendes Babylon - Eine Weltstadt im Blick der For- 

schung" in Bonn-Bad Godesberg und Freiburg im 

Breisgau prasentieren konnte, fand mit „Germani- 

sche Funde des Friihen Mittelalters“ (Abb. 4) im 

Winterhalbjahr 1991/92 die erste, auf der Revision 

der Materialien aus Ost- und Westberlin beruhende, 

Werkausstellung im Langhansbau statt. Mit der Zu- 

sammenschau wurde der interessierten Offentlich- 

keit, vor allem aber auch den Museumsmitarbeitem 

vor Augen gefiihrt, welchen Gewinn die Vereinigung 

der beiden seit Kriegsende getrennten Sammlungen 

bedeutet und welches wissenschaftliche Potential, 

trotz der erheblichen Kriegsverluste, in den Samm­

lungen des Museums fur Vor- und Friihgeschichte 

vorhanden ist.

Daneben fand die standige Ausstellung im MVF - 

das MUF war bffentlich zu der Zeit auch noch mit 19 

Vitrinen zur Ur- und Friihgeschichte im Bodemuse- 

um auf der Museumsinsel vertreten - durch den mo- 

natlich wechselnden „Fund des Monats“ eine stetige 

Aktualisierung, indem in Einzelvitrinen im Ein- 

gangsbereich besondere Objekte aus den raumlich 

noch getrennten Sammlungen gezeigt und mit Fiih- 

rungsblattern erlautert wurden.

Im selben Zeitraum kooperierte das MVF mit der 

Presentation „Der Elch vom Hansaplatz“ mit dem 

Heimatmuseum Berlin-Tiergarten, mit der Ausstel­

lung „Zwischen Wallhall und Paradies"43 mit dem

Prof. Dr. Wilfried Menghin. Der war bislang - und wird es auch 

bleiben — Direktor des Charlottenburger Museums [...] Soweit 

so schlecht. Dafi ausgerechnet das Museum fur Ur- und Frilhge- 

schichte als erste Sammlung der administrative Anschlufi an 

seine preufische Schwesterinstitution ereilt, kann nicht verwun- 

dern. Nach der Totalabwicklung des im Zeughaus residierenden 

Museums fur Deutsche Geschichte und der Weifiwdsche der Na- 

tionalgaleriesammlung „ Kunst der DDR “ wird nun eine Institu­

tion dem Westdirektorat unterstellt, die sich mit den Hinter- 

lassenschaften von Gesellschaften beschaftigt, die gewisse 

Ahnlichkeiten mit dem in der DDR postulierten Modell aufwei- 

sen. Der waldursprilngliche Kommunismus soil nun nicht mehr 

der Willkur sozialistisch sozialisierter Wissenschaftier uberlas- 

sen bleiben. Und schliefilich ist ab sofort, wohl auch kein Zufall, 

ein Mann fur die Nachlassverwaltung dieser zum grofien Teil 

matriarchalisch organisierten Kulturen verantwortlich. “ (SMB- 

PK/MVF H-5a, MVF 2005/19)

42 VgL hierzu den Beitrag von M. Nawroth in diesem Band.

43 Walhall und Paradies 1991.
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Abb. 4: Ausstellung „Germanische Funde des friihen Mittelal- 

ters“. Foto: H.-D. Beyer.

DHM tind mit „30 Jahre Ausgrabungen auf dem 

Burgwall“ mit dem Stadtgeschichtlichen Museum 

Spandau auf der Zitadelle.

Die Bewaltigung des auBergewohnlichen Arbeitspen- 

sums kann nur mit der zu dieser Zeit, trotz alter Un- 

sicherheiten in Berlin, verbreiteten Euphorie der Auf- 

bruchstimmung erklart werden, noch dazu, da die 

Tagung des „Nordwestdeutschen Verbandes fur Al- 

tertumsforschung“ vom 23.9. bis 28.9.1991 in Berlin 

organisiert werden musste44 und die Vorbereitungen 

zur 22. Kunstausstellung des Europarates, die 1992 

im Alten Museum stattfinden sollte,45 die Museums- 

mitarbeiter zusatzlich belasteten.

Das Museum fiir Vor- und Friihgeschichte, 

SMB-PK

Stichtag fur die Vereinigung der Staatlichen Museen 

in Berlin unter dem Dach der Stiftung PreuBischer 

Kulturbesitz war der 1. Januar 1992. Vorausgegan- 

gen war seit Ende 1990 - nach der staatlichen Verei­

nigung - eine Reihe von Konferenzen und Bespre- 

chungen speziell zu den Leitungsstrukturen. Am 5. 

Dezember 1990 wurde von den Generaldirektoren 

im Einvemehmen mit dem Prasidenten beschlossen, 

dass bis auf das Vorderasiatische Museum, die Friih- 

christlich-byzantinische Sammlung und das Munz- 

kabinett, die keine Entsprechungen in West-Berlin 

hatten, alle bisherigen „Ost-Direktoren“ Anderungs- 

vertrage bekommen, wohingegen die „West-Direk- 

toren“ aufgrund ihres Beamtenstatus ihre Position 

behalten sollten. Dies wurde am 22.7.91 nochmals 

bestatigt, aber vom Stiftungsrat in seiner Sitzung 

vom 2.12.91 nicht generell akzeptiert. Ab 1.1.92 

wurden alle Leiter zu „amtierenden Direktoren“ ge- 

macht, deren Eignung durch eine Kommission des 

Stiftungsrates (Vertreter Nordrhein-Westfalens, Ber­

lins und der President der Stiftung) bis zur Entschei- 

dung im Juli 1992 zu priifen war. Im Vorgriff darauf 

bestimmte Generaldirektor Dube in der Direktoren- 

konferenz am 11.12.91, wohl auf Veranlassung der 

Referentenkommission, die dienstalteste Mitarbeite- 

rin des MUF zur Stellvertreterin in der Leitung des 

MVF, ohne dass der Direktor oder der bisherige 

Stellvertreter vorher informiert worden waren.46 Das 

auBergewdhnliche Verfahren fand seinen Abschluss 

mit dem Schreiben des Prasidenten vom 15. Juni 

1992 betreffend „Leitung des Museums fiir Vor- und 

Friihgeschichte “.47

Raumprobleme

Mit der Vereinigung beider Museen wuchs der Per­

sonalstand voriibergehend auf acht Wissenschaftler, 

einen wissenschaftlichen Assistenten zur Fortbil- 

dung, eine Sekretarin, fiinf Restauratoren, vier Ar- 

chivmitarbeiter, eine Bibliothekarin, zwei Zeichner, 

drei Magazinbetreuer, neun Aufsichts- und Reini- 

gungskrafte und zwei Hausarbeiter an. Hinzu kamen 

ein Mitarbeiter im Zeitvertrag fiir das Ausstellungs- 

biiro „Wikinger, Warager und Normannenu‘ sowie 

drei Personen in ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen 

zur Bearbeitung der ehemaligen Sammlung des 

DHM sowie der Gipsmodelle und -formen des MVF 

in der Gipsformerei. Fur die Mitarbeiter(innen) 

mussten im Langhansbau und Spandauer Damm 19

44 Kemd’l 1991.

45 Diese Internationale, vom Nordischen Ministerrat und dem 

Europarat organisierte, fiir Berlin mit Mitteln der Stiftung Deut­

sche Klassenlotterie finanzierte und vom MVF durchgefuhrte, in 

Paris, Berlin und ^Copenhagen gezeigte Ausstellung war mit er- 

heblichen Anlaufschwierigkeiten verbunden, die am 12. und 13. 

Dezember 1991 in entnervenden Krisensitzungen mit den Ver­

antwortlichen des Nordischen Ministerrats und der Generaldi- 

rektion der Staatlichen Museen zu Berlin gipfelten.

46 Die „Statuten der Staatlichen Museen" waren in den Turbu-

lenzen der Wiedervereinigung auBer Kraft gesetzt. GemaB den

Statuten hatte der Generaldirektor den Stellvertreter auf Vor- 

schlag des Direktors bestellen mussen.

47 „ Aufgrund der Entscheidung des Stiftungsrates in seiner Sit­

zung am 15. Juni 1992 beauftrage ich Sie mit der Leitung des 

Museums fur Vor- und Friihgeschichte. Mit Ihrer Stellvertretung 

werde ich - entsprechend der Entscheidung des Stiftungsrates 

— Frau Ingrid Griesa beauftragen. Der Generaldirektor der 

Staatlichen Museen zu Berlin — Preufiischer Kulturbesitz erhalt 

eine Durchschrift dieses Schreibens. “
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zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen werden, was, 

weil im Langhansbau ein Biiroraum bereits von 

drei (!) Mitarbeiterinnen des Padagogischen Diens- 

tes der Staatlichen Museen zu Berlin genutzt wurde 

und das Archaologische Landesamt Berlin mit der 

Direktion, dem Archiv und zwei Restauratoren im 

Gebaude ansassig war, logistische Schwierigkeiten 

bereitete.

Das Raumproblem entspannte sich im Lauf der 

nachsten 1 % Jahre durch das Auslaufen der Zeit- und 

ABM-Vertrage, wobei der Wegfall einer Wissen- 

schaftlerstelle durch das altersbedingte Ausscheiden 

der Vorderasiatischen Archaologin Eva Strommen- 

ger-Nagel und der Stelle des Archivleiters durch den 

Tod von Gerhard Christmann-Jacoby-Unverzagt, 

der sich in besonderer Weise urn die Wiedervereini- 

gung des Museums bemiiht hatte, im Dezember 1992 

die weitere Entwicklung des Museums nachhaltig 

beeinflussten.48 Es folgten mehrere Rochaden inner- 

halb der Gebaude, bis Anfang Dezember 1993 die 

Biiroraume und Magazine im Alten Museum und 

uber dem Nordflugel des Pergamonmuseums voll- 

standig geraumt werden konnten und alle Mit- 

arbeiter(innen) des ehemaligen Museums fur Ur- und 

Friihgeschichte ihren Arbeitsplatz am Standort Char­

lottenburg hatten. Im Langhansbau wurde der „Schul- 

saal“ mit neuen Regalsystemen zu Studiensammlung 

und Revisionsbereich umgewandelt, wahrend Fund- 

komplexe, die noch nicht zur Revision vorgesehen 

bzw. bereits abschlieBend bearbeitet worden waren, 

in den AuBenmagazinen der Spandauer Zitadelle un- 

tergebracht werden konnten. Nur die Prussia-Samm- 

lung blieb noch ein weiteres Jahr im Dachgeschoss 

des Alten Museums. Am 19. Januar 1994 konnte in 

einer „GroBen Museumskonferenz“49 im Beisein der 

Generaldirektion schlieBlich kund getan werden, 

dass die nach dem Prinzip der Inneren Fiihrung orga- 

nisierte Wiedervereinigung der beiden Museen zum 

Museum fur Vor- und Friihgeschichte formal abge- 

schlossen war!50

Im Juli 1994 zog das Archaologische Landesamt 

(ALA), bis dahin in vier Raumen des 2. OG des 

Langhansbaus untergebracht, in Absprache mit der 

Generaldirektion und der Senatsverwaltung fur Kul- 

48 Das Ringen um die adaquate tarifrechtliche Stellung des Ar­

chivleiters war erst im Jahr 2000 beendet.

49 Laut Statuten der Staatlichen Museen die mindestens einmal

in jeder Einrichtung jahrlich abzuhaltende Personalversamm-

lung.

turelle Angelegenheiten, in die vom Antikenmuseum 

SMB aufgegebenen Raumlichkeiten im 1. Oberge- 

schoB der SchloBstraBe la um. Die im Langhansbau 

frei gewordenen Biiros wurden mit Museumsmitar- 

beitern besetzt, so dass alle provisorischen Arbeits­

platze aufgelost werden konnten. Zudem wurde auch 

ein Teil der Vorderasiatischen Sammlung und die 

Dokumentation samt einem Teil der Fachliteratur 

dem Vorderasiatischen Museum auf der Museumsin- 

sel tibergeben.

Mit diesen vorerst letzten Rochaden im Jahr 1994 

trat, zumindest was die Unterbringung des wieder 

vereinten Museums fur Vor- und Friihgeschichte be- 

traf, eine gewisse Konsolidierung ein. Allerdings 

wurde auch deutlich, dass die, wie in der „Denk- 

schrift“ von 1990 formulierten Uberlegungen, das 

Museum fur Vor- und Friihgeschichte mit den ande- 

ren archaologischen Museen auf der Museumsinsel 

zu vereinigen, aliein wegen des Bedarfs an Depotfla- 

chen und Funktionsraumen ohne Erweiterung der 

Raumkapazitaten nicht umsetzbar sein wurden. Des- 

halb drangte der Direktor seit 1991 die Generaldi­

rektion und die Hauptverwaltung der Stiftung PK, 

die „Option Zitadelle Spandau“ aufrecht zu erhalten, 

was in verschiedenen Besprechungen mit dem Be- 

zirk, vor allem mit dem Biirgermeister Sigurd Hauff 

und spater mit dem Kulturreferenten Gerhard Han­

ke, auch geschah. Die Idee, namlich das MVF mit 

seinen Funktionsraumen und einer Schausammlung 

zur Vorgeschichte PreuBens auf der Zitadelle einzu- 

richten und nur die internationalen Sammlungsteile 

im Neuen Museum zu zeigen, wurde in verschiede­

nen Varianten bis in die spaten 90er Jahre weiterver- 

folgt.

Ausstellungsaktivitaten bis 1994

In diese erste Phase der Konsolidierung des Muse­

ums nach der Wiedervereinigung fiel, neben den be­

reits erwahnten Ausstellungen und „Das friihe Zy- 

pem zwischen Orient und Okzident“, eine vom MVF 

erarbeitete Presentation mit einer Auswahl von Fun- 

den der aus dem DHM ubernommenen Sammlung 

„Ohnefalsch-Richter“51 sowie als besondere museo- 

logische und Prestige trachtige Herausforderung die

50 Am nahezu reibungslosen Gelingen dieses auch mental und 

psychologisch nicht einfachen Prozesses der Zusammenfiihrung 

der Beschaftigten aus Ost- und West hatten Eva Zengel und spa­

ter noch mehr Ingrid Griesa wesentlichen Anteil.

51 Vgl. hierzu die Beitrage von W. Nagel/E. Strommenger und 

M. Brbnner in diesem Band.
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22. Kunstausstellung des Europarates „Wikinger, 

Warager und Normannen. Die Skandinavier und Eu­

ropa 800-1200“. Von einer skandinavischen Exper- 

tengruppe im Auftrag des Nordischen Ministerrates 

zusammengestellt, wurde die Ausstellung mit ca. 

2.700 Leihgaben aus 85 Museen auf 1.400 qm im 

Obergeschoss des Alten Museums vom 2.9. bis 

15.11.1992 gezeigt. Am 1. September von Kdnigin 

Sonja von Norwegen im Beisein einer groBen Zahl 

hochrangiger in- und auslandischer Personlichkeiten 

eroffnet, fand die Ausstellung groBes Interesse bei 

den Medien und einem interessierten Publikum 

(Abb. 5).52

Wertvolle Unterstutzung fand das Museum ftir Vor- 

und Fruhgeschichte bei der Betreuung der Ausstel­

lung durch den Museumspadagogischen Dienst 

(SMB), der Fiihrungen und Veranstaltungen sowie 

ein Begleitheft fur Kinder und Jugendliche und die 

mehrsprachigen Tonbandfuhrungen organisierte, beim 

Technischen Dienst und bei der Generalverwaltung. 

Offentlichkeitswirksame Aktionen, wie das Auftre- 

ten der Wikingergruppe Yggdrasil oder die Presenta­

tion des originalgetreuen Nachbaues eines Wikin- 

gerschiffes, das auf den Spuren Erik des Roten den 

Atlantik iiberquert hatte, haben zusatzlich zur Popu- 

larisierung und zum iiberwaltigenden Erfolg der 

Ausstellung beigetragen.53

In Bezug auf die Besucherzahlen war das Jahr 1992 

das bislang erfolgreichste nach der Wiedervereini- 

gung. Das Museum im Langhansbau wurde von uber 

56.000 Erwachsenen und mehr als 12.000 Schiilern 

besucht. Die Ausstellungen „Wiedererstehendes Ba- 

bylon“ mit insgesamt 30.000 Besuchem in Freiburg, 

Krefeld und Oldenburg sowie die Troja-Ausstellun­

gen in Miinchen, Bamberg und Schloss Cappenberg 

mit zusammen mehr als 70.000 Besuchern, ganz zu 

schweigen von den 200.000 Gasten der 22. Kunst­

ausstellung des Europarates, lieBen fur die Zukunft 

Bedeutendes erwarten.

Leider kam es anders. Seit 1993 ging die Besucher- 

zahl im MVF trotz aller Bemiihungen und Aktivita- 

ten der Mitarbeiter zuriick, bis sie sich Ende 1994

Abb. 5: Rundgang durch die Ausstellung „Wikinger, Warager 

und Normannen“. Von links nach rechts: President der Stiftung 

PreuBischer Kulturbesitz W. Knopp, Direktor des MVF W. Men­

ghin, Ausstellungsarchitekt P. Cornu, Kdnigin Sonja von Nor­

wegen. Foto: H.-D. Beyer.

auf einem Stand von 23.456 Erwachsenen und 

14.131 Schuler eingependelt hatte. Die Griinde fur 

den Besucherschwund wurden nie analysiert, sind 

aber sicher vielschichtig. Dabei war vermutlich nicht 

allein die Erhebung eines Eintrittsgeldes ab Juni 

1992 ursachlich, sondern ebenso die unzulangliche 

AuBenwerbung und noch mehr die seit 1992 zuneh- 

mende Konzentrierung der Staatlichen Museen auf 

die Mitte Berlins, die mit der Darstellung des Stand- 

ortes Charlottenburg als „Auslaufmodell“ einher- 

ging.

Publikationen

Die nationalen und internationalen Ausstellungsakti- 

vitaten in den Jahren von 1990 bis Ende 1994 in und 

auBerhalb des MVF gingen einher mit einem For- 

schungsprogramm zu tauschierten Metallarbeiten 

des friihen Mittelalters, dessen Ergebnisse als Zwi- 

schenbericht in der Werkschau „Silberglanz - Kunst 

und Technik fruhmittelalterlicher Tauschierung“ im 

Langhansbau vom 12. Marz bis 29. Dezember 1994 

vorgestellt und zugleich als Band 2 in der 1993 neu 

gegriindeten Publikationsreihe „Bestandskataloge

52 In nur 64 Offnungstagen wurden annahemd 190.000 Besucher 

gezahlt. Der in 12.000 Exemplaren aufgelegte deutschsprachige 

Katalog war noch vor Ende der Ausstellung vergriffen. Gleiches 

gilt fur die zusatzlich 3.000 gebundenen Exemplare im Buch- 

handel. Das Begleitheft zur Ausstellung wurde in einer Auflage 

von 7.000 verkauft: Muhl/Weiss 1992.

53 Die von der Lottostiftung im Juni 1991 bewilligten Haushalts- 

mittel fur die Ausstellung betrugen 2.100.000 DM. Als Einnah- 

men waren 1.100.000 DM eingeplant. Einer drohenden Kosten-

explosion konnte seit Oktober 1991 durch hartnackiges 

Verhandeln mit den skandinavischen Partnern im Verein mit 

dem Generaldirektor und der Leitung der Generalverwaltung 

Einhalt geboten werden. Nach Begleichung aller Rechnungen 

seitens der Wirtschaftsstelle der Generalverwaltung beliefen 

sich die Ausgaben im Dezember 1992 auf ca. 2,3 Millionen DM. 

Dem standen Einnahmen aus Eintrittsgeldem, Katalog- und Pu- 

blikationsverkauf und einem Zuschuss des Europarates von 

iiberschlagig 1,5 Millionen DM gegeniiber.
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des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte44 verof- 

fentlicht wurden.

Die seit 1970 fiir die Berliner Gesellschaft fiir An­

thropologic, Ethnologic und Urgeschichte (BGAEU), 

das Iberoamerikanische Institut und die Staatlichen 

Museen PreuBischer Kulturbesitz herausgegebene 

Zeitschrift „Acta Praehistorica et Archaeologica44 

mit ihren gemischten Themen erhielt ab Band 24 

(1992) inhaltlich mit den Rubriken „Allgemeine 

Aufsatze zur Vor- und Friihgeschichte44, „Arbeiten 

aus dem Museum44 und einem Rezensionsteil im 

DIN A4-Format mit neuer Decke ein museumsspezi- 

fisches Profil. Im Verbund mit den „Bestandskatalo- 

gen44 sollten mit diesem Konzept, abgesehen von 

den seit langer Zeit gepflegten „Fiihrungsblattern44, 

die Sammlungen des MVF in einzelnen Fundgrup- 

pen und grdBeren Fundkomplexen wissenschaftlich 

erschlossen werden.

Um an die vor dem Zweiten Weltkrieg zentrale Rolle 

des Museums in Deutschland partiell wieder anzu- 

schlieBen, wurde in Riicksprache mit der Hauptver- 

waltung SPK im Juni 1994 der Beschluss gefasst, fiir 

das „Prasidium der Deutschen Verbande fiir Alter- 

tumsforschung e.V.44 das „Archaologische Nachrich- 

tenblatt44 herauszugeben. Heft 1 des ersten Jahrgangs 

der in Nachfolge von „Ausgrabungen und Funde44 an 

die Tradition des „Nachrichtenblattes fiir deutsche 

Vorzeit44 aus der Vorkriegszeit ankniipfenden Zeit­

schrift kam 1996 zur Auslieferung.54

Das Museum fiir Vor- und Friihgeschichte und 

die Berliner Einrichtungen

Schon 1990 hatten erste Orientierungsgesprache mit 

verschiedenen Kultureinrichtungen in Berlin stattge- 

funden, die unter anderem dazu fiihrten, dass das 

DHM, eine bundeseigene Gesellschaft mit beschrank- 

ter Haftung, seine ur- und friihgeschichtliche Samm- 

lung an das MVF und die Akademie der Wissen- 

schaften der DDR die Prussia-Sammlung an das 

MUF iibereigneten. Auf der anderen Seite pladierte 

die Expertengruppe „Museen und Garten44 des provi- 

sorischen Regionalausschusses fur ein gemeinsames 

54Als Herausgeber zeichnen W. Menghin, B. Hansel und G. 

Wetzel. Sitz der Redaktion (H. Neumayer) ist das MVF.

55 Vgl. hierzu den Beitrag von M. Nawroth in diesem Band.

56 Vgl. hierzu den Beitrag von K. Wagner in diesem Band.

57 Gesetz uber Museumsstiftungen des Landes Berlin (Muse-

umsstiftungsgesetz - MusStG). Gesetz- und Verordnungsblatt 

fur Berlin, 50. Jahrgang Nr. 59 11. November 1994, S. 441 ff.;

442 (Abschnitt IV § 13 Abs. 1: Stadtmuseum Berlin).

Berlin-Brandenburgisches Museum fur Ur- und Friih- 

geschichte, ein Gedanke, der von der im Februar 

1993 als Nachfolgegremium konstituierten „Berlin- 

Brandenburgischen Museumsexpertengruppe44 bis 

zum Scheitern der Landerfusion mit wechselnden 

Schwerpunkten entwickelt wurde. Ziel der Kultur- 

verwaltung in Berlin blieb danach weiterhin die ver- 

waltungsmaBig sinnvolle und finanziell vertretbare 

Neuordnung der landeseigenen Museen und Samm­

lungen.

Weit mehr als andere Einrichtungen der Stiftung 

PreuBischer Kulturbesitz war dabei das Museum fiir 

Vor- und Friihgeschichte von den allmahlich wirk- 

sam werdenden Neustrukturierungen beriihrt, da es 

seit Kriegsende die Altbestande des Markischen Mu­

seums55 und die Bodenfunde aus West-Berlin ver- 

waltete und zudem uber den Direktor als Landesar- 

chaologe Landesaufgaben wahmahm.56

Die groBten Turbulenzen bewirkten die Griindung 

der Stiftung Stadtmuseum Berlin57 und die Novel­

lierung des Berliner Denkmalschutzgesetzes von 

1995.58

Die Berlinfunde und

die Stiftung Stadtmuseum Berlin

Die vom Museumsreferenten der Senatsverwaltung 

fiir kulturelle Angelegenheiten, R. Giintzer, vehe­

ment vorangetriebenen Vorhaben zur Griindung der 

Stiftung Stadtmuseum Berlin und die damit verbun- 

dene Zuordnung der Berliner Bodenfunde, wie sie 

im bereits oben genannten Schreiben des Senators 

vom 19.12.93 erstmals offiziell wurden, veranlass- 

ten den Direktor des Museum fiir Vor- und Friihge­

schichte unverziiglich zu einer ausfiihrlichen Stel- 

lungnahme, deren Argumentation in groBen Teilen 

von der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz iibernom- 

men wurde.59

In der Vorlage zur Beschlussfassung zur Griindung 

des Stadtmuseums Berlin durch das Abgeordneten- 

haus waren die schon friiher von der Kulturverwaltung 

geauBerten Forderungen nach Riickiibereignung der 

Westberliner Bodenfunde und der Rekonstruktion

58 Gesetz zum Schutz von Denkmalen in Berlin (Denkmal- 

schutzgesetz Berlin - DSchG Bln) vom 24. April 1995. Senats­

verwaltung fur Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technolo- 

gie. Verwaltungsdruckerei Berlin, Mai 1996.

59 Schreiben Landesarchaologe vom 4.1.1994; - Memorandum 

vom 11.3.1994 „Uberlegungen zu einem Verbund Vor- und 

Friihgeschichtliche Archaologie in Berlin14.
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der Prahistorischen Abteilung des Markischen Mu­

seums - in der Vorlage Kemstiick des zukiinftigen 

Stadtmuseums - mit den Altbestanden aus dem MVF 

ohne Riicksprache mit der Stiftung PreuBischer Kul- 

turbesitz eingebracht worden. Eine daraufhin zum 

Thema „Ubergang der Berliner Bodenfunde in das 

Eigentum der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz und 

Nutzung der Zitadelle Spandau“ am 1. August 1994 

einberufene Besprechung mit Vertretem der Senats­

verwaltung fur Kultur beim Prasidenten der Stiftung 

PreuBischer Kulturbesitz60 hatte im Grunde das Wei- 

terbestehen des Status quo zum Ergebnis, was den 

Verfasser der Senatsvorlage nicht davon abhielt, die 

Forderung nach Riickgabe der Berlinfunde weiter 

bestehen zu lassen. Den sich daraufhin anbahnenden 

ernsthaften Konflikt zwischen SenKult und SPK ent- 

scharfte der zustandige Senator, indem er Weisung 

erlieB, entsprechend der Sitzungsergebnisse vom 

1.8.94 einvernehmliche Lbsungen zu suchen und die- 

se dann in die Senatsvorlage einzubringen.61

Die Stiftung Stadtmuseum wurde am 11. November 

1994 eingerichtet. Die Stiftungssatzung und die Lis- 

te der zugehbrigen Einrichtungen, darunter auch das 

bis dahin von dem ALA und dem MVF betreute 

„Museumsdorf Diippel“, sind in Band 1 der Schrif- 

tenreihe des Stadtmuseums publiziert.62 Obwohl dort 

die Forderung nach Riickuberweisung der Berlin­

funde und die Uberlassung der zukiinftig in Berlin 

ausgegrabenen beweglichen Bodendenkmaler im 

Sinne des Stadtmuseums aufrecht erhalten wurde, 

anderte sich de jure und de facto fur das MVF nichts 

am Status quo.63

Der Landesarchaologe, die Kulturverwaltung 

und das Landesdenkmalamt Berlin

Fiir die Leitung des ALA und das mit diesem in Per­

sonalunion verbundene MVF ergaben sich aus der 

Novellierung des Berliner Denkmalschutzgesetzes 

neue Spannungsfelder. Schon auf einem Empfang 

fur den Nordwestdeutschen Verband fur Altertums- 

forschung 1991 hatte der Senator fiir kulturelle An- 

gelegenheiten in einer Rede im Roten Rathaus seine 

Uberlegungen zur zukiinftigen Struktur der archao- 

60 Teilnehmer: Gehrmann, Gtintzer, Uebe, Knopp, Hofmann, 

Dube, Menghin.

61 Vermerke der HV (Hofmann) vom 2.8.94/ 17.8.94/23.8.94 

(Schreiben 28.9. an Dir MVF)

62 Giintzer 1995.

63 Entwurf eines Vertrages zwischen dem Land Berlin und der

Stiftung PreuBischer Kulturbesitz vom 18.12.1996.

logischen Denkmalpflege in Berlin vorgetragen, die 

auf eine Starkung der landeseigenen Institutionen 

wie des Markischen Museums mit seiner „Arbeits- 

stelle fiir Bodendenkmalpflege“ sowie die Loslbsung 

des ALA vom MVF hinausliefen.

Von den im Endeffekt wirkungsvolleren Bestrebungen 

des Landeskonservators bei der Senatsverwaltung 

fiir Stadtentwicklung, Umweltschutz und Technolo­

gic (SenSUT), Helmut Engel, das Denkmalschutz- 

gesetz von 1972 neu zu fassen und die Bau-, Boden- 

und Gartendenkmalpflege unter dem Dach „seiner“ 

Senatsverwaltung zu vereinen, erfuhr der Landesar­

chaologe erstmals bei einer Unterredung in der Se­

natsverwaltung fiir kulturelle Angelegenheiten am 

13. Juli 1993.

Obwohl der Druck seitens der SenSUT in den fol- 

genden Monaten immer starker wurde, schien es, als 

ob die Senatsverwaltung fiir kulturelle Angelegen­

heiten (SenKult) ihre nachgeordnete Behbrde, das 

ALA, unter ihrer Regie behalten wolle. Noch zum 1. 

Januar 1994 ordnete der Senator die Mitarbeiter der 

Arbeitsstelle fiir Bodendenkmalpflege am MM an 

das ALA ab und anlasslich der Verabschiedung des 

Wissenschaftlichen Direktors beim ALA, Alfred 

KemdT im Amtssitz von Senator Roloff-Momin am 

9. Marz wurde diese Absicht nochmals bekraftigt. 

Auch der Generaldirektor der SMB wollte die Ver­

bindung von MVF und ALA beibehalten und darii- 

ber hinaus die Fragen der Riickiibereignung der Alt- 

funde des Markischen Museums und der Behandlung 

der Berliner Bodenfunde im Sinne des Direktors 

MVF und zugleich Landesarchaologen von Berlin 

„sach- und fachbezogen“ behandelt sehen.64

In einem Briefwechsel zwischen den Senatoren Ul­

rich Roloff-Momin (SenKult) und Dr. Volker Hasse­

mer (SenStadtUm) vom 25.7.1994 und 6.10.1994 

wird deutlich, dass die Absicht, das ALA bei Sen­

Kult zu belassen, im Rahmen des novellierten Denk- 

malsschutzgesetzes nicht mehr opportun war. Ro­

loff-Momin gesteht mit Schreiben vom 6. Oktober65 

die Verlagerung der Zustandigkeit fiir das ALA an 

die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Um­

weltschutz (SenStadtUm) unter Vorbehalten zu wie:

64 Siehe Vermerk W. Menghin betr. Schreiben Dr. Jorg Haspel an 

Staatssekretar Dr. Winfried Stihlo vom 31.1.1994 (SenStadtUm, 

AZ FABL) und „Bericht uber die Vor- und Nachteile der Errich- 

tung eines Landesdenkmalamtes Berlin“. SenStadtUm, IA12/ 

FAB Ltr., Jan 1994.

65 SenKult IIA6 vom 6. Oktober 1994.
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,,L Das jetzige Personal des ALA und der Tell des 

Personals der prahistorischen Abteilung des MM 

[richtig nicht Prahist. Abteilung, sondern Arbeits- 

stelle fur...], das bisher fur die Bodendenkmalpflege 

in Berlin (Ost) zustandig war und bereits im Vorgriff 

auf die Regelung fur die zukunftige Stiftung Stadt- 

museum an das ALA abgeordnet warden ist [sic!], 

wird vollstandig iibernommen. — 2. Die SenStadtUm 

tritt in die getroffene Entscheidung uber die Nach- 

folge des ffliss. Dir. beim ALA ein (In die Entschei- 

dungsfindung war Herr Dr. Haspel eingebunden). - 

3. Wegen der besonderen Probleme der musealen 

Prasentation bei Bodendenkmalen - die ja nur in 

Ausnahmefallen in situ prasentiert werden — bleibt 

es bei der geplanten personlichen Verzahnung mit 

derprahistorischen Abteilung des zukiinftigen Stadt­

museums und - wenigstens fur die Amtszeit des der- 

zeitigen Direktors Prof Menghin - auch bei der gel- 

tenden Verzahnung mit dem Direktor des Museums 

fur Vor- und Fruhgeschichte SMBPK. Im Ubrigen 

muss dann in der weiteren Beratung geklart werden 

[siehe oben: die Besprechung vom 1. August 1994 

und die Vermerke der SPK zum Thema], welches 

Museum oder welche Museen das Depositarmuseum 

fur die Berliner Bodenfunde sein wird, die nicht in 

situ verbleiben. - 4. Der kiinftige Generaldirektor 

des kurz vor der Grilndung stehenden Stadtmuseums 

Berlin wird als geborenes Mitglied des Denkmalbei- 

rates vorgesehen werden. “

Dass der Spiritus rector dieses Ubergabeangebotes 

der damalige Museumsreferent und spatere Gene­

raldirektor des Stadtmuseums Reiner Guntzer ist, 

lasst nicht nur der Schlusssatz vermuten: „Im Ubri­

gen: Sie merken ja, wie ernstlich ich Ihren Vor- 

schlag zu priifen bereit bin. Ob Sie mir es veriibel- 

ten, wenn ich in Aussicht stellen wiirde, dass diese 

Bereitschaft gewissermafien befliigelt wiirde, wenn 

andererseits unsere Hoffnungen, die Poststrafie 

13/14 moglichst bald in Ganze fur das zukunftige 

Stadtmuseum nutzen zu konnen, von Ihnen befor- 

dert wiirde? “

Mit Schreiben vom 18.10.1994 akzeptierte der Lan- 

desarchaologe - wie auch anders - die Entscheidung 

des Senators, wies aber begriindet auf die Unrichtig- 

keiten und Unscharfen in der Darstellung des Sach- 

verhaltes in den Punkten 1 und 3 hin und bat, bei den 

Sachfragen in die Verhandlungen zwischen beiden 

Senatsverwaltungen eingebunden zu werden.66 Das 

Antwortschreiben vom 20. Dezember 1994 unter- 

streicht die Ausfiihrungen im Brief des Senators Ro- 

loff-Momin vom 6. Oktober nochmals und schlieBt: 

„Im ubrigen wollen wir absprachegemafi alle zwi­

schen der Stiftung Preufiischer Kulturbesitz und uns 

noch offene Fragen - auch die der zukiinftigen Zu- 

ordnung der Altfunde des Markischen Museums und 

der Westberliner Neufunde und die nach dem Ort 

der kiinftigen Prasentation - abgekoppelt von der 

Vorlage fur das zukiinftige Stadtmuseum in Ruhe be- 

sprechen. “ 67 Bis in dieser Sache wieder verhandelt 

wurde, dauerte es allerdings weitere vier Jahre.

Das Stiftungsgesetz und das Denkmalschutzgesetz 

Berlin traten 1994 beziehungsweise 1995 in Kraft 

und aus den Fachabteilungen Bau- und Gartendenk- 

malpflege sowie dem Archaologischen Landesamt 

Berlin wurde das bei der Senatsverwaltung fur Stadt- 

entwicklung und Umweltschutz angesiedelte Lan- 

desdenkmalamt gebildet.68 In der neuen Konstellati- 

on - fur die archaologische Denkmalpflege lag die 

Dienstaufsicht jetzt bei SenStadtUm, liber die Fra­

gen des Fundverbleibes war mit der Stiftung Stadt­

museum und deshalb mit SenKult zu verhandeln - 

mussten die Stellung des Landesarchaologen und die 

Rolle des MVF in der Berliner Bodendenkmalpflege 

neu definiert werden. Nach anfanglichen Missver- 

standnissen in der Verwaltung der SenStadtUm, der 

die Funktion des Leiters des ehemaligen ALA erlau- 

tert werden musste,69 und mit Unterstutzung des Pra- 

sidenten der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz kam 

es am 19. Dezember 1996 zum Entwurf eines Vertra- 

ges zwischen dem Land Berlin und der Stiftung 

PreuBischer Kulturbesitz, der die Stellung des Lan­

desarchaologen,70 den Verbleib der Bodenfunde und

66 Archaologisches Landesamt, Schreiben vom 18.10.94.

67 SenKult IIA6 vom 20. Dezember 1994.

68 Nach § 5 Abs. 1 DSchG Bln wird zum 1. Juli 1995 das Lan- 

desdenkmalamt bei SenStadtUm als nachgeordnete Sonderbe-

horde gebildet aus a) der Fachabteilung Bau- und Gartendenk- 

malpflege und b) dem ALA, das aus SenKult an SenStadtUm 

iibergeht und in die Fachabteilung eingegliedert wird; c) die Lei-

tung des LDA wird dem Leiter der bisherigen Fachbehbrde 

iibertragen.

69 Briefwechsel 14.3.96/ 1.4.96: der Leiter der Personalabteilung 

SenStadtUm wollte im Geschaftsverteilungsplan (GVPL) die 

Leitungsfunktion des Landesarchaologen „im Nebenamt“ nicht 

akzeptieren.

70 Schreiben des Vizeprasidenten der SPK an die Oberste Denk- 

malschutzbehbrde bei SenStadtUm (Prof. Dr. Helmut Engel). 

Betreff: Leitung der Bodendenkmalpflege (ehem. ALA), Bezug: 

Besprechung am 4. September 1996: ,,Als Ergebnis des internen 

Gesprdchs bleibt festzuhalten, dass das ehem. ALA, deren Lei-
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deren Konservierung sowie die Publikationsrechte 

und das Verhaltnis zur Stiftung Stadtmuseum regeln 

sollte.71

Zur Unterzeichnung des Vertrages kam es aus unbe- 

kannten Griinden nicht und so definierte der Lan­

desarchaologe seine Stellung und sein Aufgabenpro- 

fil 1998 gegeniiber der Senatsverwaltung mit einem 

Vermerk auf dem Dienstweg selbst: „Nach bald 

dreijahriger Erfahrung mit dem novellierten Denk- 

malschutzgesetz und der neuen Behordenstruktur 

schlagt der Landesarchaologe vor, verantwortlich 

zu sein fur - die Richtlinien der Bodendenkmalpflege 

hinsichtlich fachlicher Planting undAuswertung von 

archaologischen Untersuchungen, - Sammeln, Be- 

wahren und Erschliefien der beyveglichen Boden- 

denkmaler nach denkmaltheoretischen und musealen 

Vorgaben, - Presentation der Ergebnisse archaolo- 

gischer Forschungen zur Landesgeschichte Berlins 

in Form von Fachveranstaltungen, Ausstellungen 

und Publikationen - Der Landesarchaologe ist in 

die Leitungsebene des LDA in Berlin integriert. In 

die routinemafiigen Geschaftsablaufe des Amtes ist 

er nur so weit eingebunden, als in Fachfragen ein 

Weisungsrecht gegeniiber den Mitarbeitern der ar- 

chaologischen Denkmalpflege besteht. “

Das Protokoll von 1999

Eine neue Phase der Verhandlungen zwischen SPK, 

SenStadtUm und vor allem mit der Stiftung Stadt­

museum Berlin Ibste eine - von wem auch immer 

initiierte - Kleine Anfrage eines Abgeordneten der 

SPD vom 4.1.1999 uber die Umsetzung des Parla- 

mentsbeschlusses von 1995 zur Neuregelung der 

Berliner Bodenfunde aus. In einem ausfiihrlichen 

Vermerk vom 26. Januar 1999 stellte der amtierende 

President, Norbert Zimmermann, gegeniiber der fe- 

derfiihrenden Senatsverwaltung den Sachverhalt aus 

der Sicht der SPK klar,72 dass auf Einladung des Pra- 

tung dem Dir. MVF der SMBPK in Personalunion oblag, nach 

den Umstrukturierungen in der Senatsverwaltung nunmehr als 

Abteilung Archaologische Denkmalpflege innerhalb des Lan- 

desdenkmalamtes weitergefuhrt wird. Herr Prof. Menghin ist als 

Leiter dieser Abteilung weisungsgebunden und gegeniiber der 

Leitung des LDA gleichberechtigt. Damit entspricht sein Status 

de facto dem Leiter des ehemaligen ALA. “

71 Unter Bezugnahme auf § 4 Absatz 1 des Denkmalschutzgeset- 

zes Berlin (DSchG Bln) vom 24. April 1995 und unter Fortgel- 

tung der Vereinbarung vom 17.2./31.3.1969 liber das Eigentum 

an Bodenaltertiimem Berlins zu Gunsten der Stiftung Preubi- 

scher Kulturbesitz wurde auf dem Status quo bestanden und das 

Ansinnen der Leitung des Stadtmuseums abgewiesen.

sidenten der SPK der Fragenkomplex der musealen 

Behandlung der Bodenfunde am 12. Marz 1998 un­

ter Beteiligung des Generaldirektors SMB und des 

Direktors MVF sowie dem Generaldirektor der Stif­

tung Stadtmuseum Berlin erortert worden ist: „ Da- 

bei wurde — unter Ausklammerung der von beiden 

Seiten fur erforderlich gehaltenen Neuordnung des 

Eigentums an den Berliner Bodenfunden, die einer 

spateren Entscheidung vorbehalten bleibt -- Einver- 

nehmen uber folgende Absprachen erzielt: ... “ [sie- 

he unten], Mit dieser Stellungnahme zur oben ge- 

nannten Kleinen Anfrage Nr. 4506 erklarte sich auch 

die Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Forschung 

und Kultur am 26. 3. 1999 gegeniiber SenStadtUm 

einverstanden und drangte zugleich auf eine baldige 

einvemehmliche Verhandlungslosung der anstehen- 

den Fragen.73

In einem Schreiben vom 28.7.99 thematisierte der 

Generaldirektor des Stadtmuseums nochmals die 

vermeintlich strittigen Punkte zwischen den beiden 

Stiftungen. Nach einer Reihe von Vermerken und 

Positionspapieren sowie einer nicht wahrgenomme- 

nen Einladung an die zustandigen Senatoren Peter 

Radunski (CDU) und Peter Strieder (SPD),74 fand 

das klarende Gesprach zwischen dem Stadtmuseum 

Berlin, vertreten durch Generaldirektor R. Giintzer 

und K. Winkler, sowie dem Prasidenten SPK , K.-D. 

Lehmann, und dem stellv. Generaldirektor G. Schau- 

erte, Museumsdirektor Menghin sowie der Justitia- 

rin D. Kathmann am 11. Oktober 1999 statt. An dem 

Vermerk zu diesem Gesprach vom 23.10.99 75 nahm 

Giintzer mit Schreiben vom 25. Januar 2000 76 eine 

Reihe von Korrekturen vor, die wiederum vom MVF 

gegeniiber dem Prasidenten der SPK entsprechend 

der tatsachlichen Gegebenheiten relativiert wurden. 

Auf den unterschriftsreifen Protokollentwurf vom 

26.4.2000 reagierte die Stiftung Stadtmuseum unter 

Hinweis auf die inzwischen reibungslose Zusam-

72 President SPK-J-Schreiben an SenStadtUm-OD-vom 26.1.99.

73 SenWiFoKult V Al6 (Dr. Klopsch) an SenStadtUm - OD1 - 

(Keidel) vom 26.3.1999. - Im Schlussbericht der SenStadtUm 

wurde die Kleine Anfrage Nr. 4506 im Namen des Senats im 

Wesentlichen mit den Ausfiihrungen in der Stellungnahme der 

SPK beantwortet. SenStadtUm (Dr. Stimmann) uber Senats- 

kanzlei-GSen und den Prasidenten des Abgeordnetenhauses von 

Berlin, 9.4.1999.

74 SPK-J- vom 27.8.99.

75 SPK-J-23.10.1999.

76 SSM - 25.1.2000-gro.
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menarbeit mit dem MVF erst mit zweijahriger Ver- 

spatung77 am 31.10.2002 mit minimalen Korrektu- 

ren.78 Das Protokoll zum „Gesprach uber Berliner 

Bodenfunde am 11. Oktober 1999“ in der Fassung 

vom 18. Dezember 2002 wurde - „durch Schrift- 

wechsel abgestimmt und von beiden Seiten akzep- 

tiert“ - tags darauf giiltig:79

Stiftung Preufiischer Kulturbesitz 

Berlin, den 18. Dezember 2002 

Der Prasident

-J -

Vermerk

Gesprach iiber “Berliner Bodenfunde “ am 11. Okto­

ber 1999

Teilnehmer

Stiftung Stadtmuseum:

Generaldirektor Prof. Gilntzer, Herr Dr. Winkler 

Stiftung Preufiischer Kulturbesitz:

Prasident Prof. Lehmann, 

Vizeprasident Zimmermann, 

Stell. Generaldirektor Dr. Schauerte, 

Direktor Prof. Dr. Menghin,

Frau Kathmann

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Besprechung 

am 12. Marz 1998, die in der Antwort auf die Kleine 

Anfrage des Abgeordnetenhauses iiber die Umset- 

zung des Parlamentsbeschlusses zur Neuregelung 

der Berliner Bodenfunde vom 9. April 1999 aufge- 

filhrt sind, fand am 11. Oktober 1999 ein weiteres 

Gesprach statt. Die Gesprachsteilnehmer verstan- 

digten sich darauf, die kurzfristig nicht mogliche 

endgiiltige Kidrung einer Neuregelung der Eigen- 

tumsverhaltnisse auszuklammern und kunftigen Re- 

gelungen zu gegebener Zeit zu iiberlassen.

Zur einvernehmlichen praktischen Umsetzung wur- 

den nach eingehender Erorterung folgende Verein- 

barungen getroffen:

— Die wissenschaftliche Betreuung und Verantwor- 

tung sowie die zentrale Inventarisierung aller Berli­

ner Bodenfunde ist Aufgabe des Museums fur Vor- 

und Friihgeschichte der Staatlichen Museen zu 

Berlin (MVF). Auf alle Funde vom Gebiet des Lan­

des Berlin in seinen heutigen Grenzen, insbesondere 

77 SPK-J-17.7.2002.

78 SSM 31.10.2002-gro: „ ...ich danke Ihnen fur Ihr Schreiben

vom 17. Juli 2002 und bitte um Nachsicht fur unsere unange- 

messene verspatete Reaktion. Da jedoch seit langerem die Zu- 

sammenarbeit mit dem Museum fur Vor- und Friihgeschichte

auf Fundkomplexe zur Geschichte der Stadte Berlin, 

Colin, Kopenick und Spandau aus dem Mittelalter 

und der Neuzeit hat die Stiftung Stadtmuseum fur 

Ausstellungszwecke (Dauer- und Wechselausstellun- 

gen) in Absprache mit dem MVF unmittelbaren Zu- 

griff

- Die Altbestande des Markischen Museums (MM), 

die seit 1946 aufBeschlufi des Magistrats von Grofi- 

Berlin vom MVF verwaltet werden, verbleiben in 

dessen Treuhand.

Die Bodenfunde aus Berlin (Ost), welche vom Insti- 

tut fur Vor- und Friihgeschichte bei der Deutschen 

Akademie der Wis sens ch often und seit 1965 von der 

Arbeitsstelle fur Bodendenkmalpflege am MM ge- 

borgen wurden, werden in das MVF ilberfuhrt und 

dort treuhanderisch fur die Eigentilmerin Stiftung 

Stadtmuseum betreut.

Sie werden dort zusammen mit den Bodenfunden 

Berlin (West) sowie den Gesamtberliner Neufunden 

seit dem 23.06.1995 synergetisch verwaltet und ste- 

hen uneingeschrankt fur Studien- und Ausstellungs­

zwecke bereit.

Das Stadtmuseum stellt dem MVF in diesem Zusam- 

menhang zur Gewahrleistung effektiver Arbeitsab- 

laufe Kopien der Inventarbilcher sowie die Fund- 

und Ortsakten zur Verfugung.

Das Stadtmuseum erhalt vom MVF bzw. dem LDA 

Kopien aller Unterlagen, die sich auf Funde bezie- 

hen, die im Stadtmuseum ausgestellt werden.

- Das Interesse des Stadtmuseums liegt fur den Be- 

reich der Vorgeschichte vorrangig auf dem Gebiet 

der Prasentation von Bodenfunden in seinen standi- 

gen Schausammlungen und Ausstellungen. Es setzt 

damit die lange Tradition der Vorgeschichtlichen 

Abteilung des MM mit der Darstellung der Berliner 

vor- undfrilhstadtischen Geschichte in einer von ihr 

konzipierten und gestalteten Schausammlung im 

Untergeschofi und im Erdgeschofi des MM fort. Bei 

den vor- undfruhgeschichtlichen Funden geht es um 

2 bis 3 Ausstellungsraume im Rahmen der allgemei- 

nen stadtgeschichtlichen Schausammlung im Erdge­

schofi sowie um eine eigene Schausammlung (De­

pendance im Stammhaus) der prahistorischen 

Abteilung im Untergeschofi (7 Raume).

reibungslos funktioniert - wir sind dankbar iiber die kollegiale 

Grofizilgigkeit - ist die vertragliche Fixiertmg dieser Zusam- 

menarbeit immer wieder hinter aktuellen Vorgangen ins Hinter- 

treffen geraten. “

79 SPK-J-19.12.02.
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Neben den Berliner Bodenfnnden vom Gebiet des 

heutigen Berlin (ganz gleich, ob das Stadtmusenm, 

die Stiftung Preufiischer Kulturbesitz oder das Land 

Berlin Eigentumer ist) werden auch aus dem Altbe- 

stand MM einzelne, die Bedeutung der ehemaligen 

Museumssammlung akzentuierende Fundkomplexe 

aus dem Land und der friiheren Provinz Branden­

burg (z. B. Konigsgrab von Seddin) prasentiert. Zu 

diesem Zweck bietet das MVF, neben den Alt- und 

Neubestanden des MM in den Depots des MVF, dem 

MM auch Berlinfunde aus seinem Eigentum fur die 

Ausstellung an (,,Elch vom Hansaplatz“).

Bei den mittelalterlichen (einschliefilich der slawi- 

schen Periode) und den neuzeitlichen Funden 

kommen auch andere Schausammlungen des Stadt­

museums in Frage: das gilt insbesondere fur Fund- 

miinzen.

Das Stadtmusenm wird dem MVF rechtzeitig, d. h. 

mindestens 6 Monate vorher, Vorstellungen fur die 

Ubernahme von Einzelstiicken in die Schauraume 

mitteilen. Diese werden dann im Rahmen dieser Ver- 

einbarung zur Verfugung gestellt und mit Uberlas- 

sungsvereinbarung im Einzelfall konkretisiert.

Die derzeit eingefuhrten Inventarnummernsysteme 

bleiben erhalten.

In den Ausstellungen und den ausstellungsbegleiten-  

den Publikationen des MVF und des Stadtmuseums 

werden die Inventarnummern angegeben, jedoch 

nicht explizit auf die jeweiligen Eigentums- und Be- 

sitzverhaltnisse hingewiesen. Das MVF unterrichtet 

das Stadtmusenm zeitnah iiber den Zugang von Fun- 

den aus Grabungen im Stadtgebiet von Berlin und 

ilbergibt der Stiftung Stadtmusenm retrospektiv  jahr- 

lich eine Auflistung der Neufunde mit Angabe der 

Inventarnummern. Aus diesen Neufunden werden 

nach ihrer Konservierung, Restaurierung und In- 

ventarisierung im MVF zeitnah (erfahrungsgemd.fi 6 

Monate nach Abschlufi der Grabungen) der Stiftung 

Stadtmusenm geeignete Objekte fur regelmafiige 

Ausstellungen in einem Raum im MMzur Verfugung 

gestellt. Die inhaltliche Verantwortung fur Auswahl 

und Prasentation obliegt dem Stadtmusenm im Ein- 

vernehmen mit dem MVF.

Die Betriebskosten fur den Schauraum und das 

Einrichten der Ausstellung tragt die SSM. Darilber 

80 K. Wernicke bespricht die Ausstellung unter dem Titel ,,Berli- 

ner Ur- und Friihgeschichte neu dargebracht“ in der Berlinischen 

Monatsschrift Heft 7,2, 2001 in ~ bezogen auf die Vereinbarun- 

hinaus gehende Kosten konnen nicht von der SPK 

getragen werden, sondern mussen anderweitig ilber- 

nommen werden.

Nach Schlufi der jeweiligen einzelnen Ausstellung 

dieser Serie gehen die Bodenfunde an das MVF zu- 

riick bzw. ergdnzen die Schausammlungen des Stadt­

museums, vorrangig im MM oder werden den Be- 

zirksmuseen bei Bedarf fur Ausstellungszwecke zur 

Verfugung gestellt.

Die vorstehenden Regelungen gelten, auch wenn dies 

nicht eigens erwahnt ist, grundsatzlich sinngemafi 

auch fur Wechselausstellungen des Stadtmuseums.

Das Protokoll ist durch Schriftwechsel abgestimmt 

und von beiden Seiten akzeptiert worden.

Gez. Dorothea Kathmann

Mit diesem Protokoll sind, nach mehr als einem De- 

zennium der Unsicherheit, die Verfahren mit den 

Berliner Bodenfnnden zwischen dem MVF, dem 

LDA und dem Stadtmusenm einvernehmlich gere- 

gelt, ohne dass damit auch die im Grunde unwesent- 

lichen Eigentumsfragen geklart waren. GemaB den 

schon 1998 getroffenen Absprachen nimmt das MVF 

damit weiterhin einen Teil der Landesaufgaben wahr. 

Diese bestehen in der Betreuung und Verwaltung al­

ter Berliner Bodenfunde und des Altbestandes der 

Prahistorischen Abteilung des Markischen Museums 

sowie deren Bereitstellung fur Wissenschaft und 

Forschung. Die Bedeutung der fur die vor- und friih- 

stadtische Entwicklung in Berlin zustandigen Vorge- 

schichtlichen Abteilung des Markischen Museums 

bleibt uneingeschrankt erhalten, wie die im Mai 2001 

erdffnete Schausammlung eindringlich belegt.80

Die im Protokoll vorgesehene Ubergabe des Archivs 

und des Fundmagazins in die treuhanderische Ver­

waltung des MVF mussen als personelle und finanzi- 

elle Entlastung der landeseigenen Stiftung Stadtmu- 

seum mit synergetischen Effekten fur die Archaologie 

in Berlin gesehen werden. Im Grunde entspricht die 

2002 fixierte Konstellation damit den Vorstellungen, 

wie sie in der Euphoric der „Wendezeit“ von den Ak- 

teuren aus den Museen und der Bodendenkmalpflege 

erortert wurden, ohne dass damals gleich das Muse­

um fur Vor- und Friihgeschichte als Kristallisations- 

punkt herauszustellen gewesen ware.

gen zwischen SPK und SSM von 1998 und die sich in Geist und 

Praxis daraus ergebenden Moglichkeiten - kontraproduktiver 

Weise.
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Museumsarbeit

Die Behauptung der uberkommenen Position des 

Museums fur Vor- und Friihgeschichte im museums- 

politischen Kraftespiel in Berlin ist eine der wesent- 

lichen Herausforderungen in den 90er Jahren gewe- 

sen. Fur die Zukunft mindestens genauso wichtig 

war die sachliche und fachliche Profilierung des Mu­

seums auf Grundlage der wiedervereinigten Samm- 

lungen. Die Dauerausstellung im Langhansbau war 

1989 nach langerer SchlieBung wieder der Offent- 

lichkeit iibergeben worden. Vor allem das Erdge- 

schoss hatte eine aufwandige Neugestaltung als inte- 

grierte Zusammenschau der Steinzeiten in Europa 

und Vorderasien erfahren, wahrend das 1. Stockwerk 

mit den Ausstellungen zu den vorgeschichtlichen 

Metallzeiten und dem friihen Mittelalter in der Ar- 

chitektur und Gestaltung der 70er Jahre verblieb. 

Mit der Uberfiihrung der Sammlungsteile von der 

Museumsinsel und dem Zuwachs an archaologi- 

schen Objekten aus dem DHM sowie der Revision 

der vereinten Bestande wurde eine Neugestaltung 

der Dauerausstellung zwingend notwendig.

Neben den schon erwahnten Sonderausstellungen zu 

Schliemanns trojanischer Sammlung, der Zypern- 

schau und der Werkstattausstellung zum Friihen 

Mittelalter wurde, sozusagen als Pilotprojekt zur 

sanften Umgestaltung, in Saal 5 in sechs Schaukasten 

die Volkerwanderungs- und Merowingerzeit, dem 

Fundbestand und zeitgendssischem Forschungsstand 

entsprechend, neu eingerichtet. Bald wurde klar, 

dass man mit diesem Mittel dem gewachsenen An- 

spruch des Museums nicht gerecht werden konnte 

und der Generaldirektor der Staatlichen Museen zu 

Berlin bestarkte den Museumsleiter in seiner Ab- 

sicht, die gesamte alte Ausstellungsarchitektur im 1. 

OG, die noch dazu langst nicht mehr den sicherheits- 

technischen Anforderungen entsprach, einzureiBen 

und architektonisch sowie inhaltlich vollig neu zu 

gestalten. So wurden dann die Sale 4 und 5 geschlos- 

sen, die Sammlungen zur Eisenzeit magaziniert und 

die Raume ab November 1994 entkemt.

Nicht geplant war allerdings, dass es bis zur Wieder- 

eroffnung dieser beiden Sale mit einer Ausstellung 

unter dem Motto „Alteuropaische Eisenzeit - Gra­

ber, Horte, Siedlungen“ wegen finanzieller Engpasse 

81 G. Saherwala, in: Museumjournal 10, 1996, 84-85. Die Aus­

stellung fand wegen der Zeitumstande - im Moskauer Pusckin- 

Museum war zur selben Zeit mit groBem Medienrummel die 

Ausstellung des 1945 aus Berlin verschleppten Schliemann- 

volle 3 Jahre dauem wurde. Im September 1996 

musste, wegen der beginnenden Neueinrichtung in 

den Salen 4 und 5, auch der Bronzezeitsaal geschlos- 

sen werden, so dass 1996 nur noch das Erdgeschoss 

und die am 11. April des Jahres im vormaligen Son- 

derausstellungsbereich im 2. OG eroffnete Ausstel­

lung „Troja - Schliemann - Altertiimer“ 81 fur das 

Publikum zuganglich waren.

Die auf den ersten Blick unangemessen lange 

SchlieBzeit der Sale 4 und 5 bis zur Wiedereroffnung 

am 10. Dezember 1997 hatte auch seine Vorteile. 

Fast alle wissenschaftlichen Mitarbeiter(innen) wa­

ren mit der Neukonzeption beschaftigt und hatten 

genugend Zeit, sich mit den umfangreichen Materia- 

lien aus ganz Europa und Kaukasien aus den Jahr- 

tausenden vor und nach der Zeitwende zu beschafti- 

gen sowie die komprimierte Beschreibung der 

Perioden und Regionen auf (iber 80 Texttafeln zu 

verfassen.

Mit voller Absicht wurden groB dimensionierte Vit- 

rinen und ein variables Beleuchtungssystem ange- 

schafft, um einerseits moglichst viel von den quali- 

tatvollen Bestanden zu zeigen und andererseits die 

didaktischen Hilfsmittel und Wandtexte auf der Ver- 

teilerebene im Treppenhauses und in den Salen 4 

und 5 angemessen auszuleuchten. Auf Raumteiler und 

Dunkelzonen wurde verzichtet, damit die Sichtach- 

sen frei bleiben und die nach Zeiten und Regionen 

im imaginaren Rundgang aufgestellten Vitrinenein- 

heiten in ihrer Gesamtkontext uberblickt werden 

konnten (Abb. 6).82

Fur den Bronzezeitsaal war der Umbau anschlieBend 

geplant, was aber wiederum wegen finanzieller Eng­

passe nicht bewerkstelligt werden konnte. Als Inte- 

rimslosung bot sich seine Nutzung fur die Sonder- 

ausstellung „Gaben an die Gotter - Schatze der 

Bronzezeit Europas“ an, die zusammen mit dem In- 

stitut fur Prahistorische Archaologie der Freien Uni- 

versitat als Rahmenprogramm zur Abschlussveran- 

staltung der Europaratskampagne „Archaologisches 

Erbe: Die Bronzezeit - das erste goldene Zeitalter 

Europas“ in Berlin erarbeitet wurde (Abb. 7). Die 

Eroffnung der durch die Stiftung Deutsche Klassen- 

lotterie Berlin finanzierten und unter Schirmherr- 

schaft des Regierenden Biirgermeisters von Berlin

Goldes erfolgt - ein lebhaftes Medien- und Publikumsinteresse, 

das am ersten Wochenende nach der Pressekonferenz uber 1800 

Besucher ins MVF zog.

82 Menghin 1998.
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Abb. 6: Blick in Saal 5 der 1998 realisierten standigen Ausstel- 

lung von der Eisenzeit bis ins Mittelalter. Foto: H.-D. Beyer.

Abb. 7: Blick in die Sonderausstellung ,,Gaben an die G6tter“. 

Deutlich sind die massiven Einbauten der 60er Jahre zu erken- 

nen, die den Saal in einzelne Abschnitte unterteilten. Foto: H.-D. 

Beyer.

stehenden Ausstellung am 17. Marz 1997 war der 

wissenschaftlichen Reputation des Museums auBer- 

ordentlich zutraglich, da unter den mehr als 800 

Gasten die Spitze der Bronzezeitforschung in Euro­

pa vertreten war. Die insgesamt gut besuchte Aus­

stellung zum Thema Hortfunde, die in der Hauptsa- 

che aus dem eigenen Fundbestand und den im MVF 

verwalteten Altfunden des Markischen Museums 

zusammengestellt war,83 wurde am 18. Januar 1998 

geschlossen.84

Die Hoffnung, dass nach dem Ausraumen der Vitri- 

nen der Saal 3 entsprechend den Salen 4 und 5 um- 

gebaut und vollig neu gestaltet werden konnte, zer- 

schlug sich wegen fehlender Finanzierung abermals 

und es dauerte bis zum 13. Oktober 1999, bis der 

Abschnitt Bronzezeit unter dem Motto „Friihe For- 

men kultureller Kommunikation“ fur die Offentlich- 

keit zuganglich gemacht werden konnte. Der Not ge- 

horchend, wurde die aus den 70er Jahren stammende 

Dunkelzonenarchitektur nochmals aufgefrischt und 

zumindest farblich an die beiden anderen Sale im 

1. OG angepasst. Mit der Fundauswahl und dem Ar­

rangement in den Schaukasten sollte der neueste 

Stand der Bronzezeitforschung im Hinblick auf die 

Fragestellungen moderner interdisziplinarer Wissen- 

83 Hansel/Hansel 1997a.

84 In abgeanderter Form - ohne die auswartigen Leihgaben - 

ubemahm das Archaologische Landesamt mit Landesmuseum 

fur Vorgeschichte Dresden die Ausstellung unter dem Titel 

„Opfer - Gaben an die Gbtter“ im Japanischen Palais vom 

22.4.-16.8.98.

85 Menghin 1999b.

schaft dargestellt werden, was auch in dem gleichzei- 

tig erschienenen Saalfuhrer dokumentiert wurde.85 

Mit der Eroffnung des Bronzezeitsaales waren, wie 

eigentlich schon fur 1995/96 geplant, alle Samm- 

lungsbereiche wieder offentlich zuganglich. Die Pre­

sentation der Sammlungen, die Ausstellungsmittel 

und die Didaktik sowie die Architektur der Ausstel­

lung waren jedoch uneinheitlich, denn im Erdge- 

schoss bestand die Ausstellung zur Alt- und Jung- 

steinzeit von 1989 nahezu unverandert weiter.

Die „Belle-Etage“ des Langhansbaus zeigte mit „A1- 

teuropaische Eisenzeit - Graber, Horte, Siedlungen“ 

in den Raumen IV und V und im Treppenvorraum 

eine niichtem konzipierte Zweckausstellung, von 

der sich im Saal 3 die im Rundgang schon geglieder- 

te, wegen ihrer Pressspanplattenarchitektur im Prin- 

zip aber doch antiquiert wirkende Bronzezeitausstel- 

lung „Fruhe Formen kultureller Kommunikation“ 

deutlich unterschied.

Raumlich abgesetzt, auf der dritten Ebene, war die 

Schliemann-Sammlung, ein relativer Publikummag- 

net, in einem wiederum andersartigen gestalteri- 

schen Duktus ausgestellt.

Bei aller Unterschiedlichkeit und teilweisen Unzu- 

langlichkeit der Gestaltung konnten aber - bis auf 

die Steinzeiten im Erdgeschoss - die seit 1991 in 

Charlottenburg vereinigten Fundbestande des ehe- 

maligen Staatlichen Museums fur Vor- und Friih- 

geschichte in wesentlichen Ausschnitten wieder ge- 

zeigt werden.

Erstaunlicherweise nahmen die diversen Teilschlie- 

Bungen des Museums kaum Einfluss auf die Besu- 

cherzahlen. EinschlieBlich der Schulklassen beweg-
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ten sie sich zwischen 1994 und 2000 im Durchschnitt 

um die 35.000. Eine Ausnahme stellt das Jahr 1996 

dar, in dem mit der Diskussion um die „Beutekunst“ 

in Verbindung mit der Ausstellung „Troja - Schlie­

mann - Altertiimer“ ein Anstieg der Einzelbesucher 

um liber 12.000 Personen gegeniiber dem Vorjahr 

und um rund 8.000 Personen im folgenden Jahr 1997 

festzustellen ist, obwohl das ganze 1. OG damals ge- 

schlossen war.

Sonderausstelhingen seit dem Jahr 1997

Wie schon in den ersten Jahren nach der Wiederver- 

einigung mit der Ausstellung „Wikinger, Warager 

und Normannen“ war das Museum fur Vor- und 

Friihgeschichte auch im zweiten Funfjahresabschnitt 

damit befasst, sich mit einer groBen internationalen 

Ausstellung in Berlin zu prasentieren. Anlass war 

das 1500. Jubilaum der Taufe Chlodwigs L, Grunder 

des frankischen GroBreiches der Merowinger und 

damit Vorlaufer Karls des GroBen. Ziel der zusam- 

men mit dem Reiss-Museum Mannheim und dem 

Petit Palais in Paris projektierten Ausstellung „Die 

Franken - Les Francs. Wegbereiter Europas - Pre- 

curseurs de l’Europe“ sollte die Darstellung der kul- 

turhistorischen und politischen Zusammenhange am 

Ubergang von der Spatantike zum Friihen Mittelal- 

ter anhand archaologischer Funde und historischer 

Quellen aus Frankreich und Deutschland sein. 

Gleichzeitig war sie als ein Beitrag zum beiderseiti- 

gen Verstandnis der gemeinsamen Wurzeln beider 

Lander gedacht (Abb. 8).

Die komplizierte und in der Vorbereitung reiseinten- 

sive Ausstellung, die nach ihrer Eroffnung in Mann­

heim im September 1996 in das Petit Palais nach 

Paris wanderte, wurde in Berlin vom 18. Juli bis 26. 

Oktober 1997 in modifizierter Form in den Sonder- 

ausstellungsraumen der Staatlichen Museen zu Ber­

lin am Kulturforum prasentiert.

Wiederum voll von der Stiftung Deutsche Klassen- 

lotterie Berlin finanziert und durch hervorragende 

zusatzliche Leihgaben aus franzosischen Museen er- 

ganzt, nahm das Vorhaben, neben der Einrichtung 

der „Eisenzeit“ und der „Gaben an die Gotter“ alle 

personellen Kapazitaten des Museums in Anspruch. 

Ob es der Titel der Ausstellung, der im Umbau be- 

findliche und offentlich kaum bekannte Standort 

„Kulturforum“ oder eine schlechte Offentlichkeits-

Abb. 8: Detail der Frankenausstellung 1997. Foto: C. Plamp

arbeit war, die Ausstellung mit einem Finanzvolumen 

von 3,2 Millionen DM wurde zwar vom Fachpubli- 

kum wohlwollend, nicht aber von der allgemeinen 

Offentlichkeit „angenommen“, da in Berlin nur 

knapp 30.000 Besucher registriert werden konnten. 

Der internationalen Reputation des Museums fur 

Vor- und Friihgeschichte war die hochkaratige Aus­

stellung aber in jedem Fall zutraglich.86

Erfolgreicher als die „Franken-Ausstellung“ war be- 

ziiglich des Verhaltnisses von Aufwand zu Besu- 

cherzahlen 1998 eine kleine, vom Bezirk Berlin- 

Steglitz finanzierte und zusammen mit dem LDA 

im Wrangel-Schlosschen eingerichtete Ausstellung 

„Spuren der Vorzeit. Archaologie im Bezirk Steg- 

litz“.87 Dort konnten uber 6.000 Besucher gezahlt 

werden. Anschliefiend wurde die Ausstellung unter 

anderem Titel in mehreren polnischen Stadten ge- 

zeigt.88

In der Zusammenschau der offentlichen Aktivitaten 

im ersten Dezennium nach der Wiedervereinigung 

wird mit der Prasenz der Archaologie in den Berliner 

Bezirken, mit Themenausstellungen in und auBer 

Haus sowie dem Um- und Ausbau der Schausamm- 

lungen im Stammhaus zusammen mit den groBen 

Sonderausstellungen im Alten Museum 1992 und 

am Kulturforum 1997 die Strategic des Museums fiir 

Vor- und Friihgeschichte deutlich: sowohl auf der lo- 

kalen als auch auf der regionalen sowie intemationa- 

len Ebene dem Anspruch und Auftrag nachzukom- 

men, die Archaologie Alteuropas einer breiten 

Offentlichkeit im Rahmen darstellender Kulturwis- 

senschaft zu vermitteln.

86 Die 12 Fachvortrage zum Ausstellungsthema und das Interna­

tionale Kolloquium „Die Franken - Les Francs“ in Berlin vom 

10.-12. Oktober 1997 wurden mit grobem Erfolg durchgefiihrt. 

Verbffentl. in Acta Praehist. et Arch. 30, 1998, 7-222.

87 Heide 1998.

88 Heide 1999.
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Abb. 9: Erbffnung der Ausstellung „Menschen - Zeiten - Raume“ im Lichthof des Martin-Gropius-Baus. Foto: C. Plamp.

In ganz besonderer Weise trifft dieses Bestreben auf 

ein Ausstellungsvorhaben zu, das seit 1996 vom Mu­

seum fiir Vor- und Fruhgeschichte zusammen mit 

dem Presidium der Deutschen Verbande fiir Alter- 

tumsforschung und dem Verband der Landesarchao- 

logen in der Bundesrepublik Deutschland entwickelt 

wurde. Mit den spektakularsten Fundkomplexen der 

letzten 25 Jahre aus alien Landern sollte in einer Ge- 

samtschau der Fortschritt der archaologischen For- 

schung in der Bundesrepublik Deutschland dargestellt 

und zugleich fiir die Belange der Bodendenkmalpfle- 

ge geworben werden. Vom Unterausschuss Denk- 

malpflege der Kultusministerkonferenz mit dem 

Pradikat „Vorhaben von besonderer nationaler Be- 

deutung“ versehen, gelang es den Veranstaltem, Mit- 

tel in Hbhe von 4,6 Millionen DM einzuwerben89 und 

vor allem die Zusammenarbeit der fast 100 Wissen- 

schaftler aus der Bodendenkmalpflege, den Museen 

und Universitaten zu koordinieren.90

Die vom Museum fiir Vor- und Fruhgeschichte und 

dem Verband der Landesarchaologen in Verbindung 

mit der Kunst- und Ausstellungshalle Bonn nach fast 

funfjahrigem Vorlauf erarbeitete Ausstellung „Men- 

schen, Zeiten, Raume. Archaologie in Deutschland“ 

wurde nach fast sechsjahriger Vorbereitung am 5. 

Dezember 2002 von der Beauftragten des Bundes- 

kanzlers fur Kultur und Medien und dem Regieren- 

den Biirgermeister von Berlin in Anwesenheit von 

iiber 1.000 Gasten im Martin-Gropius-Bau eroffnet 

(Abb. 9).

Effektvolle Werbeaktionen, wie ein am Potsdamer 

Platz aufgestellter 20 m hoher Spaten (Abb. 10), eine

89 Die Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin stellte auf Antrag 

des Verbandes der Landesarchaologen 2,4 Millionen DM, die 

Lander 1 Million DM, paritatisch aufgeteilt nach dem „Konigs- 

berger Schlussel“, zur Verfiigung. Die Staatlichen Museen zu 

Berlin ubemahmen eine Einnahmeausfallgarantie von 1,1 Milli­

onen DM. Ohne Eigenleistungen der Landesdenkmalamter und 

Museen sowie Sachsponsoring hatten die 4,5 Millionen DM 

nicht zur Realisierung der Ausstellung gereicht.

90 Menghin/Planck 2003.
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Abb. 10: Werbung fiir „Menschen - Zeiten - Raume“ mit einem

20 m hohen Spaten auf dem Potsdamer Platz. Foto: C. Plamp.

Parallelausstellung mit Kopien in den von taglich 

zigtausend Menschen durchwandelten Potsdamer 

Platz-Arkaden, ausstellungsbegleitende Vortrage in 

mehreren Vertretungen der Lander beim Bund sowie 

eine intensive Pressearbeit im Vorfeld, machten die 

Megaschau zur Archaologie in Deutschland zu ei­

nem Medienereignis. Die szenisch aufbereitete Dar- 

stellung der archaologischen Zusammenhange auf 

einer Flache von fast 3.000 qm lieB keine Langewei- 

le aufkommen und zog, trotz der teilweisen sproden 

Materialien, Besucher in Massen in ihren Bann.

Als die groBe Ausstellung am 31. Marz 2003 zu 

Ende ging, hatte sie fast 130.000 Besucher gezahlt. 

Weitere 73.000 Menschen konnten die leicht veran- 

derte Schau in der Kunst- und Ausstellungshalle der 

Bundesrepublik Deutschland in Bonn sehen, womit 

sie bei mehr als 20.000 verkauften Katalogen zu den 

erfolgreichsten wissenschaftlichen Ausstellungen 

der letzten Jahrzehnte zahlt.91

Spatestens mit dieser dritten groBen Ausstellung so­

wie mit seinen lokalen und regionalen Aktivitaten, 

dem durch die Wiedervereinigung fiir die europai- 

sche Forschung wieder bedeutenden Fundbestand 

und seiner Publikationstatigkeit hat das Museum fur 

Vor- und Friihgeschichte zumindest einen Teil seiner 

zentralen Stellung in der Fachwelt der Vorkriegszeit 

wieder erlangt. Das vorbildlich geordnete Archiv92 

und die umfangliche Studiensammlung93 werden 

kontinuierlich von den Berliner Hochschulen zur 

Ausbildung genutzt, Wissenschaftler aus Europa und 

Ubersee nehmen Fundkomplexe fiir ihre Forschungen 

auf und sichten die zugehbrigen Dokumentationen 

im Archiv. Von der Deutschen Forschungsgemein- 

schaft geforderte Projekte haben ihren Schwerpunkt 

im Museum und nicht zuletzt ist es durch die KAFU 

in den Wissenstransfer mit den archaologischen In- 

stitutionen des nordostlichen Mitteleuropas einge- 

bunden.94 Dariiber hinaus nimmt das Museum fiir 

Vor- und Friihgeschichte mit der Herausgabe des Ar­

chaologischen Nachrichtenblattes fiir das Presidium 

der Deutschen Verbande fiir Altertumsforschung 

eine dem gesamten Fach dienliche Aufgabe wahr.

Verluste und Gewinne

Ein archaologisches Museum von internationalem 

Rang braucht, auch wenn es eine Fiille bedeutender 

Funde besitzt, herausragende Einzelstiicke oder Kol- 

lektionen, mit denen es identifiziert wird. Bis zum 

Ende des Zweiten Weltkrieges entsprach das Staatli- 

che Museum fiir Vor- und Friihgeschichte dieser Ma- 

xime. Bei Kriegsausbruch waren die ,,unersetzli- 

chen“ und „wertvollsten“ Funde verpackt und im 

Laufe der Jahre an vermeintlich bombensichere Plat- 

ze in und auBerhalb der Reichshauptstadt verbracht 

worden. Das „Unersetzliche“, namlich 1.538 Objek- 

te aus Gold, Silber und Bronze und Edelsteinen - 

darunter die Schatzfunde der Schliemannschen 

Sammlung trojanischer Altertiimer, der Goldfund 

vom Messingwerk in Eberswalde, Geschmeide aus 

vblkerwanderungszeitlichen Grabem in Frankreich, 

Spanien, Italien, Deutschland und Siidrussland so­

wie zwei Luren und andere bedeutende Denkmaler 

des bronzezeitlichen Kults, bildete den Inhalt von 

drei Holzkisten mit der Bezeichnung „MVF 1,2 und 

3“. Mit diesen zusammen wurden Ende 1941 etwa 

1.800 weitere Objekte der Kategorie „Wertvollstes“

91 Nawroth 2003.

92 Vgl. hierzu den Beitrag von H. Junker zum Archiv in diesem 

Band.

93 Vgl. hierzu den Beitrag von A. Hoffmann zur Studiensamm­

lung in diesem Band.

94 Vgl. hierzu den Beitrag von E. Gringmuth-Dallmer zur KAFU 

in diesem Band.
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in den Flakturm am Zoo gebracht (Abb. Il),95 die 

von dort zum Teil noch im Fruhjahr 1945 mit ande- 

rem Museumsgut der zweiten und dritten Kategorie 

nach Westen in die Bergwerke Kaiseroda, Scherne­

beck und Grasleben gelangten.96 Andere Funde - 

zum Teil noch nicht inventarisiert - verblieben im 

Keller des Berliner Stadtschlosses und im Martin- 

Gropius-Bau, der bei einem Luftangriff am 3. Febru- 

ar zerbombt wurde. Wahrend ein Teil der dortigen 

Objekte nach dem Krieg wieder geborgen werden 

konnte97, mussen die nach Lebus an der Oder zum 

Teil und die auf das Gut Peruschen in Niederschlesi- 

en ausgelagerten Funde als Totalverluste gelten.98 99 

Nach der Kapitulation Berlins ubergab der damalige 

Direktor des Museum fur Vor- und Friihgeschichte, 

Wilhelm Unverzagt, das Kunstdepot im Flakturm 

Zoo der russischen Trophaenkommission." Die Be- 

stande des Museums fur Vor- und Friihgeschichte im 

Flakturm Zoo und aus den sonstigen Auslagerungs- 

orten in Berlin wurden im Sommer und Spatherbst 

1945 nach Russland abtransportiert. Bei der groBen 

Riickgabeaktion von 195 8100 kehrten viele der nach 

Leningrad verbrachten Funde nach Berlin in die Ob- 

hut des von W. Unverzagt geleiteten Instituts fur 

Vor- und Friihgeschichte bei der Deutschen Akade- 

mie der Wissenschaften zuriick, zu seiner Enttau- 

schung aber nicht der Inhalt der drei „Goldkisten“.101 

Da die Sowjetunion 1958 angeblich alle 1945 be- 

schlagnahmten Kulturgiiter an die DDR zurtickgege- 

ben hatte, mussten die Schatze des Museums fur 

Vor- und Friihgeschichte spatestens von da an als 

verschollen oder iiberhaupt vernichtet gelten.102

„Beutekunst“

Mit Beginn der Perestroika verdichteten sich die Ge- 

riichte - seit 1990 gab es durch nissische Dissiden- 

ten auch konkrete Hinweise103 - dass der „Schatz des 

Priamos“ und damit auch der Inhalt der drei Gold- 

kisten „MVF 1-3“ in Moskau verwahrt wurde. Jour-

Abb. 11: Der Flakturm Zoo, Einlagerungsort der drei Goldkisten 

im Winter 1945. Foto: A. Grimm, Bildarchiv PK.

nalisten recherchierten vor Ort, Namen und Per- 

sdnlichkeiten wurden als Gewahrsleute gehandelt, 

Thesen, Antithesen und Hypothesen verbreitet, wo- 

bei sich als geheimnisvoller Aufbewahrungsort im- 

mer mehr das Staatliche Puschkin-Museum der 

Schonen Kiinste in Moskau herauskristallisierte, was 

schlieBlich 1993 indirekt von President Jelzin besta- 

tigt wurde. Das Museum fiir Vor- und Friihgeschich­

te reagierte schnell auf diese Entwicklung und brach- 

te mit Hilfe des Philipp von Zabern Verlages eine 

Dokumentation zum Inhalt der drei Goldkisten her- 

aus.104

95 Goldmann/Reich 1996.

96 Goldmann 1993.

97 VgL hierzu den Beitrag von M. Nawroth in diesem Band.

98 VgL hierzu den Beitrag von H. Junker zum Archiv in diesem 

Band.

99 Unverzagt 1988. - Obwohl Wilhelm Unverzagt nach dem

Krieg mehrfach offentlich und aktenkundig versicherte, die

Schatze des Museum fiir Vor- und Friihgeschichte seien von ihm

unversehrt an die Rote Armee iibergeben worden, wurde immer

wieder kolportiert, der „Schatz des Priamos“ und die Goldfunde 

seien beim Zusammenbruch des Deutschen Reiches vernichtet

worden. Daneben schossen Verschworungstheorien ins Kraut, 

die das Drehbuch fiir einen Agentenfilm hergegeben hatten.

100 Schade 1985a; 1985b.

101 Unverzagt 1988, 356 ff.

102 Goldmann/Wermusch 1992, 144 ff.

103 Akinscha/Koslow/Toussaint 1995.

104 Goldmann/Menghin 1993. - Wegen des von Seiten des Mu­

seums fiir Vor- und Friihgeschichte vorgeschlagenen Titels „Tro- 

phaen im Dunkeln“, kam es beim Prasidenten der Stiftung zu 

einer kontroversen Diskussion, da die Befurchtung bestand, dass 

dieser die Harmonie der deutsch-russischen Verhandlungen zur 

Riickfiihrung der „kriegsbedingt verlagerten Kulturgiiter“ stdren 

konnte.
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Noch bevor die „gemeinsame russisch-deutsche Kom- 

mission filr die gegenseitige Riickfuhrung von Kul- 

turschatzen“ ihre Arbeit aufnahm, war das Museum 

fur Vor- und Friihgeschichte mit Riickfuhrungsan- 

spriichen befasst. 1989 hatte Prof. Dr. Aleksander 

Leskov, Moskau, bei einem Arbeitsbesuch in der 

Studiensammlung des Museums fur Vor- und Friih- 

geschichte einen bronzezeitlichen Fundkomplex 

entdeckt, den er aufgrund der Literatur dem Museum 

in Cherson zuordnen konnte. Das Museum fur Vor- 

und Friihgeschichte hatte die Gegenstande guten 

Glaubens in den 70er Jahren erworben und stellte 

selbstverstandlich in Aussicht, sie den rechtmaBigen 

Eigentiimem zuriickzugeben.105

Am 22. Mai 1990 reiste A. Leskov wieder in Berlin 

an und iiberbrachte dem damals neuen Direktor des 

Museums fur Vor- und Friihgeschichte personliche 

Schreiben des Kulturministers der Sowjetunion, N. 

N. Gubenko, und des Direktors des sowjetischen 

Kulturfonds, D. S. Lichacev, in denen diese anboten, 

die Riickgabe der Funde aus dem Museum in Cher­

son in einem feierlichen Rahmen entweder in Mos­

kau oder Berlin vorzunehmen. Zugleich bot der Kul- 

turminister Informationen iiber den Verbleib der 

Schatze des Museums fur Vor- und Friihgeschichte 

an.106 Leider konnte der President des PreuBischen 

Kulturbesitzes auf dieses Angebot nicht eingehen, 

da das zustandige Innenministerium die Riickgabe 

global verhandelt sehen wollte. Der Fundkomplex 

aus Cherson wurde schlieBlich am 9. Marz 1994 im 

Rahmen einer, leider wenig beachteten Pressekonfe- 

renz vom Prasidenten der Stiftung PK an den Bot- 

schafter der Ukraine iibergeben, womit der Vorgang 

einen wenig spektakularen Abschluss fand.

Ein ganz anderes Echo in der Offentlichkeit hatten 

die Geschehnisse um die im Moskauer Puschkin- 

105 Vgl. den Beitrag von A. Hoffmann zur Studiensammlung in 

diesem Band.

106 SMB-PK/MVF, C-4a, MVF 0000/1206.

107 Menghin 1995.

108 Zu den Protokollen der „Gemeinsamen deutsch-russischen 

Kommission zur beiderseitigen Riickfuhrung von Kulturgiitem“ 

vom Marz und Juni 1994 betreffend ,,eine gemeinsame umfas- 

sende fachliche Untersuchung des Schatzes des Priamos" vgl. 

zusammenfassend Menghin 1996, bes. 9.

109 Korfmann 1994.

110 Ausrichter war „The Bard Graduate Center for Studies in the

Decorativ Arts“. Teilnehmer waren Museumsdirektoren aus den 

GUS-Staaten und dem ehemaligen Ostblock sowie Ministerial- 

beamte aus Deutschland und den USA. Die Staatlichen Museen 

waren durch den Generaldirektor, den Museumsdirektor MVF 

und K. Goldmann vertreten.

Museum lokalisierten Schliemannschen Goldfunde.107 

Nach intensiven diplomatischen Bemiihungen108 

konnte durchgesetzt werden, dass eine Delegation 

des Museum fiir Vor- und Friihgeschichte, noch vor 

einer von Irina Antonova eingeladenen intemationa- 

len Forschergruppe um den Troja-Forscher Manfred 

Korfmann,109 die Schatzfunde aus der Schliemanns- 

ammlung im Staatlichen Puschkin-Museum der schd- 

nen Kiinste am 24.Z25. Oktober 1994 besichtigen 

durfte (Abb. 12).

Aber noch im Vorfeld dieses Ereignisses wurde erst- 

mals deutlich, dass die Verhandlungen iiber die Riick- 

fiihrung der kriegsbedingt verlagerten Kulturgiiter 

nicht mehr vom Geist der Vertrage iiber gute Nach- 

barschaft von 1990 und 1992 getragen wurden: der 

rechtliche Status des so genannten Schliemannschat- 

zes wurde als nicht endgiiltig definiert charakteri- 

siert. Das Puschkin-Museum kdnne damit machen, 

was es wolle.

Diese Haltung bestatigten auch die russischen Dele- 

gierten auf dem intemationalen Kolloquium „The 

Spoils of War. World War II and its Aftermath: The 

Loss, Reappearance and Recovery of Cultural Pro­

perty”, das vom 19. bis 21. Januar 1995 in New York 

stattfand.110 Die UnrechtmaBigkeit von „Beutekunst“ 

wurde in den Vortragen sowohl von Frau Irina Anto­

nova, Direktorin des Puschkin-Museums und lang- 

jahriges ICOM Vorstandsmitglied, als auch vom da- 

maligen stellvertretenden Minister fur Kultur der 

Russischen Fdderation, M. Schwydkoi, generell in 

Abrede gestellt.111

Die seit Mitte 1994 angekiindigte Ausstellung „Der 

Schatz aus Troja“ wurde ohne Beteiligung des Berli­

ner Museums fiir Vor- und Friihgeschichte - das auf 

eine gemeinsame Untemehmung im Rahmen der 

Gesamtschau der Schliemann-Sammlung gedrangt

111 Spoils of War. Nach einem verschlusselten DRAHTERLASS 

vom 21.12.1994 soil es sich bei dem Intemationalen Symposi­

um in New York um ein Dokumentationsprojekt von Global 

American TV gehandelt haben, die in Zusammenarbeit mit dem 

russischen Kulturministerium an der Vorbereitung der Sichtung 

des Schliemann-Goldes in Moskau durch die Expertengruppen 

aus Berlin bzw. der Gruppe um M. Korfmann mitgewirkt haben. 

Vom Auswartigen Amt wurde vermutet, dass durch Global 

American TV in Zusammenarbeit mit dem Moskauer Verlag 

Kultura in einem groB angelegten Projekt die in Geheimdepots 

lagemde Beutekunst kommerziell vermarktet werden sollte. Im 

Ergebnis des Symposiums, das die Urheberrechte an den kriegs­

bedingt verlagerten Kulturgiitem eindeutig bei den Eigentiimem 

sah, liegt wohl der Grund, dass sich die amerikanische Film- 

und Femsehproduktionsgesellschaft aus dem Geschaft mit dem 

russischen Kulturministerium zuriickzog.
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Abb. 12: Klaus Goldmann, Hermann Bom, Wilfried Menghin und Irina Antonova (von links nach rechts) bei der Besichtigung des 

Schliemanngoldes, dem so genannten „Schatz des Priamos“, im Moskauer Puschkin-Museum 1994. Foto: Archiv MVF.

hatte - unter grobem Medienrummel im April 1996 

im Puschkin-Museum eroffnet.112 Der deutschen Ver­

sion des Begleitbuches zur Moskauer Ausstellung 

legte das Museum fur Vor- und Fruhgeschichte ein 

Supplement bei, in dem einerseits die „Unscharfen“ 

in der Verlagerungsgeschichte, wie etwa „im Zwei- 

ten Weltkrieg in Berlin verschwundenen“ (!), oder 

„durch eine Fiigung des Schicksals“ nach Moskau 

gelangten trojanischen Schatze richtig gestellt und 

andererseits eine Konkordanz der Standorte der 

Schatzfunde in Berlin, Moskau und St. Petersburg 

nachgereicht wurde.113

Die zum selben Zeitpunkt, am 11. April 1996, im 

Berliner Museum fur Vor- und Fruhgeschichte erbff- 

nete Sonderausstellung „Troja -Schliemann - Alter- 

tumer“ (siehe oben) kann als spezieller Beitrag zur 

„Beutekunst-Diskussion“ aufgefasst werden. Sie de- 

monstrierte aber zugleich, welche Chancen eine 

deutsch-russische Kooperation im Fall der Schlie- 

mannsammlung gehabt haben kbnnte. Dass dies 

mbglich gewesen ware, bewies das Ausstellungsun- 

ternehmen „Schliemann - Petersburg - Troja“ in der 

Eremitage, das bis Juni 1998 arrangiert wurde.114 

Erste Hinweise, dass sich auch in der Eremitage St. 

Petersburg noch Funde aus Troja befanden, gaben 

der Generaldirektor SPK W.-D. Dube bereits 1993 

und Manfred Korfmann 1994.115 Im Sommer 1997 

erfolgte eine Einladung des Generaldirektors der 

Eremitage, Mikhail Piotrovsky, zur Besichtigung der 

Troja-Funde, welcher der Direktor des MVF vom 

14. bis 17. Dezember desselben Jahres nachkommen 

durfte.

112 Troja-Ftihrer 1996.

113 Dass dieses „Geleitwort“ des Direktors des Museums fur Vor-

und Fruhgeschichte nicht auch der englischen, franzosischen 

und italienischen Ausgabe des Begleitbuches beigelegt wurde,

verhinderte Irina Antonova hochstpersonlich.

114 Schliemann/Petersburg/Troja 1998.

115 Korfmann berichtete freundlicherweise auch, dass er in ei- 

nem Flur der Eremitage mehrere Kisten mit Funden gesehen 

habe, die vermutlich aus den Bestanden des MVF stammen.
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Im so genannten Depot der westeuropaischen Samm- 

lung, einem etwa 80 qm groBen, mit grau gestriche- 

nen Holzschranken vollgestellten Raum, konnte er 

die annahernd 400 Troja-Funde begutachten. Dabei 

ergab sich auch die Gelegenheit, in einige andere 

Schranke, die anscheinend absichtlich offen gelas- 

sen worden waren, zu schauen. Dort waren in offe- 

nen Schubfachem wohlgeordnet massenweise Fun- 

de aus dem Altbestand des MVF zu erkennen.116 Das 

von der Leitung der Eremitage angeregte Vorhaben, 

eine Ausstellung in St. Petersburg zu veranstalten, in 

der Funde der Schliemann Sammlung, die sich seit 

1945 in der Eremitage befinden, zusammen mit sol- 

chen aus Berlin gezeigt werden sollten, wurde sehr 

schnell akut und schon Ende Januar 1998 konnte 

Yurii Piotrovsky von der bronzezeitlichen Abteilung 

der Eremitage nach Berlin reisen, um die Leihgaben 

im Museum fur Vor- und Friihgeschichte zusammen- 

zustellen.

Schon im Vorfeld der, wegen der „Beutekunst-Pro- 

blematik“ politisch sensiblen Ausstellung gab es Ab- 

stimmungsbedarf zwischen der Stiftung PreuBi scher 

Kulturbesitz, dem Bundesministerium des Inneren 

und dem Auswartigen Amt, um sicherzustellen, dass 

mit der fachlichen Kooperation die deutsche Rechts- 

position nicht verwassert wurde.'17 Anders als bei der 

Ausstellung des Schliemann-Goldes in Moskau, kam 

es in St. Petersburg zu einvernehmlichen Regelun- 

gen und zum Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses. 

Es wurde nicht nur die von deutscher Seite gewtinsch- 

te eindeutige Beschriftung bei den „Beutestiicken“ 

als„ bis 1945 im Museum fur Vor- und Frilhgeschich- 

te Berlin “ konsequent eingehalten, sondem es konn­

te auch der amtierende President der Stiftung PK im 

Rahmen der Eroffnungsfeier am 18. Juni 1998 die 

deutsche Position vor einem groBen Kreis von Medi- 

envertretem darstellen. AuBerdem waren Mitarbei- 

terinnen des MVF mit Artikeln im Katalog vertreten. 

Erfreulichster Effekt dieser gemeinsamen Ausstel­

lung waren aber die Mdglichkeiten, das „Depot der 

Westeuropaischen Funde“ ohne restriktive Hurden

116 Bericht Menghin fiber die Dienstreise: SMB-PK/MVF, C-4a, 

MVF 1997/294.

1,7 Vermerk Stiftung PreuBischer Kulturbesitz vom 11.9.1997: 

„ Gemeinsame Ausstellungen, in denen Beutekunst prasentiert 

werden soil - Voraussetzungen: - Stiftung bzw. betreffende Ein- 

zeleinrichtung ist vollwertiger Partner der Ausstellung, nicht 

nur schlichter Leihgeber oder einer von mehreren internationa- 

len Experten - Ausreichende Moglichkeit der Darstellung der 

Provenienz der Beutestiicke durch Katalogbeitrage, Einfluss- 

moglichkeiten aufText und Beschriftung in den Ausstellungen - 

betreten und es Schrank fur Schrank durchforschen 

zu diirfen.118 Die in den westlichen Medien leider 

kaum beachtete erste gemeinsame „Beutekunstaus- 

stellung“ war in Russland so erfolgreich, dass der 

Generaldirektor der Eremitage den Vorschlag gerne 

aufgriff, die Zusammenarbeit mit dem MVF nach 

gleichem Muster mit einer gemeinsamen Ausstel­

lung zur Merowingerzeit fortzusetzen.

Anlasslich der Abholung der Leihgaben des MVF - 

es handelte sich zum Teil um Troja-Funde, die erst 

1958 beziehungsweise 1978 aus Leningrad nach 

Deutschland zuriickgekehrt waren - wurde von der 

Direktion der Eremitage im Januar 1999 ein entspre- 

chendes Protokoll verfasst, das inhaltlich aber bis­

lang nicht in die Tat umgesetzt werden konnte. Das 

lag nicht nur daran, dass mit der Entscheidung des 

Russischen Verfassungsgerichtes vom 20.07.1999 

zum so genannten „Beutekunst-Gesetz“ der Staats- 

Duma alle kriegsbedingt verlagerten Kulturgiiter 

zu russischem Eigentum wurden, sondem war auch 

durch Wechsel in der Fiihrungsspitze der Stiftung 

PreuBischer Kulturbesitz und der Staatlichen Museen 

zu Berlin bedingt.

Zu ersten Gesprachen zum Thema „Merowingerzeit- 

Ausstellung“ auf hochster Ebene kam es im Rahmen 

der so genannten „Petersburger Gesprache“ im Jahr 

2000. Inzwischen hatte aber der Direktor MVF vor- 

geschlagen, auch das Puschkin-Museum in das Un- 

terfangen einzubinden, da dort die eigentlichen 

Schatze verwahrt wurden. Nach einer Reihe von Ir- 

ritationen und Riickschlagen konnten schlieBlich der 

Generaldirektor SMB und der Direktor MVF die 

Funde der Volkerwanderungszeit und des friihen 

Mittelalters, die 1945 mit den drei Goldkisten in das 

Puschkin Museum gelangt waren, am 28. und 29. 

Oktober 2003 in Moskau besichtigen.119 Wie sich he- 

rausstellte, war der aufgrund der vom Museum fur 

Vor- und Friihgeschichte zur Verfiigung gestellten 

Listen durch einen russischen Wissenschaftler erar- 

beitete Katalog nicht vollstandig, wobei glaubhaft 

versichert wurde, dass das alle Objekte seien, die

Freier Zugangzu alien Stilcken (auch in Depots) aus den Altbe- 

stdnden der Stiftungseinrichtungen und dem Museum, in dem 

die Ausstellung stattfinden soil... “

118 s. Bericht von Dr. M. Bertram zur Erfassung der Funde aus 

den friihmittelalterlichen Graberfeldem von Inzing-Hartkirchen 

und Bad Reichenhall-Kirchberg. SMB-PK7MVF, C-4a, MVF 

1998/153.

119 Vgl. Bericht Menghin zur Dienstreise: SMB-PK7MVF, C-4a, 

MVF 2003/190.
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sich in der Verwaltung des Puschkin-Museums be- 

fanden.120

Nach der nochmaligen Versicherung Irina Antono­

vas, dass die gemeinsam mit der Eremitage, dem 

Museum fur Vor- und Friihgeschichte und dem 

Historischen Museum Moskau geplante Ausstellung 

moglichst bald in St. Petersburg und Moskau reali- 

siert werden solle, wurde fur die Vorbereitung ein 

Arbeitstreffen der beteiligten Wissenschaftler aller 

drei Museen in Berlin vereinbart. Es fand vom 

26. bis 31. Januar 2004 im Museum fur Vor- und 

Friihgeschichte statt, wobei sowohl die Vertreter der 

Eremitage als auch des Puschkin-Museums die in 

ihrem Besitz befindlichen einschlagigen Objekte in 

Abbildungen bzw. Bild-Text-Karteien mit publikati- 

onsfahigen Fotos vorlegten. Zu einer Synopse - wie 

vom Veranstalter gedacht - kam es jedoch nicht, 

sondem nach langen Diskussionen nur zu einem von 

alien Teilnehmem unterzeichneten Protokoll iiber 

Verfahrensfragen, das zur Entscheidung an die vor- 

gesetzten Stellen in Deutschland und Russland wei- 

tergegeben wurde.121 Die ministeriellen Eingriffe in 

die Texte des Protokolls von deutscher Seite gaben 

schlieBlich dem Kulturministerium in Moskau die 

Moglichkeit, negativ zu reagieren und lieferten Irina 

Antonova im Herbst 2004 den Anlass, die Zusam- 

menarbeit zu stomieren.

Riickblickend ist das Museum fur Vor- und Fruhge- 

schichte nicht erst seit der Wiedervereinigung mit 

der Suche nach seinen verlorenen Schatzen beschaf- 

tigt.122 Als Folge der Perestroika wurde viel bis dahin 

unter Verschluss Gehaltenes bekannt. Die deutsch- 

russischen Vertrage liber gute Nachbarschaft von 

1990 und 1992 hatten hoffen lassen, dass die beider- 

seitige Ruckfuhrung kriegsbedingt verlagerter Kul- 

turgiiter weiter zur Vertrauensbildung beitragen wur­

de. Die Entwicklung lief jedoch anders, wobei ein 

Ausspruch Irina Antonovas auf der Tagung in New 

York im Januar 1995 symptomatisch ist: „Die Rilck- 

gabe der Kunstgiiter an die DDR war eine grofiziigi- 

ge Geste, aber politisch ein schwerer Fehler!“

Die Anstrengungen des Museums haben bis heute 

wenigstens so viel Erkenntnis erbracht, dass die 

wichtigsten Funde aus den drei Goldkisten MVF

120 Das Fehlen etwa eines Drittels der urspriinglich laut den 

Packlisten von 1945 in das Puschkin Museum gelangten friihge- 

schichtlichen Objekte klarte sich anlasslich eines Besuches im 

Historischen Museum Moskau am 18. April 2004, als der Direk- 

tor MVF von einem wissenschaftlichen Mitarbeiter darauf hin- 

gewiesen wurde, dass auch das Historische Museum eine Reihe 

1-3 sich in der Verwaltung des Puschkin-Museums 

befinden und ein anderer Teil im Historischen Muse­

um Moskau verwahrt wird. Einen besonderen Fall 

stellt das Staatliche Museum Eremitage dar. Dort 

sind im „Depot der westeuropaischen Sammlung“ 

zwischen 4.000 und 6.000 Funde aus dem Altbestand 

des Museums fur Vor- und Friihgeschichte eingela- 

gert, wobei es sich in der Masse um Bronzen und 

Eisengegestande handelt. Was fehlt, sind Glasgefa- 

Be, vor allem der Romer und Franken, die sehr zahl- 

reich im Museum fur Vor- und Friihgeschichte der 

Vorkriegszeit vorhanden waren und heute nur noch 

relativ sparlich vertreten sind. „ Machen wir die Me- 

rowinger-Ausstellung, dann werden sich auch Ihre 

Glaserfinden! “ auBerte sich der Generaldirektor der 

Eremitage schon 1999.

Auf Restitution der Funde ist nach dem Duma-Ge- 

setz von 1999 auch auf lange Sicht kaum zu hoffen. 

Es kann, wie in der Vergangenheit schon geprobt, 

nur darauf ankommen, den ehemaligen Gesamtbe- 

stand des Staatlichen Museums fur Vor- und Friihge­

schichte zu rekonstruieren, indem man das, was noch 

60 Jahre nach Kriegsende im Verborgenen erhalten 

blieb, lokalisiert und gemeinsam mit den derzeitigen 

Besitzern fur Wissenschaft, Forschung und Offent- 

lichkeit zuganglich macht. Dann mag aus der Sicht 

des Museums fur Vor- und Friihgeschichte zukiinftig 

von einer „AuBenstelle Moskau“ und einem „Zweig- 

museum St. Petersburg^ gesprochen werden, wo die 

wertvollsten Sammlungsteile des ehemaligen Staat­

lichen Museums fiir Vor- und Friihgeschichte seit 

1945 vertrags- und volkerrechtswidrig zuriickgehal- 

ten werden.

Erwerbungen

Der Stellenwert eines Museums lebt nicht allein von 

der Wertigkeit seiner Bestande. Wissenschaft und 

Forschung, breitenwirksame Ausstellungstatigkeit 

und museumspadagogisches Engagement mogen 

das Fehlen musealer Spitzenstiicke zum Teil ausglei- 

chen. Der Rang einer Sammlung ist aber untrennbar 

verbunden mit der Qualitat ihrer Substanz und der 

Dichte dieser qualitativen Spitze. Die herausragen- 

den Fundkomplexe des ehemaligen Staatlichen Mu-

von Funden aus Berlin besabe. Ob noch in anderen Museen oder 

in der Akademie der Wissenschaften in Russland weitere Funde 

aus dem MVF zu lokalisieren sind, bleibt weiter unklar.

121 Protokoll zur Vorlage und Entscheidung ...[Anhang]: SMB- 

PK/MVF, C-4a, MVF 2004/260.

122 Goldmann 1985; 1987.
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seums fur Vor- und Friihgeschichte wie die trojani- 

schen Schatze aus der Schliemann-Sammlung, der 

Goldfund vom Messingwerk bei Eberswalde, der 

vblkerwanderungszeitliche Goldhort von Cottbus, 

das merowingerzeitliche Geschmeide aus der Samm- 

lung Boulanger und vieles andere mehr123 liegen seit 

1945 in Russland. Von dem „Unersetzlichenk‘ der 

Vorkriegszeit ist in Berlin nichts vorhanden und das 

Museum fur Vor- und Friihgeschichte kann sich nach 

der Wiedervereinigung nur noch auf etwa 60 Prozent 

des Altbestandes aus den Kategorien ,,Wertvollstes“ 

und „Ubriges“ stiitzen.

In diese Kategorien gehoren auch die etwa sieben- 

hundert Objekte, die mit Teilen der Vdlkerkundli- 

chen Sammlung 1978 aus Leningrad zuriick in die 

DDR gelangten und dort bis zur Wende im Grassi- 

Museum in Leipzig unausgepackt eingelagert waren. 

Zwischen 1990 und 1993 wurden die umfangreichen 

Sammlungen, die im Westen bis dahin als verschol- 

len galten, in mehreren Lieferungen an das Volker- 

kundemuseum in Berlin-Dahlem zuriickgegeben.124 

Neben den 10 Banden des „Hauptkataloges der Vor- 

geschichtlichen Abteilung“125 und weiteren Archiva- 

lien miissen unter diesen „Erwerbungen“ vor allem 

die Funde aus der Sammlung der Herzogin Paul 

Friedrich von Mecklenburg, darunter der Brustpan- 

zer von Sticna126 sowie der Helm, der BratspieB und 

der Bronzeeimer von Magdalenska gora1 erwahnt 

werden, die aus dem Besitz Kaiser Wilhelms II. in 

das Museum fur Vor- und Friihgeschichte gelangt 

sind.128

Eine betrachtliche Erweiterung des Sammlungsspek- 

trums erbrachte die vom Deutschen Historischen 

Museum iibemommene Ur- und Friihgeschichtliche 

Abteilung, die eine Reihe von Exponaten aus der in 

Leipzig stark kriegsgeschadigten Waffensammlung 

Zschille129 aufwies und vor allem die erlesenen 

zyprischen Altertumer der Sammlung Ohnefalsch- 

Richter enthielt.130 Auch die Prussia-Sammlung er- 

ganzte den durch Kriegsverlust dezimierten Altbe- 

123 Vgl. Goldmann/Menghin 1993; Goldmann/Reich 1996.

124 Hdpfner 1992a; 1992b.

125 Vgl. hierzu den Beitrag von H. Junker zum Archiv in diesem 

Band.

126 Weiss 1993.

127 Weiss 1996.

128 Vgl. hierzu den Beitrag von W. Menghin zur Ara Schuchhardt 

in diesem Band.

129 Hoffmann 1961a; 1961b.

130 Brbnner 1999a.

131 Vgl. hierzu den Beitrag von Ch. Reich zur Prussia-Sammlung.

stand an archaologischen Funden aus OstpreuBen 

und dem Baltikum, wobei der eigentliche Schatz das 

inzwischen geordnete Archiv ist.131

Von dem Sammlungszuwachs aus den Grabungen 

der Berliner Bodendenkmalpflege sind vor allem die 

Funde aus den Ausgrabungen auf dem slawischen 

Burgwall in Spandau 132 und aus einem Brandgraber- 

feld der vorrdmischen Eisenzeit an der Goertz-Allee 

in Berlin-Steglitz133 zu erwahnen, deren Wert in ei- 

ner groBen Zahl relativ gut erhaltener geschlossener 

Komplexe liegt.

Einzelne Sammlungsbereiche wurden durch gezielte 

Erwerbungen erganzt und erweitert. Zur Volkerwan- 

derungs- und Merowingerzeit wurde ein frankisches 

Schmuckensemble134 und aus westgotischen Grabern 

in Spanien Gewandspangen und GiirtelschlieBen135 

angekauft. Aus derselben Quelle konnte ein Konglo- 

merat von Bronzen und eisemen Waffen136 der Me- 

seta-Kulturen der vorromischen Eisenzeit auf der 

Iberischen Halbinsel erworben werden, wodurch 

dieser westlichste Raum der prahistorischen Kultu- 

ren Alteuropas in den Sammlungen des MVF jetzt 

hinreichend gut vertreten ist. Dariiber hinaus erga- 

ben sich durch gluckliche Umstande Mdglichkeiten, 

die Verluste an Hortfunden - Quellen zur Deutung 

bronzezeitlicher Religion - wenigstens ansatzweise 

auszugleichen, wenn nicht gar neue Akzente zu 

setzen.

Von funf Bronzeschwertem unterschiedlichen Typs 

und von verschiedenen Fundorten, als Fluss- und 

Einzelfunde geborgen, von einer groBen Zahl kera- 

mischer GefaBe und Bronzeschmuck braucht hier 

nicht weiter die Rede sein.137 Wichtiger war 1994 der 

Ankauf eines seit langem in Privatbesitz befindli- 

chem, angeblich noch vor dem Ersten Weltkrieg in 

der Gegend von GroBorner im Mansfelder Land138 

gefundenen groBen Bronzedepots: Aus einem Satz 

von vier mal zwei Tassen und einer groBeren ver- 

zierten sowie einer sehr kleinen Tasse, einem Paar 

gegossener Armstulpen, einem Halsring mit Spiral-

132 Muller/Miiller-Muci 1999.

133 Heide 1998,42-55.

134 Bertram 1995, 28 Taf. 1.

135 Gohlke/Neumayer 1996.

136 Bom 1998.

137 Erwerbungsakten Museum fur Vor- und Friihgeschichte 1990 

bis 1995: SMB-PK/MVF, A-l ff.

138 Das Archaologische Landesamt von Sachsen-Anhalt wurde 

tiber die Ankaufsabsichten schriftlich informiert. Eine Reaktion 

auf das Schreiben von A. Hansel, zustandige Referentin fur die 

Bronzezeitabteilung am MVF, erfolgte nicht.
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enden und diversen Anhangem bestehend, stellt das 

Ensemble in seiner Zusammensetzung ein herausra- 

gendes Zeugnis bronzezeitlicher Religionsausiibung 

dar.139

Wenn dieser Komplex aus Trinkservice und Korper- 

schmuck - in der kulturhistorischen Interpretation 

handelt es sich um rituelles Gerat und fiirstliches Or- 

nat - als Ersatz fur den in Berlin nur in Kopien vor- 

handenen Goldfund von Eberswalde herhalten mag, 

so steht der Ankauf des so genannten „Berliner Gold- 

hutes“ fur den Erwerb eines archaologischen Denk- 

mals von Weltrang (Abb. 13).

Der Berliner Goldhut ist zugleich das Identitat stif- 

tende Spitzensttick des Museums fur Vor- und Friih- 

geschichte.140 Das im wahrsten Sinn des Wortes „he- 

rausragende“ Exponat zieht das dffentliche Interesse 

auf sich. Es wirbt als gefragte Leihgabe bei groBen 

intemationalen Ausstellungen fur das Museum und 

zugleich fur die Qualitat seiner Sammlungen. Dies 

umso mehr, als mit dem Erwerb weiterer Goldfunde 

von Privat und aus dem Kunsthandel in den letzten 

Jahren - ein Hort goldener Lockenringe, angeblich 

aus Pecs im sudlichen Ungam 1997141 und, noch 

wichtiger, Depots mit reichen Schmuckensebles aus 

dem westlichen Karpatenbecken 2001142 - das kul- 

tisch-religiose Umfeld des bronzezeitlichen Zeremo- 

nien-Hutes archaologisch verdichtet werden konnte. 

Hinzu kommt ein Werkzeugdepot eines Goldschmie- 

des aus der „Gegend von Murnau“, dessen Matrizen, 

Patrizen und sonstige Geratschaften die typischen 

Muster aus Buckeln mit konzentrischen Kreisen auf 

dem goldenen Kultgerat der spaten Bronzezeit er- 

zeugt haben.143

Im Riickblick konnte mit den zuletzt genannten Er- 

werbungen, deren moralische Akzeptanz in der Fach- 

welt seit einiger Zeit zunehmend in Abrede gestellt 

wird,144 eine qualitativ erlesene, wissenschaftlich be- 

deutende Sammlung zur bronzezeitlichen Religions- 

geschichte zusammengestellt und der Offentlichkeit 

zuganglich gemacht werden, die nebenbei die Ver- 

luste des „Unersetzlichen“ bis zu einem gewissen 

Grad relativiert.

175 Jahre Museum fur Vor- und Friihgeschichte

Mit der Wiedereroffnung von Saal 3 im 1. Stock des 

Langhansbaues am 13. Oktober 1999 waren alle Be-

Abb. 13: Der Berliner Goldhut. Foto: C. Plamp.

reiche der Schausammlung des Museums fur Vor- 

und Friihgeschichte fur die Offentlichkeit wieder 

zuganglich. Im Hinblick auf den mittelfristig geplan- 

ten Umzug ins Neue Museum auf der Museumsinsel 

hatten alle Provisorien - der Museumsbau war durch 

die Vereinigung der Sammlungen aus Ost und West 

seit 1990 in den Studiensammlungen sowie in den 

Funktionsbereichen materiell und personell iiber- 

frachtet und entsprach in vielen Bereichen nicht 

mehr den giiltigen Sicherheits- und Brandschutzbe- 

stimmungen - noch weiter bestehen konnen. 2001 

geschah aber dann das, was sinnvollerweise schon 

Anfang der 90er Jahre hatte passieren miissen, nam- 

lich der Beschluss der Stiftung PreuBischer Kultur- 

besitz, den Langhansbau nach 40 Jahren der musea- 

len Nutzung einer umfassenden Grundsanierung zu 

unterziehen. Ziel der im Friihsommer 2001 vom Ar- 

chitekturbtiro Roger Karbe begonnenen MaBnahmen 

war die bauliche „Ertuchtigung“ des Langhansbaues

139 Hansel/Hansel 1997b.

140 Menghin 2000, bes. 32-37 - dort ausfiihrliche Schilderung 

des Erwerbungsvorganges.

141 Hansel/Weihermann 2000.

142 Menghin/Hansel 2001; Hansel 2003a.

143 Publikation in Vorbereitung.

144 Menghin 2002.
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Abb. 14: Blick in das Foyer des Langhansbaus nach der Umge- 

staltung durch Roger Karbe. Foto: C. Plamp.

fur museale Zwecke und die Einrichtung einer neu 

konzipierten Dauerausstellung bis zum 175. Jubila- 

um des Museums fur Vor- und Fruhgeschichte im 

Jahr 2004 (Abb. 14).

Da die Raumvolumina gleich blieben, musste die 

funktionale Gliederung im Gebaude auf den vier 

Ebenen neu konzipiert werden, was zu mehrmaligen 

Umzugsaktionen in den Funktionsbereichen und ei­

ner standigen Belastung des Museumspersonals und 

der an der Erarbeitung der Ausstellung beteiligten 

Wissenschaftler durch das Baugeschehen fuhrte. 

Gliicklicherweise wurden das Archiv und die Biblio- 

thek, geistiges Refugium im Haus Spandauer Damm 

19, von den Baumabnahmen im Langhansbau nur 

insoweit tangiert, als in den Buros drangvolle Enge 

herrschte.

Der Versuch, das Museum durch abschnittweise 

Baumabnahmen wenigstens teilweise offen zu hal- 

ten, musste im Juli 2002 aufgegeben werden. Unter 

dem Motto „Wir sind wieder da!“ und mit einem 

kleinen Museumsfest wurden der Virchow-Saal mit 

dem Vortrags- und Seminarraum im Erdgeschoss so- 

wie der Saal 3 mit den stein- und bronzezeitlichen 

Altertiimern im 1. Stock am 22. August 2003 wieder 

eroffnet.145 Das gesamte Bauvorhaben samt Neuein- 

richtung der Schausammlungen - die Sale 2, 4 und 5 

- kam termingerecht im ersten Halbjahr 2004 zum 

Abschluss, wodurch sich das Museum fur Vor- und 

Fruhgeschichte im Jubilaumsjahr in bester Verfas- 

sung und zur Zufriedenheit des Direktors prasentie- 

ren konnte.146

Die unterschiedlichen musealen Funktionen sind 

klar auf die vier Stockwerke des Langhansbaus ver- 

teilt. Im Untergeschoss befinden sich die Restaurie- 

rungswerkstatten, Sonderdepots, Sozialraume fur 

das Aufsichtspersonal und die Toilettenanlagen fur 

die Besucher, denen im Erdgeschoss im Foyer ei- 

ne Cafeteria, „Cafe Schliemann“, zur Verfiigung 

steht. Ausschlieblich der Schausammlung ist das 

Piano nobile vorbehalten. Im 2. Stock sind ein klei- 

nerer Sonderausstellungsbereich, die Direktion, das 

Fotolabor und das Grafikatelier sowie die Hausmeis- 

terei untergebracht. Die Studiensammlung mit uber 

150.000 Objekten befindet sich im 3. Obergeschoss. 

Das gesamte Museum fur Vor- und Fruhgeschichte 

hat aber, trotz des aufwandigen Umbaus der Jahre 

2001 bis 2004, nicht genugend Platz im Langhans­

bau. Wesentliche Teile wie das Archiv, die Biblio- 

thek, die Geschaftszimmer der BGAEU und der 

KAFU sowie die Redaktion sind in drangvoller Enge 

in zwei Stockwerken jenseits der Strabe am Span­

dauer Damm 19 untergebracht. Hinzu kommen noch 

umfangliche Aubendepots auf der Zitadelle Spandau 

und in Hohenschonhausen, ein problematischer Zu- 

stand, der sich in den kommenden Jahren vielleicht 

einer Entspannung zufuhren lasst.

Die neue Dauerausstellung

Die Dauerausstellung, das Schaufenster der wissen- 

schaftlichen Einrichtung „Museum“, wird im Lang­

hansbau in zwei Stockwerken auf einer Flache von 

ca. 1.000 qm prasentiert. Fachtheoretisch und histo- 

risch bedingt umfassen die Sammlungen des Muse­

ums fur Vor- und Fruhgeschichte archaologische 

Funde von der Steinzeit bis ins friihe Mittelalter aus 

vielen Regionen Europas, aus Kleinasien, dem Kau- 

kasus und Ostasien. Das in der zweiten Halfte des 

19. Jahrhunderts konzipierte Sammlungskonzept hat 

die vergleichende Darstellung der Kulturentwick- 

lung in Europa und den angrenzenden Gebieten 

anhand der materiellen Hinterlassenschaften von 

den Anfangen bis in die historische Zeit zum Inhalt. 

Diesen Vorgaben entsprechend ist auch diese jiingste

145 Hansel 2003b.

146 Menghin 2004. - Erinnert sei hier an die Eroffnung der Aus­

stellung der Vorgeschichtlichen Abteilung des Volkerkundemu- 

seums im Martin-Gropius-Bau 1922, die den damals 63jahrigen

Direktor, Geheimrat Carl Schuchhardt, ebenso mit Zufriedenheit 

erfullte, wie diese neue den heutigen, zum Zeitpunkt der Eroff­

nung 62jahrigen Direktor. (Zu Schuchhardt vgl. den Beitrag von 

W. Menghin in diesem Band).
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Dauerausstellung eingerichtet worden. Sie unter- 

scheidet sich damit im Kern nicht von der Konzep- 

tion, wie sie in ersten Ansatzen schon in der Aus- 

stellung von 1908 im alten Volkerkundemuseum 

realisiert wurde.147

Eine Ausstellung und das, was sie vermitteln soil, 

lebt von der Aussagekraft und der Qualitat der Ob- 

jekte sowie der Asthetik ihrer Presentation. Es geht 

um visuelle Eindriicke und urn die Einstimmung der 

Besucher auf Themen, die im Idealfall Wissen und 

Erkenntnisse vermitteln. Die archaologischen Ob- 

jekte spiegeln die ehemalige Wirklichkeit nur frag- 

mentarisch wieder. Die Asthetik einzelner Objekte 

ist zwar haufig frappierend, kulturhistorische Aussa­

gekraft gewinnen die Funde aber erst in der chrono- 

logischen und regionalen Gegeniiberstellung und 

Zusammenschau. Theoretische Erlauterungen der 

Sachverhalte nach dem aktuellen Forschungsstand 

sind unumganglich. Die von Roger Karbe entworfe- 

ne Architektur, farblich streng in Schwarz und WeiB 

gehaltene Ausstellungsraume sowie Verkehrsflachen 

mit Sichtachsen, tragt in ihrer eleganten Nuchtem- 

heit, verbunden mit einer zuriickhaltenden Ausstel- 

lungsgraphik und unaufdringlicher Didaktik, wesent- 

lich zur Umsetzung des fachlichen Anliegens der im 

MVF propagierten Visualisierung prahistorischer 

Archaologie bei.

Der von den Besucherdiensten der Staatlichen Mu- 

seen betreute „Virchow-Saal“ im Erdgeschoss mit 

separatem Eingang fur Schulklassen, Vortrags- und 

Seminarraum sowie PC-Station dient der didaktischen 

Einfiihrung in die Themen des Museums. Vorge- 

schichtliche Techniken und die Grundzuge kulturel- 

ler Entwicklung werden dargestellt. Ein Seminar­

raum und ein Vortragssaal mit bis zu 80 Platzen 

konnen von Schulen und Universitatsinstituten so­

wie fur Abendveranstaltungen genutzt werden.

Auf der gegeniiber liegenden Seite offnet sich der neu 

eingerichtete „Schliemann-Saal“. Neben den troja- 

nischen Altertumem Heinrich Schliemanns werden 

im Rundgang die umfangreiche und bedeutende 

Sammlung archaologischer Funde aus dem Kauka- 

sus und dem Iran sowie aus Sibirien und China ge- 

zeigt. Einen weiteren musealen Hohepunkt stellt die 

daran anschlieBende Presentation der Sammlung 

147 Vgl. hierzu den Beitrag von W. Menghin zur Ara Schuchardt 

in diesem Band.

148 Vgl. hierzu den Beitrag von W. Menghin ebd.

Ohnefalsch-Richter mit ihren zyprischen Altertu­

mem von der Bronzezeit bis in den Hellenismus dar. 

Sie beinhaltet Funde sowohl aus den Bestanden des 

Museums fur Vor- und Friihgeschichte als auch aus 

der Antikensammlung der Staatlichen Museen zu 

Berlin, womit dieses Segment das integrative Aus- 

stellungskonzept der Archaologischen Museen auf 

der Museumsinsel vorweg nimmt.

Im Vorraum zu den Salen 3 und 5 im ersten Oberge- 

schoB des Langhansbaues offnet sich vis a vis der 

Fensterfront in der sonst freien Nordwand ein Mau- 

erschlitz, der den Blick auf bronzezeitliche zeremo- 

nielle Ausstattung - den goldenen Kegelhut und 

Schmuckornat - in dem zur Schatzkammer abge- 

dunkelten Saal 4 freigibt (Abb. 15). Als seltene Bei- 

spiele fur den Ahnenkult ostlicher Reitervolker ste- 

hen gegeniiber der Treppe und dem Aufzug zwei 

monumentale kumanische Stelen aus Siidrussland.

Der Rundgang zur Archaologie Alteuropas beginnt 

in Saal 3 mit der Altsteinzeit. Neben den Steingerat- 

schaften aus hunderttausend Jahren Menschheitsge- 

schichte weisen die Beispiele steinzeitlichen Kunst- 

schaffens - Tier- und Menschendarstellungen auf 

Stein im Flachrelief oder in Ritzungen auf Knochen 

- auf die Bedeutung dieser Sammlung hin, die haupt- 

sachlich vor dem Ersten Weltkrieg zusammengetra- 

gen wurde.148 Die Palaoanthropologen treffen mit 

Entziicken auf den Schadel eines jugendlichen Ne- 

andertalers von Le Moustier und das Cranium eines 

friihen homo sapiens sapiens aus einem Grab in 

Combe Capelie, die mdglicherweise als Zeitgenos- 

sen vor 45.000 bis 35.000 Jahren nebeneinander in 

der Dordogne gelebt haben.

Die Jungsteinzeit und Kupferzeit sind in all ihren Pe- 

rioden, von der altneolithischen Bandkeramik bis hin 

zur spaten Glockenbecher-Kultur aus ganz Deutsch­

land und Stidosteuropa mit KeramikgefaBen, Stein- 

geraten, Tonidolen und Kupferbeilen vertreten. Ei­

nen differenzierten Formenschatz zeigt die slid- und 

nordostdeutsche Bronzezeit, wobei gerade diese, 

beinahe tausend Jahre wahrende Epoche durch Fun­

de aus Italien, Frankreich, Deutschland, Polen und 

dem mittleren Donauraum im europaischen Zusam- 

menhang besonders gut darzustellen ist.

In der Schatzkammer, dem Saal 4, auf den schon im 

Vorraum ein Blick durch den Wandschlitz neugierig 

gemacht hat, sind die Kopien des Goldfundes von 

Eberswalde und anderer Edelmetallfunde des Muse­

ums fur Vor- und Friihgeschichte ausgestellt, die sich 

im Original seit 1945 in Moskau befinden. Im Zen- 

trum stehen die Neuerwerbungen des Museums von
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Abb. 15: Blick in den GoldsaaL Foto: Archiv MVF.

Weltrang, so der Berliner Goldhut, die bronzezeitli- 

chen Goldkragen und Perlenkolliers, die goldenen 

Lockenringe aus Ungam, ein bronzenes Trinkservice 

aus dem Saale-Gebiet und das Werkzeugdepot eines 

bronzezeitlichen Goldschmiedes, vermutlich aus 

Oberbayem. Insgesamt sind diese Exponate nach 

Material, Form, Verzierung und Funktion als Zeug- 

nisse von Religion und Kult der Bronzezeit zu inter- 

pretieren.

Den Rundgang durch die Archaologie Alteuropas 

mtindet im Saal 5, wo auf 300 qm exemplarisch die 

materiellen Zeugnisse der eisenzeitlichen Kulturen 

gezeigt und in ihren historischen Zusammenhangen 

interpretiert werden. Am Anfang stehen Funde aus 

Italien und eine umfangreiche Sammlung von Bron- 

zehelmen. Die altere Eisenzeit Sloweniens ist mit 

Funden aus der Krain vertreten, darunter der be- 

riihmte Brustpanzer von Sticna, welchen einst die 

Herzogin Paul Friedrich von Mecklenburg dem Kai­

ser Wilhelm II. schenkte.149 In einer stark reduzierten 

Auswahl werden die Inventare von Hiigelgrabem 

der siiddeutschen Hallstattzeit aus dem 7. und 6. 

Jahrhundert und Zeugnisse der keltischen Latene- 

Kultur mit ihren spezifischen Omamenten aus Frank- 

reich, Deutschland, Bdhmen und Ungam ausge- 

breitet. Regionale Eigenstandigkeiten des alpinen 
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Raumes belegen die Funde aus den Tessiner Graber- 

feldern und die hervorragende Kollektion von 

Schmuck und Waffen der sogenannten Meseta-Kul- 

turen der iberischen Halbinsel.

Haus- und Gesichturnen, Grab- und Depotfunde aus 

Nordostdeutschland und Polen sowie fruhgermani- 

sche Urnengraber aus eben diesem Raum verdeutli- 

chen die unterschiedlichen ethnographischen und 

kulturellen Verhaltnisse in Mitteleuropa wahrend der 

vorromischen Eisenzeit, machen zugleich die weit- 

raumigen wechselseitigen kulturellen Beeinflussun- 

gen sichtbar und lassen die Dynamik politischer Ent- 

wicklungen in den schriftlosen Zeiten erahnen.

Der Archaologie des 1. Jahrtausends nach der Zei- 

tenwende ist der letzte Teil der Ausstellung gewid- 

met. Rdmische Importwaren in den germanischen 

Grabern, so im Fiirstengrab von Liibsow in Pom- 

mem, belegen den wirtschaftlichen und kulturellen 

Einfluss des Imperium Romanum auf die Volker- 

schaften in der Germania Magna bis hin in das Bal- 

tikum. Auf der anderen Seite zeigen die thematisch 

nach Wirtschaft, Produktion und Militar zusammen- 

gestellten Funde aus den romischen Provinzen mit 

ihren urbanen Strukturen die zivilisatorische Uberle- 

genheit gegeniiber den gentil organisierten Volker- 

schaften in den weiten Raumen jenseits der Grenzen 

an Rhein und Donau. Spatantike und Volkerwande- 

mngszeit werden mit der spatromischen Glaspro- 

duktion in den Rheinlanden und mit silbemem Frau- 

enschmuck aus Siidrussland reprasentiert.

Vergleichsweise umfangreich kommen die germani­

schen Grabfunde des 6. und 7. Jahrhunderts aus 

Frankreich und Deutschland zur Ausstellung. Gefa- 

Be, Schmuck und Waffen vermitteln ein Bild von der 

Tracht und Bewaffnung der Franken, Alamannen, 

Thiiringer und Sachsen. Sie lassen, in Erganzung zu 

den sparlichen Schriftquellen, Riickschlusse auf die 

soziale Schichtung der Gesellschaft und den Grad 

der Christianisierung der Volker des Frankenreiches 

am Ubergang von der Antike zum friihen Mittelalter 

zu. Derselben Zeit gehoren die wenigen, aber ein- 

drucksvollen Zeugnisse der aus Mittelasien stam- 

menden Awaren an, deren Reich an der Mittleren 

Donau im Jahre 799 von Karl dem Groben zerstort 

worden ist.

Noch exotischer muten die archaologischen Hinter- 

lassenschaften der Wikinger und vor allem der Vol-

149 Vgl. hierzu den Beitrag von W. Menghin zur Ara Schuchhardt 

in diesem Band.
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ker im dstlichen Baltikum an, die bis zur Eroberung 

ihrer Gebiete durch den Deutschen Orden im 13. Jahr- 

hundert im Heidentum verharrten. Ahnlich lang sperr- 

ten sich die Slawen zwischen Elbe und Oder gegen 

die Christianisierung durch Deutsche, Danen und 

Polen, die neben dem Verlust ihrer politischen Unab- 

hangigkeit zugleich auch den ihrer kulturellen Iden­

tity bedeutet hatte.

Mit einer Fundauswahl aus den Grabungen im Span- 

dauer Burgwall, die das friihstadtische Leben in einem 

slawischen Siedlungszentrum illustriert, Hacksilber- 

funden, welche in ihrer monetaren Zusammenset- 

zung ein weit verzweigtes Handelsnetz von Westeu- 

ropa bis an den Dnjepr und die Wolga nachweisen, 

und dem so genannten „G6tzen von Friesack", einer 

anthropomorphen Holzstele als Beispiel fur die un- 

tergegangene Religion der Slawen, endet der Rund- 

gang durch die Vor- und Friihgeschichte Europas.

Ausblick

Im Allgemeinen ist dem „Museum" das Statische 

immanent. Nicht so dem Museum fur Vor- und Friih- 

geschichte in Berlin. Der Standort Charlottenburg, 

Sitz des Museums seit 1960, sollte noch zu Westber- 

liner Zeiten wegen des ausreichenden Raumange- 

bots zugunsten der Zitadelle Spandau aufgegeben 

werden. Die Wiedervereinigung machte die alte, 

schon von Carl Schuchhardt und Wilhelm von 

Bode150 und dann emeut von Wolf-Dieter Dube151 

vertretene Vorstellung von der Zusammengehdrig- 

keit aller archaologischen Sammlungen emeut aktu- 

ell: Das Museum fur Vor- und Friihgeschichte sollte 

aus seiner „Isolation“ heraus und auf die Museums- 

insel ins Neue Museum iiberfiihrt werden.

Schon 1990 und verstarkt seit 1999 wurden von der 

Archaologischen Arbeitsgruppe der Staatlichen Mu- 

seen zu Berlin Konzepte fur die Ausstellung und die 

Integration des Museums fiir Vor- und Friihgeschich- 

te auf der Museumsinsel entwickelt.

Der damals neue Direktor des Museums fiir Vor- und 

Friihgeschichte wies aber schon 1990 darauf hin, 

dass dem Willen zum Umzug ins Neue Museum 

raumliche Defizite entgegenstehen, weshalb er bis 

weit ins letzte Dezennium des 20. Jahrhunderts hart- 

nackig die „Option Spandau" propagierte. In der 

Phase der Einrichtung der Stiftung Stadtmuseum 

Berlin sowie der Griindung des Landesdenkmalam- 

150 VgL hierzu den Beitrag von W. Menghin in diesem Band.

151 Vgl. hierzu den Beitrag von H. Neumayer in diesem Band.

tes mit den sich daraus ergebenden Verschiebungen 

der Verhaltnisse im musealen Bereich und auch hin- 

sichtlich einer eventuellen Fusion der Lander Berlin 

und Brandenburg vertrat er, mit Riickendeckung des 

Prasidenten der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz 

und des Generaldirektors der Staatlichen Museen zu 

Berlin, aus pragmatischen Griinden die Darstellung 

der „Archaologie Alteuropas" im Neuen Museum im 

Kontext mit den anderen archaologischen Museen 

auf der Museumsinsel und den Verbleib des Muse­

ums fur Vor- und Friihgeschichte mit seinen Funkti- 

onsraumen, der Studiensammlung, dem Archiv und 

der Bibliothek am alten Standort Charlottenburg 

oder auf der Zitadelle, wobei der Kern der Idee eine 

Schausammlung oder Dauerausstellung zur Vor- und 

Friihgeschichte PreuBens zwischen Rhein und Memel 

war. Diese in verschiedenen Varianten vorgetrage- 

nen Uberlegungen und vor allem die „Option Span­

dau", die auch vor dem Hintergrund der Besitzstand- 

sicherung des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte 

gegeniiber den oben beschriebenen Begehrlichkei- 

ten zu sehen sind, erledigte sich mit der Konsolidie- 

rung im musealen und denkmalpflegerischen Be­

reich sowohl in Berlin als auch in Brandenburg.

Das auf den Raummangel des Museums fur Vor- und 

Friihgeschichte zuriickzufiihrende Problem bleibt, 

trotz der Umbauten im Langhansbau, weiterhin akut. 

Die Einrichtung der „Archaologie Alteuropas" als 

Teil des Archaologiekomplexes auf der Museumsin­

sel wird bis 2009 geschehen. Allerdings bestehen 

auf lange Sicht keine oder kaum Mdglichkeiten, das 

Museum fiir Vor- und Friihgeschichte, das als 

„Sammlung nordischer Altertiimer“ vor bald 120 

Jahren die Insel verlassen hat, mit seinen Funktions- 

raumen dort oder in unmittelbarerNahe unterzubrin- 

gen. Die alte/neue „Option“ des Museums fur Vor- 

und F riihgeschichte bis zur Errichtung von Ne ubauten 

in Berlins Mitte bleibt der Ausbau des Standortes 

Charlottenburg, wo mit dem Langhansbau ein griind- 

lich saniertes Museumsgebaude sowie nach neues- 

tem Stand hergerichtete Ausstellungsraume und zu- 

dem am Spandauer Damm 19 die Moglichkeiten zur 

dringend notwenigen Erweiterung der Funktionsbe- 

reiche vorhanden sind. Die funktionsgerechte und 

allgemeinen Standards geniigende Unterbringung 

der operativen Museumsbereiche muss einhergehen 

mit einer noch en detail zu konzipierenden didak- 

tisch-padagogisch ausgerichteten Dauerausstellung 

zur regionalen Vor- und Friihgeschichte des nordost- 

lichen Mitteleuropas, wozu der Fundbestand in Men­

ge und Qualitat mehr als ausreichend vorhanden ist.
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Die Dynamik des Geschehens im Museum fur Vor- 

und Friihgeschichte verlangsamt sich also nicht. 

Noch wahrend der Neueinrichtung des Langhans- 

baues und der Vorbereitung und Durchfiihrung der 

alle Krafte fordernden Archaologieschau „Men- 

schen, Zeiten, Raume“ im Martin-Gropius-Bau lie­

fen die intensiven Vorplanungen fur die 2.600 qm 

umfassende Schausammlung im Neuen Museum 

an.152 Sie werden noch gar nicht abgeschlossen sein, 

wenn die Umplanungen im Langhansbau und am 

Spandauer Damm 19 beginnen und alle Glieder des 

Museums in Atem halten werden.

Das Konzept „Museum fur Vor- und Friihgeschichte 

auf der Museumsinsel mit Stammsitz in Charlotten- 

burg“ ist keine der Visionen der 90er Jahre, sondem 

kann nicht anders als Realitat werden. Bei der Wie- 

dereroffnung des Museums am 11. Juni 2004 - der 

vorlaufige Abschluss einer 15jahrigen, aufregenden 

Entwicklung - und beim Festakt zum 175-jahrigen 

Bestehen des Museums fur Vor- und Friihgeschichte 

in der Remise des Agyptischen Museums an der 

Schlossstrasse am 5. Dezember 2004 wurde dieses 

Konzept von den Spitzen der Stiftung PreuBischer 

Kulturbesitz, der Staatliche Museen zu Berlin und 

der Senatsverwaltung fur Forschung, Wissenschaft 

und Kultur wohlwollend zur Kenntnis genommen. 

Der Standort Charlottenburg ist, zumindest fur das 

Museum fur Vor- und Friihgeschichte, nicht mehr 

„Auslaufmodell“, wie von verschiedenen Seiten in 

den 90er Jahren konstatiert und leider haufig kolpor- 

tiert worden ist. Er muss im Gegenteil so ausgebaut 

werden, dass er den Anspriichen einer wissenschaft- 

lichen Anstalt von iiberregionaler Bedeutung ent- 

spricht, so dass das Museum damit als offentliche 

Einrichtung denAnforderungen des 21. Jahrhunderts 

geniigt, wie das im Festkoiloquium zu seinem 175- 

jahrigen Bestehen im europaischen Rahmen erortert 

wurde.153

152 Vgl. den Beitrag von M. Bertram zum Neuen Museum in die- 

sem Band.

153 Veroffentlichung des Kolloquiums vorgesehen fur: Acta 

Praehist. et Arch. 38, 2006.
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