Riickblick und Ausblick: Der Wiedereinzug ins Neue Museum

Marion Bertram

Er konne ,, die Zusage machen, dass geplant ist, im
Neuen Museum ein ganzes Geschoss fiir Ausstellun-
gen des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte vor-
zusehen . Diese verheiBungsvolle Perspektive eroff-
nete Generaldirektor Meyer bereits am 17. Mérz
1961.' Seinerzeit betraf dies allerdings lediglich das
erst zwei Jahre spéter bei den Staatlichen Museen zu
Berlin (Ost) neu gegriindete Museum fiir Ur- und
Frithgeschichte.> Heute, mehr als vier Jahrzehnte
spater, sehen wir im wiedervereinten Museum fiir
Vor- und Frithgeschichte der fiir den 16. Oktober
2009 geplanten Wiedererdffnung des Neuen Muse-
ums entgegen.

Wie kam es dazu, dass sich die Hoffnungen von
1961 erst heute erfiillen? Im Mérz 1961 hat wohl
niemand mehr an eine deutsche Wiedervereinigung
geglaubt. Das belegt nicht zuletzt der Entschluss zur
Neugriindung eines vorgeschichtlichen Museums
auf Ostberliner Boden, obwohl im Westteil der Stadt,
wo sich mit dem Martin-Gropius-Bau auch die Rui-
ne des ehemaligen Domizils des Museums befand,
bald nach Kriegsende die Wiederbelebung des Mu-
seums flir Vor- und Frithgeschichte begonnen hatte.
Nach dem Provisorium in der Ruine des Museums
fiir Volkerkunde war die Sammlung 1960 in den ei-
gens hergerichteten Langhansbau des Schlosses
Charlottenburg gezogen, der noch heute Sitz des seit
1992 wiedervereinten Museums ist. Der Grenzgén-
ger’ Wilhelm Unverzagt, der das Amt des Direktors
wegen seiner Mitgliedschaft in der NSDAP zwar
nicht weiterfithren konnte, aber trotzdem das Schick-
sal ,,seines* Museums verfolgte und um die Riick-
fiihrung des Museumsgutes bemiiht war, mag 1958
nach der Riickkehr von 575 Kisten mit Objekten der
Schau- und Studiensammlung aus der Sowjetunion
in die DDR vielleicht noch gehofft haben, dass eine

! Vermerk v. 22.3.1961 iiber eine Besprechung am 17.3.1961
betr. die Ubernahme des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte
— SMB-PK/ZA VA 1212 (vgl. Abb. 3 im Beitrag Griesa in die-
sem Band). Gerhard Rudolf Meyer (1908-1977), 1958-1976
Generaldirektor der Staatlichen Museen zu Berlin (Ost).

2 Vgl. dazu Beitrag Griesa in diesem Band.

3 Unverzagt war als Leiter der Kommission fiir Vor- und Frithge-

Zusammenfiithrung aller geretteten Sammlungsbe-
stainde auf Westberliner Boden moglich sei. Es ge-
lang ihm 1959 immerhin, das zuriickgekehrte Samm-
lungsgut zur Einlagerung in dem von ihm geleiteten
Akademieinstitut zu erhalten. Die Neugriindung des
Museums auf der Ostberliner Museumsinsel mochte
er nicht unterstiitzen.

Unter den Gebduden der Museumsinsel waren das
Alte und das Neue Museum am stdrksten von den
Kriegszerstérungen betroffen. Nachdem sich die
Aufrdum- und Reparaturarbeiten mit der National-
galerie, dem Pergamonmuseum und dem Bodemu-
seum zundchst auf die weniger geschiadigten Hauser
konzentriert hatten, begannen am Alten Museum
1951 erste Sicherungsarbeiten und 1958 schlieBlich
der Wiederaufbau, der mit der feierlichen Wiederer-
offnung am 5. Oktober 1966 abgeschlossen war.*
Das 1963 gegriindete Museum fiir Ur- und Frithge-
schichte erhielt spdter Arbeitsrdume im Dachge-
schoss des Alten Museums. Das Neue Museum je-
doch blieb bis zum Beginn des Wiederaufbaus im
Jahre 2003 eine Ruine (Abb. 1), obwohl sich die Ge-
neraldirektionen seit 1959 kontinuierlich um die
Wiederherstellung des Stiiler-Baus bemiiht hatten.
Schwierigkeiten bereiteten vor allem der hohe Zer-
storungsgrad und der instabile Baugrund. Zudem er-
wies sich die Wiederherstellung der reichen bau-
kiinstlerischen Ausstattung als kompliziert und
kostenaufwindig. Die finanziellen Ressourcen und
die Baukapazitdten der DDR stiefen hier an ihre
Grenzen.’

Nachdem schon wihrend der Arbeiten am Alten Mu-
seum auch Ausbesserungsarbeiten an der Fassade
des Neuen Museums vorgenommen worden waren,
folgten 1962 die ersten Planungsauftrige. Aus die-
sem Jahr stammt die von den Staatlichen Museen

schichte bzw. Direktor des Instituts fiir Vor- und Frithgeschichte
von 1947-1964 an der Ostberliner Deutschen Akademie der
Wissenschaften titig, wohnte jedoch in Westberlin und bezog
dort auch eine Pension.

4 Ebert 1980, 20-21.

5 Ausfiihrlich zur Geschichte des Wiederaufbaus bis 1990: G.
Schade 1990, hier 164—166; ferner Schade 1986, 144.
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Abb. 1: Zustand der Ruine des Neuen Museums im Jahre 1985.
Foto: SMB-PK/Zentralarchiv.

vorgelegte ,,Aufgabenstellung zum Wiederaufbau
des Neuen Museums®, in der man von einer drei- bis
vierjdhrigen Bauzeit von 1965 bis 1968 und einer
Bausumme von etwa 16 Millionen Mark ausging. In
den folgenden Jahren aber waren die Beflirworter
des Wiederaufbaus immer wieder auch mit Abriss-
planen fiihrender SED-Funktionére konfrontiert. Die
Hoffnung der Staatlichen Museen, nach der Wieder-
eroffnung des Alten Museums den Wiederaufbau des
Neuen Museums anschlieflen zu kdnnen, schwand
von Fiinfjahrplan zu Fiinfjahrplan.®

Erst als die diplomatische Anerkennungswelle seit
1969 und die Unterzeichnung des deutsch-deutschen
Grundlagenvertrages im Jahre 1972 den Weg fiir den
internationalen Kunsttourismus ebneten und das
Pergamonmuseum Mitte der siebziger Jahre zuneh-
mend Touristen aus aller Welt anzog, geriet die Par-
tei- und Staatsfiihrung unter Druck. Eine Ruine im
Herzen der Museumsinsel passte nicht in das kultur-
politische Bild, dass die DDR nach auf3en zu vermit-
teln suchte. Im Zusammenhang mit dem Beschluss
des Politbiiros der SED vom 3. Februar 1976 ,,Uber
die Aufgabe zur Entwicklung der Hauptstadt der
DDR* erhielten die Staatlichen Museen den Auftrag,

¢ Teil der Staatlichen Planwirtschaft in der DDR war es, dass
grofere Bauvorhaben nur durchgefiihrt werden konnten, wenn
sie mit Billigung der Partei- und Staatsfiihrung in den jeweili-
gen Fiinfjahrplan der Volkswirtschaft eingeordnet waren. Vgl.
Schade 1990, 170.

" Schade 1990, 170-171.

8 Das Neue Museum wurde zwischen 1843 und 1859 vom Hof-
baurat Friedrich August Stiiler (1800—1865) erbaut. Vgl. u.a.
Adler 1853; Petras 1987, 54—76; Dorgerloh 1991; Karig/Kisch-
kewitz 1992, 87-88; Borsch-Supan/Miiller-Stiiler 1997, 67-74.
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die Rekonstruktion der Museumsinsel und damit vor
allem den Wiederaufbau des Neuen Museums plane-
risch vorzubereiten, um 1980 mit den Baumalinah-
men beginnen zu kénnen. Die vom Institut fiir Denk-
malpflegeder DDR erarbeitete,,Denkmalpflegerische
Aufgabenstellung® lag bereits im Januar 1976 vor.
Darin wurde das Neue Museum als ,, Denkmal von
nationaler Bedeutung und internationalem Kunst-
wert “ eingestuft und die ,, Erhaltung und Wiederher-
stellung des Baukdrpers in seiner dufseren Wirkung *
als unerlasslich fiir die Wiedergewinnung der stadte-
baulichen Ordnung bezeichnet. Fiir die Innengestal-
tung befiirwortete die Studie die Restaurierung der
erhaltenen Raume einschlieBlich der Rekonstruktion
des vollig zerstorten Treppenhauses. Fiir den Rest
des Gebdudes wurde die Rekonstruktion in seinen
., raumbildenden Architekturgliedern unter Weglas-
sen der verlorenen Ausmalung “ empfohlen.’
Ausgehend von der historischen Nutzung sollte das
Neue Museum vor allem fiir das Agyptische Muse-
um und das Museum fiir Ur- und Frithgeschichte,
moglicherweise auch fiir die Ostasiatische Samm-
lung oder das Kupferstichkabinett zur Verfiigung
stehen. Mit den ersten konkreten Uberlegungen zur
Ausstellungskonzeption im Neuen Museum brach
auch der bis heute bestehende Konflikt zwischen den
denkmalpflegerischen und den museologischen Inte-
ressen auf. Das Stiilersche Konzept zielte auf die
Ubereinstimmung der Innenraumgestaltung mit den
Ausstellungsinhalten.® Schon als 1886 die Vorge-
schichtliche und die Ethnographische Abteilung das
Haus verlieflen, hatte die Stiilersche Dekoration die
nun expandierende Agyptische Abteilung vor grofle
Probleme gestellt, die beispielsweise dazu fiihrten,
dass die Wandgemalde im Vaterldndischen Saal® ver-
kleidet wurden.

Der fiir 1980 geplante Baubeginn war schliefSlich
vor allem aufgrund vielféltiger bautechnischer Pro-
bleme nicht zu halten. Fiir die Staatlichen Museen,
die damals ihr 150jdhriges Jubildum feierten und aus

Zur kulturgeschichtlichen Konzeption: div. Beitrdge in Joachi-
mides 1995; Wezel 2003.

° Der Vaterlindische Saal wurde fiir das damalige Museum va-
terlindischer Altertiimer, aus dem das Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte hervorging, eingerichtet. Dem entsprach die
Ausschmiickung des Saales mit Szenen der nordischen Gotter-
welt und der Darstellung des Dreiperiodensystems (Steinzeit —
Bronzezeit — Eisenzeit). Vgl. dazu Beitrag Bertram, Ledebur, in
diesem Band.
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diesem Anlass endlich ein sichtbares Zeichen fiir
den Wiederautbau des Neuen Museums setzen woll-
ten, war dies eine weitere Enttduschung. Zwischen-
zeitlich war auBlerdem der Neugestaltung des Ehren-
hofes des Pergamonmuseums mit dem Bau der 1982
eroffneten Eingangshalle Prioritédt eingerdumt wor-
den. Nachdem 1981 unter der Leitung des General-
direktors Eberhard Bartke die Arbeitsgruppe ,,Re-
konstruktion der Museumsinsel und Wiederaufbau
des Neuen Museums* gebildet worden war, lag 1982
eine erweiterte ,,Inhaltliche Aufgabenstellung fiir den
Wiederauftbau des Neuen Museums® vor, die vom
Generaldirektor sowie den Direktoren des Agypti-
schen Museums und des Museums fiir Ur- und Friih-
geschichte ausgearbeitet worden war. Ziel war es
nun ,,im Zeitraum 1986 bis 1990 wesentliche Teile
der Generalrekonstruktion und des Wiederaufbaus
des Neuen Museums zu realisieren®.' Ebenfalls
1982 legte die Bauleitung der Staatlichen Museen
unter der Leitung des Architekten Peter Flierl eine
Analyse zum baulichen Gesamtzustand der Muse-
umsinsel vor, aus der hervorging, dass inzwischen
eine Generalrekonstruktion der gesamten Museums-
insel notwendig geworden war.

Das inhaltliche Programm von 1982, das die unab-
hingige Unterbringung des Agyptischen Museums,
des Museums fiir Ur- und Frithgeschichte, der Ost-
asiatischen Sammlung und des Kupferstichkabinetts
vorsah, geriet 1983 erneut in die Diskussion. Die
Kritiker, zu denen vor allem der Direktor der Anti-
kensammlung Max Kunze und der Direktor der Friih-
christlich-Byzantinischen Sammlung Arne Effen-
berger gehorten, warnten vor einer unzeitgeméfen
Riickkehr zur Ausstellungskonzeption des 19. Jahr-
hunderts und strebten stattdessen eine sammlungsii-
bergreifende vergleichende Darstellung der kultur-
geschichtlichen Entwicklung des Mittelmeerraumes
und des alten Agypten an. Dabei sollten die vor- und
frithgeschichtlichen Kulturen nérdlich der Alpen nur
noch punktuell vergleichend herangezogen werden.
Die Gefahr der Verdringung des Museums fiir Ur-
und Frithgeschichte als einer der zukiinftigen Haupt-
nutzer des Neuen Museums konnte dessen neue
Direktorin Eva Zengel, die 1984 ihr Amt antrat, er-
folgreich abwehren. Mit der ,,Museologischen Ziel-

1 Vgl. Schade 1990, 174.
1 SMB-PK/MVF, K-10e.
12 Schade 1990, 181.

13 Schade 1990, 183-184.

stellung des Neuen Museums™ lag schlieBlich im
Juni 1986 eine von allen archdologischen Museen
befiirwortete Konzeption vor."" Sie sah eine Gliede-
rung in die fiinf groBen Bereiche ur- und frithge-
schichtliche Kulturen des Mittelmeerraumes und
Europas nordlich der Alpen, Kulturen der altorienta-
lischen Gesellschaft und der antiken Sklavereigesell-
schaft des Niltales, Kultur und Kunst der Provinzen
des romischen Imperiums, Schrift und Schriftwesen
im Altertum sowie Sonderausstellungen der archio-
logischen Sammlungen vor. Die Sammlungen des
Agyptischen Museums und des Museums fiir Ur-
und Frithgeschichte sollten ,,in einem sinnvollen
Zusammenhang mit denen des Vorderasiatischen
Museums, der Antikensammlung und der Friihchrist-
lich-Byzantinischen Sammlung verbunden werden*.
Fir die Ostasiatische Sammlung und das Kupfer-
stichkabinett war nun eine anderweitige Unterbrin-
gung geplant.'?

Fiir Giinter Schade, der 1983 Generaldirektor der
Staatlichen Museen zu Berlin (Ost) wurde und diese
auch in die Wiedervereinigung fiihrte, sollte der
Wiederautbau des Neuen Museums zum bestimmen-
den Thema seiner Amtszeit werden. Nach einem
langwierigen und komplizierten Weg durch die In-
stanzen von Partei und Staat hatte der Ministerrat der
DDR am 23. Dezember 1985 seine Zustimmung zur
,,Generalrekonstruktion und zum Wiederaufbau des
Neuen Museums* gegeben. Als den Staatlichen Mu-
seen am 21. April 1986 die Bestdtigungsurkunde zu
den ,,Mallnahmen zur generellen Instandsetzung und
Restaurierung des Komplexes Museumsinsel Berlin
einschlieBlich des Wiederaufbaus des Neuen Muse-
ums® iiberreicht wurde, blickten die Museen auf
mehr als zwanzig Jahre unermiidlicher Bemiihungen
zur Durchsetzung dieses Beschlusses zuriick.!® Nur
wenige Tage spdter wurde die ,,Autbauleitung bei
den Staatlichen Museen zu Berlin* gebildet, zu de-
ren ersten Aufgaben die Erarbeitung von Bauzu-
standsanalysen und die Sicherung der Ruine des
Neuen Museums zéhlten. Im Mittelpunkt stand da-
bei das Problem der Standsicherheit des Gebau-
des."

Auf der Basis der 1986 von den Staatlichen Museen
vorgelegten ,,Museologischen Zielstellung des Neu-

4 Zur Entwicklung der Ersatzgriindung und den Sicherungs-
mafBnahmen an der erhaltenen Bausubstanz: Schade 1990, 185—
188.
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Abb. 2: Die Grundsteinlegung ftir den Wiederaufbau des Neuen
Museums am 1. September 1989 mit Kulturminister Hans-Joa-
chim Hoffmann und der Stellvertretenden Generaldirektorin
Gisela Holan. Foto: SMB-PK/Zentralarchiv.

en Museums* begannen unter Berticksichtigung der
denkmalpflegerischen Vorgaben die konkreten Pla-
nungen fiir ein modernes archdologisches Museum,
das museumstechnisch und wissenschaftlich hochs-
ten Anspriichen geniigen sollte. Der Plan des Archi-
tekten Peter Flierl sah die originalgetreue Rekon-
struktion der Fassade und die Restaurierung der
weitgehend erhaltenen Rdume der Ostseite des Ge-
bdudes vor. Ganz im Sinne der Nutzer sollten die
stark zerstorten oder neu zu errichtenden Ridume
eine moderne Gestalt erhalten. Zur Schaffung zu-
satzlicher Ausstellungsflachen, aber auch zur Unter-
bringung versorgungstechnischer Einrichtungen war
die Uberbauung der Innenhofe und der Einzug von
Zwischendecken und -wénden geplant, wovon ins-
besondere im Siidteil des Gebdudes auch historische
Réume betroffen worden wiren. Die Denkmalpfie-
ger hingegen lehnten jeden Eingriff in die originale
Bausubstanz ab und forderten jetzt fiir die nur noch
teilweise oder nicht mehr vorhandenen Riume ,, die
Rekonstruktion und Nachgestaltung der Innenarchi-
tektur bis hin zur dekorativen Raumfassung “." Einig-
keit herrschte immerhin iiber die Rekonstruktion der

15 Entwurf einer ,,Denkmalpflegerischen Zielstellung zur Rekon-
struktion des Neuen Museums in Berlin“ des Generalkonserva-
tors der DDR Ludwig Deiters vom 7.5.1986. Vgl. dazu Schade
1990, 190-191. :

16 Schade 1990, 191-193.

7 Die Situation bis 1990: Die Verwaltung und das Metallmagazin
befanden sich im Dachgeschoss des Alten Museums. Die Kera-
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Treppenhalle. Erst drei Jahre spéter konnte der Streit
zwischen Museen und Denkmalpflege durch einen
Kompromiss beigelegt werden. Die neue ,,Denkmal-
pflegerische Zielstellung® vom 20. Januar 1989 bilde-
te zusammen mit der ,,Museologischen Zielstellung*
von 1986 die Grundlage fiir die Erarbeitung der not-
wendigen Projektierungsunterlagen zum Wiederauf-
bau des Neuen Museums.

Bald sollte sich jedoch zeigen, dass der Beschluss
zur ,,Generalrekonstruktion und zum Wiederaufbau
des Neuen Museums* nicht den wirtschaftlichen Re-
alitdten der DDR entsprach. Auch wenn im Laufe
des Jahres 1989 durch verschiedene Mafinahmen
doch noch der offizielle Beginn des Wiederaufbaus
erreicht wurde, war nur noch von der ,,Schaffung der
Voraussetzungen und der Sicherung® der Ruine die
Rede. Mit der Grundsteinlegung am 1. September
1989 (Abb. 2) begann die Einbringung der Mikro-
pfahlersatzgriindung.'®

Wihrend das Agyptische Museum auf der Muse-
umsinsel noch iiber relativ gute Raumlichkeiten ver-
fugte, war die Lage fiir das Museum flir Ur- und
Frithgeschichte besonders prekér. Da zum Zeitpunkt
der Neugriindung im Jahre 1963 die Gebdude auf der
Museumsinsel vollstindig belegt waren, standen nur
provisorische, teilweise sicherheitstechnisch und
raumklimatisch untragbare Raumlichkeiten zur Ver-
figung. Zwar verbesserte sich die Situation nach den
schweren Anfangsjahren auf ungeheizten Dachbo-
den, in Kassenhduschen und Hausmeistergelassen in
den siebziger und achtziger Jahren stetig, doch blieb
die Unterbringung bis zur Wiedervereinigung immer
ein auf drei Hauser verteiltes Provisorium.!” Da seit
1961 die Unterbringung des gesamten Museums fiir
Ur- und Frithgeschichte einschlieflich der Depots
und Werkstétten im Neuen Museum vorgesehen war,
gab es auch keine anderweitigen Planungen.

Die Konzeptionen fiir das Neue Museum beschéftig-
ten die wissenschaftlichen Mitarbeiter seit 1963
kontinuierlich. Der vom damaligen Direktor Werner
Miiller aufgestellte ,,Perspektivplan des Museums
fir Ur- und Frithgeschichte® vom 17. Dezember
1964 beginnt mit dem zuversichtlichen Satz: ,, Das

mikwerkstatt im Pergamonmuseum wurde zusammen mit Anti-
kensammlung und Ostasiatischer Sammlung genutzt. Im Dach-
geschoss des Pergamonmuseums war das Keramikmagazin
untergebracht. Im Bodemuseum schlielich wurde die Metall-
werkstatt gemeinsam mit dem Miinzkabinett genutzt, das dem
Museum fiir Ur- und Frithgeschichte voriibergehend auch drei
kleine Kabinette fiir seine stédndige Ausstellung iiberlassen hatte.
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langfristige wissenschaftliche Programm bis 1970
hat [...] besondere Bedeutung, da fiir diesen Zeit-
raum der Wiederaufbau des Neuen Museums zu pla-
nen ist“."® Aus dem Jahr 1966 liegt eine erste Bele-
gungsplanung fiir das Neue Museum vor. In den
nichsten Jahren folgten als Vorarbeiten fiir die zen-
tralen Dokumente immer ausfiihrlichere Papiere, die
sich fortgesetzt mit den Raumplanungen und zuneh-
mend auch mit den Ausstellungskonzeptionen be-
schiftigen.!”” Die ,,Museologische Zielstellung® von
1986 wurde bis zum Friihjahr 1989 mit der Erarbei-
tung konkreter Ausstellungskonzeptionen und Ob-
jektlisten untermauert.” Fiir die vergleichende Dar-
stellung der ur- und frithgeschichtlichen Kulturen
Europas und des Mittelmeerraumes standen seiner-
zeit das gesamte zweite Obergeschoss und etwa zwei
Drittel des ersten Obergeschosses zur Verfligung.
Die Arbeitsrdume sollten im Dachgeschoss, die De-
pots im Kellergeschoss untergebracht werden.

Mit dem Fall der Mauer wurde der Weg frei fiir
die Wiedervereinigung der jahrzehntelang geteilten
Sammlungen der Staatlichen Museen zu Berlin unter
der Tragerschaft der Stiftung PreuBischer Kulturbe-
sitz. Die Generalrekonstruktion der Museumsinsel
konnte nun auf eine solide finanzielle Basis gestellt
werden. Am Beginn einer mehrere Jahre andauern-
den inhaltlichen Diskussion stand die ,,Denkschrift
zu den zukiinftigen Standorten und zur Struktur der
Staatlichen Museen zu Berlin® vom September 1990,
die fiir die archdologischen Museen die Konzentrati-
on auf der Museumsinsel im Alten und Neuen Muse-
um sowie im Pergamonmuseum und den Willen zu
einer sammlungsiibergreifenden Gesamtkonzeption
bekréftigte. Dem vorangegangen waren seit Frithjahr
1990 intensive Gesprdche zwischen dem Museum
fir Ur- und Frithgeschichte und dem Museum fiir
Vor- und Frithgeschichte iiber die zukiinftige Kon-
zeption und den zukiinftigen Standort eines verein-

'8 SMB-PK/MVF, K-10e.

19 Vgl. z.B. Vorschldge zur Raumaufteilung v. 15.8.1972; ,,Ent-
wicklungskonzeption des Museums fiir Ur- und Frithgeschichte
bis 1990 v. 3.1.1977; Raumkonzeption v. 7.4.1978; ,,Unterlage
MUF fiir Neues Museum* v. 26.1.1982; vom damaligen Direk-
tor Erik Hiihns erarbeitete ausfiihrliche ,,Konzeption des Muse-
ums fiir Ur- und Frithgeschichte im Neuen Museum* v. Februar
1982; seit 1982 intensive inhaltliche Diskussionen, die in die
0.g. ,,Museologische Zielstellung™ vom Juni 1986 miindeten —
SMB-PK/MVF, K-10e.

20 2. Entwurf der Grundkonzeption fiir die stindige Ausstellung
des Museums fiir Ur- und Frithgeschichte im Neuen Museum
vom 2.5.1989 — SMB-PK/MVF, K-10e.

% 2

ten ,,Museums Alteuropa“.?' Schon auf der ersten
gemeinsamen Direktorenkonferenz der Staatlichen
Museen zu Berlin (Ost) und der Staatlichen Museen
PreuBlischer Kulturbesitz (West) am 7. Februar 1990
ging der scheidende Direktor des Museums fiir Vor-
und Friithgeschichte, Adriaan von Miiller, davon aus,
dass die alten Westberliner Planungen, die fiir 1991
einen Umzug seines Museums in grofziigige Réum-
lichkeiten auf der Zitadelle Spandau vorsahen, mit
der Wiedervereinigung tiberholt seien und die Stand-
ortfrage neu gestellt werden miisse.”> Der Annahme
folgend, dass das wiedervereinte Agyptische Muse-
um nun die Ausstellungsflaichen im Neuen Museum
vollstédndig beanspruchen wiirde, strebten die préahis-
torischen Sammlungen zu diesem Zeitpunkt ihre
Unterbringung im Alten Museum an, wo der kultur-
geschichtliche Rundgang durch den Komplex der
archdologischen Museen mit den frithesten Kulturen
der Menschheitsgeschichte beginnen sollte.” Die
Standortfrage entschied sich dann doch zugunsten
des Neuen Museums. Am 21. Januar 1991 bespra-
chen Vertreter des Agyptischen Museums und des
Museums fiir Vor- und Frithgeschichte die gemeinsa-
me Raumaufteilung, wobei letzterem etwa 3.350 m?
Ausstellungsflache zufielen.>* Die neuen Konzeptio-
nen kniipften eng an die Planungen der spéten acht-
ziger Jahre an.

Auf der Basis der konzeptionellen Uberlegungen der
archdologischen Museen von 1990 und dem denk-
malpflegerischen Gutachten zum Wiederautbau von
1991/92% wurde im August 1993 ein Realisierungs-
wettbewerb fiir die Planung der ,,Wiederherstellung
des Neuen Museums und der Errichtung von Ergén-
zungs- und Verbindungsbauten zur Zusammenfiih-
rung der Archédologischen Sammlungen® ausgelobt,
aus dem der italienische Architekt Giorgio Grassi als
Sieger hervorging. Jedoch konnte weder mit Grassi
noch mit dem von den Museen favorisierten kalifor-

' Vgl. dazu SMB-PK/MVF, K-10h. Die Bezeichnung ,,Museum
Alteuropa“ wurde seinerzeit von dem gerade ins Amt tretenden
neuen Direktor des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte,
Wilfried Menghin, fir die wiedervereinten vor- und frithge-
schichtliche Sammlungen zur Diskussion gestellt.

22 Protokoll vom 8.2.1990 — SMB-PK/MVF, K-10h.

3 Vgl. u.a. verschiedene Entwiirfe (Menghin, Goldmann, Al-
brecht) vom Mirz 1990 fiir ein gemeinsames Positionspapier;
Zengel an Priese am 7.8.1990; Menghin/Zengel an Generaldi-
rektoren am 7.9.1990 — SMB-PK/MVF, K-10h.

# Protokoll v. 22.1.1991 — SMB-PK/MVF, K-10h.

# Publiziert: Badstiibner/Dorgerloh/GebeBler 1994.
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Abb. 3: Neues Museum, Romischer Saal. Simulation des zukiinftigen Zustands nach der Restaurierung. Foto: David Chipperfield
Architects.

nischen Architekten Frank O. Gehry Ubereinstim-
mung erzielt werden, so dass im November 1997 im
Rahmen eines Gutachterverfahrens, an dem die ers-
ten fiinf Preistrager beteiligt waren, eine Entschei-
dung zugunsten des Londoner Architekten David
Chipperfield fiel. Gleichzeitig liefen die Planungen
fur die Sanierung des Bodemuseums (Heinz Tesar),
des Alten Museums (Hilmer & Sattler) und spéter
auch des Pergamonmuseums (Oswald Maria Ungers).
Gemeinsam erarbeiteten die Architektenbiiros 1999
den ,,Masterplan Museumsinsel®, der die Grundlage
fir die Rekonstruktion der Museumsinsel bildet.
Seine wichtigsten Elemente sind die denkmalge-
rechte Sanierung der einzelnen Museumsgebidude
und ihre Verbindung auf der Ebene 0 als ,,Archdolo-
gische Promenade®, der Bau eines zentralen Ein-
gangsgebdudes, die Verbindung des Nord- und Siid-
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fliigels des Pergamonmuseums, die Offnung des
gesamten Areals fiir die Allgemeinheit sowie Neu-
bauten auf dem Gelidnde der ehemaligen Friedrich-
Engels-Kaserne zur Unterbringung der Verwaltun-
gen, Depots und Werkstétten der archdologischen
Museen.?

Fiir den Wiederaufbau des Neuen Museums wurde
mit David Chipperfield ein Architekt gefunden, der
eine behutsame Rekonstruktion plant, die die Re-
staurierung des erhaltenen historischen Bestandes,

% Der Masterplan war im Jahr 2000 Gegenstand einer Sonder-
ausstellung in der Ruine des Neuen Museums. Vgl. dazu den
Ausstellungskatalog: Lepik 2000. Zu den Elementen des Mas-
terplans: bes. Holan 2000; zum inhaltlichen Konzept der archi-
ologischen Museen: Wildung 2000.
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Abb. 4: Neues Museum, Ostlicher Kunstkammersaal. Simulation des zukiinftigen Zustands nach der Rekonstruktion. Foto: David
Chipperfield Architects.

jedoch nicht die Rekonstruktion verlorener bau-
kiinstlerischer Ausstattung vorsieht (Abb. 3—4). Die
Treppenhalle und die fehlenden Gebaudeteile sollen
in ihren alten Proportionen neu errichtet werden.
Chipperfields Ziel ist es, ,, ein neues Gebdude aus
der bestehenden Ruine zu erschaffen und dabei so-
wohl die Klarheit seiner Originalfragmente beizube-
halten, wie auch die Ordnung des urspriinglichen
Gebdiudes wiederherzustellen“.*’ Die Dimension der
Zerstorung des Gebdudes wird sichtbar bleiben.

Das aus denkmalpflegerischer Sicht mustergiiltige
Konzept birgt fiir die museale Nutzung vielfiltige
Probleme. Dieser Herausforderung stellen sich die
zukiinftigen Nutzer, das Agyptische Museum und das
Museums fiir Vor- und Frithgeschichte, und der Mai-
lander Architekt und Designer Michele De Lucchi,
der 2003 als Sieger aus dem Wettbewerb ,,Ausstel-

27 Vgl. dazu ausfiihrlich Chipperfield 2003, hier 107.

lungsplanung Neues Museum* hervorging. Schnell
zeigte sich, dass die Zwénge der Stiilerschen Innen-
raumgestaltung auch Anregungen fiir die inhaltliche
und gestalterische Ausstellungsplanung geben kon-
nen. Bei den konzeptionellen Uberlegungen der Ku-
ratoren bot die historische Nutzung der einzelnen
Réume immer wieder Ankniipfungspunkte. Fiir den
Ausstellungsgestalter gewann die wechselnde Struk-
tur der Riume, die vor allem durch Siulen- bzw.
Stiitzenstellungen, aber auch durch die Gestaltung
der historischen FuBbdden bestimmt wird, besonde-
re Bedeutung fiir die Proportionen der Vitrinen und
deren Anordnung im Raum (Abb. 5-6). ,, Das Haupt-
merkmal des Ausstellungsdesigns von Michele De
Lucchi ist das der diskreten Intervention mit Respekt
vor der historischen Patina des Gebdudes und den
Réiumen mit ihren reichen Wandgestaltungen. Die
Einrichtung wird deshalb — soweit méglich — ein un-
sichtbares und funktionales Werkzeug, welches Besu-
cher, Exponate und Gebdiude in Beziehung setzt.
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Abb. 5: Schnitt durch den Romischen Saal und die Stidkuppel. Simulation der zukiinftigen Ausstellungsgestaltung. Foto: aMDL
Michele De Lucchi.

Als ,,Sammlung der nordischen Alterthiimer® war
die Vorgeschichtliche Abteilung der Koniglichen
Museen von 1855 bis 1886 im Vaterlédndischen Saal
des Neuen Museums untergebracht. Im wiederauf-
gebauten Neuen Museum wird das Museum fiir Vor-
und Frithgeschichte ab 2009 seine Sammlungen in
insgesamt 14 Silen und deren Ubergangs- bzw. Ne-
benrdumen vom Erdgeschoss bis ins zweite Oberge-
schoss prisentieren konnen.” Der Rundgang beginnt
im Erdgeschoss mit dem Vaterldndischen Saal, der
der Geschichte der préhistorischen Archidologie im
19. und 20. Jahrhundert gewidmet sein wird. In An-
lehnung an die historische Ausstellungsgestaltung
sollen Funde aus den dltesten Sammlungen, wie eine
als ,, Grofsmutter aller urnarum‘ bekannt gewordene
bronzezeitliche Urne aus Wulfen, gezeigt werden.
Unter dem iibergreifenden Thema ,,Kulturraum Ost-
mittelmeer* folgen im Flachkuppelsaal die beriihmte
Schliemannsche Sammlung Trojanischer Altertiimer
und im Ethnographischen Saal die Zypern-Samm-
lungen mit Keramiken, Waffen, Schmuck, Idolen,
Skulpturen, Reliefs und Bauplastik.

Im Hauptgeschoss 1ddt der Romische Saal mit seiner
reichen Dekoration zur Prasentation der Archdologie
der Romischen Provinzen ein. Wie schon der Zypern-
Saal so wird auch dieser Bereich zusammen mit der
Antikensammlung ausgestattet. Der Kultur des freien
Germaniens folgt im Modernen Saal die Darstellung
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der Archéologie Europas im Friih- und Hochmittelal-
ter von der Volkerwanderungszeit im Schwarzmeer-
gebiet tiber das Merowingerreich, die Awaren, die
baltischen Volkerschaften und die Slawen.

Im zweiten Obergeschoss wird der Besucher in chro-
nologischer Abfolge eine vergleichende Darstellung
der europdischen Kulturen von der Altsteinzeit bis zur
Vorrémischen Eisenzeit finden. Den Bereich Stein-
zeit ergénzen mit den Kulturen des Vorderen Orients
und Agyptens Bestinde des Vorderasiatischen und
des Agyptischen Museums. Zu den Hohepunkten in
dieser Ausstellungsebene zdhlen der Neandertal-
Schidel von Le Moustier (Frankreich), der ,,Berliner
Goldhut* und weitere Goldfunde der Bronzezeit so-
wie die Sammlung der Herzogin von Mecklenburg
mit Waffen, Helmen, einem Brustpanzer und Bron-
zegefdflen der Hallstattzeit aus Slowenien. Im Rah-
men der Bereiche Bronzezeit und Vorromische Ei-
senzeit erfolgt auch die Prisentation der auf Rudolf
Virchow zuriickgehenden bedeutenden Kaukasus-
Sammlung mit Schmuck- und Waffenfunden. Der
am besten erhaltene Raum im zweiten Obergeschoss
ist der Rote Saal, ehemals Studiensammlung des

28 Architetto Michele De Lucchi, Entwurfsbericht zur HU Erst-
einrichtung v. Juni 2005 — SMB-PK/MVF, K-10e.

¥ Siidfliigel des Erdgeschosses und des ersten Obergeschosses
(Hauptgeschoss) sowie gesamtes zweites Obergeschoss.
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Abb. 6: Entwurf zur Ausstellungsgestaltung im Rémischen Saal. Foto: aMDL Michele De Lucchi.

Kupferstichkabinetts. Auch hier gab die urspriingli-
che Nutzung die Anregung fiir die Neugestaltung
des Raumes. Grofe Vitrinenschrinke und histori-
sches Mobiliar werden eine Studiensammlung fiir
alle vor- und frithgeschichtlichen Perioden aufneh-
men. Nach dem Durchschreiten der sparsam und
nach hohen #sthetischen Kriterien bestiickten Séle
soll der Besucher zum Abschluss mit der Présentati-
on von typologischen Reihen und geschlossenen
Fundkomplexen einen Eindruck von der Masse der

mehr als 340.000 Objekte umfassenden Sammlun-
gen des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte ge-
winnen.

So ist die wechselvolle und lange Geschichte des
Wiederaufbaus des Neuen Museums mit der Setzung
des ersten Bohrpfahles am 1. September 1989, dem
Baubeginn im Jahre 2003 und den im selben Jahr
begonnenen Ausstellungsplanungen mehr als sechs
Jahrzehnte nach der Kriegszerstérung des Gebdudes
endlich in ihre letzte Phase getreten.
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