Die Prussia-Sammlung im Museum fiir Vor- und Frithgeschichte

Christine Reich

Im Prussia-Museum in Konigsberg i. Pr. bzw. im
dortigen Landesamt flir Vorgeschichte wurde bis
zum Zweiten Weltkrieg die bedeutendste Samm-
lung zur Prahistorie Ostpreullens aufbewahrt. Durch
Kriegsereignisse und Verlagerungen wurde sie aus-
einandergerissen und galt lange Zeit als verschollen.
Ein groBer Teil der Studiensammlung und des zuge-
horigen Fundarchivs befindet sich heute im Museum
fiir Vor- und Frithgeschichte, Staatliche Museen zu
Berlin — PreuBlischer Kulturbesitz.!

Geschichte der vorgeschichtlichen Sammlung des
Prussia-Museums bis zum Zweiten Weltkrieg

1844 wurde die Altertumsgesellschaft Prussia ins-
besondere durch Ernst August Hagen — seit 1830 In-
haber der ersten Professur fiir Kunstgeschichte und
Asthetik an der Konigsberger Universitit — in Ko-
nigsberg gegriindet.” Sie machte sich unter anderem
die ,, Aufsuchung und Erhaltung der preuflischen
Altertiimer und Kunstwerke jeder Art* zur Aufgabe.
Folgerichtig wurden Ausgrabungen durchgefiihrt
und eine eigene Sammlung aufgebaut.’ Hinzu kamen
Bestinde anderer Institutionen, die der Gesellschaft
im Laufe der Zeit immer wieder tibertragen wurden.
1845, bereits ein Jahr nach ihrer Griindung, erhielt
die Prussia eine Sammlung provinzieller Altertiimer,
vor allem Steinbeile, von der Physikalisch-Okono-
mischen Gesellschaft.* Diese war 1790 in Mohrun-
gen gegriindet worden und hatte 1798 ihren Sitz
nach Konigsberg verlegt. Erst 1865 nahm die Physi-
kalisch-Okonomische Gesellschaft ihre Sammlungs-
und Ausgrabungstitigkeit hinsichtlich vorgeschicht-
licher Funde wieder auf, was letztlich 1876 zur
Griindung des Ostpreullischen Provinzialmuseums
der Physikalisch-Okonomischen Gesellschaft fiihr-
te. Bibliothekar der Gesellschaft und ab 1874 Leiter
der préhistorischen Abteilung war Otto Tischler
(1834—1891), einer der fiihrenden deutschen Préhis-
toriker seiner Zeit.> Er entwickelte das auch heute

' Kiirzere Darstellungen der Sammlungsgeschichte: Reich
2003a; 2003b.

? Bezzenberger 1895, 179.

3 Kemke 1910, 447.

* Tischler 1890, 85 ff. — Vgl. auch: Stieda 1890, 38 ff.; er nennt
als Jahr allerdings 1844.

noch in seinen Grundziigen giiltige Chronologie-
schema Ostpreuflens. Dariiber hinaus begriindete er
auch die Gliederung der Laténe- und Kaiserzeit Eu-
ropas. 1891, nach dem frithen Tod Tischlers, tiber-
nahm Alfred Jentzsch die Leitung der anthropologisch-
prahistorischen Abteilung des Provinzialmuseums
und bis 1899 auch den Vorsitz der Gesellschaft.
Nachfolger Tischlers als Bibliothekar wurde Hein-
rich Kemke. Er fiihrte vor allem die chronologischen
Untersuchungen Tischlers weiter und verfeinerte
dessen System. Gerade an seiner Person zeigt sich,
dass das Verhiltnis von Physikalisch-Okonomischer
Gesellschaft und der Altertumsgesellschaft Prussia
weniger von Konkurrenz als durch ein fruchtbares
Neben- und Miteinander geprigt war, so wurde Kem-
ke spéter auch Kustos des Prussia-Museums.®

Die Ergebnisse der reichen Ausgrabungs- und
Sammlungstitigkeit und die Sitzungsberichte der
Altertumsgesellschaft Prussia wurden zunichst in
den PreuBlischen Provinzialbléttern bzw. deren Nach-
folger, den Neuen Preullischen Provinzialblittern,
spiter in der AltpreuBischen Monatsschrift ver-
offentlicht. Ab 1878 erschienen die ,,Sitzungsberich-
te der Altertumsgesellschaft Prussia“ als selbstidndi-
ges Organ. Dies war nicht zuletzt ein Verdienst Georg
Bujacks, unter dessen Vorsitz — von 1872 bis zu sei-
nem Tod 1891 — die Gesellschaft eine Bliitezeit er-
lebte, mit der auch der Ausbau des Museums einher-
ging. Ebenfalls in diese Periode fiel die Tatigkeit von
Johannes Heydeck, Historienmaler und Professor an
der Kunstakademie. Seine Ausgrabungen zeichneten
sich vor allem durch genaue Beobachtungen und
Dokumentationen aus.’

1879 wurde der erste Ausstellungskatalog des Prus-
sia-Museums publiziert. Am 6. September des sel-
ben Jahres besuchte Kronprinz Friedrich (der spétere
Kaiser Friedrich II1.) das Prussia-Museum. Als Fol-
ge davon wurde 1881 die Sammlung von Landesal-
tertiimern im Koniglichen Staatsarchiv in Koénigs-

3 Zur Bedeutung Tischlers vgl. auch: Engel 1935, 32 ff.

¢ Sitzber. Altges. Prussia 33, 1939, 8; vgl. auch Kemke 1910,
458, besonders aber 455, wo Kemke auf Mitglieder eingeht, die
fiir die jeweils andere Gesellschaft Ausgrabungen unternommen
haben.

7 Zur Forschungsgeschichte vgl. auch Nowakowski 1996, 6 ff.
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berg an das Prussia-Museum zur treuhénderischen
Aufbewahrung abgegeben. Diese Kollektion war be-
reits 1811 angelegt worden und stellte somit die l-
teste Sammlung Ostpreuflens in 6ffentlicher Hand
dar.®

Nachfolger Bujacks wurde Adalbert Bezzenberger,
der den Vorsitz der Altertumsgesellschaft von 1891
bis 1916 inne hatte und gleichzeitig auch die Leitung
des Prussia-Museums tibernahm. Er war Professor
fiir vergleichende Sprachwissenschaften in Konigs-
berg, hielt aber auch Vorlesungen iiber Vorgeschich-
te. Als Mitstreiter Bezzenbergers sind Felix Peiser,
der ihm als Vorsitzender nachfolgte, Emil Hollack
und Karl Stadie zu nennen. Peiser beschiftigte sich
insbesondere mit der Untersuchung westmasurischer
Griberfelder, wihrend Stadie vor allem im 6stlichen
Masuren und im Samland Grabungen durchfiihrte.
Hollacks besonderes Verdienst ist die Erstellung ei-
ner vorgeschichtlichen Ubersichtskarte OstpreuBens
mit einem Fundverzeichnis, das auch alle damals be-
kannten bibliographischen Nachweise zu den erfass-
ten Orten enthilt.’

Die Ausgrabungsmethodik — wie auch die Publika-
tionen — miissen fiir den Anfang des 20. Jahrhunderts
als fortschrittlich bezeichnet werden; auch hier ist
Tischler als Vorreiter zu nennen.'® Die umfangreiche
Grabungstitigkeit fiihrte zu einem massiven An-
wachsen der Sammlung. Zwischen 1881 und 1923
bezog das Prussia-Museum mehrmals neue Rdum-
lichkeiten. 1905 erhielt das Prussia-Museum von der
Provinz die vorgeschichtliche Sammlung des Ost-
preuBlischen Provinzialmuseums.!' Bereits vor dem
Ersten Weltkrieg umfasste die vorgeschichtliche
Sammlung des Prussia-Museums also nicht nur das
von der Gesellschaft selbst gesammelte und er-
grabene Material, sondern auch die Altertiimer aus
dem Koniglichen Staatsarchiv und die préhistorische
Sammlung des OstpreuBlischen Provinzialmuseums
bzw. der Physikalisch-Okonomischen Gesellschaft.
Von 1921 bis 1923 war Max Ebert Vorsitzender der
Prussia. Als Professor in Konigsberg und in Riga be-
schéftigte er sich nicht nur mit Ostpreuflen, sondern

8 Kemke 1910, 446; Bezzenberger 1895, 187 f.

? Hollack 1908.

10 Engel 1935, 33.

11 Sitzber. Altges. Prussia 23, 1905-1908 (1919) 517. — In ande-
ren Quellen wird das Jahr 1906 angegeben: Schr. physikalisch-
okonomische Ges. Konigsberg 47, 1906, 325; Kemke 1910,
458.

12 Ebert 1924, 120; Sitzber. Altges. Prussia 26, 1926, 327.
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mit ganz Osteuropa, insbesondere den Kulturen an
der Ostseekiiste. Dieses breitere Forschungsinteres-
se bot einen gewissen Ausgleich fiir die in dieser
Zeit aufgrund der knappen finanziellen Mittel nur in
eingeschranktem Mafle vorgenommenen Ausgra-
bungen und systematischen Untersuchungen.
Aufgrund massiver wirtschaftlicher Schwierigkeiten
wihrend der Inflation tibergab die Gesellschaft 1925
das Prussia-Museum — bestehend aus der heimat-
kundlichen, volkerkundlichen und vorgeschichtli-
chen Abteilung sowie der Waffensammlung — an die
Provinz Ostpreulen.'? Erster hauptamtlicher Direk-
tor wurde Wilhelm Gaerte," spiter wurde er auch
Vorsitzender der Prussia-Gesellschaft. In dieser Zeit
ist eine Abnahme von archidologischen Materialvor-
lagen zu verzeichnen. Vor allem Gaerte selbst wand-
te sich zunehmend volks- und heimatkundlichen
Themen zu, verfasste daneben aber auch zusammen-
fassende Studien zur Vor- und Frithgeschichte Ost-
preuflens.'* Er bemiihte sich um eine Popularisierung
der Prihistorie, insbesondere durch Vortrige vor
Lehrer- und diversen anderen Verbanden. Auf ihn
geht auch die Ausbildung von Kreispflegern in allen
Teilen Ostpreuflens zuriick, was zu einer stetig stei-
genden Anzahl von Fundmeldungen fiihrte. Ausgra-
bungen fanden zwar weiterhin statt, wenn auch z. T.
nur in eingeschranktem Umfang, hdufig wurden je-
doch lediglich zusammenfassende Vorberichte pu-
bliziert.'

Als zweite wichtige Personlichkeit dieses Zeitab-
schnitts ist Carl Engel zu nennen, der von 1929 bis
1934 wissenschaftlicher Assistent am Prussia-Muse-
um war. Er verfasste zahlreiche Artikel und plante
eine umfassende Monographie zur ostpreuflischen
Vor- und Frithgeschichte, von der jedoch nur der
erste Band erschienen ist.'®

Am 9. Mai 1934 trat die Gesellschaft dem neuge-
griindeten ,,Reichsbund fiir Deutsche Vorgeschichte*
bei. ,, Um den damit verkniipften Bedingungen nach-
zukommen, wurde in der Hauptversammlung vom
10.12.1934 die Gleichschaltung der Gesellschaft
und die Durchfiihrung des Fiihrergrundsatzes be-

13 Er hatte 1922 die Verwaltung des Prussia-Museums {ibernom-
men, wihrend Dethlefsen Ebert im Vorsitz der Gesellschaft 1923
nachfolgte: Sitzber. Altges. Prussia 26, 1926, 322.

4 Gaerte 1929.

15 Den Riickgang der Ausgrabungs- wie auch der Publikationsta-
tigkeit fithrte Engel (1935, 37) in erster Linie auf die schlechte
finanzielle Ausstattung des Museums zuriick.

16 Engel 1935. — Zum Wirken Engels: Beran 1997, 133—146.
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Abb. 1: Innenhof des Konigsberger Schlosses, links im siidwestlichen Fliigel die Ausstellungsrdume des Prussia-Museums. Foto:

Archiv MVF.

schlossen . Zum Leiter der Gesellschaft wurde Ga-
erte gewahlt.!”

Im Sommer 1936 zog die vorgeschichtliche Abtei-
lung des Prussia-Museums in die Drei-Kronen-Loge,
Hintertragheim 31. Bei dieser Gelegenheit wurde
auch das Keramikdepot auf dem Dachboden des
Schlosses aufgelost und die Objekte in neuen Schrén-
ken mit den zugehorigen Funden zusammengefiihrt.
Lediglich die Schausammlung verblieb im Schloss
(Abb. 1)."8 Zwei Jahre spéter, am 1. Juni 1938, wur-
de die vorgeschichtliche Abteilung vom Prussia-Mu-

17 Sitzber. Altges. Prussia 31, 1935, 305.

8 Gaerte 1937, 71 Taf. 11,2.

1 La Baume 1939, 281.

2 SMB-PK/MVF, Ile, Bd. 41, Vg 106/44.

! Ebd. — Im Folgenden zitiert als Bericht La Baume.

# Eine Kopie dieses Briefes befindet sich im Muzeum Warmii i
Mazur, Olsztyn. Wo das Original heute aufbewahrt wird, ist un-
bekannt. Fiir die freundliche Uberlassung danke ich M. Hoff-
mann. — Im Folgenden zitiert als Brief Wilczek.

seum verwaltungsméiBig getrennt und unter dem Na-
men ,,Landesamt fiir Vorgeschichte® selbststindig.
Zum Direktor wurde Wolfgang La Baume ernannt."

Kriegsbedingte Verlagerungen

Im Oktober 1944 fragte La Baume bei dem damali-
gen Direktor des Museums fiir Vor- und Frithge-
schichte in Berlin, Wilhelm Unverzagt, an, ob dieser
ihm bei der Suche nach geeigneten Auslagerungsor-
ten fur die Bestdnde des Prussia-Museums behilflich
sein konnte.?’ Diesem Kontakt ist es zu verdanken,
dass der Bericht La Baumes tiber die Verlagerungen
der Bestinde des Landesamtes in die Akten des Mu-
seum fiir Vor- und Frithgeschichte gelangt ist. Er da-
tiert vom 23. Mirz 1945 und gibt Auskunft iiber die
Aufbewahrungsorte der einzelnen Sammlungsteile
(Abb. 2).! Bestitigt und ergénzt wird er durch einen
Brief Josef Wilczeks, dem ehemaligen Préparator und
Magazinverwalter am Landesamt fiir Vorgeschichte
an Gerhard Kniel, den ehemaligen Kreisdenkmal-
pfleger im Kreis Neidenburg, vom 4. August 1967.%
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Abb. 2: Vorder- und Riickseite des von Wolfgang La Baume an Wilhelm Unverzagt iibersandten Berichts iiber die Sammlung des
Landesamtes fiir Vorgeschichte. SMB-PK/MVE, Bd. [1e/041, Vg 106/1994.

Bereits 1943 wurde ein grofler Teil der Studien-
sammlung und das Fundarchiv nach Carlshof, K.
Rastenburg gebracht, ,, um sie der Luftgefahr zu ent-
ziehen .2 Wilczek schreibt: ,, Auch das ganze Archiv
einschl. der Giseviusschen Sammlung u. Slg. Tischler
ferner ein Grofsteil der Bibliothek, u. ein Querschnitt
der ostpreufischen Keramik (vor allem alle Beigefii-
Se) aber nicht die grofien Eimer-Urnen des Samlan-
des u. Masurens, jedoch alle steinztl. Keramik u. ei-
nen Teil bronzezeitlicher Keramik® seien in der
kleinen Kirche von Carlshof untergebracht worden.?
Zwischen Dezember 1944 und Januar 1945 erfolgte
in zwei Wagonladungen der Weitertransport nach

3 Bericht La Baume.

24 Brief Wilczek.

2 Brief Wilczek. — In Carlshof verbliebenes Material gelangte
Ende der 40er Jahre in das Muzeum Warmii i Mazur in Olsztyn.
Es handelt sich um knapp 1.570 Objekte, insbesondere Kera-
mik, Feuersteinartefakte, Fibeln, Lanzenspitzen, Trensen etc.
An Archivalien ist vor allem die Kartei des Ostpreufischen Pro-
vinzialmuseums, die auch als Tischlerscher Zettelkatalog be-
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Vorpommern. Die Bibliothek, die ,,Tischlerkartei‘
und die Keramik blieben zuriick.® Wéhrend der In-
halt des zweiten Wagons ,,in einem leer stehenden
Barbierladen ...in Demmin untergebracht“ wurde,
kam der des ersten Wagons in das bei Demmin gele-
gene Gutshaus Broock; neben den Funden, die etwa
ein Drittel der Sammlung ausmachten, ,,auch das
gesamte Fundarchiv, die Ausgrabungspldne, die Ne-
gativsammlung u.a.m. “.** Es erfolgte eine geordnete
Aufstellung auf dem Dachboden, jedoch war das
Haus von Fliichtlingen bewohnt und die Sammlung
frei zugédnglich.”” Diese Bestidnde gelangten spiter
nach Berlin.

zeichnet wird, hervorzuheben. Hinzu kommt ein Teilnachlass
von Johannes Heydeck (M. Hoffmann 2003, 53—56).

26 Bericht La Baume.

7 Die groBen Schrinke (nach La Baume) bzw. die Schrankrah-
men und Tiiren (nach Wilczek) sind in Carlshof zuriickgeblie-
ben. Lediglich die Schubladen mit den Funden, wohl mit der
Innenstruktur der Schrinke, wurden weitertransportiert. Die
Schubladen wurden dann offensichtlich in Broock ausgeschiittet
und als Heizmaterial verwendet (s. u.).
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Ein zweiter Teil der Studiensammlung und eine Aus-
wahl aus der Schausammlung, u. a. ,, sédmtliche Bron-
zen der Bronzezeit und friihen Eisenzeit, die meisten
Gold- und Silberschmucksachen, sowie das Inventar
mehrerer Grdberfelder “, wurde in Fort Quednau
nordlich von Koénigsberg ausgelagert, wo sich La
Baume noch am 24. Februar 1945 personlich von
ihrer Unterbringung iiberzeugen konnte.”® Wilczek
schreibt hierzu: ,, Im Fort Quednau bei Konigsberg
im duflersten Wall, der innen ausgemauert und mit
Laufgdingen versehen war, ganze Bronzezeit, Wikin-
gerzeit des Kaup u. ein Querschnitt guter Funde der
aller Landschaften Ostpreufiens *“ und weiter ,, Auch
die steinztl. Skelette der Schausammlung [...] sind
ebenso dort untergebracht worden. Dortselbst wa-
ren bereits verschiedene Bronzedenkmdiler, wie Ema-
nuel Kant u. anderes eingelagert worden, u. der Mi-
litdr-Kommandatur unterstellt worden*. Ein Teil
dieser Stiicke kam bei den jiingsten Ausgrabungen in
Kaliningrad wieder zu Tage.

Die im Schloss Konigsberg verbliebene Schau-
sammlung wurde durch den Luftangriff mit folgen-
dem Brand am 30. August 1944 kaum beschédigt.”
Es wurde sogar an eine Wiedererdffnung im Friih-
jahr gedacht, zu der es jedoch nicht mehr kam. Nach
., Einschlieffung der Festung Kénigsberg *“ wurde die
Schausammlung kontinuierlich von La Baume {iber-
wacht. Im Marz 1945 lie er simtliche Fenster und
eine AuBentiir zumauern. Einziger Zugang blieb eine
abschlie3bare Holztiir.’® Das weitere Schicksal der
Schausammlung ist bis heute unbekannt.

Das Landesamt fiir Vorgeschichte, Hintertragheim
31, brannte vollig aus. Dabei wurden die sich dort
befindenden Teile der Bibliothek, die ganze Keramik
und alle Klischees vernichtet.’!

Im April 1946 erfuhr der Kaufmann Lothar Diemer
(spater Museumsleiter und Kreisdenkmalpfleger in
Demmin), ,,daf3 im Gutsdorf Bro[o]ck Kinder mit
Steinbeilen auf der Strafie spielen*. Ihm verdanken
wir nicht nur einen ausfiihrlichen Bericht tiber den
furchtbaren Zustand der Sammlung, sondern vor al-
lem ihre Rettung. Einige besonders eindriickliche
Passagen seien hier zitiert:

., In einem Raum des Schlosses fand ich Teile der |...]
Prussia-Sammlung in unglaublich verwahrlostem

8 Bericht La Baume.

¥ Auch die Inventarbiicher, eingelagert im Keller des Schlosses,
sollen den Brand unversehrt iiberstanden haben (Brief Wil-
czek).

Zustand, jedem Zugriff preisgegeben, den Kindern
willkommener Spielplatz, den Siedlern Fundgrube
fiir Kisten, Pappe, Glas, Papier, dem Verwalter ein
Argernis.

., Der grofste Teil lag in einem Raum des 1. Stock-
werks, der vollkommen beschiittet war mit Papier,
Pappen, Kartons, Bronzestiicken, Glasscherben, Ei-
senteilen, Perlen, Kiichenabfillen, Holzsplittern,
kurz, den Anblick eines Miillhaufens bot.

Ein anderer Teil lag in nicht besserem Zustand auf
dem Dachboden und Steinwerkzeuge und Fotokopi-
en (1) fanden sich im Keller buchstdiblich begraben
in Schmutz und kotigem Unrat. *

,, Die Sammlung ist, wie es scheint, auf die verschie-
denste Weise heimgesucht worden. Ganz offenbar ist
das Gros systematisch nach Gold und Silber abge-
sucht worden, denn ich fand zahlreiche eilig aufge-
rissene Tiiten, angeschabte Bronzeteile und — wie
schon gesagt — kaum einen in Originalverpackung
verschlossenen Karton. *

,, Zeitweise mufs sinnlose Zerstorungswut getobt haben.
Aktenstiicke sind in Fetzen gerissen. Fast alles Papier
ist zerkniillt. Grofe Tafelwerke sind zerrissen. Und das
alles nicht nur stellenweise sondern durchgdngig.
Andere Spuren lassen erkennen, dass Kinder oft und
innig die Sammlung zum Tummelplatz und erschopf-
lichem Reservoir benutzt haben: Aus Aktendeckeln
waren Figuren geschnitten, auf Briefe, Zeichnungen
gekritzelt, [...] Rechenaufgaben auf Karteikarten.
Und schlieflich muf3 angenommen werden, daf3 ein
Teil der Akten zum Feuermachen in der Kiiche ver-
wendet wurde .3

In einer Wochenend-Aktion verpackte er die Samm-
lung mit Hilfe seiner Mitarbeiter und transportierte
sie in sein Lager, wo sie bis 1949 blieb. Reimund
Blithm nahm als 16jdhriger an der Bergung der
Sammlung teil. Er berichtet:** ,, Vom neu eingesetz-
ten Biirgermeister, einer abenteuerlichen Gestalt,
erfuhren wir, daf3 ,,das Gelumpe “, wie er das Ausla-
gerungsgut im sdchsischen Dialekt nannte, sich auf
dem Boden des Gutshauses befdnde. Wir sahen dann,
dafs dort der Fufsboden einiger unbeheizbarer Rdiu-
me oder Verschldge mit Museumsgut bedeckt war. Es
hatte sich urspriinglich in Schrinken befunden, die
ausgeschiittet worden waren. *

30 Bericht La Baume.

31 Brief Wilczek.

2 SMB-PK/MVF A-8d, MVF 1992-93/60.
3 Brief R. Blithm vom 25.01.2000.
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Abb. 3: Zustandsfoto einer Kiste mit Material aus der Prussia-
Sammlung nach Ankunft im Alten Museum auf der Berliner
Museumsinsel 1990. Foto: I. Buschmann.

Abb. 4: Zustandsfoto einer Kiste mit beschédigten Archivmate-
rialien nach Ankunft im Alten Museum auf der Berliner Muse-
umsinsel 1990. Foto: I. Buschmann.

., Zuncichst hatte Herr Diemer die Absicht, alles nach
Gegenstinden und Zusammengehorigkeit geordnet
zu sammeln. Das erwies sich aber schnell als un-
maoglich. Nachdem wir einige Stunden gearbeitet
hatten, war kaum eine Abnahme des Fundguts fest-

3 Korrespondenz La Baume—Unverzagt, SMB-PK/MVF, A-8d.
35 Ebd:

3¢ Auf eine Anfrage Prof. Dr. Werner Hartkes, dem Présidenten
der Deutschen Akademie der Wissenschaften, nach der Prussia-
Sammlung, antwortete Unverzagt am 6.7.1964: ,, Es wundert
mich, daf3 von dieser Einlagerung jetzt die Rede ist. Die Instituts-
angehorigen waren zur vertraulichen Behandlung der Angele-
genheit angesichts der damit zusammenhdngenden politischen
Fragen angewiesen*: SMB-PK/MVF A-8d, MVF 1992-93/60.
37 Bestrebungen, die Sammlung zu iibernehmen, gab es seitens
des MUF schon seit 1986. Dies stand in Zusammenhang mit der
Riickfiihrung von Altbestanden des Museums, die wihrend des
Krieges in Lebus a. d. Oder ausgelagert waren und die nun eben-
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zustellen. Auflerdem war es fiir uns schwer bzw. un-
moglich, die Dinge zuzuordnen. Um das Museums-
gut iiberhaupt zu bergen, haben wir alles sozus. in
Kisten ,geschaufelt’. *

Im August 1949 wurden die Kisten (125 Stiick) in
das Institut fiir Vor- und Frithgeschichte der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften nach Berlin
iiberfiihrt, dessen Leiter Unverzagt mittlerweile ge-
worden war. La Baume hatte sich spétestens seit
April 1948 um eine solche Sicherstellung der Samm-
lung bemiiht.** Zwar gab es anfangs — auch immer
wieder durch La Baume angemahnt — Bestrebungen,
das Material auszupacken und mit Hilfe ehemaliger
Mitarbeiter des Landesamtes wieder neu zu ordnen,
doch kam es nicht dazu.* Die Kisten wurden in den
Kellerrdumen der Leipziger Strasse 3—4 gelagert und
u.a. Opfer von zwei Rohrbriichen. Uber ihr Vorhan-
densein wurde Stillschweigen bewahrt.*

1990 wurde dieser Bestand an das 1963 gegriindete
Museum fiir Ur- und Frithgeschichte der Staatlichen
Museen auf der Museumsinsel iibergeben.’’” Es han-
delte sich im Einzelnen um 99 Kisten mit Artefakten
(Abb. 3) — davon 3 Kisten mit so genanntem Kultur-
schutt®® —23 Kisten mit Archivgut (Abb. 4) sowie 2
Kisten mit Glasnegativen. Fast alle Kisten waren
mehr oder weniger durch Anobienbefall geschédigt.
Lediglich 55 Kisten waren intakt, 69 Kisten waren
offen bzw. in instabilem Zustand, einige bereits vol-
lig zusammengebrochen.

Das Material wurde in einem schmalen Depotraum
im Alten Museum das erste Mal nach dem Krieg in
seiner Gesamtheit wieder ausgepackt. Hierzu heif3t
es im zugehdorigen Protokoll:*

,, Die Verpackung des Fundmaterials war in der Art
erfolgt, dass abwechselnd eine Schicht Holzwolle,
eine Schicht Objekte usw. in die Holzkisten einge-
bracht wurde. Wenige Objekte waren zusdtzlich in

falls in der Leipziger Strafle aufbewahrt wurden. — Brief vom
12.05.1986 von Eva Zengel, Direktorin des MUF, an den Gene-
raldirektor der Staatlichen Museen zu Berlin/DDR: SMB-PK/
MVE, A-8d, Bd. 1.

3 Der so genannte Kulturschutt stellt im wesentlichen die zu-
sammengefegten Reste aus Schloss Broock dar, d.h. in ihm sind
neben rezentem Material (Glas, Stroh, usw.) auch kleine Objekte
und Fragmente, die sich von den Pappen, auf denen sie befestigt
waren, gelost haben, enthalten.

39 Protokoll zur Offnung der Kisten und Sichtung des Materials
der Prussia-Sammlung vom 03.06.1991: SMB-PK/MVF, A-8&d.
— Die Ubernahme selbst erfolgte am 26.04.1990.
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Zeitungspapier eingewickelt [...] Glassplitter, Mor-
telstiicke, Mcuseexkremente, Dreck und Staub in
Jeder Form befanden sich in der Holzwolle und zwi-
schen den archdologischen Objekten. *

,Auf zahlreichen Pappunterlagen fehlen Objekte,
obgleich die Umrisse in der vorhandenen kompakten
Staubschicht noch gut erkennbar sind und die je-
weils fiir ein Objekt angebrachten Drahthalterungen
noch vorhanden sind.*

In einigen Fdllen sind zur Stabilisierung und Unter-
stiitzung von Halsreifen oder Fibeln als Unterlage
der Form des jeweiligen Stiickes entsprechende Holz-
konstruktionen auf die Pappe montiert worden. Hdiu-
fig sind diese Holzstiitzen leer, die dazugehdrigen
archdologischen Objekte fehlen!

Glasrohrchen, die als Behdilter fiir kleine und diffizi-
le Objekte benutzt wurden, sind fast ausschlieflich
zerbrochen und ihr ehemaliger Inhalt nicht mehr
auffindbar. *

., Fast ausnahmslos sind alle Eisenobjekte sehr stark
korrodiert, bzw. die Korrosionsschicht bereits abge-
fallen und héufig Schéiden durch Chloridionen ein-
getreten.

Die Objekte wurden zunichst vom grébsten Schmutz
befreit. Erste Konservierungs- und Restaurierungs-
arbeiten wurden vorgenommen (Abb. 5; 6).

Mit der Wiedervereinigung der Staatlichen Museen
zu Berlin gelangte die Sammlung 1992 nach Char-
lottenburg ins Museum fiir Vor- und Frithgeschich-
te.*! Seit 1993 erfolgt die Neukatalogisierung der ca.
50.000 in Berlin befindlichen Prussia-Funde im Rah-
men von — mittlerweile drei — Arbeitsbeschaffungs-
mafnahmen.

Im Januar 1994 {ibergab das Archéologische Lan-
desmuseum Mecklenburg-Vorpommern 50 Pappkar-
tons, u.a. mit Lanzenspitzen, Trensen, Steigbiigeln,
Fibeln und Beilen aus Eisen, Wetzsteinen, Spinnwir-
teln, Keramik und einigen Bronzen aus seinem Zen-
traldepot in Ludwigslust. Alle 3.500 Objekte sind
sekundér gebrannt, nur an 13 Stiicken hat sich eine
Beschriftung bzw. eine Inventarnummer erhalten. Es
gibt zu diesem Vorgang lediglich ein Ubergabepro-
tokoll,* jedoch keine Angaben, wie diese Objekte
nach Ludwigslust gelangt sind und woher sie genau
stammen.* Sie diirften jedoch mit dem Inhalt des

% Grundlegendes Magazinierungssystem im Prussia-Museum
war die nach Komplexen geordnete Befestigung der Objekte mit
Hilfe von Draht auf Kartons (s. u. sowie Abb. 6 und 7).

' Vgl. hierzu auch Born 1997a.

2 SMB-PK/MVF A-8d, MVF 1994/82.

Abb. 5: Die Prussia-Sammlung im so genannten ,,Schlauch®, ei-
nem schmalen Depotraum im Alten Museum. Foto: I. Busch-
mann.

Abb. 6: Objekte aus der Prussia-Sammlung nach dem ersten
Auspacken im Alten Museum. Foto: I. Buschmann.

“In einem Brief an H. Keiling, den damaligen Direktor des
Schweriner Museums fiir Ur- und Frithgeschichte, heif3t es:
, Ihre Anfrage vom 2.10.87, wie mit einer Sammlung von Fund-
stiicken, die aus dem Prussia-Museum im ehemaligen Konigs-
berg stammen sollen, zu verfahren ist, wurde nun von den zu-
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Abb. 7: Pappe mit Fundstiicken aus Perkau, Kr. Friedland,
Inv.Nr. VII, 4, 7.1. In der rechten unteren Ecke ist das Schild-
chen der Altertumsgesellschaft Prussia zu erkennen. Foto: C.
Plamp.

zweiten Wagons, der in dem Friseurladen in Dem-
min untergebracht wurde (s.o.), in Verbindung zu
bringen sein. Bereits 1976 hatte das Museum fiir Ur-
und Frithgeschichte auf der Berliner Museumsinsel
224 Objekte vom Heimatmuseum in Demmin tiber-
nommen. Es soll sich um Stiicke aus dem Lager Die-

standigen Stellen im MfAA beantwortet. Danach sollten von
Seiten der DDR keine Initiativen zur Abgabe der Objekte erfol-
gen. Man geht davon aus, daf3 die Herkunft der Stiicke nicht ein-
deutig ist, keine Anfragen von sowjetischer Seite vorliegen und
der Zustand der Stiicke eine Ubergabe nicht zweckmdpig er-
scheinen ldsst. Wir empfehlen lhnen, die Stiicke weiterhin ohne
groffen Aufwand gesondert zu lagern.* SMB-PK/MVEF, A-8d.

4 Freundliche Mitteilung I. Griesa. — Das MUF hatte zu diesem
Zeitpunkt die Wanderausstellung ,,Heinrich Schliemann und
seine Ausgrabungen in Troja* an das Heimatmuseum verlichen.
Die Ubernahme der Prussia-Objekte ergab sich aus diesem Kon-
takt eher zufillig.

4 Zwar befinden sich in Kaliningrad Fragmente eines Katalogs,
jedoch ist der Zustand der mir bekannten Teile zu schlecht, um
ihnen relevante Informationen zu entnehmen.
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mers handeln, die von Unverzagt nicht nach Berlin
gebracht und spiter vom Direktor des Heimatmuse-
ums sichergestellt wurden.*

Die Prussia-Sammlung in Berlin

Der Berliner Bestand umfasst vor allem Objekte aus
Eisen, Bronze, Silber, Stein, Glas, Textil und Leder.
Aufgrund der Verlagerungsgeschichte sind sie stark
in Mitleidenschaft gezogen worden. Auch ist die ur-
spriingliche Ordnung des Materials fast vollig verlo-
ren gegangen. Zudem existieren keine Inventarbii-
cher,® so dass eine Gliederung des Materials aus
sich selbst heraus erfolgen muss. Im Sammlungsbe-
stand konnen anhand der erhaltenen Inventarnum-
mern mehrere Gruppen unterschieden werden:

1. Inventarnummern, die sich aus einer romischen
Zahl, einer Seitenzahl und einer Komplexnummer
zusammensetzen, sind dem System der Prussia zu-
zuordnen. Dies belegen u.a. Schildchen auf Pappen
mit Fundobjekten, die neben Fundort und Inventar-
nummer auch den Vermerk , Alterthumsgesellschaft
Prussia“ tragen (Abb. 7). Die Funde waren auf die-
sen Kartons aufgedrahtet, in der Regel aber selbst
nicht beschriftet.*’ Zahlreiche Objekte haben sich je-
doch gelost und konnen z. Zt. keinem Fundort zuge-
wiesen werden.*® Die rémische Zahl zwischen eins
und acht bezeichnet das Inventarbuch, die folgende
arabische Zahl die Seitennummer. Es schlie3t sich
eine Komplexnummer an, die in der Regel nicht ein
einzelnes Stiick, sondern ein Konvolut, beispiels-
weise ein ganzes Griberfeld, kennzeichnet. Grab-
nummern konnen, getrennt durch einen Punkt, an
die eigentliche Inventarnummer angefiigt sein (z. B.
V, 46, 6828. 11 bedeutet: Inventarbuch V, Seite 46,
Nr. 6828, Grab 11). Auf den Pappen sind Grabnum-
mern mit Tinte bei den entsprechenden Objekten
vermerkt.

4 Vgl. Bezzenberger 1895, 189. — Dass die Pappen nicht nur zur
Magazinierung, sondern auch zu Ausstellungszwecken verwandt
wurden, zeigt die Reproduktion einer Postkarte bei Brilla/ Brilla
1997

47 Manchmal sind einzelne Objekte dennoch beschriftet oder mit
einem Objektschildchen versehen worden. Es diirfte sich dabei
um Objekte handeln, die zeitweilig zu Leihzwecken (was zuwei-
len ebenfalls auf der Pappe vermerkt ist) oder zur wissenschaft-
lichen Bearbeitung von der Pappe entfernt wurden.

4 Neben Stiicken, die sich wihrend der Verlagerungen gelst ha-
ben, sind sicherlich auch Stiicke in Broock entfernt worden (vgl.
Bericht Diemer), die wohl als verloren angesehen werden miis-
sen.



Reich, Die Prussia-Sammlung

Mit der Vergabe dieser Nummern diirfte 1844 mit
der Griindung der Prussia und der Anlage einer eige-
nen Sammlung begonnen worden sein. Ab 1891
werden sie auch in den publizierten Akzessionsbe-
richten der Prussia aufgefiihrt.

2. In dhnlicher Weise auf Pappen aufgedrahtet maga-
zinierte die Physikalisch-Okonomische Gesellschaft
ihre Funde (Abb. 8).* Zusitzlich war jedoch jedes
einzelne Objekte mit einem aufgeklebten sehr klei-
nen gelblichen oder griinen Papierschildchen mit ei-
ner fortlaufenden Nummer versehen (Abb. 9). Wih-
rend alle vierstelligen Nummern normal gedruckt
sind, ersetzt bei den Nummern ab 10.000 ein senk-
rechter Strich die erste Eins.*® Bei den Nummern ab
20.000 wurde handschriftlich eine Zwei vor eine
9.000er-Nummer gesetzt und die Neun zu einer Null
verbessert. In der Regel handelt es sich bei den
20.000-Nummern um griinliche Schildchen, was eine
Identifizierung erleichtert. Zuweilen kommen diese
so genannten ,.kleinen Nummern® in Verbindung mit
dem Kiirzel O.P.M. vor, das fiir ,,Ostpreullisches Pro-
vinzialmuseum* steht. Diese Gruppe stellt den Be-
stand dieses Museums dar, dessen prihistorische
Sammlung 1905 zur Verwaltung und Aufbewahrung
der Altertumsgesellschaft Prussia {ibergeben wurde.
3. Ahnliche Nummern gibt es auch in Verbindung
mit dem Kiirzel P.O.G., das mit ,,Physikalisch-Oko-
nomische Gesellschaft™ aufzuldsen ist. Haufig han-
delt es sich um schmale rechteckige gelbe Schild-
chen, die sich durch einen diinnen schwarzen Rahmen
von den oben behandelten unterscheiden. Auch von
Hand ausgefiihrte Beschriftungen am Objekt, hdufig
an Steinbeilen, treten auf. Diese zweite Gruppe diirf-
te mit der Sammlung préhistorischer Altertiimer, die
bereits 1845 von der Physikalisch-Okonomischen
Gesellschaft an die Prussia abgegeben worden war,
zu verbinden sein.

4. Eine Serie von Inventarnummern hat das Format
,Jahreszahl: Nummer® (z.B. 1938: 63). Dabei han-
delt es sich wohl um das Eingangsjahr kombiniert
mit einer laufenden Nummer, die das Objekt be-
zeichnet. Die Objekte sind beschriftet oder tragen
angedrahtete Etiketten (Abb. 10). Eine Befestigung
auf Pappen erfolgte offensichtlich nicht.

# Vgl. Tischler 1890, 91.

%0 Die Schildchen wurden aus mit vierstelligen Zahlenkolonnen
bedruckten Bogen ausgeschnitten. Fiir die 10.000er-Nummmern
wurde einfach ein durchgehender Strich vor jeder Kolonne ge-
zogen.

Abb. 8: Pappe mit Fundstiicken aus Tenkieten, Kr. Fischhausen.
Foto: C. Plamp.

Abb. 9: Bronzener Nadelkopf aus Oberhof, Kr. Memel, Inv.Nr.
O.P.M. 18774. Auf der Schauseite ist das kleine Schildchen mit
der Inventarnummer angebracht. Foto: C. Plamp.

Vermutlich 16ste dieses neue System die ,,Nummern
mit romischen Ziffern* ab. Die kleinste in Berlin
vorhandene Nummer ist ,,1902: 5. In den Akten des
Prussia-Archivs gibt es Belege, dass Grabungen
nachtrdglich gemdfl dem Ausgrabungs- bzw. Ein-
gangsjahr inventarisiert wurden, so z. B. das Fund-
gut aus dem Gréberfeld von Babienten, Kr. Sens-
burg, das erst 1935 mit Inventarnummern der Form
,»1913: .. versehen wurde. Fiir das Griiberfeld von
Daumen sind auf einem Aktenstiick vom 29.3.1943
die Inventarnummern ,,1894: 1-856* vermerkt, mit
dem Zusatz, dass die Inventarisierung noch nicht ab-
geschlossen sei.
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Abb. 10: Ortband aus Pokirben, Kr. Fischhausen, Inv.Nr. 1938:
488 mit Original-Etikett. Foto: C. Plamp.

P8

Pr. 1001 - 1089

Abb. 11: Regal mit Pr-Nummern im Prussia-Magazin. Foto: C.
Plamp.

Eine kleinere Gruppe erhielt vorldufig die Bezeich-
nung ,,andere Nummern®“. Zuweilen befindet sich
vor der Nummer auch ein Doppelpunkt, d. h. ein Teil
der Stiicke gehort vermutlich zur Gruppe ,,Jahres-
zahl: Nummer®, auch in der Ausfiihrung der weillen
Beschriftung sind Ahnlichkeiten vorhanden. In wel-
chem Umfang noch andere Nummernsysteme in die-
sem Bestand enthalten sind, wird sich wohl erst nach
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Abschluss der Bearbeitung aller Gruppen kliren las-
sen.

5. Daneben gab es offensichtlich noch weitere Be-
stinde mit eigenen Nummernsystemen, von denen
jedoch nur wenige Stiicke in Berlin erhalten sind, so
z.B. Nummern, die mit der Abkiirzung ,K.A.S.*
versehen sind. Es handelt sich um Teile der ,,Samm-
lung vaterldndischer Altertlimer beim Koniglichen
Staatsarchiv in Konigsberg® (s.o0.).

6. Der Vermerk ,,Gisevius® weist einige Objekte als
Bestandteile der so genannten Gisevius-Sammlung
aus. Diese seinerzeit durchaus bedeutende Samm-
lung wurde vom Gymnasiallehrer Eduard Gisevius
aus Tilsit zusammengetragen und nach seinem Tod,
1880, der Prussia vermacht.

7. Es gibt weiterhin Objekte mit dem Vermerk ,,V. S.*
verbunden mit einer in der Regel roten Nummer. Bei
einigen Stiicken ist die rote Beschriftung durchge-
strichen und durch eine weif3 ausgefiihrte ,,Jahres-
zahl: Nummer® ersetzt worden (z.B. V.S. 14722 ge-
andert auf 1942: 544). Im Aktenmaterial gibt es
Hinweise darauf, dass es sich um Inventarnummern
von Objekten handelt, die ehemals zum Bestand des
Staatlichen Museums fiir Naturkunde und Vorge-
schichte in Danzig gehorten. Die Abkiirzung ,,V. S.*
stiinde dann flir ,,Vorgeschichtliche Sammlung®.
1941 fand ein Austausch von westpreuflischen gegen
ostpreuflische Funde zwischen dem Danziger und
dem Prussia-Museum statt. Zum Teil wurden die er-
haltenen Objekte dann im Prussia-Museum in der
Form ,,Jahreszahl: Nummer“ uminventarisiert.

Fiir Stiicke, denen sich heute keine Nummer mehr
zuweisen ldsst, werden Behelfsnummern, sog. ,,Pr-
Nummern* von den derzeitigen Bearbeitern verge-
ben, die sich aus dem Kiirzel ,,Pr* fiir ,,Prussia“ und
einer laufenden Nummer zusammensetzen (Abb.
11). In diesem Bestand diirften vor allem Objekte
der ersten drei hier behandelten Gruppen vorhanden
sein. Ein Teil dieser Stiicke diirfte sich wiederidenti-
fizieren lassen bzw. konnte bereits durch den Ver-
gleich mit Literatur und Archivalien bestimmt wer-
den.

Der Schwerpunkt der Berliner Prussia-Sammlung
liegt auf kaiserzeitlichen, volkerwanderungszeitli-
chen und mittelalterlichen Funden. Auch steinzeitli-
che Objekte sind vertreten, bronze- und hallstattzeit-
liche Stiicke fehlen dagegen ganz. Als bedeutende
Griberfelder, von denen groBere Teile im Berliner
Bestand erhalten sind, wiren u.a. Oberhof, Eislie-
then und Fiirstenwalde/Neidtkeim aus den Bestdnden
der Physikalisch-Okonomischen Gesellschaft bzw.
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dem OstpreuBlischen Provinzialmuseum, oder Ger-
dauen, Grebieten, Viehof und Wiekau aus der Samm-
lung der Altertumsgesellschaft Prussia zu nennen.
Diese Nekropolen wurden nur in zusammentassen-
den Vorberichten bzw. sehr summarisch veroffent-
licht.

Das Prussia-Museum hatte den Ruf einer Sammlung
von europdischem Rang. Das in Berlin autbewahrte
Material stellt den grofiten heute erhaltenen Teil die-
ser Sammlung dar. Hinzu kommt, dass sich anhand
von Inventarnummern, Fundortbeschriftungen und
nicht zuletzt durch das Fundortarchiv ein GrofBteil
der Objekte in einen Fundort- bzw. Grabzusammen-
hang einordnen ldsst. Damit werden Ausgrabungen
wieder rekonstruierbar und auswertbar, d. h. sie kon-
nen der Forschung wieder zugénglich gemacht wer-
den. Wesentliches Quellenmaterial zur Erforschung
der Vor- und Frithgeschichte des ostpreuBischen
Raumes steht so wieder zur Verfiigung.

Das Prussia-Archiv in Berlin

In dhnlich desolatem Zustand wie die Objekte waren
auch die Archivalien.’! Von vermutlich iiber 3.000
ehemals vorhandenen Akteneinbénden konnen heute
in Berlin nur noch zwei nachgewiesen werden.> Die
urspriingliche Ordnung des Materials war vollkom-
men verloren gegangen. Die etwa 50.000 einzelnen
Blétter zeigten neben Verschmutzung, Versduerung
und Tintenfral3 vor allem mechanische Schiden wie
Knicke, Risse und Briiche. Zahlreiche Blitter lagen
nur in Fragmenten vor. Hinzu kamen Wasserschiaden
in Verbindung mit nachfolgendem Mikroben- und
Pilzbefall.

Nach der Entwesung wurde 1996 das Material grob
vorsortiert und gereinigt. Ab Juni 2000 erfolgte die
Neuordnung und -strukturierung der Archivalien
durch Michael Malliaris und Horst Wieder. Alle lo-
sen Blitter wurden gesichtet und archivarisch be-
wertetet. Tausende zerrissene Aktenstiicke mussten
wieder zusammengesetzt und Fragmente richtig zu-
geordnet werden.

Insgesamt wurden etwa 2.900 Akteneinheiten neu
gebildet; 2.473 davon sind Ortsakten. Sie sind in ei-
ner Datenbank registriert und archivisch verzeich-

! Ausfiihrliche Darstellung bei Junker/Wieder 2003.

2 Nur einer davon enthélt auch noch die Originalakte. — Im Mu-
zeum Warmii i Mazur, Olsztyn haben sich weitere finf Original-
akten des Prussia-Museums erhalten.

33 Bislang wurden etwa 7.200 Pr-Nummern vergeben.

net. Weitere Bestinde sind das so genannte Burg-
wallarchiv, ca. 8.500 Fundetiketten und mehrere
Spezialkarteien mit insgesamt 4.600 Karteibléttern.
Die wichtigste ist die Fibel- und Fundkartei von Kurt
Voigtmann. Die Fotosammlung umfasst etwa 1.800
Bilddokumente (Glasplattennegative und Fotoab-
ziige). Weiterhin konnten der Nachlass von Otto
Tischler und die Teilnachldsse von Heinrich Kemke
und Kurt Voigtmann ausgesondert werden.

Seit November 2002 ist das Prussia-Archiv wieder
oftentlich nutzbar.

Stand der Bearbeitung der Prussia-Sammlung
Ende Oktober 2003 ist das inzwischen dritte ABM-
Projekt ausgelaufen. Seitdem fiihrt die letzte Bear-
beiterin, Dr. Andrea Becker, die Katalogisierung der
Prussia-Sammlung ehrenamtlich weiter.

In den vorangegangenen ABM-Mafinahmen wurde
die Sortierung nach den verschiedenen Inventarnum-
mer-Systemen und die Katalogisierung vor allem
von nummernlosen Einzelobjekten (Pr-Nummern)*?
und den lose vorliegenden Objekten mit romischen
Nummern durchgefiihrt. Die néchste Aufgabe, die
auch jetzt noch nicht abgeschlossen ist, war die Be-
arbeitung der erhaltenen Pappen. Hierbei wird jede
dieser Tafeln zundchst zu Dokumentationszwecken
fotografiert. Danach werden die einzelnen Stiicke
von der Pappe abgenommen, jedes mit einem ent-
sprechenden Schildchen versehen und gesondert in
Kastchen verpackt. Lose auf Pappen liegende Stiicke
werden mit einem zusitzlichen Vermerk versehen.
Jedes Stiick wird in einer Datenbank erfasst.** Neben
Fundort, Kreis, Inventarnummer, ggf. Angabe der
Grab- oder Komplexnummer, Fotonummer, Be-
schreibung und MaB3en enthélt der jeweilige Daten-
satz auch einen Vermerk zu den heutigen Auffin-
dungsumstdnden. Erwdhnungen des Objektes in
Fachliteratur und Archivmaterialien werden, soweit
bekannt, ebenfalls aufgenommen. Bislang sind iiber
drei Viertel der vorhandenen Pappen bearbeitet bzw.
aufgeldst worden.>

Von groflem Wert ist auch die Neuordnung des zur
Prussia-Sammlung gehorenden Archivs. Die zuge-
horige Aktendatenbank ermdglicht den Abgleich

* Bis zum Jahr 2000 erfolgte die Katalogisierung noch auf ma-
schinegeschriebenen Karteikarten, von denen etwa 13.800 Stiick
erstellt wurden. Diese wurden bislang noch nicht in die Daten-
bank eingegeben. In der Datenbank sind zur Zeit etwa 5.500
Stiicke erfasst.

55 Ca. 100 Pappen sind noch unbearbeitet.
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von Objekten bzw. deren Inventarnummern mit vor-
handenem Archivmaterial, was Fundortzuweisungen
und Reidentifizierungen erheblich erleichtert. Bis
zu diesem Zeitpunkt konnten sich die Bearbeiter le-
diglich auf die so genannte Voigtmann-Kartei, eine
Sammlung von Fotoabziigen und die Fachliteratur
stiitzen.

Gegenwirtig noch nicht katalogisiert sind eine gro-
Bere Anzahl von Objekten mit ,.kleinen Nummern®,
hiufig ohne Fundort, Objekte mit ,,Jahreszahl: Num-
mer ““ und ein umfangreicher Bestand von nummern-
losen Eisenobjekten. Sie werden z. T. bereits im Zuge
der Auflosung einzelner Pappen bzw. der Bearbei-
tung einzelner Griberfelder reidentifiziert*® und in
die Datenbank eingegeben.

Hinzu kommen Komplexe, bzw. ganze Gréberfelder,
die offensichtlich nie inventarisiert worden sind — als
grofBites wire hier das Griberfeld von Ramutten zu
nennen — und die neu katalogisiert werden miissen.
Erst wenn alle diese Arbeiten durchgefiithrt worden
sind, d.h. alle Objekte erfasst sind, kann die Aufar-

% Als Beispiel mag hier das Griberfeld von Stangenwalde, Kr.
Kurische Nehrung, dienen. Neben den noch auf Pappen befes-
tigten Objekten konnten anhand der Nummernfolge zahlreiche
Stiicke mit ,.kleinen Nummern“ wieder zugeordnet werden.
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beitung bzw. Rekonstruktion einzelner Graberfelder
bzw. Komplexe erfolgen, wobei natiirlich samtliche
Quellen (Archiv, Literatur, Nachlésse) berticksich-
tigt werden miissen, um ein moglichst vollstindiges
Bild entstehen zu lassen.

Eine solche Rekonstruktion fiithre ich gegenwirtig
fuir das Griberfeld von Oberhof, Kr. Memel, im Rah-
men eines DFG-Projekts durch. Mit Hilfe alter Ori-
ginalaufnahmen aus verschiedensten Quellen (Nach-
lasse, Archivalien, Literatur) konnten zahlreiche
Objekte wieder identifiziert und in den jeweiligen
Grabzusammenhang eingeordnet werden. Fiir die
Rekonstruktion der geschlossenen Grabfunde kon-
nen u.a. Beschreibungen des Ausgribers Otto Tisch-
lers im Prussia-Archiv und der so genannte Tischler-
sche Zettelkatalog im Muzeum Warmii i Mazur,
Olsztyn, herangezogen werden. So werden voraus-
sichtlich von den 452 ausgegrabenen Bestattungen
etwa 350 soweit rekonstruiert werden kénnen, dass
sie fiir die anschlielende wissenschaftliche Auswer-
tung nutzbar sind.

Dariiber hinaus gelang es mit Hilfe der publizierten Berichte,
zahlreiche Stiicke mit Pr-Nummern zu reidentifizieren. So kon-
nen von den urspriinglich 540 Fundnummern dieser Nekropole
heute etwa 350 in Berlin nachgewiesen werden.



