Das Berliner Museum fiir Vor- und Frithgeschichte und
die brandenburgische Bodendenkmalpflege von den Anfingen bis 1945

Marion Bertram

., Daf$ die préhistorische Abth. des K[6niglichen]
M[useums] /. V[6lkerkunde] sich die Mark Branden-
burg als spezielles Forschungsgebiet vorbehdilt ist
durchaus nothwendig, weil ein Institut, dafs sich Le-
benskrdfte bewahren will, ein solches Gebiet, dafs es
nach allen Richtungen hin bis in die kleinsten De-
tails erforscht, als praktisches Ubungsgebiet haben
mufs und gerade die Mark Brandenburg, bei der Ver-
schiedenartigkeit ihrer einzelnen Theile in archdolo-
gischer Beziehung in hohem Mafse geeignet ist, das
active Interesse fiir selbstindige Forschungen wach
zu halten und den Sinn fiir Beobachtungen auszubil-
den und zu vertiefen.

(A. VoB, 1896)?

Die Provinz Brandenburg als Sammlungs-,
Ausgrabungs- und Forschungsschwerpunkt

1838 publizierte Leopold von Ledebur, ,,Director der
Koniglichen Kunstkammer und des Museums vater-
landischer Alterthiimer™, mit seinem Katalog ,,Das
Konigliche Museum vaterldndischer Alterthiimer im
Schlosse Monbijou zu Berlin“ im Rahmen der Be-
schreibung der Sammlungen aus ganz Preu3en auch
erstmals eine staatliche Sammlung vor- und frithge-
schichtlicher Funde aus Brandenburg und berichtete
in diesem Zusammenhang, dass ,, die Zahl der Mcdir-
kischen Alterthiimer in der koniglichen Sammlung
[...] sehr bedeutend* sei (Abb. 1).? Fiir die Inventari-
sierung und Aufstellung der Museumsbesténde hatte
Ledebur eine Gliederung nach Materialgruppen vor-
genommen: I. KeramikgetédBe, II. alle anderen Mate-
rialien (vor allem Stein, Metalle, Knochen, Glas). In
seinem Sammlungskatalog von 1838 présentierte er
die Bestdnde jedoch geordnet nach geographischen
Gesichtspunkten, d. h. nach preuBischen Provinzen.
Innerhalb der Provinz Brandenburg erfolgte eine
Gliederung nach landschaftlichen Gruppen, ,, die von
Alters her Liinder- und Vilkergrinzen ausgemacht

! Dieser Beitrag ist eine erweiterte Fassung des Vortrages an-
lasslich der Tagung ,,Berlin und Brandenburg — Geschichte der
archdologischen Forschung®™ (Berlin, 19.-22. Februar 2003).
Der Tagungsband ist in Vorbereitung.

Tub. IV

Abb. 1: Tabula IV aus Ledeburs Museumstiihrer von 1838 zeigt
tiberwiegend brandenburgische Funde. Foto: Archiv MVF.

haben “*: 1. der nordwiérts der Warthe gelegene Teil
der Neumark, II. der stidwérts der Warthe gelegene
Teil der Neumark, III. Teil des Landes Sternberg, be-
grenzt von Posenscher Diozese, Warthe, Oder und
Pleiske, I'V. der siidwérts der Pleiske gelegene Teil

2 SMB-PK/MVF, 1A 6, Bd. 14, 1263/96.
3 Ledebur 1838, 59-102, bes. 59-60.
4 Ledebur 1838, 60.
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des Landes iiber der Oder, V. Land Lebus, links der
Oder, VI. Niederlausitz, VII. nordlicher Teil der
Uckermark, VIII. siidlicher Teil der Uckermark, IX.
Oberbarnim, X. Niederbarnim, XI. Land Teltow,
XII. alte ,, terra Juterbock * bis zur Elbe und Schwar-
zen Elster, XIII. Zauche, XIV. Havelland, XV. Rup-
piner Land, XVI. Prignitz. Ledebur bespricht die
einzelnen Funde in ihrem fund- und sammlungsge-
schichtlichen Zusammenhang und bemiiht sich um
eine erste wissenschaftliche Einordnung in Kulturen
bzw. Perioden.

Auch tiber die Beschéftigung mit den brandenburgi-
schen Bestdnden seines Museums hinaus engagierte
Ledebur sich in der Mark Brandenburg. Er zéhlte
1837 zu den Mitbegriindern des ,,Vereins fiir die Ge-
schichte der Mark Brandenburg® und tibernahm die
Leitung der ,,Section fiir Bearbeitung der duflern und
innern Landesgeschichte. Auf den monatlichen Ver-
einssitzungen und in den seit 1841 vom Verein her-
ausgegebenen ,,Mérkischen Forschungen® berichtete
Ledebur fortan ausfiihrlich iiber seine archiologi-
schen und landesgeschichtlichen Studien.’ Regelma-
Big informierte er auch tiber die brandenburgischen
Erwerbungen des ,,Koniglichen Museums vaterlén-
discher Alterthiimer“.® Auf der April-Sitzung des
Jahres 1840 sprach Ledebur ,, éiber die Aufgabe, die
vorhandenen Alterthiimer der Provinz kennen zu ler-
nen und fiir derven Erhaltung thditig zu werden . In
diesem Zusammenhang initiierte er eine grof3e Frage-
bogenaktion zur Erfassung aller préahistorischen
Funde aus dem Regierungsbezirk Potsdam, die
,durch Anschreiben an alle auswdrtige[n]| Mitglie-
der des Vereins, an die Pfarrer auf dem Lande und
in den Stdidten, und moglichst an alle gebildeten
Einwohner der Mark Brandenburg, mit Uebersen-
dung eines mannigfaltige Nachfragen enthaltenden
Schemas, iiber die jedes Orts vorhandenen, ge-
schichtlichen oder alterthiimlichen Merkwiirdigkei-
ten " erfolgen sollte. Auf Beschluss des Vereins wur-
de die Befragung in den Jahren 1841 bis 1845 mit
grofler Resonanz durchgefiihrt.’

’ Mirkische Forschungen 1, 1841 — 14, 1878. Im Band 14, der
nach Ledeburs Tod erschien, finden sich noch einmal vier Bei-
trdge von ihm.

®Vgl. u. a. Mérkische Forschungen 2, 1843; 2, 6.

7Vgl. u. a. Mérkische Forschungen 2, 1843; 5, 6, 10, 16, 23.

8 Ledebur 1852. — Vgl. dazu auch: Mangelsdorf 1990, 254-255;
Kernd’l 1991, 23; Geisler 2000, 20.

° Oelrichs 1785. — Im Inventarium des Museums umfasst die
Sammlung 401 Katalogpositionen. Zur Geschichte der Samm-
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1852 erschien Ledeburs Gebietsaufnahme ,,Die heid-
nischen Alterthiimer des Regierungsbezirks Pots-
dam*.® In seinem Vorwort erldutert er die Quellen,
auf deren Basis dieser Uberblick erfolgen konnte.
Zum einen stiitze er sich auf das, ,, was bisher die
Literatur [...] geboten hat* und z&hlt hierzu eine
Reihe von Autoren auf. Als zweite Hauptquelle ver-
weist er auf die brandenburgischen Besténde seines
Museums, die sich seit dem Erscheinen seines Kata-
loges von 1838 insbesondere durch den Erwerb der
Eltesterschen Sammlung, seinerzeit wohl die bedeu-
tendste Privatsammlung brandenburgischer Altertii-
mer,” und durch die ,, amtlich zur Kenntnis gelangten
Alterthiimer-Funde “'° |, bedeutend vermehrt “ hatten
und somit ein ,, erhebliches Material fiir die Zwecke
gegenwdrtiger Zusammenstellung “ boten. Als ergie-
bigste Quelle nennt er schlieflich die Fragebogenak-
tion des Vereins fiir Markische Geschichte.!! Die
Gliederung des Fundkataloges erfolgte nach Kreisen
und innerhalb dieser alphabetisch nach Fundorten.
Jeder Eintrag enthélt einen Hinweis auf die Quelle
der Angaben. Ein Fundortregister macht die Publi-
kation zum komfortablen Nachschlagewerk, mit
dem Ledebur die erste wissenschaftliche Ubersicht
zu vor- und frithgeschichtlichen Denkmélern, Fund-
stellen und Funden der Mark Brandenburg vorlegte.
Ledebur zdhlt heute zu den Vitern der archédologi-
schen und historischen Landeskunde Brandenburgs
und seine Gebietsaufnahme fiir den Regierungsbe-
zirk Potsdam ist eine wichtige Quelle geblieben.'?
Die Geschichte der Mark Brandenburg brachte Le-
debur mit Theodor Fontane zusammen. Besonders
im Vorfeld seiner ,,Wanderungen durch die Mark
Brandenburg®, deren erster Band im Jahre 1861 er-
schien, hatte Fontane offenbar wiederholt bei Lede-
bur Rat gesucht. Belegt ist auch, dass Fontane hin
und wieder Vortrage des ,,Vereins fiir die Geschichte
der Mark Brandenburg® besuchte und verschiedene
Publikationen Ledeburs zu Rate zog."

Auf der Dezember-Sitzung des Jahres 1877 gedach-
te der Verein seines kurz zuvor verstorbenen Vorsit-

lung und dem Erwerb im Jahre 1839: Ledebur 1852, V-VI;
Nehls 1990.

10 Gemeint sind damit wohl die Ledebur bekannt gewordenen
und fiir sein Museum erworbenen Funde.

' Ledebur 1852, ITI-VI.

12 Vgl. auch Mangelsdorf 1990.

13 Vgl. dazu Fischer 1996; ders. 1995, bes. 59-61.
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zenden: ,, Durch den Tod des am 17. November d. J.
zu Potsdam verstorbenen Geheimen Regierungs-
Rathes Dr. Leopold Freiherrn von Ledebur sind vie-
le Kreise schmerzlich betroffen worden, ndchst sei-
ner Familie keiner vielleicht schmerzlicher als der
Verein fiir Geschichte der Mark Brandenburg, des-
sen thdtiges Mitglied er fast vierzig Jahre lang ge-
wesen ist. ‘!4

Unter Ledeburs Nachfolger Albert Vol erwarb die
Berliner Vorgeschichtssammlung'® seit 1874 weiter-
hin umfangreiche und bedeutende Bestdnde von bran-
denburgischem Gebiet. Auch wenn sich die Samm-
lung zunehmend zu einem Museum Alteuropas
entwickelte, waren fiir die Bestandsgruppe If — Bran-
denburg mit 12.949 Katalogpositionen (1880—1906)
weiterhin mit Abstand die groften Zuwéchse zu ver-
zeichnen.'® Dazu gehorten zwischen 1878 und 1904
gro3e Teile der seinerzeit umfangreichsten Privat-
sammlung brandenburgischer Altertiimer aus dem
Besitz der Familie Stimming (Brandenburg a. d. Ha-
vel).!” Brandenburg blieb ein besonderer Schwer-
punkt der Forschungs- und Publikationstatigkeit des
Museums. Vof3 beschéftigte sich unter anderem im
Zusammenhang mit der Vorlage der Sammlung
Stimming 1887 ausfiihrlich mit den ,,Vorgeschichtli-
chen Alterthitmern aus der Mark Brandenburg® und
legte 1903 eine umfassende Studie zu den ,,Kerami-
schen Stilarten der Provinz Brandenburg und be-
nachbarter Gebiete™ vor.'

Im Rahmen der vielfdltigen Aktivitdten der 1869 ge-
griindeten Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie,
Ethnologie und Urgeschichte, die im engen Zusam-
menhang mit der Arbeit der Vorgeschichtlichen Ab-
teilung unter Vol standen, nahm die Erforschung der
brandenburgischen Vor- und Frithgeschichte einen
zentralen Platz ein."” Zu den Mitbegriindern der Ge-
sellschaft gehorte Rudolf Virchow (1821-1902), der
neben seinem Wirken als Mediziner und Politiker
auch auf dem Gebiet der préihistorischen Archéolo-
gie Bahnbrechendes geleistet hat. So geht etwa die

1* Mérkische Forschungen 15, 1880, 306.

¥ Vgl. zu den wechselnden Bezeichnungen und Domizilen des
Museums den Beitrag Junker, Standorte, in diesem Band.

10 Vgl. Beitrag Gértner in diesem Band.

'" Die unter VoB nach Berlin gelangten Teile der Sammlung Stim-
ming umfassen fast 1.600 Katalogpositionen. Unter der Direkto-
renschaft von Schuchhardt kamen 1909 und — nach dem Tod von
Gustav Stimming (1831-1915) aus dem Besitz seines Sohnes —
1928 weitere ca. 50 Katalogpositionen hinzu. SMB-PK/MVF, IA
6b. — Vgl. auch Mangelsdorf 1981. Zum Verbleib der Sammlung
Stimming hier allerdings nur unvollstindige Angaben.

Abb. 2: Der Schlossberg bei Burg — Eisenbahn-Durchstich durch
den Nordost-Wall im Jahr 1897. Foto: Archiv MVF.

Definition der zwischen Elbe und Weichsel verbrei-
teten Lausitzer Kultur (ca. 15.— 6. Jh. v. Chr.) auf
Virchow zuriick, ebenso wie die kulturelle Zuord-
nung zahlreicher brandenburgischer Burgwélle.?® Im
Ergebnis der Unternehmungen der Gesellschaft und
durch die Ubernahme der prahistorischen Virchow-
Sammlung nach dessen Tod gelangten wiederum um-
fangreiche brandenburgische Bestinde ins Museum.
Allein die brandenburgischen Funde aus der Vir-
chow-Sammlung umfassen 267 Katalogpositionen.
Seit der Jahrhundertwende gewannen die Burgwall-
untersuchungen in Brandenburg zunehmend an Be-
deutung. Alfred Gotze, seit 1894 am Museum ange-
stellt, war unter anderem auf dem Schlossberg bei
Burg im Spreewald (1897)*' (Abb. 2), auf dem Burg-
wall von Riewend im Havelland (1901, 1912)?? und
auf dem ,,Griinen Berg™ bei Gehren in der Nieder-
lausitz (1913)% titig. Auf Gotzes Aktivitdten als ers-
ter ,,Staatlicher Vertrauensmann fiir kulturgeschicht-
liche Bodenaltertiimer der Provinz Brandenburg ist
spéter noch einzugehen.

Mit Carl Schuchhardt tibernahm 1908 ein européi-
scher Universalarchdologe die Direktion der Vorge-
schichtlichen Abteilung, der noch im Jahr seines

18 Vof/Stimming 1887; Vol 1903.

19 Vgl. Beitrag Lewerentz in diesem Band.

2 Vgl. dazu Andree 1976/1986; Bertram 1987; Bertram 2002a.

2l Gotze 1912; SMB-PK/MVF, 1A 6a, Bd. 1-2.

2 Gotze 1901; Gotze 1914.

2 A. Gotze am 26.10.1912, Bericht iiber eine Dienstreise nach
Gehren, Kr. Luckau; ders. am 27.11.1913, Bericht iiber eine
Ausgrabung bei Gehren, Kreis Luckau, vom 8.-20. September
1913 — SMB-PK/MVF, 1A 6, Bd. 33, 1585/12 und 236/13. — Un-
verzagt 1941, 254-257.
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Abb. 3: Ausgrabungen auf der Rémerschanze bei Potsdam im
Jahr 1908. Foto: nach Schuchhardt 1909b, Taf. 24,1.

Abb. 4: Aufbereitung der Funde von Lossow im Berliner Muse-
um durch Else Eppendorf im Jahr 1927. Foto: Archiv MVF.

24 Schuchhardt 1909b; SMB-PK/MVFE, 1A 20.

2 Agahd 1911; SMB-PK/MVF, IA 26, Bd. 1-2.

20 Schuchhardt 1914c; B. Hidde in: Hidnsel/Hénsel 1997a, 128 —
130.

¥ Unverzagt 1931, Unverzagt 1969, Griesa 1994/95 (mit dlterer
Literatur). — SMB-PK/MVF: 1A 26, Bd. 1-2; NL Unverzagt,
Grabungsunterlagen Lossow.
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Amtsantritts mit einer Neuaufstellung der Samm-
lung seine Konzeption einer vergleichenden Dar-
stellung der Kulturgeschichte Alteuropas und der
angrenzenden Regionen umsetzte. Im Mittelpunkt
seiner Forschungstitigkeit stand von Anfang an und
auch in den Jahren seiner Berliner Direktorenschaft
das vor- und frihgeschichtliche Befestigungswe-
sen. So begannen ebenso noch im Jahre 1908 seine
Untersuchungen auf der Romerschanze bei Pots-
dam (Abb. 3).>* Max Ebert, 19061914 wissen-
schaftlicher Hilfsarbeiter der Vorgeschichtlichen
Abteilung, unternahm 1909 Ausgrabungen auf dem
Burgwall von Lossow bei Frankfurt/Oder,”® ein
Projekt, das das Berliner Museum unter Wilhelm
Unverzagt ab 1926 mit grofBeren Plangrabungen
fortsetzte. Mit dem Goldfund vom Messingwerk
bei Eberswalde fillt in Schuchhardts Amtszeit der
spektakuldrste Zuwachs von brandenburgischem
Gebiet.?

Unter Schuchhardts Nachfolger Wilhelm Unverzagt,
1926—-1945 im Amt des Museumsdirektors, gewann
die brandenburgische Bodendenkmalpflege zentrale
Bedeutung. Die bereits unter Vof3 und besonders un-
ter Schuchhardt verfolgte gesamteuropéische Kon-
zeption flir die Forschungs- und Museumsarbeit trat
unter der Direktorenschaft von Unverzagt in den
Hintergrund. Im Mittelpunkt der wissenschaftlichen
Unternehmungen standen die gro3en Burgwallgra-
bungen im Odergebiet: Lossow 19261929 (Abb.
4),2” Reitwein 1930, Zantoch 1932-1934 (Abb.
5),% Kliestow 1936-1938%" und Lebus 1938-19443!,
Wihrend Unverzagts Tétigkeit als ,,Staatlicher Ver-
trauensmann flir kulturgeschichtliche Bodenalter-
timer* in der Provinz Brandenburg (1932-1938)
kam es dariiber hinaus zu einer engen Verkniipfung
der praktischen Bodendenkmalpflege mit der Muse-
umsarbeit. Zu dieser Zeit standen der Geschéftsstel-
le des Vertrauensmannes im Museum drei Rdume
zur Verfiigung, die als Biiro des von der Provinz be-
zahlten Assistenten und der Unterbringung des ,, Ar-
chivs urgeschichtlicher Funde der Provinz Branden-
burg* dienten.*?

2 Unverzagt/Jenny 1935, 11; Hackbarth 1958. — SMB-PK/MVF:
IA 29; NL Unverzagt, Grabungsunterlagen Reitwein.

» Brackmann/Unverzagt 1936. — SMB-PK/MVF: IA 32, Bd.
1-3; NL Unverzagt, Grabungsunterlagen Zantoch.

30 Unverzagt 1940; SMB-PK/MVF, 1A 36.

31 Unverzagt 1958; SMB-PK/MVF, 1A 41, Bd. 1-3.

32 Marschalleck 1933, 164.
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Abb. 5: Ausgrabungen auf dem Burgwall von Zantoch — links
stehend: Wilhelm Unverzagt (1934). Foto: Archiv MVF.

Mit der Forschungsstelle Lebus gelang es Unverzagt
1938, vor Ort ein Zentrum fiir die Erforschung der
Vor- und Frithgeschichte des mittleren Odergebietes
als AuBenstelle des Berliner Museums fiir Vor- und
Frithgeschichte zu schaffen. Dies war zum einen
durch finanzielle Zuwendungen von Seiten des Reichs-
erziechungs- und des Reichsinnenministeriums, der
Staatlichen Museen zu Berlin sowie des Kreises und
der Stadt Lebus moglich geworden, zum anderen
aber wohl vor allem durch die Ubernahme der
Schirmherrschaft durch den Reichsfithrer SS und
den Reichsarbeitsfiithrer sowie die praktische Hilfe
des Reichsarbeitsdienstes.* Die groiziigig angelegte
Forschungsstelle umfasste einen Vortragssaal mit 100
Platzen, zwei Ausstellungsraume, einen Studiensaal
mit fiinf Arbeitspldtzen und einer Handbibliothek,
einen Zeichenraum, Wohn- und Gemeinschafts-
rdume fiir die jeweils titigen Wissenschaftler, Maga-
zine und weitere technische Raume.*

3 Unverzagt 1941, 247.

*Vgl. Beitrag Bertram, Unverzagt, in diesem Band: Abb. 16.

% Notiz vom 14.9.1936 tiber Gespréch zwischen O. Karpa und
W. Unverzagt am 10.9.1936 — BLHA Pr. Br. Rep. 55/X1/688, Bl.
39-41, hier BI. 41.

36 Vgl. Beitrag Krauss in diesem Band.

Unter Unverzagts Direktorenschaft kam es zu einer
bedeutenden Erweiterung der brandenburgischen
Bestidnde. Es handelte sich dabei zum einen um die
Funde aus den Burgwallgrabungen im Odergebiet.
Zum anderen machte Unverzagt von seinem fiir ganz
Preullen bestehenden Recht auf sdmtliche Funde von
fiskalischem Gebiet besonders hiufig gegeniiber der
Provinz Brandenburg Gebrauch. Im Zusammenhang
mit dem Streit um die Neuordnung der brandenbur-
gischen Bodendenkmalpflege konnte er 1936 darauf
verweisen, dass sich in seinem Museum nach wie
vor die grofite und wertvollste Sammlung branden-
burgischer Altertiimer befand und etwa ein Drittel
seiner umfangreichen Bestinde ausmachte.’® Uber
eine vergleichbare, wenn auch vom Umfang her ge-
ringere Sammlung verfiigte lediglich das Mérkische
Museum. Da ein brandenburgisches Provinzialmu-
seum erst 1953 entstand, wurden seine Aufgaben bis
1945 zu groBlen Teilen von diesen beiden Berliner
Institutionen wahrgenommen.

Die Vorrechte des Berliner Museums

Bereits unter Jean Henry (1761-1831), seit 1794
Aufseher der Koniglichen Kunstkammer, gab es ers-
te Bestrebungen, in Berlin eine zentrale Sammlung
fiir die preuBlischen Altertimer zu schaffen. Henry
wandte sich am 16. Juli 1796 mit einer entsprechen-
den Denkschrift an den preuflischen Kultusminister
Johann Christoph von Woellner (1732-1800), der
daraufhin mitteilte, dass keine landesherrlichen Ver-
ordnungen ausfindig zu machen seien, wonach die in
den Provinzen vorhandenen nationalen Merkwiirdig-
keiten, Antiquitdten und Kunstwerke der koniglichen
Kunstkammer wider Willen der Besitzer zugeeignet
werden konnten und dass es weder recht noch billig
wire, diese zu entziehen.

Der Einsicht folgend, dass nur ein Teil der vaterlin-
dischen Altertiimer seinem Museum einverleibt wer-
den konne, plante Leopold von Ledebur, 1829 zum
Vorsteher der ,,Abtheilung fiir Vaterldndische Alter-
thiimer* berufen, die ,, Bildung eines Central-Punk-
tes, von wo aus die in dem Vaterlande zerstreuten
Alterthiimer und Merkwiirdigkeiten tibersehen und
kontrollirt werden kénnen 3’ 1832 erkundigte sich

37L. v. Ledebur, Andeutungen iiber den Umfang, die Einrichtung
und den Zweck eines Museums fiir vaterldndische Alterthiimer
und Merkwiirdigkeiten [15. Januar 1830]. SMB-PK/ZA 1, KKM
34, Bl. 1634, vgl. den Dokumentenanhang zum Beitrag Bert-
ram, Ledebur, in diesem Band: Dok. Nr. 3.
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die ,,artistische* Kommission der Koéniglichen Mu-
seen beim preuBlischen Kultusministerium, ob eine
Verfiigung bestehe, dass die auf fiskalischem Grund
und Boden aufgefundenen Altertlimer zuerst den
Berliner Museen angeboten werden sollten. Minister
von Altenstein verwies auf das allgemeine Land-
recht, da eine besondere Verordnung hierzu nicht
existierte.*®

Als Ledebur im Sommer 1832 nach Danemark reis-
te, hatte er Gelegenheit, die dort bereits seit 1807
vorbildlich organisierte Bodendenkmalpflege ken-
nen zu lernen. Nach seiner Riickkehr berichtete er
dem preuBischen Kultusministerium und wurde
schlieBlich aufgefordert, ein Gutachten dariiber ab-
zugeben, welche Vorkehrungen im Preuflischen
Staate zu treffen seien. In seinem Bericht, den er im
Juni 1833 einreichte, sprach Ledebur sich fiir eine
dem Vorbild Danemark entsprechende Organisation
aus. Vor allem sollte seine Abteilung vaterldndischer
Altertiimer aus dem Verband des Kunstmuseums ge-
16st und — wie auch die Provinzialmuseen — direkt
dem Ministerium unterstellt werden.*

Ledeburs Entwurf fiir die Instruktion von 1835 ent-
stand in Zusammenarbeit mit Johann Friedrich
Danneil (1783—1868).4° Bei Einreichung des Ent-
wurfs schrieb er an Generaldirektor Briihl, dass er
selber nie Gelegenheit hatte, Ausgrabungen durch-
zufithren, und deshalb auf die Erfahrungen von
Danneil zuriickgegriffen habe.*! Mit dem Zirkular
vom 1. September 1835 an alle preulischen Provin-
zialverwaltungen verwies die Generaldirektion des
Koniglichen Museums auf dessen Zustandigkeit fiir
die preuBischen Bodenfunde. In der ,,Instruction fiir
die beim Chausseebau beschiftigten Beamten, in
Bezichung auf die in der Erde sich findenden Alter-
thiimer heidnischer Vorzeit™ heil3t es: ,, Die gefunde-
nen Gegenstdinde sind zuvorderst an einem sichern
Orte zu deponiren und zu sammeln |[...]; demndichst
wiirde dariiber zu berichten und die Aufforderung
zur Einsendung an das Konigl. Museum zu gewdrti-
gen sein. “ ¥

8 SMB-PK/MVF, IIh, Bd. 4; 163/32, 27/33.

3% Bericht iiber die in Ddnemark zum Schutz und zur Aufbewah-
rung der vaterldndischen Altertiimer getroffenen Mafiregeln und
gutachtliche AuBerung iiber die im PreuBischen Staate zu tref-
fenden Vorkehrungen (o. D., Mai/Juni 1833) — SMB-PK/ZA 1,
KKM 61, o. Sign., Bl. 18-21 (Dokumentenanhang zum Beitrag
Bertram, Ledebur, in diesem Band: Dok. Nr. 6.). Vgl. auch
SMB-PK/MVF, EJ I; 408, 485.

40 Vgl. zu Danneil den Beitrag Bertram, Ledebur, in diesem Band.
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Seitdem setzte sich die Generaldirektion der Konig-
lichen Museen immer wieder fiir die Belange der
preuBischen Bodendenkmalpflege ein. So versuchte
Generaldirektor von Olfers mit einer Bekanntma-
chung vom 8. April 1865 der Zerstreuung von Alter-
tiimern aus reiner Gewinnsucht entgegenzuwirken,
indem er bei Einsendung der Funde an die Konigli-
chen Museen eine angemessene Entschddigung ver-
sprach.® Dem entspricht eine weitere Aufforderung
zur Einsendung der im Erdboden gefundenen Alter-
tiimer vom 15. Oktober 1872.* Tatsdchlich verfiigte
die Vorgeschichtliche Abteilung in der zweiten Half-
te des 19. Jahrhunderts im Vergleich etwa zu den
entstehenden Provinzialmuseen oder auch zu ande-
ren Staatsmuseen im Deutschen Reich tiber eine gute
finanzielle Ausstattung, die eine relativ grofziigige
Ankaufspolitik ermdglichte. Dariiber hinaus konnte
sie frei tiber die Funde von fiskalischem Gebiet ver-
fligen, was auch vor der Amtszeit von Unverzagt ge-
geniiber Brandenburg besonders haufig geschah und
vor dem Hintergrund des fehlenden Provinzialmuse-
ums auch geschehen musste. Es blieb nicht aus, dass
die durch finanzielle und rechtliche Vorteile befor-
derten Erwerbungspraktiken des Berliner Zentral-
museums hdufig Anlass zu Angriffen und Auseinan-
dersetzungen gaben.

Als Preulischem Staatsmuseum wurden der Berli-
ner Sammlung im Rahmen verschiedener konigli-
cher Erlasse zur Bodendenkmalpflege besondere
Rechte eingerdumt. In Ergéinzung des Runderlasses
vom 15. Januar 1886, ,,betr. Ausgrabungen auf fiska-
lischem Terrain®, erfolgte durch Runderlass vom 5.
Februar 1887, ,,betr. Benachrichtigung der General-
verwaltung der Kgl. Museen in Berlin von Alter-
tumsfunden®, die Anweisung an alle preuflischen
Provinzial- und Lokalbehorden, ,,von allen durch
amtliche Anzeige oder auf anderem Wege zu ihrer
Kenntnis gelangenden Funden solcher Altertiimer
der vorgeschichtlichen oder firiihgeschichtlichen Zeit
[...] schleunigst der Generalverwaltung der Konigli-
chen Museen [zu Berlin] [...] direkt Nachricht [zu]

“ SMB-PK/ZA 1, KKM 4; 870, 871, 885. SMB-PK/MVF, EJ I;
608, 715.

2 SMB-PK/ZA 1, KKM 5, 939. Die gedruckte Fassung ent-
spricht wortlich dem Entwurf Ledeburs (vgl. entsprechende Be-
merkung Ledeburs in SMB-PK/MVF, EJ 1, 939).

4 Kaufmann 1987, 220.

4 Minist.Blatt fir die gesamte innere Verwaltung in den Kgl.
Preuflischen Staaten 1872, 344, No. 312.
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geben”.* Die Museen lieferten dem Ministerium
ihrerseits Listen mit den zu ihrer Kenntnis gelang-
ten Altertumsfunden und baten immer wieder, die
Behorden auf die stirkere Beachtung des Erlasses
vom 5. Februar 1887 hinzuweisen.*® Dies geschah
beispielsweise mit einem Runderlass vom 9. No-
vember 1903 an die Koniglichen Eisenbahndirek-
tionen, ,,betr. Benachrichtigung des Museums fiir
Volkerkunde in Berlin bei Altertumsfunden®, mit
dem die Baubeamten angewiesen wurden, ,,sobald
ein Fund zu ihrer Kenntnis gelangt, sofort die Direk-
tion des Museums fiir Vilkerkunde in Berlin tele-
graphisch zu benachrichtigen, um diese in die Lage
zu setzen, alsbald das geeignete zur Bergung des
Fundes an Ort und Stelle zu veranlassen**’ oder mit
dem Erlass vom 11. April 1907 ,,betr. den Bau des
GroBschifffahrtsweges Berlin — Stettin“.*

1888 hatte das preuBische Kultusministerium die
Generalverwaltung der Koniglichen Museen aufge-
fordert, den Direktor der Vorgeschichtlichen Abtei-
lung anzuweisen, im Interesse der Erhaltung und
wissenschaftlichen Ausnutzung die kleineren Samm-
lungen der Provinz Brandenburg von Zeit zu Zeit zu
besichtigen, um von dem dort vorgefundenen Mate-
rial Kenntnis zu erhalten.*” Der Vorgang zeigt einmal
mehr, dass die Berliner Vorgeschichtssammlung tiber
ihre Funktion als preulisches Staatsmuseum hinaus
von staatlicher Seite insbesondere auch als Instanz
fiir die Belange der brandenburgischen Bodendenk-
malpflege angesehen wurde. Schon im Jahr zuvor
hatte Albert Vo3 auf Veranlassung des preuBischen
Kultusministers ein ,,Merkbuch, Alterthiimer aufzu-
graben und aufzubewahren. Eine Anleitung fiir das
Verfahren bei Aufgrabungen sowie zum Konservi-
ren vor- und frithgeschichtlicher Alterthiimer* zu-
sammengestellt, das 1888 erschien und vor allem
durch die Verteilung an alle preuBBischen Provinzre-
gierungen, Landratsimter, Kreisbaubeamten und
Oberforster weite Verbreitung fand. Das Merkbuch
erfreute sich auch auflerhalb Preulens und im Aus-
land groBen Interesses. Neben einer bayerischen
Fassung erschienen russische, englische und franzo-

4 Reimers 0. J.; 453 Nr. 37, 457 Nr. 41.

4 SMB-PK/MVF, IIh, Bd. 4; 22/90, 1326/92, 652/94.

4 SMB-PK/MVF, IIh, Bd. 4; 1602/03. — Reimers o. J., 471-472
Nr. 66.

% SMB-PK/MVF, I1h, Bd. 4, 904/07.

4 SMB-PK/MVF, I1h, Bd. 4, 898/88.

50 SMB-PK/EM, IIb, Bd. 1, 612/87 u. 832/87; div. Vorgénge in
SMB-PK/MVF, IIb, Bd. 1; SMB-PK/MVF, IIb, Bd. 3, u. a.:

sische Ausgaben. Grundlage der dritten Auflage von
1914, nun unter dem Titel ,,Merkbuch fiir Ausgra-
bungen®, war ein stark tberarbeitetes Manuskript
von Schuchhardt, der vor allem die Belange des
preuBischen Ausgrabungsgesetzes von 1914 einbe-
zogen hatte.>

Die vom preuBischen Kultusministerium geforder-
ten Vorrechte brachten das Berliner Museum in eine
starke Konkurrenzsituation zu den preufischen Pro-
vinzialmuseen und ebenso zu den Staatssammlun-
gen anderer deutscher Staaten.’! Vof3 und spiter auch
Unverzagt formulierten sehr selbstbewusst die he-
rausragende Rolle ihrer Institution als zentraler For-
schungseinrichtung und bedeutendster préhistori-
scher Sammlung in Deutschland im Gegensatz zu
den begrenzten fachlichen Potenzen und Mitteln der
Provinzialmuseen. Schon die Denkschrift ,,Die Vor-
geschichtliche Abtheilung des Koniglichen Museums
fir Volkerkunde und die vorgeschichtliche For-
schung™ vom 16. Februar 1893, die von der Sach-
verstandigen-Kommission® der Vorgeschichtlichen
Abteilung erarbeitet wurde, zeigt sehr deutlich, wie
aktuell die Auseinandersetzungen zum Zeitpunkt der
Abfassung des Dokumentes waren. Gefordert wird
der Ausbau der Berliner Sammlung zu einem Zen-
tralmuseum fiir ganz Deutschland, das nicht abhin-
gig gemacht werden kann ,,von Zuweisungen von
Material, welches die nicht privaten Sammler und
Sammlungen in den Provinzen fiir ihre Zwecke fiir
tiberfliissig und entbehrlich halten, sondern es muf3
die Befugnifi haben, selber bestimmen zu konnen,
was fiir seine umfangreichen und vielseitigen Aufga-
ben zu gewdhren ist, und es mufy aufer dem aus-
schliefslichen Anrecht auf die Funde auf fiscalischen
Terrains und bei Gelegenheit dffentlicher Bauten
auch freie Hand haben in den Provinzen das zu er-
werben, was zum Ausbau der Sammlungen erforder-
lich ist.

Ein weiteres Dokument, in dem Vol vor allem seine
Anspriiche gegentiber der Provinz Brandenburg for-
mulierte, stammt aus dem Jahre 1896. In dem Be-
richt an die Generalverwaltung der Koniglichen Mu-

1372/03, 1634/03, 836/05, 792/07, 1272/12, 1866/13. Ferner
Bertram 2002¢, 14-15.

51 Vgl. z.B. den ,,Fall Bayern“: Bertram 2002¢, 38—43.

52 Die Mitglieder waren zu diesem Zeitpunkt: Rudolf Virchow,
Albert VoB3, Wilhelm Schwartz, Max Bartels, Richard von Kauf-
mann und August von Heyden.

3 SMB-PK/EM, I/1, 203.93. — Abschrift im SMB-PK/MVF: H-
3a/1, MVF 1999/2.
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seen schrieb er: ,, Daf die prdhistorische Abth. des
K. M. f. V. sich die Mark Brandenburg als spezielles
Forschungsgebiet vorbehdilt ist durchaus nothwen-
dig, weil ein Institut, daf} sich Lebenskrdfte bewah-
ren will, ein solches Gebiet, dafy es nach allen Rich-
tungen hin bis in die kleinsten Details erforscht, als
praktisches Ubungsgebiet haben muf3 und gerade
die Mark Brandenburg, bei der Verschiedenartigkeit
ihrer einzelnen Theile in archéologischer Beziehung
in hohem Mafie geeignet ist, das active Interesse fiir
selbstindige Forschungen wach zu halten und den
Sinn fiir Beobachtungen auszubilden und zu vertie-
fen. Aufserdem wiirde Jedermann iiberrascht sein, in
einer so umfangreichen Sammlung, wie die préhisto-
rische Abth. des K. M. f. V., welche ganz Nordeuropa
umfaft, alle moglichen Gebiete, zum Theil sehr
reich, vertreten zu sehen und aus der eigensten Hei-
math, der Mark Brandenburg, nur ein unvollstindi-
ges und liickenhaftes Material vorzufinden. Zu dem
Zweck wiirde es sogar wiinschenswerth sein, dahin
zu streben, aus dem im Mcdrk. Museum vorhandenen
Material das zur Ergénzung der hiesigen Sammlun-
gen wiinschenswerthe zu erhalten. Fiir die Zwecke
des Mcdirk. Museums, das im Wesentlichen als Sam-
melstelle fiir mittelalterliche Alterthiimer seine Auf-
gaben zu erfiillen hat, wiirden zur allgemeinen Illus-
tration der heidnischen Vorzeit noch Stiicke genug
verbleiben. * Dariiber hinaus berichtete Vol aus der
Provinz Brandenburg iiber verschiedene Verstofie
gegen die Fundmelde- und Ablieferungspflicht ge-
geniiber dem Berliner Museum und bat darum, die
entsprechenden ministeriellen Erlasse zu erneuern,
um den Provinzialbehdrden, aber auch dem Mirki-
schen Museum die Stellung der Koniglichen Muse-
en zu verdeutlichen.>*

Aufgrund der anhaltenden Querelen war Vol sehr
am Zustandekommen eines preuflischen Ausgra-
bungsgesetzes interessiert, von dem er sich fiir sein
Museum eine eindeutige Fixierung der Vorrechte als
preuBische Staatssammlung erhoffte. Er war Mit-
glied der von der 34. Allgemeinen Versammlung der

5 VoB am 27.10.1896 an GV — SMB-PK/MVF, IA 6, Bd. 14,
1263/96.

% Seger 1904. — Vgl. dazu u. a. SMB-PK/MVF, IIb, Bd. 2, 892/
03; SMB-PK/MVF, IIb, Bd. 3, 1443/03, 981/04.

% Vgl. dazu SMB-PK/MVE, IIb, Bd. 3; u. a. 609/04, 1163/04,
996/07.

7 SMB-PK/EM, Ilc, Bd. 1, E 445/07.
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Deutschen Anthropologischen Gesellschaft einge-
setzten Kommission, in deren Namen Hans Seger
1904 die Denkschrift ,,Der Schutz der vorgeschicht-
lichen Denkmaéler vorlegte.”® Die Diskussion iiber
das Verhiltnis zwischen dem Berliner Museum und
den Provinzialmuseen setzte sich in den folgenden
Jahren fort.>® In der Zeit nach Vo8’ Tod ( 19. Juli
1906) bis zum Amtsantritt seines Nachfolgers Carl
Schuchhardt (1. April 1908) hat sich Hubert Schmidt,
seinerzeit noch Direktorialassistent, mit dem Pro-
blem der zukiinftigen Rolle des Berliner Museums
im Rahmen einer Neuregelung der preuBischen
Bodendenkmalpflege auseinandergesetzt. Am 4. Ja-
nuar 1908 legte er das Memorandum ,, Uber die mu-
seale und nationale Bedeutung der vorgeschicht-
lichen Denkmiler vor, in dem er die Sammel- und
Arbeitsgebiete der Lokal- und Provinzialmuseen
sowie des Berliner Zentralmuseums voneinander
abgrenzte. Schmidt sprach sich dafiir aus, die Bo-
dendenkmalpflege in den Provinzen vollstindig
den Provinzialmuseen zu {ibergeben, was einen
Verzicht des Berliner Museums auf sein Anrecht
auf alle Funde von fiskalischem Grund einschloss.
Es sollte vielmehr als Zentralstelle ausgebaut wer-
den, ,,von der aus der ganze Apparat, der so-
wohl zum Schutze der prdhistorischen Denkmdiler,
als auch zum Ausbau und zur Entwicklung der
prdhistorischen Wissenschaft erforderlich ist, ein-
heitlich organisiert und geleitet“ wird. Wenn auch
das Sammelgebiet des Berliner Museums ein weit-
aus grofBeres sei, so diirfe ihm aber die Moglich-
keit zur Vermehrung seiner provinziellen Alter-
timer nicht genommen werden. Indem ihm die
Oberaufsicht {iber alle Ausgrabungen in Preuflen
ibertragen wiirde, sollte es auch das Recht erhalten,
fiir seine Sammelaufgabe geeignete Funde einzufor-
dern.%’

Schon vom 7. April 1908 stammt die erste Stellung-
nahme Schuchhardts zum Problem der Neuregelung
der Beziehungen zwischen dem Berliner Museum
und den preuflischen Provinzialmuseen, weitere folg-
ten im Laufe des Jahres 1908. Ahnlich wie Schmidt
sprach sich Schuchhardt daftir aus, die Provinzial-
museen zu fordern, indem ihnen auch die Betreuung
der Fundmeldungen von fiskalischem Gebiet tiber-
tragen werden sollte. Er betonte vor allem, ,, daf} das
Kgl. Mluseum] fernerhin seine Aufgabe durchaus
darin sehen will Centralmuseum fiir die Vor- und
Frithgeschichte Europas und [...] Deutschlands zu
sein, nicht aber daneben |...] Provinzialmuseum fiir
Brandenburg ““. Hinsichtlich der Funde von fiskali-
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schem Gebiet wollte er sich aber die erste Auswahl
vorbehalten.’® Schuchhardt engagierte sich schlief3-
lich in der seit 1909 andauernden Diskussion um ein
Ausgrabungsgesetz fiir PreuBen. Mit seiner ,, Denk-
schrift {iber die Notwendigkeit eines gesetzlichen
Schutzes der Bodenaltertiimer in Preuen* aus dem
Jahre 1913 schuf er die Grundlage fiir den Abschluss
der Diskussion und die Verabschiedung des Geset-
zes im Jahre 1914.%°

Die mit dem Runderlass vom 5. Februar 1887 an die
preuBBischen Behorden ergangene Verfiigung, alle
bekannt werdenden vor- und frithgeschichtlichen
Funde den Koniglichen Museen zu Berlin zu mel-
den, fand im Preuflischen Ausgrabungsgesetz vom
26. Mérz 1914 und in den Ausfithrungsbestimmun-
gen vom 30.Juli 1920 keine Beriicksichtigung.®
Durch die Befreiung der Vorgeschichtlichen Abtei-
lung von § 1 des PreuBBischen Ausgrabungsgesetzes®!
blieb aber ihr Recht auf die Durchfiihrung von Aus-
grabungen in ganz Preullen ohne besondere Geneh-
migung® ebenso erhalten wie die alleinige Verfii-
gung iiber Ausgrabungen auf fiskalischem Gebiet
und deren Funde.® Fiir Untersuchungen auf fiskali-
schem Terrain mussten nach den Ausfithrungsbe-
stimmungen von 1920 selbst die Vertrauensméanner
fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertimer eine mi-
nisterielle Genehmigung einholen,* die immer erst
nach Riicksprache mit dem Berliner Museum erfolg-
te.® Auf Antrag des Generaldirektors der Konigli-
chen Museen zu Berlin war bereits mit Anweisung
des Ministers der 6ffentlichen Arbeiten an die konig-
lichen Eisenbahndirektionen vom 5. April 1916 dar-

¥ SMB-PK/MVF, IIb, Bd. 3; 996/07, 689/08, 1240/08, 2020/08
u. bes. 2518/08.

¥ Vgl. dazu Kaufmann 1987 u. D. Kaufmann in: Tagungsband
,Berlin und Brandenburg — Geschichte der archéologischen
Forschung® (Berlin, 19. — 22. Februar 2003), in Vorbereitung.

% Wortlaut u. a. in: Die Scheuer, Sonderh. 1925.

% Der entsprechende Antrag Schuchhhardts vom 22.7.1914 und
seine wiederholten Nachfragen in dieser Angelegenheit wurden
zunichst auf die Zeit nach dem Krieg verwiesen und dann per
Erlass des Ministers fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung
vom 27.2.1922 genehmigt. — SMB-PK/MVF, I1h, Bd. 2, 1146/14,
432/15, 572/16, 1052/16, 238/22.

52 Das Berliner Museum musste die Grabungen — wie schon zu-
vor — lediglich dem jeweiligen Regierungsprésidenten und zu-
stindigen Landrat anzeigen.

5 Die in die Ausfiihrungsbestimmungen von 1920 aufgenom-
mene Festlegung zu Ausgrabungen auf fiskalischem Boden ent-
spricht der 1914 von Schuchhardt vorgeschlagenen Ergénzung
zu Abs. 10: ,, Fiir Ausgrabungen auf fiskalischem Boden hat je-
dermann in jedem einzelnen Falle die ministerielle Genehmi-

auf verwiesen worden, dass neben den Regelungen
des Ausgrabungsgesetzes die fritheren Bestimmun-
gen bis auf weiteres Giiltigkeit haben, d. h. dass Gra-
bungen und Funde auf fiskalischem Gebiet nach wie
vor dem Koniglichen Museum fiir Volkerkunde zu
melden sind.®

Die bereits 1914 im Entwurf vorliegenden,*” jedoch
erst am 30. Juli 1920 in Kraft getretenen Ausfiih-
rungsbestimmungen zum PreuBischen Ausgrabungs-
gesetz vom 26. Médrz 1914 regelten die Einsetzung
ehrenamtlicher Vertrauensméanner fiir kulturge-
schichtliche Bodenaltertiimer, die ,, fiir jede Provinz
auf Vorschlag des Oberprisidenten und der Provin-
zialverwaltung |...] durch den Minister fiir Wissen-
schaft, Kunst und Volksbildung aus dem Kreise der
Leiter fachwissenschaftlich verwalteter Museen und
erforderlichenfalls aus dem Kreise anderer Sachver-
stindiger bestellt“*® werden sollten. Der Minister
der geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten®
ging bereits im Juni 1914 davon aus, dass auch dem
Direktor der Vorgeschichtlichen Abteilung des Ber-
liner Volkerkundemuseums ,, die Stellung eines der-
artigen Vertrauensmannes zugewiesen werden wird **
und bat deshalb die Generaldirektion der Konigli-
chen Museen zu priifen, ob sie ,,in der Lage sein
wird, die erforderlichen Kosten zu bestreiten*.”
Schuchhardt hatte bereits im Mai 1914 ,, unter Beru-
fung auf eine Besprechung mit Herrn Ministerialdi-
rektor Schmidt* fir die zur Durchfiihrung des Aus-
grabungsgesetzes notwendigen Reisen die Erh6hung
der Mittel fiir Reisekosten um 2000 Mark ab dem
Jahr 1915 beantragt.”

gung einzuholen. — SMB-PK/MVF, I1h, Bd. 2, 1314/14; Die
Scheuer, Sonderh. 1925, 11.

% Ausnahmebewilligungen §§ 3,4. Wortlaut u. a. in: Die Scheu-
er, Sonderh. 1925, 11.

6 Vgl. zu dieser Vorgehensweise z. B. SMB-PK/MVF IIh, Bd. 2,
963/14.

% Der Minister der offentlichen Arbeiten am 5.4.1916, Betr.
Schonung von Altertumsfunden bei Bauausfiihrungen — SMB-
PK/MVEF, I1h, Bd. 2, 360/16. — Vgl. dazu auch Kaufmann 1987,
242.

¢ Entwurf von 1914 mit ausfiihrlicher Stellungnahme Schuch-
hardts vom 29.8.1914 — SMB-PK/MVF, I1h, Bd. 2, 1314/14.

68 Ausfithrungsbestimmungen 1920, Abs. 4 —u. a. in: Die Scheu-
er, Sonderh. 1925, 8.

% Nach dem Ersten Weltkrieg = Minister fiir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung.

" Der Minister der geistlichen und Unterrichts-Angelegenheiten
an den Generaldirektor der Koniglichen Museen zu Berlin am
4.6.1914 — SMB-PK/MVF, Ilh, Bd. 2, 948/14.

' SMB-PK/MVF, Tlh, Bd. 2, 948/14.
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Nachdem von Seiten der Provinz Brandenburg die
Aufteilung der Provinz in mehrere Bezirke und da-
mit die gleichzeitige Einsetzung von drei bis vier
Vertrauensménnern — im Gesprich waren Alfred
Gotze, Albert Kiekebusch, Gustaf Kossinna und Carl
Schuchhardt — vorgeschlagen worden war,” stellte
Schuchhardt klar, dass er es nicht fiir die Aufgabe
der Koniglichen Museen und insbesondere seiner
Person halte, ,, fiir den einzelnen Teil einer Provinz
die Denkmalpflege zu iibernehmen*. Wenn das Mi-
nisterium jedoch daran gedacht habe, ihn ,, fiir wich-
tigere Fragen bald in dieser bald in jener Provinz
begutachtend und beaufsichtigend zu verwenden *,
wiirde er ein solches Amt aber gerne antreten.”

Der Beginn des Ersten Weltkrieges setzte der Dis-
kussion um die Ausfithrungsbestimmungen und die
Ernennung von Vertrauensménnern zunichst ein
Ende. Fur die Provinz Brandenburg legte der Ober-
préasident trotzdem am 30. April 1916 einen ,,Plan
zur Bestellung von Vertrauensménnern fiir kulturge-
schichtliche Bodenaltertiimer und die Abgrenzung
ihrer Bezirke* vor. Schuchhardt erklérte sich mit die-
ser Liste einverstanden und bat darum, ,, die Ernen-
nung so rasch wie moglich vorzunehmen *, was offen-
sichtlich auch geschah.” Aufdie wegen der fehlenden
Ausfiihrungsbestimmungen schlimmeren Verhaltnisse,
als sie je vor dem Erlaf; des Ausgrabungsgesetzes
waren ““, machte Schuchhardt wihrend des Krieges
und danach gegeniiber dem Ministerium der geistli-
chen und Unterrichts-Angelegenheiten bzw. dem
spiteren Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung immer wieder aufmerksam.” Doch erst
mit der vom Minister anberaumten Besprechung
vom 27. April 1920 wurde die ,,Erorterung der end-
giiltigen Fassung der Ausfiihrungsbestimmungen®
wieder aufgenommen, woraufhin diese mit Wirkung
vom 30. Juli 1920 in Kraft traten.”

2 Vgl. BLHA Pr. Br. Rep. 55/X1/677, BL. 1.

3 Stellungnahme Schuchhardts vom 29.8.1914 zum Entwurf der
Ausfithrungsbestimmungen zum Ausgrabungsgesetz — SMB-
PK/MVF, I1h, Bd. 2, 1314/14.

™ Schuchhardt am 2.8.1916 — SMB-PK/MVF, IIh, Bd. 2, 572/16.
" Vgl. z.B. SMB-PK/MVEF, I1h, Bd. 2, 572/16 u. 77/19.

6 SMB-PK/MVF, IIh, Bd. 2, 365/20.

7 Zum Vertrauensmann fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertii-
mer im Bereich der Stadtgemeinde Berlin wurde nach kurzzeiti-
ger Zwischenlosung im Oktober 1922 Albert Kiekebusch
(BLHA Pr. Br. Rep. 55/X1/677, Bl. 26-27, 55) ernannt.

8 BLHA Pr. Br. Rep. 55/X1/677, Bl. 26-27.

" BLHA Pr. Br. Rep. 55/X1/677; Bl. 26-28, 35, 36, 38,39. - Zu
Gotzes Tatigkeit im Museum und zu seinem angespannten Ver-
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Gotze und Unverzagt als ,,Staatliche Vertrauens-
ménner fiir kulturgeschichtliche Boden-
altertiimer* in der Provinz Brandenburg

Zum ersten ehrenamtlichen ,,Staatlichen Vertrauens-
mann fiir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer in
der Provinz Brandenburg (ausschlie3lich der Stadt-
gemeinde Berlin”’) wurde am 14. Januar 1922 Alfred
Gotze ernannt,” der hauptamtlich von 1894 bis 1928
wissenschaftlicher Mitarbeiter der Vorgeschichtli-
chen Abteilung am Berliner Volkerkundemuseum
war. Auf die Genehmigung seiner vorgesetzten Be-
horde, der Generalverwaltung der Staatlichen Muse-
en zu Berlin, musste Go6tze sieben Wochen warten.
Erst nach mehrfacher Nachfrage und erneutem An-
trag erhielt er im April 1922 die Genehmigung zur
Annahme des Ehrenamtes. Direktor Schuchhardt
hitte die Ubernahme dieses Amtes durch Gotze wohl
gerne verhindert und begriindete seine ablehnende
Haltung zundchst mit dem Umzug der Sammlung in
den Martin-Gropius-Bau und der laufenden Neuein-
richtung der Schausammlung.”

Abgesehen von seinem frithen Interesse fiir die
brandenburgische Vorzeit® qualifizierte Gotze vor
allem seine Tétigkeit als ,,Bearbeiter des vor- und
frithgeschichtlichen Teiles des Kunstinventars der
Provinz Brandenburg* fiir die Arbeit als Vertrauens-
mann. Bereits seit 1906 hatte er sich in diesem Zu-
sammenhang der Aufnahme vor- und frithgeschicht-
licher Denkmaéler gewidmet. Als Beihefte zu den
,Kunstdenkmilern der Provinz Brandenburg® er-
schienen die Inventare der Kreise Ostprignitz (1907),
Westprignitz (1912) sowie Lebus und der Stadt
Frankfurt/Oder (1920). Material fiir weitere Beihefte
wurde zusammengetragen, konnte aber aufgrund der
wirtschaftlichen Situation nach dem Ersten Welt-
krieg nicht mehr publiziert werden. Die Arbeit an
den , Kunstdenkmilern® wurde erst 1936 wieder

héltnis zu Schuchhardt: vgl. Beitrag Menghin, Schuchhardt, in
diesem Band.

8 Zu nennen wiren in diesem Zusammenhang seine Burgwall-
untersuchungen (siehe oben) und seine ,,Vorgeschichte der Neu-
mark® (Gotze 1897).

81 K. H. Marschalleck in: Die Kunstdenkmaéler der Provinz Bran-
denburg 111, 2 (Berlin 1937) = Kreis Templin, 9-17. — F. Buch-
holz in: Die Kunstdenkmaéler der Provinz Brandenburg VII, 3
(Berlin 1937) = Stadt- und Landkreis Landsberg (Warthe), 7-15.
— A. Pdtzold in: Die Kunstdenkmaéler der Provinz Brandenburg
V, 3 (Berlin 1938) = Stadt- und Landkreis Cottbus, 7-18. — K. H.
Wels in: Die Kunstdenkmaéler der Provinz Brandenburg 111, 4
(Berlin 1939) = Kreis Niederbarnim, 7-13. — L. F. Zotz in: Die
Kunstdenkméler der Provinz Brandenburg V, 6 (Berlin 1939) =
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aufgenommen, wobei den zwischen 1937 und 1941
erschienen Binden der neuen Konzeption folgend
nur noch kurze Uberblicke zu den vor- und friihge-
schichtlichen Denkmélern vorangestellt sind.®!
Gotze tibernahm die Tétigkeit des Vertrauensmannes
— ebenso wie spiter Unverzagt — als Ehrenamt. Im
Rahmen des ,,Geschéftsberichtes der Brandenburgi-
schen Provinzialkommission fiir Denkmalpflege und
des Provinzialkonservators {iber die Jahre 1922 bis
1925 legte er erstmals Rechenschaft ab.®?> Die Um-
setzung der Ausfithrungsbestimmungen von 1920
hatte mit der Aufteilung der Provinz Brandenburg in
41 Pflegschaftsbezirke und der Berufung der entspre-
chenden Pfleger ihren Abschluss gefunden. Nachdem
es im Rahmen der Vereinigung Brandenburgischer
Museen, die sich im tibrigen nachdriicklich fiir die
Wahl Gotzes zum Vertrauensmann eingesetzt hatte,
1921 zur Einigung tber die Pflegschaftsbezirke ge-
kommen war, wurden 1922 die ehrenamtlichen Pfle-
ger in Abstimmung mit G6tze vom Oberprésidenten
der Provinz berufen. Dabei handelte es sich tiberwie-
gend um die Leiter von Lokal- und Heimatmuseen.
Gotze sah die Organisation der brandenburgischen
Bodendenkmalpflege damit auf einer guten Grund-
lage, was auch durch das starke Anwachsen der Ge-
schifte des Vertrauensmannes in den Jahren 1922
bis 1925 zum Ausdruck kam. Insbesondere als Aus-
kunftsstelle und zur Begutachtung mérkischer Funde
wurde der Vertrauensmann zunehmend in Anspruch
genommen. Mit dem Bericht {iber die Jahre 1922 bis
1925 liegt erstmals eine ausfiihrliche Aufstellung
iiber die Fundmeldungen und Ausgrabungen in der
Provinz vor.

Als groBter Mangel des Ausgrabungsgesetzes von
1914 galt das Fehlen wirksamer Bestimmungen zum
Schutz der ortsfesten Bodendenkmale. In Branden-
burg waren insbesondere an Burgwillen immer wie-

Kreis Sorau und Stadt Forst, 7-15. — K. Hohmann, in: Die
Kunstdenkméler der Provinz Brandenburg IV, 1 (Berlin 1941) =
Kreis Teltow, 7-15.

82 Geschiftsbericht 1922-1925, 51-64.

8 Geschiftsbericht 19221925, 51. — BLHA Pr.Br. Rep. 55/
X1/677, Bl. 175-184; BLHA Pr.Br. Rep. 55/X1/702, Bl. 205,
212-214.

% Gotze war zundchst von ca. 350 Burgwillen ausgegangen.
Nach 407 Ortsbegehungen umfasste die Kartothek im Mai 1930
285 Eintrdge. Die iibrigen Hinweise hatten sich als falsch erwie-
sen. Vgl. dazu BLHA Pr. Br. Rep. 55/X1/714, Bl. 130—131.—Die
sog. Burgwallkartei gelangte nach dem Krieg in das bis 1964
von Unverzagt geleitete Institut fiir Vor- und Frithgeschichte der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, dem spéte-

der neue Schiden zu beklagen. Gotze setzte sich in
diesem Zusammenhang fiir die Ergdnzung des Aus-
grabungsgesetzes durch ein umfassendes Denkmal-
schutzgesetz ein.® Im Rahmen der 1927 gegriindeten
,Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung der nord- und
ostdeutschen vor- und frithgeschichtlichen Wall- und
Wehranlagen™ kam es, finanziert durch die Notge-
meinschaft der Deutschen Wissenschaft, auch in der
Provinz Brandenburg zur einheitlichen Erfassung al-
ler bekannten Burgwille.® Ab April 1929 stand Got-
ze fiir diese Aufgabe Karl Heinrich Marschalleck
als Assistent zur Seite. Unter den 23 Mitgliedern der
Arbeitsgemeinschaft waren neben Gotze auch Carl
Schuchhardt, der den Vorstandsvorsitz {ibernommen
hatte, Max Ebert als stellvertretender Vorsitzender
und Wilhelm Unverzagt als Geschéftsfithrer. Die
Geschiftsstelle wurde bei der Vorgeschichtlichen
Abteilung des Berliner Volkerkundemuseums ein-
gerichtet.®> Von hier aus hatte G6tze auch seine Ge-
schifte als Vertrauensmann gefiithrt. Nach seiner
Pensionierung im Jahre 1928 stellte Unverzagt ihm
fir die Wahrnehmung seines Ehrenamtes einen
Arbeitsraum im Museum zur Verfligung, da die
brandenburgische Provinzialverwaltung immer noch
keine entsprechenden R&umlichkeiten eingerichtet
hatte. Die Durchsicht der einschlidgigen Aktenbe-
stinde vermittelt den Eindruck, dass Gotze seine Ge-
schifte als Vertrauensmann deutlich von der Muse-
umsarbeit trennte. Es gibt keine Hinweise auf einen
intensiveren Austausch mit Unverzagt zu den Ange-
legenheiten der brandenburgischen Bodendenkmal-
pflege.

Auch im Umfeld der von Unverzagt initiierten
,Dienstanweisung zur Behandlung von kulturge-
schichtlichen und naturgeschichtlichen Bodenalter-
timern auf fiskalischem Gebiet™ ist keine Zusam-
menarbeit ersichtlich. Allerdings hatte auch Gotze

ren Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archdologie. Die ge-
plante und vor dem Krieg nicht mehr zustande gekommene
Drucklegung begann 1958 mit dem ersten Teil des von Unver-
zagt herausgegebenen ,,Handbuches vor- und frithgeschichtli-
cher Wall- und Wehranlagen* fiir die Bezirke Halle und Magde-
burg (Grimm 1958). Entgegen den Planungen erschien allerdings
nur noch ein zweiter Teil fiir GroB-Berlin und den Bezirk Pots-
dam (J. Herrmann 1960). Vgl. dazu Unverzagt in: Grimm 1958,
XI-XIII. Die Burgwallkartei befindet sich heute im Museum
fiir Vor- und Friithgeschichte: NL Unverzagt, SMB-PK/MVF,
IXf. 3.

8 Vgl. dazu BLHA Pr. Br. Rep. 55/X1/703, Bl. 60—64, 7283,
154-161; BLHA Pr. Br. Rep. 55/X1/714; SMB-PK/MVF, 1A
27.
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im Januar 1927 beim Ministerium erneut um eine
,,Erinnerung® in dieser Angelegenheit gebeten.®
Die im Wortlaut dem Unverzagtschen Entwurf vom
Mai 1927 entsprechende Dienstanweisung des
preuBischen Kultusministers vom 23. Juli 1928 wur-
de in Absprache mit Unverzagt auf Wunsch der
PreuBlischen Geologischen Landesanstalt lediglich
um gleichlautende Bestimmungen zu den naturge-
schichtlichen Bodenaltertiimern erginzt.®® Der Um-
stand, dass auf die Melde- und Ablieferungspflicht
der Funde von fiskalischem Gebiet immer wieder
hingewiesen werden musste, ging vor allem auf die
unzureichenden Formulierungen im Ausgrabungs-
gesetz und seinen Ausfiihrungsbestimmungen zu-
riick. Aber auch die Dienstanweisung vom Juli 1928
bewirkte offensichtlich nicht viel. Immer wieder
wurden in dieser Sache Missstdnde erwdhnt und
neue Anweisungen erlassen. Schon vom 26. Novem-
ber 1928 datiert ein weiterer Erlass des Ministers fiir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, mit dem
nochmals darauf verwiesen wurde, dass dem Berli-
ner Museum alle Funde von fiskalischem Gebiet zu
melden und gegebenenfalls auszuliefern sind und
dass — ergidnzend zur Dienstanweisung — Ausgra-
bungsgenehmigungen nur nach Riicksprache mit
dem Berliner Museum erteilt werden diirfen.® Im
August 1932 schlug Unverzagt sogar vor, ,, dass fiir
die Behandlung der kulturgeschichtlichen Bodenal-
tertiimer auf fiskalischem Gebiet generell eine neue
Anweisung erlassen wird [...]“.°

Im Sinne der Dienstanweisung vom Juli 1928 wurde
auch Gotze als Vertrauensmann tiber den Oberprisi-
denten der Provinz Brandenburg aufgefordert, etwa-
ige Fundmeldungen umgehend vorzulegen. Darauf-
hin teilte er im November 1928 mit, dass es fiir ihn
keine Veranlassung gébe, dem Berliner Museum als
zustandiger Sammelstelle Funde vorzuenthalten, da
er gleichzeitig Kustos dieser Sammlung gewesen sei

8 SMB-PK/MVF, IIh, Bd. 2, 67/27.

8 W. Unverzagt, Entwurf einer Dienstanweisung zur Behand-
lung von kulturgeschichtlichen Bodenaltertiimern auf fiskali-
schem Gebiet — SMB-PK/MVF, IIh, Bd. 2, 602/27.

8 Vgl. dazu SMB-PK/MVF, IIh, Bd. 2, 1292/27 u. 1375/27. -
Wortlaut der Dienstanweisung vom 23.7.1928 in: Kaufmann
1987, 243-244.

8 BLHA Pr. Br. Rep. 55/X1/699, V. 1/29.

% Vgl. u. a. SMB-PK/MVF, ITh, Bd. 2; 1225/28, 1467/28,919/32.
— Der Erlass des Reichserziehungsministers K Nr. 7920/34 vom
15. Januar 1935 regelte die Behandlung der kulturgeschichtli-
chen Bodenaltertiimer auf dem Gebiete der Reichsautobahnen
und durch einen weiteren Erlass des Reichserziehungsministers
Vb Nr. 116 vom 11. Februar 1938 wurden die Vertrauensménner
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und sich auch nach seiner Pensionierung zum 1. Juni
1928 nichts an dem Verhiltnis gedndert habe.”!

Ein intensiveres Engagement Unverzagts fiir die Be-
lange der Bodendenkmalpflege in Brandenburg ist
im Zusammenhang mit Gotzes ,,Denkschrift betref-
fend Neuregelung der Stellung des Vertrauensman-
nes fur kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer der
Provinz Brandenburg® aus dem Jahre 1931 erkenn-
bar. Mit Hinweis auf die Situation in den anderen
preuBlischen Provinzen forderte Gotze eine wesentli-
che Verbesserung der finanziellen und personellen
Ausstattung, ein eigenes Biiro, die Unabhéngigkeit
vom Provinzialkonservator und vor allem die Ernen-
nung eines hauptamtlichen Vertrauensmannes.” Als
Gotze im Februar 1932 aus Altersgriinden um seine
Entlassung als Vertrauensmann bat, hoffte er auf die
Umwandlung in eine hauptamtliche Funktion und
schlug in diesem Sinne seinen Assistenten Karl H.
Marschalleck als Nachfolger vor.”® Die Nachricht
von Gotzes Entlassungsgesuch veranlasste Unver-
zagt im Mirz 1932 zu der ,,Aufzeichnung iiber die
Notwendigkeit einer Neuregelung der kulturge-
schichtlichen Bodendenkmalpflege in der Provinz
Brandenburg®, die er mit dem Vermerk ,,vertraulich*
an das Kultusministerium weiterleiten lie. Er be-
klagt darin, dass sich vor allem durch den Umstand,
dass Gotze ,, den grossten Teil des Jahres ausserhalb
der Provinz *“ verbrachte, verbunden mit finanziellen
und verwaltungsméfigen Schwierigkeiten, Zustdnde
entwickelt hitten, , die allmdhlich zum Himmel
schreien und immer jammervoller werden |...]".
Wohl schon im Hinblick auf seinen Wunsch, selbst
das Amt des Vertrauensmannes zu iibernehmen,
sprach sich Unverzagt nicht fiir die Ernennung eines
hauptamtlichen Vertrauensmannes aus.**

Gotzes Forderungen fanden keine Beriicksichtigung
und mit der Ernennung von Wilhelm Unverzagt
blieb die Stellung des Vertrauensmannes zunichst

angewiesen, bei allen wichtigen Funden von fiskalischem Gebiet
umgehend Meldung an das Berliner Museum zu erstatten und
diesem dartiber hinaus halbjéhrlich, jeweils zum 1. April und 1.
Oktober eines jeden Jahres, eine Zusammenstellung der auf
staatlichem Gebiet und beim Bau der Reichsautobahnen gehobe-
nen Funde einzureichen.

1 BLHA Pr.Br. Rep. 55/X1/699; V. 188/29, V. 229/28.

2 BLHA Pr.Br. Rep. 55/X1/700, Bl. 78—80. — G6tze hatte auch
in den Jahren zuvor immer wieder entsprechende Forderungen
vorgetragen. Vgl. BLHA Pr.Br. Rep. 55/X1/699, V. 225/29.

% Entlassungsgesuch vom 29.2.1932 — BLHA Pr. Br. Rep. 55/
X1/700, Bl. 84.

* SMB-PK/MVF, IIb, Bd. 3, 371/32.
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ein Ehrenamt.” Unter Unverzagt kam es zu einer
Vermischung der Geschifte des Vertrauensmannes
mit den Angelegenheiten des nunmehr Staatlichen
Museums flir Vor- und Frithgeschichte. Zweifellos
standen fiir Unverzagt seine eigenen Untersuchun-
gen auf brandenburgischem Gebiet und die Interes-
sen seines Museums im Vordergrund und lieferten
die Beweggriinde fiir die Ausrichtung seiner Tétig-
keit als Vertrauensmann.”® Das zeigen auch seine
,»Vorschlidge zur Bodendenkmalpflege und Neuord-
nung des Museumswesens in der Provinz Branden-
burg® aus dem Jahre 1935.7 In den Augen Unver-
zagts war das Staatliche Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte dazu berufen, Mittelpunkt der bran-
denburgischen Bodendenkmalpflege zu sein. Bestre-
bungen zur Griindung eines Provinzialmuseums
wurden von ihm in den folgenden Jahren erbittert
bekdampft. Die brandenburgische Provinzialverwal-
tung trat dieser Konzeption seit 1936 entgegen, in-
dem sie Gutachten {iber die Rechtsstellung Unver-
zagts als Staatlicher Vertrauensmann in Auftrag gab®®
und die Auflosung der Verbindung des Amtes des
staatlichen Museumsdirektors mit dem des Vertrau-
ensmannes anstrebte.”

Mit der Absetzung Unverzagts als Staatlicher Ver-
trauensmann und der Griindung des brandenburgi-
schen Landesamtes fiir Vor- und Frithgeschichte un-
ter Lothar Zotz endete im Mai 1938 die traditionelle
Verbindung der brandenburgischen Bodendenkmal-
pflege mit dem Berliner Museum fiir Vor- und Friih-
geschichte. Bis zu seiner Absetzung als Bezirkspfle-
ger im Oktober 1942 oblag Unverzagt noch die
Verwaltung des Pflegschaftsbezirkes Lebus.'® Die
Arbeit der Forschungsstelle Lebus als Einrichtung
des Berliner Museums wurde nicht beeintrichtigt
und auch die Burgwallgrabungen im mittleren Oder-
gebiet konnten fortgesetzt werden. Bestehen blieb
bis 1945 ebenso der Anspruch des Berliner Muse-
ums auf die Funde von fiskalischem Gebiet und das
Recht, gemdl § 8 des PreuBischen Ausgrabungs-
gesetzes fiir den Staat die Ablieferung eines Fundes
zu verlangen.

% Berufung durch den preulischen Kultusminister am 28.6.1932
— BLHA Pr. Br. Rep. 55/X1/688, Bl. 14.

% Vgl. zum Folgenden Bertram 2002b u. K. Neitmann in: Ta-
gungsband ,,Berlin und Brandenburg — Geschichte der archdolo-
gischen Forschung® (Berlin, 19. — 22. Februar 2003), in Vorbe-
reitung.

7 BLHA Pr. Br. Rep. 55/X1/679, unpag. nach BI. 534/35.

% Gutachten vom 21.4.1936 u. 24.4.1936 — BLHA Pr. Br. Rep.
55/X1/688, Bl. 17-25 u. 33-34.

Obwohl Unverzagt mit Schreiben vom 8. Juni 1938
die Interessen und Absichten seines Museums auf
dem Gebiet der Provinz Brandenburg gegeniiber
Zotz noch einmal klar formuliert hatte und diese
Anspriiche von Seiten des Reichs- und Preulischen
Ministers fiir Wissenschaft, Erziehung und Volks-
bildung am 29. Juni 1938 weitgehend bestitigt wur-
den,'" hielten die Auseinandersetzungen tiber die
Abgrenzung zwischen dem brandenburgischen Lan-
desamt und dem Berliner Museum nach 1938 un-
vermindert an. Dass Unverzagt aus der Provinz
Brandenburg auch weiterhin Funde von nichtfiskali-
schem Gebiet fiir seine Sammlung beanspruchte,
zeigt der Fall des Verwahrfundes von Wusswergk,
Lkr. Dahme-Spreewald (Abb. 6). Das Depot war im
August 1937 von einem Bauern beim Pfliigen ent-
deckt und sogleich den 6rtlichen Behorden gemeldet
worden. Da Unverzagts Assistent Marschalleck sich
gerade in Liibben befand, begab er sich unverziiglich
zur Fundstelle, wo er die Funde in Augenschein nahm,
den Bauern zu den Fundumstinden befragte und
eine Nachgrabung vornahm. Marschalleck brachte
die Funde zunichst nach Liibben, wo sie von Land-
rat Martin besichtigt wurden, und dann nach Berlin,
da Unverzagt, seinerzeit noch Staatlicher Vertrau-
ensmann, sie inzwischen dorthin {iberwiesen hatte.
Ein Jahr spéter, im Juli 1938, verlangte das gerade
gegriindete Brandenburgische Landesamtes fiir Vor-
und Frithgeschichte die Riickgabe, worauf Unver-
zagt mitteilte, dass er den Fund nach § 8 des preuf3i-
schen Ausgrabungsgesetzes beanspruchen miisse, da
er zu dem bereits in Berlin befindlichen Depotfund
des Nachbarortes Straupitz die notwendige Ergén-
zung bilde. Das Landesamt schaltete das Kultusmi-
nisterium ein, worauthin Unverzagt mitteilte, dass
der Kreis Liibben als Ausgleich ,, wertvolle ostger-
manisch-burgundische Funde* erhalten habe, die in
den Werkstétten des Berliner Museums ,, unter er-
heblichem Aufwand an Zeit und Arbeit unentgeltlich
wiederhergestellt” worden waren. Nachdem er die
wissenschaftliche Bedeutung und die Unentbehr-
lichkeit des Depotfundes von Wusswergk dargelegt

9 Zu den Vorgéngen der Jahre 1936—1938: Bertram 2002b u. K.
Neitmann in: Tagungsband ,,Berlin und Brandenburg — Ge-
schichte der archéologischen Forschung™ (Berlin, 19. — 22. Feb-
ruar 2003), in Vorbereitung.

10 Vgl. dazu Bertram 2002b, 262-263 u. Dokumente 3—4, 268—
272.
101'Vgl. dazu Bertram 2002b, 260 u. Dokumente 1-2, 263-267.
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Abb. 6: Auszug aus dem Haupt-Katalog des Staatlichen Muse-
ums fiir Vor- und Frithgeschichte mit Funden von Wusswergk,
die Unverzagt 1938 aus Brandenburg angefordert hatte. Foto:
Archiv MVF.

hatte, genehmigte das Ministerium mit Schreiben
vom 6. Oktober 1938 den Verbleib in Berlin.'”

Als Hans Gummel,'® der das Landesamt 1939 iiber-
nommen hatte, seine Mitarbeiterin Liebetraut Ro-
thert mit der Aufnahme der brandenburgischen Fun-
de im Bestand des Staatlichen Museums fiir Vor- und
Frithgeschichte beauftragte, stiel er auf den Wider-
stand Unverzagts, der ihm mitteilte, dass dies aus

12 SMB-PK/MVF, 1A 6, Bd. 37, 765/38. — Die Depotfunde von
WuBwergk und Straupitz sind in der Sammlung des Museums
fiir Vor- und Frithgeschichte vollstindig erhalten.

1 Gummel war unter Schuchhardt von 1913-1914 Volontir der
Vorgeschichtlichen Abteilung des Kgl. Museums fiir Vélkerkunde.
1% Protokoll iiber Besprechung zwischen Ministerialdirigent
Hiecke, W. Unverzagt und H. Gummel am 31.10.1939 - BLHA
Pr.Br. Rep. 55/X1/678, Bl. 64—65.

1% Der Leiter der Kulturabteilung der Provinzialverwaltung
tibernahm die Geschéftsfithrung im Landesamt, nachdem Gum-
mel 1940 zum Wehrdienst eingezogen worden war. Am 1. April
1941 folgte Karpas Ernennung zum ,,Staatlichen Vertrauens-
mann flir kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer“. — BLHA
Pr. Br. Rep. 55/X1/678; BI. 125, 142.

1% Bericht O. Karpa an NSDAP, Gauleitung Mark Brandenburg
vom 16.12.1941, Betr. Die augenblicklichen Verhéltnisse auf
dem Gebiet des brandenburgischen Museumswesens — BLHA

368

technischen Griinden nicht moglich wére und es ihm
auch nicht recht sei, wenn jemand aus einer ande-
ren Verwaltung sich fiir langere Zeit bei ihm ,, ein-
niste “.'** Der seit 1940 eingesetzte Oskar Karpa!®®
erhob wiederholt in heftigster Form Anklage gegen
Unverzagt und verwies dabei auf den unermessli-
chen kulturellen Schaden, den die Provinz erleide.
Eine Rundfrage des Landeshauptmanns bei den
preuflischen Provinzen hitte ergeben, dass Unver-
zagt in zehn Jahren ca. 5.000 bis 10.000 Objekte aus
Brandenburg angefordert habe, aus allen anderen
preullischen Provinzen jedoch nur bis zu 25 Objek-
te.!% Aus den Museumsunterlagen kénnen diese An-
gaben nicht bestétigt werden, da wiahrend der Amts-
zeit Unverzagts lediglich 3.000 Eintrdge im Katalog
der Bestandsgruppe If — Brandenburg erfolgten, die
zudem auch einige dltere Erwerbungen einschlossen.
Etwa 30.000 Funde, unter denen sich zahlreiche
Komplexe aus Brandenburg befanden, waren aller-
dings bei Kriegsende noch unkatalogisiert. Trotzdem
bildete der Bestand aus Brandenburg zu diesem Zeit-
punkt mit fast 14.000 Katalogpositionen die weitaus
umfangreichste Gruppe in der Sammlung des Staat-
lichen Museums fiir Vor- und Frithgeschichte.

Das Berliner Museum fiir Vor- und Friihgeschichte
verlor nach dem Zweiten Weltkrieg mit dem Unter-
gang Preuflens seine Funktion als Preuf3ische Staats-
sammlung und auch die traditionelle Verbindung zur
brandenburgischen Bodendenkmalpflege fand in der
alten Form keine Fortsetzung. Jedoch wurde dem
Museum 1948 die Berliner Bodendenkmalpflege
tibertragen, die bis 1945 an das Mérkische Museum
gebunden gewesen war.'”” Auch die bedeutende Vor-
kriegssammlung brandenburgischer Altertiimer aus
dem Mirkischen Museum wurde 1946 dem Museum
fiir Vor- und Frithgeschichte tibergeben.'®®

Pr.Br. Rep. 55/X1/389, BI. 148-151; Nachdruck in: P. Herrmann
1994, Teil 3, 126—132. — Vgl. auch Bericht O. Karpa, o. D. —
BLHA Pr. Br. Rep. 55/X1/689, BI. 15—17 und Vorschlag O. Kar-
pas zur Begriindung eines Landesmuseums der Mark Branden-
burg (1.Entwurf) vom 20.12.1940 — BLHA Pr.Br. Rep.
55/X1/383, Bl. 7-16, bes. 15-16; Nachdruck in: P. Herrmann
1994, Teil 3, 133—152. Ferner P. Herrmann 1994, Teil 1, 16-17.
7 Fiir Berlin (Ost) wurde die Bodendenkmalpflege zunichst
vom Institut fiir Vor- und Frithgeschichte der Deutschen Akade-
mie der Wissenschaften unter der Direktorenschaft von Wilhelm
Unverzagt und seit 1965 von der Arbeitsstelle fiir Bodendenk-
malpflege beim Markischen Museum wahrgenommen. Die Bo-
denfunde aus Berlin (Ost) werden jetzt vom Museum fiir Vor-
und Frithgeschichte verwaltet, wodurch sdmtliche Berliner
Bodenfunde seit 1945 an einem Ort vereint sind. Vgl. dazu Bei-
trag Wagner in diesem Band.

198 Vgl. dazu Beitrag Nawroth in diesem Band.



