
Zur Dokumentation archaologischer Sammlungen und Archivierung 

von Quellenmaterial am Museum fur Vor- und Friihgeschichte.

Die Zeitvon 1829 bis 19451

Horst Junker

Von den Anfangen. Die „Ledebur-Registratur“ 

,,So war es bei Ubernahme der Kunstkammer2 mein 

erstes Augenmerk, moglichst vollstandige Aktenstii- 

cke Uber dieselbe zusammenzubringen — alles was 

zur Geschichte der Kunstkammer dienen, was die 

ursprilngliche Intention ihrer Begriinder aufhellen, 

was jeden einzelnen in die Sammlung aufgenomme- 

nen Gegenstand erlautern konnte, moglichst genau 

zu ermitteln. Zu dem Ende erganzte ich aus den Ak- 

tenstilcken des Geheimen Staatsarchives, des Hohen 

Ministerii der Geistlichen u. Unterrichts-Angelegen- 

heiten, derAkademie der Kiinste und Wissenschaften 

die in den Akten der Kunstkammer vorhandenen Lii- 

cken 3 - Die Griindung des Koniglichen Museums 

Vaterlandischer Altertiimer verlief in dokumentati- 

onsgeschichtlicher Hinsicht geradezu mustergiiltig. 

Der junge Historiker und Museumsdirektor Leopold 

von Ledebur4 charakterisierte nicht nur die in seine 

Obhut ubergegangenen Kunstwerke und Denkmaler 

gemaB seinem methodischen Selbstverstandnis als 

„ Urkunden von anderer Art als die Archivalischen “,5 

sondem betrachtete auch die umfassende Kenntnis 

des in Beziehung zu ihnen stehenden Quellenmateri- 

als als unentbehrlich fur ihre wissenschaftliche Er- 

forschung und museale Presentation. Die Fuhrung 

einer eigenen Registratur und die Archivierung aller 

in Beziehung zu seinen Sammlungen stehenden 

schriftlichen Erlauterungen am Ort ihrer Aufbewah- 

rung hielt Ledebur fur unverzichtbar. Sein kunsthis- 

torisch orientierter Vorgesetzter, der Generalinten­

dant der Koniglichen Museen Moritz von Briihl 

(1772-1837) erachtete derartige Ambitionen als 

iiberfiiissig und anmaBend. Kraft seines Amtes wies 

er die Abgabe aller Archivalien an.6 7 Doch Ledebur 

befand diese Materialien fur die Erfiillung seines 

„Dienstauftrages“ als so grundlegend wichtig, dass 

er dariiber das dauerhafte Zerwurfnis mit seinem 

Vorgesetzten riskierte. Leidenschaftlich und selbst- 

bewusst legte er Briihl den Stellenwert archivischen 

Quellenmaterials fUr die wissenschaftlichen Aktivi- 

taten eines Museumsdirektors dar: „Besteht leztere 

[die General-Intendantur - Anm. d. Verf.] auf Aus- 

lieferung sammtlicher nur in Beziehung zur Kunst­

kammer stehenden Aktenstucke an die Intendantur- 

Registratur wird der Direktor ohnerachtet der auf 

ihm lastenden Verantwortlichkeit und Verpflichtung 

liber Alles seine Abtheilung Betreffende Rede und 

Antwort zu geben, von den Mitteln hierzu abge- 

schnitten [...].• Es verwandelt sich dann jeder unmit- 

telbare lebendige Geistesverkehr in eine leere und 

todte Bureaukratie “J

Bei seiner Berufung an die Koniglichen Museen war 

Ledebur nicht einmal dreiBig Jahre alt.8 Seine erste 

berufliche Laufbahn schloss er einige Tage spater ab. 

Im Rang eines Hauptmanns schied er am 15. De- 

zember 1828 aus dem preuBischen Heer aus.9 Bei

1 Die Zeit vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis zur Gegenwart 

soil zu einem spateren Zeitpunkt Gegenstand eines anderen Bei- 

trages werden.

2 Die prahistorischen Altertiimer bildeten bis 1829 einen Teil der 

Koniglichen Kunstkammer.

3 SMB-PK/ZA, I, KKM 61, Bl. 16-17.

4 Zu den Lebensdaten Ledeburs und der meisten hier genannten 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Museums fiir Vor- und 

Friihgeschichte vgl. das von Horst Wieder und dem Verfasser 

erarbeitete Personalverzeichnis in diesem Band.

5 Zit. nach Mahr 1980, 8.

6 Vgl. SMB-PK/ZA, I, KKM 35, 243/33.

7 Entgegnung Ledeburs vom 12. Juni 1833 auf die Verfiigung

Briihls zur Abgabe von Archivalien, Sammlungsverzeichnissen

und Registraturgut an die Registratur der Generalintendantur - 

SMB-PK/ZA, I, KKM 61, Bl. 16-17. - Die beiden Schreiben

sind als Dokumentenanhange Nr. la und Nr. lb diesem Beitrag 

angefugt.

8 Die Berufung Ledeburs erfolgte per „K6niglicher Cabinets- 

Ordre“ vom 1. Dezember 1828 mit Wirksamkeit, „ sobaid er [Le­

debur - Anm. d. Verf.] seinen Abschied aus dem Militardienst 

erhalten haben wird“. - GStA-PK, HA I, Rep. 89, Nr. 20441, Bl. 

193. - Zu Ledebur als Direktor des Koniglichen Museums Vater­

landischer Altertiimer vgl. den Beitrag von M. Bertram zur Ara 

Ledebur in diesem Band.

9 GStA-PK, HA I, Rep. 89, Nr. 20486, Bl. 72 - Ledeburs Aus- 

musterung aus dem „Zweiten Garderegiment zu FuB“ erfolgte 

offiziell wegen einer Kurzsichtigkeit. Nicht auszuschlieBen ist 

indessen, dass seine Vorgesetzten erkannt hatten, dass fur den 

geschichtswissenschaftlich ambitionierten Offizier auf Dauer 

weder der Exerzierplatz noch eine Militarverwaltung geeignete 

Wirkungsstatten darzustellen vermocht hatten.
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seiner Entlassung hatte der Landratssohn und wis- 

senschaftliche Autodidakt Kenntnisse auf den Ge- 

bieten Vor- und Friihgeschichte, Mittlere und Neuere 

Geschichte, Heraldik, Sphragistik und Genealogie 

vorzuweisen. Grund genug fur seinen Vorgesetzten, 

Oberst von Quadt, sich beim preuBischen Kultusmi- 

nister Karl Freiherr vom Stein zum Altenstein 

(1770-1840) fiir ihn zu verwenden.10 Mit dem 16. 

Januar 1829 trat Ledebur sein neues Amt an.11 Dafiir, 

dass seine Direktorenkollegen12 dem Nichtakademi- 

ker bestenfalls mit Ignoranz, vermutlich sogar mit 

Ressentiments begegneten, spricht einiges. Fiir seine 

vaterlandische Sammlung hatte Ledebur vorerst kein 

eigenes Domizil, ja sogar die vorgeschichtlichen 

Altertiimer selbst waren dem Direktor, dem sie fort- 

an unterstellt sein sollten, zunachst nicht zuganglich. 

Konrad Levezow (1770-1835), Professor fur My- 

thologie und Altertiimer und Adj unkt des letzten 

Kunstkammerdirektors Jean Henry (1761-1831),13 

hatte es mit der ihm seitens des Kultusministeriums 

anbefohlenen Ausgliederung der „vaterlandischen“ 

Archaeologica nicht eilig. Die baldige Pensionie- 

rung des schwerkranken Henry war bereits abseh- 

bar14 und eine Neubesetzung seiner Position schien 

gewiss. Der ehrgeizige Ledebur konnte unter diesen 

Umstanden nur als unliebsamer Konkurrent betrach- 

tet werden, dem man nach Moglichkeit erst einmal 

die Arbeitsgrundlage entzog.

Als stark an schriftlichen Quellen geschulter Histori- 

ker stand fiir Ledebur der Erkenntnisgewinn dutch 

Vergleich und Interpretation der Kunstwerke und Ar- 

tefakte ohnehin nicht an erster Stelle. Er akkumulier- 

te die schriftlichen Uberlieferungen zu Herkunft und 

Verbleib der prahistorischen Funde und der mittelal- 

terlichen und neueren Kunstwerke in seinen Dienst- 

raumen im koniglichen Stadtschloss. Mit derselben 

Intensitat suchte er nach Quellen, die die Entstehung 

und Entwicklung der kurbrandenburgisch-preuBi- 

schen Kunst- und Raritatenkammer dokumentierten. 

Dabei blieben ihm die von Levezow verwalteten In- 

ventare und Akten zunachst unzuganglich. Uber die 

jiingeren Sammlungszugange, die Verluste in Folge 

der napoleonischen Pliinderung und die administra- 

tiven Veranderungen erfuhr er stattdessen aus den 

Journalen und Akten der Registraturen des preuBi- 

schen Kultusministeriums15 * und der PreuBischen 

Akademie der Wissenschaften. Altere Uberlieferun­

gen ermittelte er in den Bestanden des Geheimen 

Staatsarchivs. Von wichtigen Aktenstiicken fertigte 

er Abschriften an.

Es ging Ledebur nicht um die bloBe Anhaufung von 

Quellenmaterial, schon gar nicht als Surrogat fiir die 

ihm vorerst vorenthaltenen Denkmaler und Kunst­

werke. Was er ab 1829 mit groBer Energie betrieb - 

dutch die noch flachen Hierarchien und den anfang- 

lich fehlenden „Dienstauftrag“X6 begiinstigt- mutet 

aus museologischer Sicht iiberaus modem an. Lede­

bur erachtete es als unabdingbar, dass sich ein muse- 

aler Gegenstand und die ihn erlauternden schriftli­

chen und bildlichen Quellen an ein und demselben 

Ort zu befinden hatten. Neben den Grundaufgaben 

eines Museums, die er als ,,Sammlung, Aufbewah- 

rung und Aufstellung“ beschrieb, stellte er gleichbe- 

rechtigt die „Kenntnisnahme“ der Altertiimer, also 

ihre Erforschung.17 Um das in seinem Museum „ Vor- 

handene brauchbar in Mssenschaftlicher Beziehung 

zu machen forderte er die „Anlegung eines Archi­

ves1^* Was dieses Archiv aufnehmen sollte, wusste 

er so genau, dass ihm ein Blatt Papier gentigte, um 

seinen „Entwurf zur Anlegung des Archivs fur das 

Museum vaterlandischer Altertiimer und Merkwur- 

digkeiten “ darzustellen. In den Mittelpunkt riickte er

10 Vgl. GStA-PK, HA I, Rep. 89, Nr. 20441, Bl. 190.

11 Mit diesem Datum setzte Ledeburs Besoldung aus dem Etats 

des Koniglichen Kunstmuseums ein - Vgl. SMB-PK/ZA, I, GV 

65A. - Auch Ledebur selbst verwies fur seine Anstellung auf 

„ez« sehr verehrliches Reskript vom 16. Januar 1829" - SMB- 

PK/ZA, I, KKM 34, 9/30.

12 Zu diesen gehorten der Kunsthistoriker Gustav Friedrich Waa- 

gen (Gemaldegalerie), der Bildhauer Christian Friedrich Tieck 

(Skulpturengalerie) und der Archaologe Konrad Levezow (Anti- 

quarium).

13 Zu Henry als Direktor der koniglich-preuBischen Sammlungen: 

Steinbrucker 1922.

14 Sie erfolgte mit Verfugung des Koniglichen Zivilkabinetts vom

10. November 1829. - GStA-PK, HA I, Rep. 89, Nr. 20435, Bl.

313.

15 Ministeriums der Geistlichen, Unterrichts- und Medizinalan- 

gelegenheiten.

16 Noch zu Beginn des Jahres 1830 beklagte Ledebur gegeniiber 

Kultusminister Altenstein, dass er bisher keine Einfuhrung in 

sein Amt erhalten habe. - Stibinger 1989/90, 14.

17 SMB-PK/ZA, I, KKM 34, Nr. 223. - In seiner unter dem Titel 

„Andeutungen uber den Umfang und den Zweck eines Museums 

fiir vaterlandische Alterthiimer und Merkwiirdigkeiten“ 1830 

entworfenen Konzeption skizzierte und begriindete Ledebur das 

Model! einer staatlich gelenkten und zentral organisierten Denk- 

malpflege in Verbindung mit einem gesamtpreuBischen Museum 

fur Prahistorie und Kulturgeschichte und einem Archiv fiir Ar- 

chaologie und historische Quellenkunde. - Vgl. dazu den Bei- 

trag von M. Bertram zur brandenburgischen Bodendenkmalpfle- 

ge in diesem Band sowie Stibinger 1989/90, 19 f.

18 SMB-PK/ZA, I, KKM 34, Nr. 223.
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darin die durch ,,Korrespondenz eingezogenen Nach- 

richten“ und ,,Abbildungen von Denkmalern“, das 

Sammeln bibliographischer Informationen, den 

„Nachweis der friiher undfortlaufend stattgehabten 

und stattfindenden Ausgrabungen “ und das Anlegen 

von Verzeichnissen der innerhalb und auBerhalb des 

preuBischen Staates existierenden privaten und of- 

fentlichen Sammlungen. Zu organisieren war das 

Archiv nach einem „speziell auszuarbeitenden geo- 

graphischen Systeme“J)

Alles fur ihn erreichbare Quellenmaterial splirte Le- 

debur nach und nach auf, sicherte es fur sein kiinfti- 

ges Museumsarchiv und erschloss es sich im Sinne 

seiner zahlreichen Forschungsschwerpunkte. Ab

1830 publizierte er in dichter Folge.  Das bis 1835 

in achtzehn Banden erschienene „ Archiv fur die Ge- 

schichtskunde des Preufiischen Staates “ und seine

1920

1831 gedruckte Geschichte der Kunstkammer  mo- 

gen hier stellvertretend fur eine ganze Reihe weite- 

rer Veroffentlichungen stehen. Darf die Konzentrati- 

on sammlungsrelevanten historischen Schriftgutes 

am Museum Vaterlandi scher Altertumer ab 1829 als 

sein erster Schritt hin zur Schaffung einer eigenen 

Dokumentationsstelle fur vorgeschichtliche und his- 

torische Forschung angesehen werden, folgte mit 

der Grundung einer eigenen Registratur der zweite 

Schritt. Ein Jahr nach seinem Amtsantritt legte 

Ledebur mit der Installation des „ Journal I“  den 

Grundstein der „Ledebur-Registratur“, die schon bald 

21

22

19 Ebd. - Transkription als Dokumentenanhang Nr. 3 im Beitrag 

von M. Bertram zur Ara Ledebur in diesem Band.

20 Zu seinen bis ca. 1845 erfolgten Veroffentlichungen vgl. Ko- 

ner 1846, 205-207.

21 Ledebur 1931.

22 Lies: Journal rbmisch Eins.

23 Vgl. SMB-PK/ZA, I, KKM 61,243/33; in diesem Zusammen- 

hang auch: ebd., KKM 35, 616/34.

24 Mit Ausgangsdatum 15. Januar 1830 verzeichnete Ledebur als 

laufende Nr. 1 im Journal I seine beiden programmatischen 

Schriften „Andeutungen liber den Umfang, die Einrichtung und 

den Zweck eines Museums fur vaterlandische Alterthiimer und 

Merkwiirdigkeiten11 und „Entwurf zur Anlegung des Archives 

fur das Museum vaterlandischer Alterthiimer und Merkwlirdig- 

keiten“ - SMB-PK/MVF, IXc 44, Nr. 1.

25 Nach Ausgliederung der in das „Kbnigliche Kunst-Museum“,

das heutige Alte Museum, zu iiberfuhrenden Sammlungen der 

Skulpturen, antiken Miinzen, Medaillen, Gemmen und Klein-

kunst sowie der agyptischen und prahistorischen Altertumer 

verblieben in der Kunstkammer die kunstgewerblichen Samm­

lungen, die Sammlung der Waffen und Riistungen, die SiegeL 

sammlung, das „Ethnographische Cabinet1 und die geogra- 

phisch-topographische Sammlung. - Reichl 1930, 225; 

SMB-PK/MVF, IXc 44, Nr. 6. - Zur Geschichte der Koniglichen 

Antiken-, Miinz-, Naturalien- und Kunstkammer vgl. u. a.. Lede-

zu erheblichem Unmut und Widerwillen auf Seiten 

seiner unmittelbaren Vorgesetzten fiihren sollte.23 

Und als ob Ledebur seine Entschlossenheit unter- 

streichen wollte, vermerkte er darin als erste Positi­

on die beiden Schriften, in denen er seine Ziele und 

Visionen in Hinsicht auf ein zentrales preuBisches 

Museum fur Archaologie und Kulturgeschichte dem 

Kultusminister Altenstein zuvor dargelegt hatte.24 

Dass Ledebur Korrespondenzen und Sammlungs- 

verzeichnisse nicht an die zentrale Registratur ablie- 

ferte, dass er Hierarchien regelmaBig ignorierte und 

hartnackig ein HdchstmaB an wissenschaftlicher und 

organisatorischer Freiheit einforderte, brachte ihn 

allmahlich in erheblichen Gegensatz zur Generalin- 

tendantur Bruhls sowie zu Legationsrat Ignaz von 

Olfers (1793-1872) im Kultusministerium. Wenn 

ihm daraus keine emsteren Schwierigkeiten erwuch- 

sen, diirfte dies besonders dem liberalen Kulturre- 

former und Hardenberg-Schuler Altenstein zu ver- 

danken sein, fur den der Sachverstand und das 

Engagement des jungen Sammlungskurators wohl 

um einiges schwerer wogen als dessen Wider- 

spruchsgeist. Als im Friihjahr 1830 die Besetzung 

des Direktorats fur die zwischenzeitlich dem Konig­

lichen Museum zugeschlagenen Rumpfsammlungen 

der Kunstkammer25 anstand, brachte Altenstein Lede­

bur in Vorschlag,26 der zum 1. Mai 183027 die Amts- 

geschafte in der Kunstkammer von deren kommis- 

sarischem Verwaiter Levezow iibemahm. Ledebur

bur 1831; Stock 1929; Reichl 1930; Theuerkauff 1981; Stibinger 

1989/90. - Zur Herausbildung einer Sammlung „heidnischer AL 

tertumer11 vgl. den Beitrag von R. Krauss in diesem Band sowie 

Mahr 1980, 6-7.

26 Altenstein wies in dem diesbeztiglichen Antrag vom 6. April 

1830 auf Ledeburs jiingste Veroffentlichungen zu den Kunst- 

werken aus der Hohenzollem-Sammlung der Kunstkammer und 

seine Konzeption eines Vaterlandischen Museums und Archives 

hin und kam zu dem Schluss, ,,dafi wohl keinem wiirdigeren als 

ihm [...] die Aufsicht liber die Kunstkammer iibertragen werden 

kann Zusatzlich flihrte er gegentiber dem sparsamen Kbnig die 

wirtschaftlichen Vorteile einer solchen Personalunion aus, denn 

„ das Gehalt eines eigenen Directors fur die Kunstkammer wiir- 

de folglich erspart". - GStA-PK, HA I, Rep. 89, Nr. 20442, Bl. 

15-17. - Urspriinglich hatte Altenstein Wilhelm Dorow (1790- 

1846) mit der Aufsicht liber die Kunstkammer „ versi/cAswewe “ 

beauftragen wollen, was der Kbnig mit Schreiben vom 24. Janu­

ar 1830 abgelehnt hatte. - GStA-PK, HA I, Rep. 89, Nr. 20435, 

Bl. 314-315.

27 Zwar erhielt Ledebur mit diesem Datum die vom Kbnig ange- 

wiesene Zulage in seinen Bezligen, doch wurde er erst mit kb- 

niglicher Kabinettsorder vom 9. Mai des Jahres in diesem Amt 

legitimiert. - Vgl. SMB-PK/ZA, I, GV 66A; GStA-PK, HA I, 

Rep. 89, Nr. 20435, Bl. 316.
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gelang es auch danach nicht sofort, die Herausgabe 

aller von Levezow zuriickgehaltenen Sammlungen 

und Archivalien zu erwirken. Am 6. Juli 183028 er- 

hielt er zwar die Sammlungen der mittelalterlichen 

Kleinkunst, des Kunstgewerbes, der Waffen- und 

Rustungen und die Ethnographica, jedoch unter Aus- 

schluss der zugehdrigen Aktenkonvolute. Diese 

iibergab Levezow erst mehr als vier Jahre spater, im 

Spatsommer 1834, und im Dezember desselben Jah- 

res schlieBlich die prahistorische Sammlung.29 Da- 

mit unterstanden Ledebur die musealen Sammlun­

gen von drei Abteilungen des Kbniglichen Museums: 

das „Konigliche Museum Vaterlandischer Altertu- 

mer“, das „Kdnigliche Ethnographische Kabinett“30 

und die Abteilung fur Kunst und Geschichte des 

Mittelalters und der Neuzeit, die weiter unter dem 

Namen „Kdnigliche Kunstkammer" firmierte. Zur 

Seite gestellt waren ihm Friedrich Forster als wissen- 

schaftlicher Assistent und Referent fur Offentlich- 

keitsarbeit31 und die technischen Gehilfen G. Glantz 

und C. F. Schultze.32 Letzterer leistete Ledebur als 

Kopist in seiner Registratur wertvolle Dienste.33

Der Historiker Ledebur war zu sehr Museumsmann 

aus Passion und iiberzeugter Diener seines Staates, 

um sich von nun an in einem beschaulichen Kusto- 

denleben einzurichten. Durchblattert man die Akten 

jener Jahre, erweckt es den Anschein, als ob sich sei­

ne Arbeitskraft vervielfacht hatte. Ledebur pflegte 

den Kontakt zu Privatsammlern und Mazenen zum 

Vorteil seiner Sammlungen, korrespondierte mit 

fiihrenden Gelehrten seiner Zeit, besuchte die wis- 

senschaftlich und methodisch fiihrenden Museen 

Europas, strukturierte und profilierte die Bestande 

in Anlehnung an neu entstehende Wissenschaftsdis- 

ziplinen, kiimmerte sich um die Aufstellung der Ge- 

genstande in den Ausstellungen, sorgte fur ihre 

sachgerechte Unterbringung wie auch Restaurie- 

rung und legte neue Sammlungsverzeichnisse an, in 

denen er neben seinen zahlreichen Neuerwerbungen 

auch die von seinen Vorgangern ubernommenen Be­

stande vermerkte. Das allermeiste davon war er ge- 

zwungen, selbst und eigenhandig zu tun. Bei seinem 

acht Jahre alteren Assistenten Forster, dessen Inter- 

essen- und Forschungsschwerpunkte die jtingere 

Geschichte PreuBens, die antike Kunst und die zeit- 

genbssische Literatur bildeten und dem seine Tatig- 

keit im Koniglichen Stadtschloss und im Schloss 

Monbijou mehr der Pflege der fachlichen Konversa- 

tion sowie dem Broterwerb gedient haben diirfte, 

fand er in seinen vielfaltigen museologischen Be- 

strebungen und den Notwendigkeiten des alltagli­

chen Museumsbetriebes nur begrenztes Verstandnis. 

Ab 1850 musste er indessen ohne ihn auskom- 

men.34

28 Reichl 1930, 225 benennt fur die Ubergabe der Kunstkammer 

den 4. Juli 1830. An diesem Tag empfing Ledebur aber lediglich 

Levezows Brief mit der Anktindigung der Ubergabe. - SMB- 

PK/MVF, IXc 44, Nr. 3. - Zwei Tage spater, am Vormittag des 

6. Juli 1830, fand die Ubergabe dann tatsachlich statt, woven 

Briihl noch am selben Tag Altenstein in Kenntnis setzte - SMB- 

PK/ZA, I, KKM 34, Nr. 264/30. - Briihl erklarte gegeniiber dem 

Minister die Kunstkammer fur iibergeben. Dass Levezow Lede­

bur langst nicht die gesamte Kunstkammer iibergeben hatte, bei- 

spielsweise die kunsthistorisch bedeutsame Majolikasammlung 

weiterhin zuriickhielt, erfuhr Altenstein erst einige Tage spater 

von Ledebur. - SMB-PK/MVF, IXc 44, Nr. 6.

29 Die Ubergabe der germanisch-slawischen Alterttimer durch 

Levezow war fur den 1. Dezember 1834 anberaumt worden. Le­

vezow iibergab die Sammlung jedoch unvollstandig, so dass auf 

energisches Drangen Ledeburs fur den 23. Dezember ein zwei- 

tes Treffen vereinbart wurde, bei dem Levezow die zuriickge­

haltenen Sammlungsteile iibergab. Aus dem Nachlass Levezow 

gingen Ledebur im Februar 1836 weitere Sammlungsgegenstan- 

de und Aktenmaterial zu. - Vgl. dazu SMB-PK/MVF, IXc 44, 

Nr. 176; ebd.. Nr. 674; ebd., Nr. 692; ebd., Nr. 695; ebd., Nr. 

722; ebd., Nr. 735 ff.; ebd., Nr. 945; SMB-PK/ZA, I, KKM 35, 

554/34; ebd., 625/34. - Zur Ubergabe der prahistorischen 

Sammlung an Ledebur und Einrichtung der Ausstellung in 

Schloss Monbijou vgl. den Beitrag von M. Bertram zur Ara Le­

debur in diesem Band.

30 Die Entwicklung des Ethnographischen Kabinetts hin zu einer

selbstandigen Organisationseinheit im Sinne einer Abteilung

der Kbniglichen Museen lasst sich nur schwer verfolgen, da Do- 

kumente, die diese eindeutig belegen kbnnten, bisher nicht auf- 

gefunden wurden. Zwei Eintrage im Registraturjoumal Lede­

burs geben in gewissem Umfang Anlass zu der Vermutung, dass 

Ledebur schon 1833 die Heraushebung des Ethnographischen 

Kabinetts aus der Kbniglichen Kunstkammer hin zu einer selb­

standigen Abteilung innerhalb der Kbniglichen Museen gelun- 

gen sein kbnnte. - SMB-PK/MVF, IXc 44, Nr. 446; ebd., Nr. 

456. - Im Jahr 1844 war die organisatorische Eigenstandigkeit 

der Ethnographischen Sammlung seitens der vorgesetzten Stel- 

len offenbar in einem MaBe legitimiert, die es Ledebur erlaubte, 

das Vorwort seines Leitfadens durch die Kunstkammer als 

„Hauptmann a.D. und Direktor der Kbnigl. Kunstkammer, der 

Ethnograph. Sammlung u. d. Museums vaterland. Alterthumer“ 

zu unterzeichnen. - Vgl. Ledebur 1844, VI.

31 Zum Aufgabenbereich Forsters vgl. SMB-PK/ZA, I, KKM 4, 

Nr. 884; GStA-PK, HA I, Rep. 89, Nr. 20442, Bl. 15-17.

32 In den Akten auch: Schulze/Schulz.

33 Altenstein besah mbglicherweise Kenntnis vom Dilemma Le­

deburs in Dokumentationsbelangen und stellte ihm in der Per­

son Schulzes seinen Registraturgehilfen zur Verfugung. Ledebur 

selbst hatte die Anstellung eines Restaurators fur dringender be- 

funden. - SMB-PK/ZA, I, KKM 34, Nr. 597; SMB-PK/MVF, 

IXc 44, Nr. 63; ebd.. Nr. 65; ebd., Nr. 72.

34 Forster wurde „ wegen politisch verdachtigen Treibens “ an die 

Kbnigliche Hofbibliothek versetzt. - Scheuch 1933, 87. - Erst 

1862 erfolgte seine Riickversetzung an die Kbniglichen Muse­

en. - SMB-PK/ZA, I, KKM 20, Nr. 3674 - Als einziger Abtei-
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Es zeugt von Ledeburs hervorragenden Fahigkeiten, 

dass es ihm angesichts der Vielzahl von museologi- 

schen Aufgaben und trotz erheblicher biirokratischer 

Hindemisse gelang, kontinuierlich - innerhalb und 

auBerhalb seines Museumsamtes - zu forschen und 

zu publizieren. Beim Ausscheiden des 74jahrigen 

aus dem Dienst der Kbniglichen Museen konnte er 

seinem Nachfolger Adolf Bastian, der sich zu die- 

sem Zeitpunkt bereits international einen Namen als 

Forschungsreisender und Ethnologe gemacht hatte 

und an der Berliner Universitat lehrte, eine bedeu- 

tende Sammlung von Ethnographica aller Kontinen- 

te und mehr als 10.00035 prahistorische Funde aus 

ganz PreuBen und den angrenzenden Staaten und 

Gebieten iibergeben - nebst einer umfassenden wis- 

senschaftlichen Dokumentation.36

Indessen blieb Ledeburs preuBisches Archiv fur pra­

historische Archaologie und Denkmalpflege Idee und 

Entwurf, genau wie jenes archaologische und kultur- 

historische Zentralmuseum, welchem er es angliedern 

wollte. Erst im 20. Jahrhundert sah der preuBische 

Staat auch die archaologische Denkmalpflege all- 

mahlich als eine eigenstandige hoheitliche Aufgabe 

an37 und koordinierte und vemetzte durch Berufung 

von „Vertrauensmannem fiir kulturgeschichtliche 

Bodenaltertumer“ in den Provinzen die vielfaltigen 

archaologischen Aktivitaten von Landes- und Hei- 

matmuseen, Altertumsvereinen und Privatpersonen, 

wie sie Ledebur bereits einhundert Jahre zuvor im 

Sinn gehabt hatte. Und erst jetzt entstanden auch 

Dokumentationsstellen, in denen die Informationen 

zu den vor- und friihgeschichtlichen Funden und Bo- 

dendenkmalen einer ganzen Provinz zusammenge- 

fiihrt und nach geopolitischen Ordnungsmerkmalen 

verwahrt wurden. Schon friiher dagegen, im ausge- 

henden 19. Jahrhundert, waren Ledeburs Anschau- 

ungen iiber die Einheit von musealem Sammeln und 

Dokumentieren allmahlich zum anerkannten Allge- 

meingut und Selbstverstandnis in den archaologi­

schen Museen Deutschlands geworden. Als seine 

Nachfolger die Sammlungsdokumentation des Mu­

lungsdirektor musste Ledebur fortan ohne Assistenten auskom- 

men. - Zu Forster vgl. Beitrag von M. Bertram zur Ara Ledebur 

in diesem Band u. die Angaben im Personalverzeichnis.

35 Zum Umfang der Sammlung im Jahr 1874 vgl. Anm. 81.

36 Das Direktorat der Kunstkammer ging nicht auf seinen Nach­

folger iiber. Die Abteilung befand sich seit 1874 in Auflbsung, 

nachdem Wilhelm I. (1797-1888) mit Erlass vom 20. Dezember 

1873 die Ausgliederung und Abgabe der kunstgewerblichen Ge- 

seums spater erheblich erweiterten und verfeinerten, 

verwirklichten sie damit manche Anregung und Idee 

des jungen Leopold von Ledebur.

Das, was tins heute als „Ledebur-Registratur“ tiber- 

liefert ist, steht in merkwiirdigem Gegensatz zu den 

weit in die Zukunft reichenden Gedanken und Kon- 

zepten des Abteilungsdirektors von 1830, der die 

„Anlegung eines Archives'' in der von ihm verfass- 

ten Dienstanweisung fur den Museumsdirektor als 

ersten Punkt einer Folge von „ Geschaftstatigkeiten “ 

auffuhrte.38 Dass es sich bei diesem Archiv nicht 

etwa um eine Aneinanderreihung von Geschaftsvor- 

gangen handeln sollte, sondem es Ledebur vielmehr 

um die planmaBige Anlage einer Sammlung von Ur- 

kunden mit Quellenwert ging, Urkunden, die er nach 

Abschluss des jeweiligen Vorganges aus dem Abla- 

gesystem der Registraturen herausldsen und unter 

Berticksichtigung historischer Zusammenhange und 

museologischer Erfordemisse zum Nutzen der For- 

schung vorhalten und explizieren wollte, hatte er 

selbst klar dargelegt.39 Mit welchen Fahigkeiten 

Ledebur versehen und was er auf forschungsge- 

schichtlichem Gebiet zu leisten in der Lage war, be- 

legt selbstredend seine 1831 erschienene „Geschichte 

der koniglichen Kunstkammer“.40 Es darf wohl als 

Zeichen einer allmahlichen Resignation vor den 

Zwangen und Unzulanglichkeiten der btirokrati- 

schen Maschinerie - sei es in Gestalt der auBerst 

sparlichen personellen und finanziellen Ausstattung 

seiner drei Museumsabteilungen oder durch die fort- 

wahrende Reglementierung seiner Aktivitaten und 

Ignoranz gegeniiber seinen Bediirfnissen seitens der 

Generalintendantur - angesehen werden, wenn sich 

fur die 45 Jahre des Ledeburschen Direktorats gera- 

de auch in Hinsicht auf Sammlungsdokumentation 

und Archivierung vergleichsweise wenig davon ver- 

wirklicht finden lasst. Der Erlass Brtihls fiber die Ab­

gabe der Akten und Urkunden zur Koniglichen 

Kunstkammer und ihrer Sammlungen sowie der von 

Ledebur erstellten Abschriften und Exzerpte von an- 

dernorts verwahrten Dokumenten an die Registratur

genstande gebilligt hatte. - Zur Auflbsung der Kunstkammer 

vgl. Stibinger 1989/90, 41-52; Dreier 1981, 42-44.

37 Verabschiedung des preubischen Ausgrabungsgesetzes vom

26. Marz 1914 und Inkrafttreten der Ausfuhrungsbestimmungen 

am 30. Juli 1920.

38 SMB-PK/ZA, I, KKM 4, Nr. 884.

39 Vgl. hierzu SMB-PK/ZA, I, KKM 61, BL 16-17; ebd. KKM 

34, Nr. 223.

40 Vgl. Ledebur 1831.
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Abb. 1: Auszug aus dem Registraturjoumal („Joumal I“) mit den 

Handschriften L. v. Ledeburs (oben) und F. Forsters.

der Generalintendantur41 diirfte dabei ausschlagge- 

bend gewesen sein, bedeutete der Entzug der Archi- 

valien doch eine massive Behinderung von Ledeburs 

forschungsgeschichtlichen und archivarischen Be- 

strebungen und damit letztlich das einstweilige Ende 

der Berliner museumsgeschichtlichen Forschung 

iiberhaupt. Mit Leopold von Ledebur wurde „ die be- 

gabteste Persdnlichkeit“ dieses Forschungszweiges 

in Berlin „ aus ges chattel und das vorhandene Mate­

rial vom Gegenstand historischer Forschung zu 

einem blofien Papierhaufen degradiert“,42 Der Nu- 

mismatiker Julius Friedlaender (1813—1884), wie 

Ledebur ein historisch geschulter und forschungsge- 

schichtlich ambitionierter Museologe, beschrieb 

1863 den Zustand der Registratur der Generalinten- 

dantur wie folgt: „Die Papiere lagen an verschiede- 

nen Orlen und in grofier Unordnung, - z. B. Hefte 

und Bogen eines Kataloges oft in verschiedenen Pa- 

keten - so ist zu hoffen, dass fehlende Papiere sich 

auch noch irgendwo anfinden werden [...]“.43 Die 

Chance, den Berliner Museen schon in der Phase ih- 

rer Griindung ein historisches Gedachtnis zu imple- 

mentieren, ging 1833 verloren. Bis zur nachsten Ge- 

legenheit brauchte es dann fast einhundert Jahre.44 

Vermochte es Ledebur auch nicht, seine Plane zur 

Griindung eines Museumsarchives iiber das Jahr 

1833 hinaus weiter zu verfolgen, gelang es ihm im- 

merhin, den Anspruch auf eine eigene Registratur 

gegeniiber Briihl und dessen Generalsekretar Julius 

Dielitz dauerhaft zu verteidigen. Herzstiick der bis 

1874 tatigen Ledebur-Registratur bildete das bereits 

erwahnte Registraturjoumal.45 Es war Korrespon- 

denzjoumal und Depositennachweis in einem. Die 

eintreffende und ausgehende Post verzeichnete Le­

debur darin genauso wie den Eingang einzelner mu- 

sealer Gegenstande und ganzer Sammlungen fur sei­

ne drei Abteilungen (Abb. 1). Zu diesem Zweck war 

es gegeniiber herkommlichen Korrespondenzjouma- 

len mit einer zusatzlichen Spalte ftir die Katalog- 

nummer, also die an den Gegenstand nach dessen 

Ubernahme in den Museumsbestand vergebene Sig- 

natur, ausgestattet.46 Ein Bereich fur Verfiigungen 

war dagegen nicht vorgesehen. Diese notierte Lede­

bur gelegentlich in der mit „Bemerkungen“ iiber-

41 SMB-PK/ZA, I, KKM 35, 243/33.

42 O. Reichl, [Denkschrift iiber dieNotwendigkeit der Griindung 

eines Museumsarchivs an den Staatlichen Museen zu Berlin], 

Undatierter Entwurf [ca. 1928], - SMB-PK/ZA, I, ZB 25, Ar­

chivwesen 1928-1930, Bl. 3.

43 Ebd., Bl. 3 f.

44 Mit dem Kunsthistoriker Otto Reichl stand ab 1927 die for- 

schungsgeschichtlich ambitionierteste Personlichkeit seit Leo­

pold von Ledebur im Dienst der Berliner Museen. Generaldirek-

tor Wilhelm Waetzoldt lieb in seinem Schreiben vom 23. Mai 

1928 den Direktor der Museumsbibliothek Friedrich Winkler 

wissen, dass es Reichl gelungen sei, „die bisher nicht auffind- 

baren Akten iiber die Kunstkammer und die Vorgeschichte der 

Museen aufzuspuren". - SMB-PK/ZA, I, ZB 25, Archivwesen 

1928-1930. - Reichl warf in diesem Zusammenhang die Frage 

auf, „ in welcher Weise diese Ergebnisse zu dauerndem Nutzen 

der Museen verwertet werden konnen “ und gab darauf auch Ant­

wort: „ Am nachsten liegt der Gedanke eines Berliner Museums­

archivs, wie ihn Leopold von Ledebur bereits vor 100 Jahren mit 

seinem , Kunstkammerarchiv‘ verwirklichen wollte. Diese Idee 

hat sich seitdem nicht uberlebt, im Gegenteil, ihre Notwendig- 

keit ist im gleichen Verhaltnis gewachsen, wie unser Abstand 

von den Ereignissen“. - SMB-PK/ZA, I, ZB 25, Archivwesen

1928-1930 [Denkschrift Reichl, Bl. 5], -Anlasslich des lOOjah- 

rigen Bestehens der Berliner Museen legte Reichl 1930 einen 

Uberblick iiber die historische Entwicklung der Kbniglichen 

Kunstkammer und kunsthistorische Betrachtung iiber ihre ehe- 

maligen Raumlichkeiten vor - Vgl. Reichl 1930. - Auf Grund 

seiner jiidischen Herkunft war er 1933 gezwungen, seine Tatig- 

keit fur die Berliner Museen einzustellen und aus dem nationaL 

sozialistischen Deutschland zu emigrieren. - Zur Tatigkeit 

Reichls an den Staatlichen Museen: SMB-PK/ZA, VA 986.

45 Es ist heute im Archiv des Museums fur Vor- und Friihge- 

schichte (nachfolgend: Archiv des MVF) unter der Signatur IXc 

44 verwahrt. Der Originaleinband ist erhalten und weist nur ge- 

ringe Schaden auf. Die Seiten aus ligninfreiem Papier sind voll- 

zahlig vorhanden und in konservatorisch gutem Zustand. Eine 

von Gustav Mahr erstellte vollstandige maschinenschriftliche 

Transkription liegt im Archiv des MVF vor. Kopien davon wur- 

den an das Zentralarchiv und das Archiv des Ethnologischen 

Museums weitergegeben.

46 Wahrend der ersten zehn Jahre blieb diese Spalte weitgehend 

ungenutzt. Erst seit 1840 erscheinen darin haufiger Eintrage. 

Sammlungen und Schriftgut waren zu dieser Zeit betrachtlich ge­

wachsen, so dass es Ledebur mitunter wahrscheinlich nicht mehr 

gelang, die Korrelationen aus dem Gedachtnis vorzunehmen.
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schriebenen Spalte. Die Journalisierung zahlt fort- 

laufend ohne Rucksicht auf das Jahr, setzt am 15. 

Januar 1830 mit der laufenden Nummer 1 ein und 

endet am 11. September 1879 mit Nummer 4485. 

Beinahe alle Eintrage wurden von Ledebur selbst 

vorgenommen; nur in den Zeiten seiner Abwesen- 

heit erschien - anfangs haufiger, spater immer selte- 

ner - Friedrich Forsters Handschrift und zuletzt die 

Adolf Bastians. Ein Registrator stand Ledebur zu 

keiner Zeit zur Verfugung.47 Unter der laufenden 

Nummer 4302 ist letztmalig Ledeburs Handschrift 

zu linden.48 Danach wurde der Band nicht mehr als 

Korrespondenzjournal, sondem ausschlieBlich als 

Nachweis uber die prahistorischen und ethnologi- 

schen Sammlungseingange weitergefuhrt.

Seine Akten fiihrte Ledebur streng chronologisch als 

Serienakten in einer einzigen Aktenreihe. Eine Sach- 

gliederung des Aktenstoffes erfolgte nicht. Gutach- 

ten, Inventarisationsatteste und Ausgrabungsberich- 

te fanden sich neben Personalia, Dienstanweisungen 

und Rechnungen. Demzufolge bendtigte er weder 

Titel noch Rubra auf den Aktendeckeln. Die Fiih- 

rung von Indizes fur Sachverhalte, Personen- und 

Ortsnamen ware naheliegend, doch es gibt keinen 

Hinweis darauf, dass Ledebur solche Hilfsmittel zur 

Wiederauffindung des abgelegten Registraturgutes 

anlegte und nutzte. Vielmehr ist zu vermuten, dass er 

auBer mit Hilfe seines Gedachtnisses nur uber das 

Registraturjoumal zu langer zuriickliegenden Vor- 

gangen in seinen Akten fand. Daftir sprechen nicht 

zuletzt die auf der Riickseite der eingehenden Schrei- 

ben und der Entwiirfe und Abschriften der abgehen- 

den Schriftsatze sorgfaltig vermerkten Joumalnum- 

mem. Ledebur hielt bis zu seinem Ausscheiden an 

dieser Art der Aktenfuhrung fest. Sein „Entwurf zur 

Anlegung des Archives fur das Museum vaterlandi- 

scher Alterthiimer und Merkwurdigkeiten“ fand sich 

darin ebenso wenig verwirklicht wie die Grundsatze 

und Regeln fur die Anlage von Amtsregistraturen in 

47 Zwar war der bereits erwahnte Registraturgehilfe Schultze bis 

1859 fur Ledebur tatig, doch in erster Linie als Aufseher in den 

dffentlichen Raumen der Kunstkammer und des Museums 

Vaterlandischer Altertiimer im Schloss Monbijou, so dass er 

Ledebur als Kopist nur zeitweise zur Verfugung stand.

48 Der Eintrag gibt uber die vermutlich letzte Amtshandlung Le­

opold von Ledeburs Auskunft. Unter dem 26. Januar 1874 ver- 

merkte dieser den Eingang seines „Jahresberichts pro 1873 in 

Beziehung auf Kunstkammer u. Vaterlandische Alterthumer“ - 

SMB-PK/MVF, IXc 44, Nr. 4302.

49 Vgl. hierzu beispielsweise die umfassenden Vorgaben und

Anleitungen in der „Anweisung, wonach samtliche Landes-Fi-

den preuBischen Verwaltungen seiner Zeit.49 Da die 

Ledebur-Registratur eine, wenn auch nicht offiziell 

legitimierte, so doch fiber Jahrzehnte geduldete Sub- 

registratur zur Zentralregistratur bei der Generaldi- 

rektion der Koniglichen Museen darstellte, besteht 

das in ihr gebildete Registraturgut iiberwiegend aus 

Specialia.

Zwischen 1829 und 1836 besorgte sich Ledebur 

nach und nach die Verzeichnisse, die die von ihm 

verwalteten Bestande betrafen. Sie waren von den 

friiheren Vorstehern der Koniglichen Antiken-, Munz-, 

Naturalien- und Kunstkammer sowie deren Gehilfen 

und seit 1798 auch von den die einzelnen Abteilun- 

gen wissenschaftlich betreuenden Referenten der 

Akademie der Kiinste und Wissenschaften angelegt 

worden. Hinzu nahm er auch die Verzeichnisse, die 

beim Erwerb privater Sammlungen in die Konigli- 

che Kunstkammer gelangt waren und zumeist von 

deren friiheren Besitzern angelegt worden waren.50 

Diese Unterlagen stellten fur seine historischen und 

prahistorischen Forschungen wie auch seine for- 

schungsgeschichtlichen Untersuchungen eine wert- 

volle Arbeitsgrundlage dar und waren ihm dariiber 

hinaus Herkunfts- und Rechtsnachweis zu den ihm 

von seinen Vorgangem meist nur pauschal iibergebe- 

nen musealen Objekten. Einen GroBteil der laufen­

den Verzeichnisse fiihrte Ledebur zunachst unver- 

andert fort,51 da es unter den gegebenen Bedingungen 

auBerhalb der Moglichkeiten einer einzelnen Person 

lag, das gesamte, wegen seiner morphologischen 

und methodischen Komplexizitat, der unverzichtba- 

ren Interdisziplinaritat und der verzweigten Prove- 

nienz kaum fiberschaubare Sammlungskonglomerat 

kurzfristig in seiner Gesamtheit neu zu strukturie- 

ren, zu ordnen und zu verzeichnen. Den musealen 

Gesamtkomplex vermochte er dennoch fruhzeitig 

nach wissenschaftlichen Kriterien in vier Hauptab- 

teilungen zu gliedern: die Abteilung fur Kunst, die 

Abteilung fur Geschichte, die Ethnographische

nanz-Registraturen zu bearbeiten“ des PreuBischen Generaldi- 

rektoriums fur die Kriegs- und Domanenkammem vom 1. Marz 

1788, verbffentlicht bei: Schatz 1961,313-325.

50 Vgl. dazu u.a. SMB-PK/MVF, IXc 44, Nr. 77; ebd., Nr. 101; 

ebd., Nr. 102; ebd., Nr. 105; ebd., Nr. 123; ebd., Nr. 238; ebd., 

Nr. 332.

51 Mehrere dieser Verzeichnisse lassen sich heute wieder nach- 

weisen. Das Archiv des Ethnologischen Museums Berlin besitzt 

offenbar sechs Bande fruher Inventarien des Ethnographischen 

Kabinetts, deren alteste Eintrage etwa in das Jahr 1820 datieren. 

- Fur Auskiinfte dazu dankt der Verfasser Herrn Boris Glies- 

mann, Ethnologisches Museum Berlin.
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Sammlung und die Sammlung der vaterlandischen 

Altertiimer.52

Fiir die „vaterlandischen Altertiimer“, denen wah- 

rend der ersten Jahre Ledeburs besondere Aufmerk- 

samkeit gait, stellte er wiederholt Uberlegungen zur 

Ordnung und Presentation an.53 Zu einer verbind­

lichen AuBerung gegeniiber Minister Altenstein 

entschloss er sich aber erst im Anschluss an seine 

Skandinavien-Reise im August 1832.54 Fiir die Pre­

sentation der Altertiimer im Schloss Monbijou favo- 

risierte er die „Aufstellung nach Analogien“ von 

Form und Dekor unter Einbeziehung von chronolo- 

gischen Aspekten.55 Ahnlichkeiten, diesmal in stoff- 

licher Hinsicht, legte er auch zugrunde, als er die 

prehistorische Sammlung in Vorbereitung ihrer Neu- 

katalogisierung systematisierte. Das archeologische 

„Leitfossil“, die Keramik, stellte er als Gruppe 1 her- 

aus. Gegenstende aus Gestein, Metall, Knochen und 

anderem Material fasste er in Gruppe II zusammen. 

Speter kamen die Gruppe III fur Gegenstende mit 

dem Status „Doublette“ und die Gruppe IV fur Nach- 

bildungen hinzu.56 Der gedruckte Kopf auf den Sei- 

ten seiner beiden ersten Katalogbende berticksichtigt 

in fiinf Spalten die Katalognummer, eine Abbildung, 

eine Gegenstandsbeschreibung, Angaben zur Auf- 

findung und Bemerkungen. Im Merz 1835 nahm 

Ledebur die Arbeiten am Katalog auf und kniipfte 

daran die Uberzeugung, dass „ bei vollendeter Durch- 

fuhrung die Gewinnung ernes anderen Standpunktes 

in der Kunde des vaterlandischen Alterthums “ zu er- 

warten were.57 Nach eigenem Bekunden widmete er 

der Katalogisierung der Funde zeitweise „taglich 6 

52 SMB-PK/MVF, IXc 44, Nr. 6; SMB-PK/ZA, I, KKM 5, Nr. 

932.

53 Zwei fruhe Entwiirfe dazu sind unter dem Titel „Andeutungen 

in Betreff der Aufstellung der vaterlandischen Alterthiimer und 

Merkwiirdigkeiten“ im Zentralarchiv undatiert iiberliefert. - 

SMB-PK/ZA, I, KKM 61, Bl. 12-15; ebd., KKM 34, Nr. 223.

54 Vgl. SMB-PK/ZA, I, KKM 35, 126/33. - Zur Einrichtung des 

Museums vaterlandischer Altertiimer im Schloss Monbijou vgl. 

den Beitrag von M. Bertram zur Ara Ledebur in diesem Band.

55 Ebd.

56 Erstmals wurden 1853 Nachbildungen verzeichnet. - Vgl. 

SMB-PK/MVF, IXc 44, Nr. 2971. - Die Ausweisung von pra- 

historischen Funden als Dubletten zum Tausch setzte dagegen 

bereits um 1837 ein.

57 Verwaltungsbericht Ledeburs fur 1835. - SMB-PK/ZA, I, KKM 

5, Nr. 932. - Ein diesbeziiglicher Auszug aus dem Bericht ist als 

Dokumentenanhang Nr. 2 diesem Beitrag angefugt. - Fiir den 

Hinweis auf die Aktenvorgange zur Katalogisierung der vaterlan- 

dischcn Altertiimer und eine Reihe weiterer Archivalien aus der 

Ara Ledebur dankt der Verf. Frau Dr. Marion Bertram, MVF.

58 SMB-PK/ZA, I, KKM 5, Nr. 932.

bis 8 Stunden “,58 so dass am Ende des Jahres bereits 

2.000 Nummem auf 500 Folio-Seiten beschrieben, 

erlautert und nicht selten auch gezeichnet (Abb. 2) 

waren.59 Nachdem er 1836 weitere 1.436 Nummern 

auf 290 Seiten abgehandelt hatte, war die retrospek- 

tive Katalogisierung der prahistorischen Sammlung 

abgeschlossen.60 Nur in den ersten beiden sowie ei- 

nem noch begonnenen weiteren Katalogband lassen 

sich ausftihrliche Gegenstandsbeschreibungen fin- 

den, werden ganze Passagen aus alteren Verzeichnis- 

sen zitiert und die Objekte sorgfaltig gezeichnet. Be­

reits 1836 trat - vermutlich unter dem Diktat des 

fortwahrenden Anwachsens der anderen von ihm be- 

treuten musealen Sammlungen - eine zunehmende 

Verknappung bei den Textpassagen ein und blieb im- 

mer haufiger die zeichnerische Darstellung der Fun­

de aus. Ab etwa 1840 musste Ledebur ganz darauf 

verzichten, die zuerst in einem Konzeptfolianten no- 

tierten Entwiirfe in Reinschrift zu iibertragen und zu 

illustrieren. Bei diesem sammlungsdokumentari- 

schen Provisorium blieb es fur die kommenden Jahr- 

zehnte. Dennoch fehlte es Ledeburs oft eilig zu Pa­

pier gebrachten Darstellungen nie an den elementaren 

Informationen, vermerkte er Gegenstandsbeschrei­

bung, Fundort, Material, Abmessungen und Vorbe- 

sitzer. Zur Verkniipfung der musealen Gegenstande 

mit den Erwerbungskorrespondenzen, Ausgrabungs- 

berichten und alteren Verzeichnissen hinterlegte er 

zuverlassig die Journalnummem und ggf. friihere 

Objektsignaturen bzw. altere Katalognummem.61 Es 

lag Ledebur 1835 sichtbar daran, die „vaterlandi- 

sche Sammlung“ als Ganzes neu zu verzeichnen,

59 SMB-PK/ZA, I, KKM 36, 9/37.

60 Ebd.

61 Diese alteren Signaturen konnen besonders dann von groBem 

Wert sein, wenn es darum geht, das Inventar einer alten Samm­

lung zu rekonstruieren. 1996 gelang Gustav Mahr auf diese Wei­

se die Rekonstruktion der prahistorischem Anteile der beiden 

Minutoli-Sammlungen. Fiir die im gleichen Jahr stattgefundene 

Minutoli-Memorialausstellung des Agyptischen Museums lieB 

sich daraufhin eine Auswahl der vor- und friihgeschichtlichen 

Minutoli-Erwerbungen zusammenstellen. - Die beiden Ver- 

zeichnisse zu den Sammlungen des Johann Heinrich von Minu- 

toli (1772-1846), das „altere“ und das Jiingere Minutolische 

Verzeichnis“ hatte Ledebur ebenso wie eine Reihe anderer pri- 

vater Sammlungsinventare bei der Neukatalogisierung der zuge- 

horigen Bestande umfassend ausgewertet. Zumindest eines von 

beiden hat sich nach 1963 noch im Besitz des Museums fiir Ur- 

und Fruhgeschichte in Ost-Berlin befunden, denn es ist in einer 

Liste der dort vorhandenen alteren Verzeichnisse vormals priva- 

ter Sammlungen aufgefiihrt. Bei einer vor 1990 erfolgten Revi­

sion dieser Verzeichnisse fehlte es dann offenbar bereits, da die 

betreffende Position nicht mehr bestatigt wurde.
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Abb. 2: Auszug aus dem Inventarium vaterlandischer Altertumer mit Gegenstandsbeschreibungen und Zeichnungen von L. v. Ledebur 

(Reproduktion von einem bitonalen Mikrofilm aus dem Jahr 1942).

also auch die in den Inventarien der Kunstkammer 

bereits einmal erfassten Stiicke einzubeziehen. Die 

weite numerische Streuung der diesbezuglichen Ka- 

talogeintrage zeigt einmal mehr, dass er immer wie- 

der gezwungen war, die retrospektive Erfassung zu 

Gunsten der zahlreich eingehenden Neuerwerbun­

gen zu unterbrechen. Noch im Jahr 1837, dem Er- 

scheinungsjahr von Lischs wegweisendem Meck- 

lenburger Gesamtinventar,62 gelang es Ledebur, das 

Manuskript fur ein Berliner Gesamtinventar vorzu- 

bereiten, das im darauffolgenden Jahr in Druck 

ging.63 Die Klassifikation des Bestandes erfolgte da­

rin nicht nach schwankenden Chronologien, auch 

nicht nach stofflichen Merkmalen. In den Mittel- 

punkt riickte Ledebur jetzt die geographische Her- 

kunft seiner Altertumer und prasentierte sie gemaB 

der geopolitischen Struktur des Staates PreuBen und 

unter Beriicksichtigung von Erwerbungszusammen- 

hangen. Wahrend der Erarbeitung des Katalogmanu- 

skriptes iibertrug Ledebur voriibergehend die geo- 

politische Klassifikation physisch auf die Sammlung 

und nahm damit jenes Ordnungssystem vorweg,64 

welches sein Nachfolger ein halbes Jahrhundert 

spater dauerhaft auf den Ledebur-Bestand anwende-

62 Lisch 1837a.

63 Ledebur 1838.

64 Tatsachlich loste Ledebur in Vorbereitung des Gesamtinventars 

die bestehende Sortierung „nach Analogien der Form “ kurzfris- 

tig auf und ordnete die Sammlung fur diese Zwecke voriiberge- 

hend „ nach Fundorten und mit Beriicksichtigung geographischer

und ethnographischer Gesichtspunkte “ - SMB-PK/ZA, I, KKM 

36, Bl. 79. - Seinem Bekunden nach gestatteten die anderweiti- 

gen Bediirfnisse der Museumsbesucher aber kein Festhalten an 

dieser Aufstellung, so dass Ledebur zum morphologisch-chro- 

nologischen Schema zuriickkehrte.
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te.65 Bei der fortlaufenden Katalogisierung der pra- 

historischen Gegenstande wie auch bei ihrer Auf- 

stellung fand das geopolitische Ordnungssystem 

auch nach 1838 unter Ledebur keine Anwendung. 

Im ubrigen katalogisierte Ledebur die prahistori- 

schen Neueingange bis zum Schluss eigenhandig. 

Es lasst sich vor 1874 in keinem der Bande des In- 

ventariums vaterlandischer Altertiimer66 auch nur 

ein einziger Eintrag aus der Feder Forsters oder 

Bastians linden. Albert VoB, der die Katalogisie- 

rungsarbeiten nach Ledeburs Ausscheiden mit gro­

Ber Energie fortsetzte, fuhrte die Verzeichnisse noch 

uber weitere sechs Jahre in der Weise seines Vor- 

gangers weiter.67 Allein - die Terminologie war jetzt 

eine andere.

Griinderzeiten. Die Reorganisation der 

Bestandsdokumentation unter Albert VoB

Ein Generations- und Paradigmenwechsel markiert 

den Beginn des letzten Drittels des 19. Jahrhunderts 

an den Kbniglichen Museen. Die Grtindergeneration 

iibergab die geistigen und materiellen Ergebnisse 

von dreiBig, vierzig und mehr Jahren musealer 

Sammlungs- und Forschungsarbeit an junge, kunst- 

historisch oder naturwissenschaftlich geschulte Aka- 

demiker. Ledebur ist der letzte in dieser Reihe, nach 

Tblcken, Passalacqua, Gerhard und Waagen.68 Sein 

Erbe traten 1874 Adolf Bastian und Albert VoB an. 

VoB, der einige Jahre zuvor in Wurzburg bei Rudolf 

Virchow Medizin studiert und in Berlin promoviert 

hatte, tauschte die eigene Arztpraxis zunachst gegen

65 Wilibald von Schulenburg legte bei der Neuordnung des Le- 

debur-Bestandes 1886 die geopolitische Struktur des Deutschen 

Reiches zugrunde. - Zur „Schulenburgschen Hauptrevision“ 

vgl. dessen Bericht uber die Neuordnung der prahistorischen 

Sammlung in: SMB-PK/EM, Ic, Bd. 1, 249/87; annahemd 

gleichlautende zweite Fassung dieses Berichts in: SMB-PK7 

MVF, Ila, Bd. 1,249/87.

66 Dies ist die unter museumsgeschichtlichem Aspekt vielleicht 

treffendste Bezeichnung fur die handschriftlichen Sammlungs- 

kataloge des Museums Vaterlandischer Altertiimer. Das Inventa- 

rium vaterlandischer Altertiimer ist jedoch nicht als Inventarbuch 

nach heutigem Verstandnis anzusehen, da die Erwerbungsanga- 

ben im juristischen Sinne ungenau bzw. unvollstandig sind.

67 1945 gelangten sie in die damalige Sowjetunion und blieben 

bislang verschollen. - Wilibald von Schulenburg erwahnte in 

seinem Bericht zur Revision und Neuordnung des Ledebur-Be- 

standes 1886/87 genau vier Bande: die mit Beschreibungen und 

Abbildungen ausgestatteten „drei altesten Ledeburschen Kata- 

loge“ und einen durch seine „fluchtigen Vermerke [...] in keiner 

Weise den nothwendigen Anforderungen “ geniigenden „Band 4 

(bezeichnet I-V) also einen Konzeptfolianten - SMB-PK/EM, 

Ic, Bd. 1, 249/87, Bl. 7-8. - Dagegen listet Else Rowe im Pro- 

tokoll zur Revision der im Flak-Turm Zoo 1944 eingelagerten 

Sammlungsverzeichnisse und Archivalien genau drei Bande des 

Konzeptfolianten auf, namlich einen Band „ Katalog Abt. I Ton 

einen Band „Xzrf[al°g]. 4Zv[eilun]g. II Stein-Metall“ und einen 

Band Katalog „III-V (Dubletten-Nachbildung[&d\)“. - SMB- 

PK/MVF, XIV, o. Sign. [Protokoll v. 23. Mai 1944], - Es darf 

ausgeschlossen werden, dass Schulenburg sich nach einem drei- 

viertel Jahr intensiver Durchsicht dieser Bande beziiglich ihrer 

Anzahl geirrt hat oder ihm nicht alle Bande vorlagen, was er in 

seinem detaillierten Bericht gewiss nicht unerwahnt gelassen 

hatte. Auch Rowes Angaben erscheinen schliissig. Sie stimmen 

mit den Aufschriften der in der Sicherheitsverfilmung von 1942 

erscheinenden drei Einzeltitelblatter fur den/die Konzeptfolian­

ten uberein. Demnach muss es zwischen dem Ausscheiden 

Schulenburgs und dem Beginn des Zweiten Weltkrieges zu einer 

buchbinderischen Umarbeitung des wegen seines erheblichen 

Umfanges und Gewichts gewiss vergleichsweise schwer hand- 

habbaren Konzeptfolianten gekommen sein, in deren Folge die­

ser fortan drei Bande umfasste. - Demnach bestand das Inventa- 

rium vaterlandischer Altertiimer zunachst aus vier, spater aus 

sechs Banden, und zwar: einem vermutlich nicht abgeschlosse- 

nen Katalogband (Reinschrift) mit den Nummem von 1 1 bis I 

1524 (Laufzeit 1835-1839), einem abgeschlossenen Katalog­

band (Reinschrift) mit den Nummem von II 1 bis II 2390 (Lauf­

zeit 1835-1839), einem nicht abgeschlossenen Katalogband 

(Reinschrift) mit den Nummem II 2391 bis II 2504 (Laufzeit um 

1839), einem Konzeptband mit den Entwiirfen der Katalogein­

trage fur die Nummem I 1509 (?) bis I 5970 (numerisch vorbe- 

reitet bis I 6004), einen Konzeptband mit den Entwiirfen der 

Katalogeintrage fur die Nummem II 2173 (?) bis II 11657 (nu­

merisch vorbereitet bis II 12148) und einem Konzeptband mit 

den Entwiirfen der Katalogeintrage fur die Nummem III 1 bis III 

622, IV 1 bis IV 445 sowie einem als Bestandsgruppe V 1-28 

behelfsmaBig angefugtem Verzeichnis der Fotografien (Laufzeit 

1837-1880). - Die drei Konzeptfolianten enthalten neben den 

Ledeburschen Texten in groBer Zahl Eintrage aus der Feder von 

Bastian und VoB. - Mit groBer Sicherheit trugen die sechs Bande 

des Inventariums vaterlandischer Altertiimer keine Hinweise auf 

ihren Eigentiimer, das MVF. Die Umstande der Riickfuhrung 

von Museumsgut im Jahr 1979 haben gezeigt, dass es den russi- 

schen Museumsmitarbeitem bisweilen nicht gelungen ist, die 

erbeutete Dokumentation den Berliner Institutionen und ihren 

Sammlungen richtig zuzuordnen. - Uber die auBere Beschaffen- 

heit der sechs Bande lassen sich heute nur wenige Aussagen tref- 

fen, da lediglich eine einzige bitonale Fotografie (vgl. Abb. 13) 

vom Deckel des um 1839 begonnenen, nur kurze Zeit gefuhrten 

Bandes mit den Nummem II 2391 bis II 2504 iiberliefert ist. 

Danach wies der entweder mit marmoriertem Papier kaschierte 

oder stark bestoBene Deckel in der oberen Mitte ein wahrschein- 

lich mehrfarbiges ornamentiertes ovales Etikett mit der nur Ein- 

geweihten verstandlichen Aufschrift „IIte Abtheilung [/] II— 

Band [/] 2391/2504“ auf.

68 Ernst Heinrich Tblcken (1786-1869), Direktor des Antiquari- 

ums bis 1864; Giuseppe Passalacqua (1797-1865), Direktor der 

Agyptischen Abteilung bis 1865; Eduard Gerhard (1795-1867), 

Direktor der Skulpturensammlung bis 1867; Gustav Friedrich 

Waagen (1794-1868), Direktor der Gemaldegalerie bis 1868.
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eine unsichere Beschaftigung als wissenschaftlicher 

Hilfsarbeiter ein, bevor er zwei Jahre spater zum be- 

amteten Direktorialassistenten der nun unter Basti­

ans Leitung stehenden Doppelabteilung der Ethno- 

logischen Sammlung und der Sammlung nordischer 

Altertiimer aufstieg. Erste archaologische Erfahrun- 

gen sammelte VoB bereits vor seinem Wechsel zum 

Museum und traf dabei emeut auf Virchow, der auch 

darin sein Lehrer wurde. Virchow, Bastian und VoB 

einte in ihren wissenschaftlichen Bestrebungen ein 

interdisziplinarer Ansatz in der Verbindung von 

„ Ethnologie und ihrer Hiilfswissenschaften als der 

Lehre vom Menschen in seinen Beziehungen zur Na- 

tur und zur Geschichte“6C>. MaBgeblich auf Betrei- 

ben Virchows konstituierte sich 1869 die Berliner 

Gesellschaft fur Anthropologic, Ethnologic und Ur- 

geschichte als Forum dieser geistigen Strbmung, der 

Bastian, VoB und auch Ledebur als Griindungsmit- 

glieder angehorten. In ihrem Publikationsorgan, der 

Zeitschrift fur Ethnologic, und in den monatlichen 

Sitzungen wurden wissenschaftliche Fragestellun- 

gen diskutiert und die Ergebnisse ethnologischer 

Feldforschung, archaologischer Ausgrabungen und 

anthropologischer Untersuchungen vorgestellt. Un­

ter Virchow und Bastian entwickelte sich die Gesell­

schaft fur mehrere Jahrzehnte zum Mittelpunkt und 

Motor der ethnologischen und prahistorischen For- 

schung in der Reichshauptstadt Berlin und leistete 

damit einen nicht unwesentlichen Beitrag fur die 

Anerkennung von Ethnologic und prahistorischer 

Archaologie als eigenstandige wissenschaftliche 

Disziplinen in Deutschland.

Die prahistorische und die ethnologische Sammlung 

der Kbniglichen Museen befanden sich indessen 

weiterhin im Neuen Museum, dessen Raume auch 

nach der Ausgliederung der Kunstkammer-Samm- 

lungen kaum mehr aufnahmefahig fur die wachsen- 

69 Titelbestandteil des ersten Bandes der von der Berliner Ge­

sellschaft fur Anthropologic, Ethnologic und Urgeschichte ab 

1870 herausgegebenen „Zeitschrift fur Ethnologic44.

70 Eingabe des Vorstandes der Berliner Gesellschaft fur Anthro-

pologie, Ethnologic und Urgeschichte an das preuBische KuL

tusministerium betreffend die Erweiterung des ethnologischen

und des anthropologischen (respektive: prahistorischen) Muse­

ums und der Grtindung eines „ostasiatischen Handelsmuseums44 

vom 2. Juli 1872. - SMB-PK/EM, I, Bd. 1, 1214/72. - Zur Rol­

le der Berliner Gesellschaft fur Anthropologic, Ethnologie und 

Urgeschichte in Bezug auf die Entwicklung des Museums vgl. 

den Beitrag von A. Lewerentz in diesem Band sowie Lewerentz 

2000b, bes. 119-121 (dort ist auf S. 112 versehentlich als Da­

tum der Eingabe der 2. Juli 1873 vermerkt).

de Zahl von Neuzugangen waren. Es war 1872 die 

Berliner Gesellschaft fur Anthropologic, Ethnologie 

und Urgeschichte, die den preuBischen Staat zur 

Pflicht rief.69 70 Eineinhalb Jahr spater kam es zum kai­

serlichen Erlass71 iiber die Errichtung eines Muse- 

umsgebaudes, dass diese beiden Sammlungen auf- 

nehmen und ihnen mehr Wachstum ermoglichen 

sollte. Im Ergebnis dessen wurde 1881 an der K6- 

niggratzer StraBe in der siidlichen Friedrichstadt mit 

einem Museumsneubau begonnen. 1885 wurde er 

von den beiden Abteilungen bezogen und am 18. 

Dezember 1886 als Konigliches Museum fur V61- 

kerkunde erdffnet. Das neue Museumsgebaude soll­

te Ethnologie, Prahistorie und Anthropologic „bei 

ihrer wissenschaftlichen Arbeit die unentbehrlichen 

Hilfsmittel gewahren “ und damit zur SchlieBung der 

„ Liicke zwischen den der Kunst und Kunstgeschichte 

gewidmeten Sammlungen und zahlreichen Museen 

der naturwis sense haftlichen und medizinischen Dis­

ziplinen “ beitragen.72 Die prahistorischen Funde ein- 

schlieBlich der Schliemann-Sammlung gelangten in 

vier Salen des Erdgeschosses zur Aufstellung, wah- 

rend die dariiber liegenden drei Stockwerke den eth­

nologischen und anthropologischen Bestanden vor- 

behalten waren. Die Leitung des neuen Hauses 

ubemahm Bastian, weiterhin zugleich Direktor der 

Ethnologischen Abteilung, aber nicht mehr der 

Sammlung der Nordischen Altertiimer. Diese wurde 

unter dem Namen „Vorgeschichtliche Abteilung des 

Kbniglichen Museums fur V61kerkunde“ VoB unter- 

stellt.73 Mit dem Germanisten Max Weigel erhielt 

VoB 1887 einen eigenen Direktorialassistenten. Als 

wissenschaftliche Hilfskraft gewann er zunachst den 

ehemaligen Offizier und archaologischen Autodi- 

dakten Wilibald von Schulenburg, dem 1889 der Ar- 

chaologe und Anthropologe Karl Brunner folgte. In 

der Person Alfred Gbtzes war ab 1890 der erste Pra-

71 Erlass Wilhelms I. vom 12. Dezember 1873. - SMB-PK/EM, 

I, Bd. 1,2016/73. - Zur Grtindung des Berliner Vblkerkundemu­

seums s. u.a. Westphal-Hellbusch 1973; Lewerentz 2000b.

72 So der preuBische Kultusminister Gustav von GoBler (1838— 

1902) bei seiner Ansprache wahrend des Festaktes. - Vgl. SMB- 

PK/EM, I, Bd. 1, 397a/86.

73 VoB wurden mit Erlass vom 10. Dezember 1886 zunachst der 

„ Titel und die Rechte eines Direktors bei den Koniglichen Mu­

seen “ verliehen, bevor er am 29. April 1888 die Bestallung zum 

Abteilungsdirektor erhielt. - GStA-PK, HA I, Rep. 89, Nr. 

20487, Bl. 37; ebd., Bl. 65. - Zu VoB als Direktor der Vorgesch. 

Abt. vgl. den Beitrag von T. Gartner in diesem Band.
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historiker Deutschlands mit fachbezogener Promoti­

on am Museum tatig. Und schon 1879 konnte VoB 

mit Eduard Krause erstmals auch einen naturwissen- 

schaftlich-technisch vorgebildeten Restaurator ein- 

setzen.74 Weigel, Gbtze, Krause und Brunner er- 

schlossen der Vorgeschichtlichen Abteilung durch 

ihre umfangreichen Ausgrabungsaktivitaten einen 

zusatzlichen Fundus fur die Erweiterung und Kom- 

plettierung der Sammlung. Das Wachstum der pra- 

historischen und der ethnologischen Sammlungen 

beschleunigte sich ab Mitte der 1880er Jahre noch- 

mals drastisch und gelangte weitere zehn Jahre spa- 

ter auf einen bisher nicht gekannten und auch spater 

nicht mehr erreichten Hbhepunkt. 1890 umfasste die 

prahistorische Sammlung 39.181 und die ethnologi­

schen Sammlungen 105.149 Katalognummern.75 

Unter den veranderten Rahmenbedingungen ergaben 

sich fur das museale Dokumentieren und Archivie- 

ren am Museum eine Reihe von Veranderungen, die 

- in ihrem Verlauf anfangs widerspruchlich - schlieB- 

lich zu einer neuen Qualitat des Sammelns, Bewah- 

rens und Erforschens fuhrten. Die Ledebur-Registra- 

tur war mit Ausscheiden ihres Initiators stillgelegt 

und aufgelost worden. Die Wege, die das Ledebur- 

sche Schriftgut ab 1874 nahm, sind schwierig zu 

verfolgen und nur partiell zu klaren.76 Mit der zur 

74 Krause oblag die konservatorische und restauratorische Be- 

treuung der prahistorischen wie auch der ethnologischen und 

anthropologischen Sammlung.

75 SMB-PK/EM, I, Bd. 1, E 193/90. - Die fur die Vorgesch. Abt. 

genannte Anzahl beriicksichtigte die katalogisierten Bestande, 

nicht aber die in den acht Magazinraumen verwahrten unkatalo- 

gisierten Sammlungsteile. Diese wurden von VoB schon Mitte 

1888 mit 6.150 Positionen beziffert, was zusammen bereits mehr 

als 45.000 Katalognummern ergab. - SMB-PK/EM, Ic, Bd. 1, E 

377/88. - Zu den Erwerbungen der Vorgeschichtlichen Abt. wah- 

rend dieser Zeit vgl. den Beitrag von T. Gartner in diesem Band.

76 Den bislang einzigen Versuch, die Auflosung der Ledebur-Re- 

gistratur und den Verbleib des Registraturgutes zu rekonstruie- 

ren, unternahm 1989/90 die langjahrige Archivarin am Zentral- 

archiv der Staatlichen Museen zu Berlin/DDR Liselotte Stibinger 

(vgl. Stibinger 1989/90, 53-59). Zur Zeit des Mauerfalls bereits 

aus dem Dienst der Staatlichen Museen ausgeschieden, hatte sie 

keine Gelegenheit mehr, die in den Museen im Westteil Berlins 

iiberlieferten Archivalien der Ara Ledebur zu evaluieren und in 

ihrer Darstellung zu beriicksichtigen. Eine diesbeziigliche Be- 

standsaufnahme in den Archiven und wissenschaftlichen Appa- 

raten der wiedervereinten Berliner Museen steht bislang aus.

77 Zu ihnen gehorten das Deutsche Gewerbemuseum, das Ho- 

henzollem-Museum, das Zeughaus, das Geheime Staatsarchiv, 

die Bauakademie und verschiedene Institute der Friedrich-Wil- 

helm-Universitat.

78 Fur eine Verbringung der Ledeburschen Registraturbestande 

in die Dienstraume der Generaldirektion diirften in den ersten 

Monaten nach Ledeburs Ausscheiden besonders giinstige Vor-

gleichen Zeit beginnenden Auflosung der Abteilung 

der Kunstkammer setzte eine Folge von Dislokatio- 

nen und Entnahmen ein, fur die in den wenigsten 

Fallen Nachweisungen uberliefert sind. Insbesonde- 

re die Auswahl von Kunstkammer-lnventarien zur 

Abgabe an auswartige Institutionen diirfte im Zu- 

sammenhang mit der Klarung von Herkunfts- und 

Erwerbsmodalitaten einzelner Objekte auch Ein- 

sichtnahmen in die Ledeburschen Akten und Katalo- 

ge erforderlich gemacht haben. In welchem Umfang 

den neuen Nutzern und Eigentiimem dieser Bestan­

de77 mit den Musealien zugleich auch Archivalien 

iibereignet wurden, ist bislang nicht untersucht. Als 

sicher darf gelten, dass die Akten und eine Reihe von 

Sammlungsverzeichnissen um 1874 in die General­

direktion uberfuhrt wurden und dort verblieben.78 

Ledeburs Nachfolgem ging damit der unmittelbare 

Zugriff auf einen der wichtigsten Teile der Bestands- 

dokumentation zur prahistorischen und zur ethnolo­

gischen Sammlung vorerst verloren. Herkunft, 

Fundumstande und Erwerbungsgeschichte der bis 

1873 in diese beiden Sammlungen gelangten Objek­

te waren ihnen nur noch in dem MaBe unmittelbar 

zuganglich, in dem Ledebur sie in den von ihm ge- 

fiihrten Sammlungsverzeichnissen vermerkt hatte. 

Diese Verzeichnisse, soweit sie die vorgeschichtli-

aussetzungen bestanden haben. Dem Pensionierungsbescheid 

fur den Kunstkammer-Direktor war eine Woche spater die Ge- 

nehmigung Wilhelm I. zur Auflosung der Kunstkammer gefolgt 

(vgl. Anm. 36). Die Generaldirektion erhielt dadurch Gelegen­

heit und Handhabe, Akten und Inventarien bei Bastian anzufor- 

dem. Der neue „Hulfsarbeiter an der Kunstkammer“ Albert VoB 

nahm erst ein halbes Jahr spater, am 1. Juni 1874, seine Arbeit 

auf. VoB diirfte zunachst auf die wissenschaftliche ErschlieBung 

der prahistorischen Neuzugange fixiert und mit der Entwick- 

lungsgeschichte der drei Ledebur-Abteilungen wohl kaum ge- 

nauer vertraut gewesen sein. Die Kommission zur Auflosung der 

Kunstkammer wurde 1874 vom Generalsekretar der Kbnigli- 

chen Museen Julius Dielitz geleitet. Bei Dielitz, der viereinhalb 

Jahrzehnte mit der Kompromisslosigkeit Ledeburs in puncto 

Schriftgutabgabe konfrontiert gewesen war, konnten neben 

dienstlichen Erfordemissen in gewissem Umfang auch personli- 

che Motive eine derartige Amtshandlung ausgelost haben. - 

Uber den Verbleib des Ledebur-Schriftgutes und des Inventari- 

ums der Kunstkammer wahrte Dielitz anscheinend Stillschweigen. 

Stibinger bemerkt in diesem Zusammenhang, dass offenbar 

„schon wenige Jahre nach der Rdumung der Kunstkammer die 

Unterbringung der Inventare nicht mehr bekannt war “ (Stibin­

ger 1989/90, 53). Die Frage nach der Ursache dieser „Unkennt- 

nis“ warf sie zu Recht auf. Ob die Uberfiihrung der Ledebur-Re- 

gistratur in die Generaldirektion im Sinne einer nachtraglichen 

„Kompetenzbereinigung“ annektierend erfolgte und ob diese tat- 

sachlich maBgeblich mit Dielitz in Verbindung zu bringen ist, 

bleibt letztlich ungewiss, da schriftliche Uberlieferungen hierzu 

bislang nicht aufgefunden wurden.
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chen und volkerkundlichen Bestande betrafen, ver- 

blieben in der Doppelabteilung und mit ihnen auch 

das zum Eingangsjoumal fur Sammlungsgegenstan- 

de umgewidmete Journal I der Ledebur-Registra- 

tur.79 Ob es von Seiten der neuen Sammlungskurato- 

ren vor 188580 noch Versuche gab, die Akten in den 

Amtsbereich des Abteilungsdirektors zuriick zu ho- 

len und diese Versuche vielleicht sogar zu einem ge- 

wissen Erfolg fuhrten, ist nicht bekannt. Wenn der 

eingetretene Verlust in den ersten Jahren auf die 

wissenschaftliche Arbeit noch keine grdBeren Aus- 

wirkungen hatte, so deshalb, weil die Anzahl der 

Neuerwerbungen jetzt enorm anstieg und fur die Un- 

tersuchung alterer Bestande kaum Zeit blieb. Zwi- 

schen 1874 und 1880 wuchs allein die Sammlung 

der nordischen Altertiimer um iiber 7.000 Katalog­

nummem.81

Angesichts des unter dem liberproportionalen Be- 

standszuwachs auch im Museum fur Volkerkunde 

bald erneut eintretenden Mangels an Nutzflache82 

darf nicht iibersehen werden, dass die Errichtung 

und Ausstattung des Gebaudes beiden Abteilungen 

tiber viele Jahre den Zugriff auf betrachtliche Fi- 

nanzbudgets ermoglichte. Neben der technischen 

Infrastruktur kam dies besonders auch der Personal- 

ausstattung zugute.83 Das Elaus selbst nahm vorerst 

noch die Gesamtheit der Sammlungsbestande auf, 

vereinte Ausstellungen und Wissenschaftlerburos, 

Hdrsaal und Fachbibliothek, Magazine und Werk- 

statten unter einem Dach. Im Hinblick auf Erwer- 

bung, Forschung, Dokumentation und Presentation 

ergaben sich fur die Vorgeschichtliche Abteilung un- 

79 Zum weiteren Verbleib des Journals I vgl. auch Stibinger 

1989/90, 54.

80 Ab jenem Jahr bezogen die Ethnologische und die Vorge­

schichtliche Abteilung den Museumsneubau in der Koniggratzer 

StraBe und nahm die Hausregistratur ihre Tatigkeit auf.

81 VoB bezifferte den Umfang der prahistorischen Sammlung auf

„etwa 18.000 Nummern" und nannte eine Erweiterung „von 

12.000 im Jahre 1874 auf ca. 18.000 in diesem Jahr“ [1879/80

-Anm. d. Verf.]. -Vgl. VoB 1880b, 160, danach Unverzagt 1930, 

148 u. Mahr 1980, 9. - Unter Beriicksichtigung eines unter Le-

debur eingetretenen numerischen Sprunges in der Abteilung 1

von I 2391 auf I 3891 sind diese Zahlen zu relativieren. Fur den

Zeitraum bis Ende 1873 wurden nur etwa 10.200 Nummem ver-

geben. Fur die Jahre 1874 bis 1880 lassen sich in Gegeniiberstel- 

lung des Inventariums vaterlandischer Altertiimer und des Revi- 

sionsberichtes Wilibald von Schulenburgs vom 31. Marz 1887 

fur die Sammlung der Nordischen Altertiimer dagegen insge- 

samt 7.318 Katalognummem feststellen. - Vgl. dazu die Anga- 

ben Schulenburgs zum „Sollbestand laut Katalog“ in SMB-PK/ 

EM, Ic, Bd. 1,-749/87, Bl. 11.

ter diesen Voraussetzungen Bedingungen und Mdg- 

lichkeiten, wie sie wahrend der ersten funfzig Jahre 

fur keinen Zweig der musealen Arbeit je bestanden 

hatten. Bei der Dokumentation der Bestande kam es 

nun innerhalb weniger Jahre zu gravierenden Ein- 

schnitten und nachhaltigen Veranderungen. Die seit 

1880 am Museum entwickelten und angewendeten 

Dokumentationsstandards fanden weithin Beach- 

tung und wirken bis in die Gegenwart.

Doch ausgerechnet der bedeutendste Neuzugang der 

Vorgeschichtlichen Abteilung zu dieser Zeit, die 

zwischen 1881 und 1891 erworbene Sammlung des 

Archaologen Heinrich Schliemann, konnte von die­

ser Entwicklung anfangs kaum profitieren. Die Ver- 

handlungen zur Erwerbung der trojanischen Funde 

fuhrten die preuBische Staatsregierung und Reichs- 

kanzler Otto Furst von Bismarck (1815-1898). Die 

Koniglichen Museen mit ihrem Generaldirektor 

Richard Schone (1840-1922) fanden sich in der Rol­

le des Depositars, Bastian und VoB wirkten als Kura- 

toren. Das erste Domizil der Schliemann-Sammlung, 

das auf Initiative eines privaten Vereins errichtete 

Deutsche Gewerbemuseum,84 ging erst mehrere Jah­

re spater85 in die Verwaltung der Koniglichen Muse­

en iiber. Ab Juni 1881 erfolgte die Aufstellung der 

Sammlung in dem noch unvollendeten Neubau, was 

nicht nur bei Bastian86 Fragen nach der Sicherheit 

der bislang nicht inventarisierten Preziosen ausloste. 

Zu deren musealer Erstdokumentation kam es erst 

mehr als drei Monate nach Eroffnung des „Schlie- 

mann-Museums“, im Mai 1882,87 als der junge Ar- 

chaologe Arthur Milchhofer (1852-1903) von der

82 Bereits Anfang 1888 sah sich VoB veranlasst, wegen Platz- 

mangels von Bastian die Abtretung eines Ausstellungssaales zu 

fordem, der dieses Ansinnen mit dem Hinweis „sich vorlaufig 

nach der Decke zu strecken “ und „ in dem gegebenen Raumum- 

fangsich einzurichten" zurtickwies. - SMB-PK/EM, Ic, Bd. 1, E 

377/88. - Zu Umfang und Unterbringung der prahistorischen 

Sammlung im Museum fiir Volkerkunde und an den iibrigen 

Standorten des Museums vgl. den Beitrag von A. Hoffmann zu 

den Studiensammlungen in diesem Band.

83 So beschaftigten Vorgeschichtliche und Ethnologische Abtei­

lungen 1890 zusammen sieben wissenschaftliche Beamte, fiinf 

wissenschaftliche Hilfskrafte, funfunddreiBig technische Beam­

te und mehrere technische Hilfskrafte - Vgl. dazu u.a. SMB- 

PK/EM, I, Bd. 1, E 193/90; SMB-PK/ZA, I, GV 129.

84 Das spatere Kunstgewerbemuseum, der heutige Martin-Gro- 

pius-Bau in Berlin-Kreuzberg.

85 Das Museum wurde 1885 unter staatliche Protektion gestellt und 

den Koniglichen Museen zugeordnet. - Gaethgens 1992, 78 f.

86 Vgl. Saherwala/Goldmann/Mahr 1993, 33-34.

87 Der Eroffnung am 7. Februar folgte am 18. Mai 1882 der Be- 

ginn der Katalogisierungsarbeiten (ebd., 82).
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Generaldirektion mit der Anlegung eines Samm- 

lungsverzeichnisses beauftragt wurde. Milchhofer, 

der zuvor Volontar am Antiquarium der Koniglichen 

Museen war, unterstand in dieser Aufgabe fachlich 

nicht VoB, sondern Bastian. Seine „ versuchsweise 

Inventarisation “ von 200 GefaBen und Fragmenten 

innerhalb von vier Tagen veranlasste ihn, fiir die 

Verzeichnung des auf 4.600 Positionen geschatzten 

Bestandes zweieinhalb bis drei Monate zu kalkulie- 

ren.88 Indessen beklagte Milchhofer gegeniiber Bas­

tian bald, dass „ das rein Mechanische, das Herbei- 

holen, Etiquettierend9 Messen [...] bei der Masse der 

Gegenstande zeitlich schon sehr ins Gewicht“ falle, 

die „Ermittlung der Restaurationen“ sehr aufhalte 

und die „Beschreibung der tausend und mehr Wirtel 

[...] mehr augentodtend als zeitsparend“ sei90. Im Au­

gust lieB sich dennoch zumindest fur den Oberen 

Schliemann-Saal91 derAbschluss derKatalogisierung 

absehen. Im September widmete sich Milchhofer 

dem Inhalt des „ Goldschrankes “92 und schloss seine 

Arbeit im Folgemonat mit der Aufnahme der im Un- 

teren Schliemann-Saal93 aufgestellten Funde ab.

Das von Milchhofer erarbeitete „Inventarium des 

Schliemann-Museums“ umfasst 5.271 Objektnum- 

mern94. Es klassifiziert den archaologischen Bestand 

lediglich in dem MaBe nach morphologischen, stra- 

tigraphischen und chronologischen Aspekten, wie es 

von Schliemann bei der Aufstellung der Funde am 

provisorischen Aufbewahrungsort 1881 vorgegeben 

88 SMB-PK/MVF, IVB Litt S, 1226/85.-Milchhofer ging davon 

aus, dass bei „zunehmender Ubung undder gruppenweisen Auf­

stellung zahlreicher kleinerer, nahezu identischer Objekte [...] 

ein immer schnellerer Fortschritt moglich sein “ wurde. - Ebd.

89 Die von Milchhofer vorgenommenen Etikettierungen lassen 

sich teilweise bis heute auf den Objekten der Schliemann- 

Sammlung nachweisen. Es handelt sich zumeist um gedruckte 

arabische Zahlen in einfacher Rahmung, heute allgemein als 

„alte Nummem“ bezeichnet.

90 SMB-PK/MVF, IV B Litt S, 1870/82.

91 Der im westlichen 1. Obergeschoss des Gebaudes gelegene 

Hauptsaal, dem ehemaligen Majolika-Saal gegeniiberliegend. - 

Zur Lage des Oberen Schliemann-Saals und seiner Restaurie- 

rung vgl. die Angaben bei Kampmann/Westrbm 1999.

92 Vgl. Saherwala/Goldmann/Mahr 1993, 82.

93 Zur Lage des Unteren Saales fehlen dem Verfasser bislang ge- 

nauere Angaben. Der besonders mit Funden aus der III. bis VI. 

trojanischen Stadt ausgestattete zweite Ausstellungsraum ent- 

hielt lediglich elf Vitrinenschranke (gegeniiber vierundzwanzig 

im Oberen Saal), was auf einen der kleineren Parterreraume 

schlieBen lasst.

94 Der mit einem neuen Deckel und textilbezogenem Rticken

versehene Band im Folio-Format befindet sich unter der Signa-

tur IXc 40 im Archiv des MVF. Die Seiten aus liniertem Schreib-

papier sind vollzahlig vorhanden und in konservatorisch befrie-

digendem Zustand.

worden war. Gliederungsgrundlage bildete die - stets 

zufallige und unbestandige - Zugehorigkeit der Fun­

de zu „Schranken“.95 Die Benennung der Objekte 

erfolgte zwar haufig knapp und stereotyp, doch wei- 

sen die meisten Eintrage zumindest Hinweise zu 

Form und Herstellungstechnik sowie MaB- und 

Farbangaben auf. Dem Verzeichnis vorangestellt 

wurden neun Tafeln mit iiber 100 skizzierten GefaB- 

formen. Milchhofer hatte sie „der 1Hos“96 entnom- 

men, um sie,, nach dem Grade ihrer Verwandtschaft “ 

geordnet als „Formeninventar“ einzusetzen.97 Be­

sonders die letzten Seiten des nachtraglich gebunde- 

nen Konvolutes lassen die Eile erkennen, mit der 

gerade auch die Verzeichnung der Exponate im Un­

teren Saal erfolgt war. So werden mehr als 736 Ob­

jekte vom Hanay Tepe98 in einem kaum eine Seite 

umfassenden summarischen Eintrag abgehandelt.

Nach Eingang der zweiten Schliemannschen Schen- 

kung im Juni 1883 ubemahm der Archaologe Otto 

RoBbach (1858-1898) die Inventarisierung der hin- 

zugekommenen Exponate und schloss sie am 9. Au­

gust ab.99 In den kommenden Jahren erfolgten weite- 

re Schenkungen Schliemanns, deren Inventarisierung 

aber offenbar zunehmend vemachlassigt wurde. Fer­

ner gelangten nach seinem Tod 1890 die testamenta- 

risch dem Deutschen Reich zufallenden Troja-Funde 

aus seinem Athener Haus und bis 1894 auch die von 

Wilhelm Dorpfeld in Troja ergrabenen Stiicke an die 

Vorgeschichtliche Abteilung.100 Es blieb letztlich

95 Aus Milchhbfers pragmatischer Verfahrensweise erwachst frei- 

lich fur die museale Gegenwart die Option einer detailgenauen 

(virtuellen oder - am existenten historischen Ort - realen) Re- 

konstruktion des Schliemann-Museums von 1882.

96 Schliemann 1881.- Fiir Verweisungen auf die in diesem Werk 

enthaltenen Beschreibungen und Abbildungen der Gegenstande 

hatte Milchhofer in seinem Verzeichnis eigens eine Spalte reser- 

viert. - Vgl. dazu auch Milchhofers Entwurf eines Seitenkopfes 

fur das „Inventarium des Schliemann-Museums“ in: SMB-PK/ 

MVF, IV B Litt S, 1226/85.

97 SMB-PK/MVF, IV B Litt S, 1226/85.

98 Bei Milchhofer: Hana’i Tepeh. -Zum wissenschaftlichen SteL 

lenwert des Materials vgl. Schachner 1999.

"Vgl. Saherwala/Goldmann/Mahr 1993, 181-182. - Ein durch 

RoBbach vermutlich in ahnlicher Art und Weise wie zuvor von 

Milchhofer erstelltes Verzeichnis ist im Archiv des MVF nicht 

iiberliefert, iiber seine Existenz und seinen Verbleib nichts be- 

kannt. RoBbach selbst informierte die Generaldirektion mit 

Schreiben vom 11. August 1883 iiber das von ihm „gefertigte 

Inventar des Nachtrages zum Schliemann-Museum von dem 

noch im selben Monat eine fiir das Reichsamt des Innem be- 

stimmte Abschrift in das Kultusministerium gelangte. - SMB- 

PK/MVF, IV B Litt S, 1945/83; ebd., 2027/83.

100 Hansel 2004, 59.
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Hubert Schmidt vorbehalten, dem 1896 in Nachfol- 

ge Josef Poppelreuters die Bearbeitung der Schlie- 

mann-Sammlung iibertragen wurde, deren wissen- 

schaftliche Katalogisierung zu vollenden.

Schmidt strukturierte die auf fast 20.000 Nummem 

angewachsene Sammlung nach chronologisch-stra- 

tigraphischen und typologischen Aspekten ganzlich 

neu und verband diese Arbeit mit einer fundierten 

wissenschaftlichen Katalogisierung, ausgerichtet an 

dem zu dieser Zeit erreichten Forschungsstand und 

unter Einbeziehung des ihm zuganglichen Quellen- 

materials. Seine umfassenden Bemuhungen richtete 

er aber nicht allein auf die wissenschaftlich ungleich 

bedeutsameren Funde und Ausgrabungsergebnisse 

aus Troja-Hissarlik, sondem bezog darin auch das 

Material aus den so genannten Heroen-Tumuli in der 

Troas, aus Griechenland sowie Agypten ein. Das 

systematische Erfassen der Fundinformation prakti- 

zierte er uber eine zu diesem Zweck neu erarbeitete 

Kartei.101 Die Schmidtschen Karteikarten besaBen 

eine gedruckte Feldstruktur, die den speziellen Er- 

fordemissen und Besonderheiten des Vorhabens 

Rechnung trug. So sah die Feldgruppe zur Gegen- 

standsbeschreibung Aussagen zu Material, Form, 

Technik und Ornament, die zur Chronologic Ver- 

merke zu Ansiedlung und Epoche vor. Fur die Fest- 

stellung der Abmessungen erhielt der Bearbeiter eine 

Werteliste vorgegeben. In dem fur Abbildungen 

reservierten Bereich erschienen erstmals nicht 

nur Zeichnungen, sondem auch Fotografien. Felder 

fur Angaben zu Erhaltungszustand, Standort und 

Dublettenverweisungen vervollstandigten das Sche­

ma. Die Kartei umfasste nach ihrer Fertigstellung 

11.886 Nummem, welche die nach Ausscheidung 

von 7.487 „Dubletten“102 betrachtlich reduzierte 

Berliner Schliemann-Sammlung in ihrer Gesamtheit 

reprasentierten. Bis Sommer 1898 war die Umstruk- 

101 Die 1,2 Ifdm Karten im Format 18,5 x 21 cm bestehen aus 

stabilem Karton und befinden sich in siebzehn, unter der Signa- 

tur IXc 85 im Archiv des MVF verwahrten originalen Schubem, 

deren jeweilige numerische Abgrenzung der Schmidtschen 

Klassifikation des Materials folgt.

102 Hansel 2004, 59. - Zur Selektion und Abgabe der Dubletten 

vgl. den Beitrag von G. Saherwala zur Sammlung trojanischer 

Altethumer in diesem Band.

103 Schmidt 1901,(255).

104 Es handelt sich um gedruckte arabische Zahlen in doppelter 

Rahmung, heute zumeist durch ungerahmte Aufschriften ersetzt, 

deren numerischem Bestandteil die Buchstabenfolge „Sch“ 

(=Schmidt) vorangestellt ist.

105 Die Milchhdfer-RoBbach-Nummem wurden danach zwar

nicht von den Fundstiicken entfemt, das System aber fortan

nicht weiter gepflegt, da es fur die Verwaltung der Schliemann-

turierung des Bestandes bereits weit fortgeschrit- 

ten.103 AuBeres Attribut der Schmidtschen Neuord- 

nung der Schliemann-Sammlung ist seither das bis 

heute als „Schmidt-Nummer“ gelaufige konforme 

Nummernsystem,104 welches die Milchhofer-RoB- 

bach-Nummern abloste.105 Die Bearbeitung der 

Schliemann-Sammlung schloss Schmidt mit der 

Vorlage eines Kataloges des Berliner Troja-Inven- 

tars ab, der 1902 erschien.106 Wenngleich dieser Ka­

talog auf Grund der Forschungsergebnisse der letz- 

ten einhundert Jahre in mancher Beziehung seinen 

einstigen wissenschaftlichen Stellenwert verloren 

hat, stellt er doch bis heute die genaueste und voll- 

standigste Ubersicht zu der durch kriegsbedingte 

Verbringung und Vernichtung inzwischen erheblich 

dezimierten Berliner Troja-Kollektion dar. Die inne- 

re Ordnung der Schliemann-Sammlung ist bis heute 

diejenige nach Hubert Schmidt und sein Katalog der 

Schlussel zum Bestand.

Dennoch war es bis fiber die Jahrhundertwende hin- 

aus nicht Hubert Schmidt, sondern Albert VoB, der in 

den Belangen des Dokumentierens und Archivierens 

dem Museum eine unikale Pragung verlieh. Wie ein 

halbes Jahrhundert zuvor sein Vorganger Ledebur 

hatte VoB zunachst wahrend einer Studienreise, die 

ihn nach Danemark, Schweden, England, Belgien, 

die Niederlande und Siidwestdeutschland fuhrte, 

diejenigen europaischen Museen, die auf dem Ge- 

biet der prahistorischen Archaologie und Ethnologic 

als beispielgebend anzusehen waren, besucht. Es 

darf angenommen werden, dass er in Kopenhagen, 

Stockholm, London, Brussel und Leiden nicht nur 

Anregungen fur die Gestaltung der kiinftigen Aus- 

stellungsraume seines Museums erhielt, sondern 

dort auch Diskussionspartner fur Fragen der wissen­

schaftlichen Ordnung und Verzeichnung prahistori- 

scher Funde fand.107 Ebenso wie Bastian vertrat VoB

Sammlung nun weitgehend bedeutungslos geworden war. In den 

letzten Jahrzehnten gelangten die betreffenden Etiketten und 

Aufschriften haufig nach restauratorischer Behandlung nicht 

mehr auf die Objekte zuriick.

106 H. Schmidt, Heinrich Schliemann’s Sammlung trojanischer 

Alterthumer (Berlin 1902).

107 Zu der vom 4. November bis 9. Dezember 1876 durchgefuhr- 

ten Reise VoB‘ vgl. u.a. SMB-PK/EM, I, Bd. 1, 2385/76; ebd., 

2482/76; ebd., 934/77. - Einen Gesamtbericht fiber die Reise er- 

stattete VoB’ Begleiter, der mit der Umsetzung des ministeriellen 

Beschlusses zum Museumsneubau beauftragte Baurat der Kbnig- 

lichen Museen Johannes Merzenich (1840-1913) am 12. April 

1877. Im Verlauf des Geschaftsgangs gelangte dieser Bericht of- 

fenbar zum Kultusministerium und fehlt im Vorgang. - Vgl. 

SMB-PK/EM, I, Bd. 1, 783/77; ebd., 892/77. - Auf Aufzeichnun- 

gen von VoB zur Reise gibt es in dieser Akte keine Hinweise.

429



Acta Praehistorica et Archaeologica 36/37, 2004/05 - 175 Jahre MVF

einen streng naturwissenschaftlichen Forschungsan- 

satz und leitete seine Erkenntnisse aus det objekti- 

ven vergleichenden Nebeneinanderstellung der pra- 

historischen Objekte ab. Nach fiinfjahriger intensive!' 

Beschaftigung mit der Sammlung diirften VoB die 

Nachteile von ungegliederten Sammlungsverzeich- 

nissen und sachlich unspezifischen Notation und Si- 

gnaturen diesbeziiglich ausreichend bekannt gewe- 

sen sein. Das 50jahrige Bestehen der Koniglichen 

Museen lieferte schlieBlich Anlass und Rahmen, um 

die erforderlichen praktischen Schritte endlich ein- 

zuleiten. Das Jubilaumsjahr 1880108 markierte den 

Beginn einer weitreichenden Reorganisation von 

musealer Dokumentationspraxis und Sammlungs- 

verwaltung, der sich VoB ab jetzt fur ein Jahrzehnt 

widmen sollte und deren erstes sichtbares Zeichen 

sein Entwurf eines „Haupt-Katalog(es) der Abtheilung 

fur die vorgeschichtlichen Alterthtimer Europa’s“109 

war.

Nach Einfuhrung des VoBschen Katalogisierungs- 

schemas bildete das Hauptordnungsmerkmal furje- 

den neu erworbenen Gegenstand nicht mehr die ihm 

zugewiesene Katalognummer, sondern seine geopo- 

litische Provenienz. Gegeniiber der numerischen 

Anordnung besaB diese Aufstellungsart den Vorzug, 

Zusammengehoriges auch bei unterschiedlichem Er- 

werbungskontext physisch zu vereinigen. Der chro- 

nologischen oder typologischen Ordnung war sie 

durch Wertfreiheit und Eindeutigkeit iiberlegen. Ein 

eindeutiges Ordnungsmerkmal war diese Aufstel­

lungsart freilich nur fur den Augenblick. Da Ge- 

meinwesen - seien sie nun Gemeinden oder Staaten 

- zu alien Zeiten in ihren Ausdehnungen und ihrer 

Existenz Veranderungen unterworfen waren, stellt 

jede Korrektur eines Grenzverlaufs, erst recht jedes 

Verschwinden oder Entstehen einer territorial-admi- 

nistrativen Verwaltungseinheit diese Systematik im- 

mer neu in Frage.110 Vor der fortwahrenden Umgrup- 

pierung und Umsignierung von Funden schiitzte 

108 Die Koniglichen (respektive Staatlichen) Museen Berlin lei- 

teten ihre Griindung von der feierlichen Eroffnung ihres ersten 

Museumsbaus, dem heutigen Alten Museum am 3. August 1830 

ab. Die Korperschaft als solche ist freilich einige Jahre alter und 

geht in ihrer Existenz auf die kbnigliche Kabinettsorder zur Er- 

richtung eines Museumsbaus nach den Planen Karl Friedrich 

Schinkels vom 24. April 1823 zuriick. Die 1829 vorgenommene 

Bestallung Ledeburs zum Vorsteher des Museums Vaterlandi- 

scher Altertiimer diirfte zu dieser Zeit kaum eine institutsge- 

schichtliche BezugsgroBe dargestellt haben.

109 Die vollstandige Bezeichnung lautete „Haupt-Katalog der

Abteilung fur die vorgeschichtlichen Altertiimer Europas (Ab­

ai lein eine Stichtagsregelung. Nicht immer hat diese 

wichtige Frage in spateren Zeiten Beriicksichtigung 

gefunden.

Die Systematik des Hauptkataloges gliederte die 

Territorien Europas aus preuBischer Perspektive 

(Abb. 3). In ihren Ausdehnungen so unterschiedlich 

bemessene Gebiete wie Hohenzollern und GroBruss- 

land lassen sich darin auf derselben Gliederungsstu- 

fe wiederfinden. Die zwblf preuBischen Provinzen 

und das Gebiet Hohenzollern bildeten die mit einer 

rbmischen Eins iiberschriebene erste Abteilung des 

Hauptkataloges. Jeder Provinz wurde ein Kleinbuch- 

stabe zugeordnet, beginnend bei den bstlichen Pro­

vinzen PreuBens und dem Uhrzeigersinn folgend bis 

Schleswig-Holstein. Hohenzollern als besonderes 

politisches Territorium bildete den Abschluss dieser 

Katalogabteilung. Die (ibrigen Staaten und Gebiete 

des deutschen Reiches wurden in drei territorialen 

Gruppen als Abteilung II zusammengefasst. Die Ab- 

teilungen III bis VI waren den Staaten und Gebieten 

Europas vorbehalten. Die Aufzahlung nimmt auch 

hier im Osten ihren Anfang und folgt dem Uhrzei­

gersinn. Sie endet mit den skandinavischen Staaten. 

Kleinere territorial-administrative Verwaltungsein- 

heiten innerhalb eines Staates blieben auBer bei Ita- 

lien, Osterreich, Russland und der Tiirkei in der 

Gruppierung unberilcksichtigt. In einigen Fallen 

wurden mehrere Staaten zu einer Bestandsgruppe 

zusammengefasst. Fiir Gegenstande ohne Fundort 

war die Abteilung VIII reserviert. GemaB der musea- 

len Praxis dieser Zeit weist die Systematik auBerdem 

eine Bestandsgruppe fur die zum Tausch bestimmten 

„Doubletten“ aus. Die Replikate prahistorischer 

Denkmale sowie Modelle und Rekonstruktionen bil­

deten die Abteilung VII. Das Auftreten von Falsifi- 

katen fand bei der Definition der Bestandsgruppen 

dieser Abteilung noch keine Beriicksichtigung. Die 

den Archivalien vorbehaltene Abteilung IX schloss 

die Aufstellung von 1880 ab.111 Die Katalogisierung

teilung fur Nordische Altertiimer’) der Koniglichen Museen“. 

An der Systematik zum Hauptkatalog wurden wahrend der letz- 

ten 125 Jahre mehrfach Erweiterungen und Anpassungen vorge- 

nommen.

110 Zu diesem „Kunstfehler“ der VoBschen Katalogsystematik 

vgl. Clemens/Wolters 1996, 19.

111 Zur Konzeption und Entstehung des Hauptkataloges konnten 

bislang keine Aufzeichnungen aufgefunden werden. Der Zeit- 

punkt seiner Einrichtung ist durch diesbeziigliche Vermerke in 

den Akten sowie datierte Erwerbungs- und Inventarisierungsvor- 

gange recht genau zu ermitteln - Vgl. u. a. SMB-PK/EM, 1, Bd. 1, 

E 193/90 [Anhang mit Statistik zum Umfang der prahist. Sig.].
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der Funde nach dem Ledeburschen Schema mit den 

keramischen Objekten als Leitgruppe des Bestandes 

wurde mit dem Jahr 1879 eingestellt.

Dass in der Katalogsystematik von 1880 bereits alle 

europaischen Staaten und Gebiete, nicht aber die 

auBereuropaischen Regionen Beriicksichtigung fan- 

den, sagt etwas liber das Selbstverstandnis der Samm- 

lung der nordischen Altertiimer nach Griindung des 

Deutschen Kaiserreiches aus. Sie begriff sich als preu- 

Bisches Staatsmuseum mit europaischem Sammel- 

auftrag auf dem Gebiet der prahistorischen Archao- 

logie. Die auBereuropaische Vorgeschichte iiberlieB 

sie zunachst noch weitestgehend der Schwesterdiszi- 

plin Ethnologic. Es erscheint femer interessant, dass 

neben den archaologischen Funden und Replikaten 

auch der so genannte wissenschaftliche Apparat - 

Archivalien, Bucher und Zeitschriften - Beriicksich- 

tigung fand. Im Faile der Archivalien wurde er struk- 

turiert ausgewiesen, was die Vermutung erlaubt, dass 

VoB zu diesem Zeitpunkt neben der Reorganisation 

des musealen Bestandes auch bereits die Installation 

eines wissenschaftlichen Archives einleitete.

Auf die seit 1880 neu eingehenden Fundstiicke konn- 

te die VoBsche Systematik unmittelbar angewendet 

werden. Sie auch auf den alteren musealen Bestand 

zu iibertragen, gelang dagegen zunachst nicht. Erst 

1886 stand mit Wilibald von Schulenburg eine wis­

senschaftliche Kraft zur Verfugung, die diese Aufga- 

be umfassend zu Ibsen vermochte.112 Der Nutzen 

normierter geographischer Bezeichnungen und die 

Notwendigkeit ihrer Anwendung auf die Gesamtheit 

der archaologischen Funde einer Sammlung waren 

Schulenburg offenbar genau bewusst. Was er am Be- 

112 Zur Bearbeitung des Ledebur-Bestandes durch Schulenburg vgl. 

dessen Bericht vom 31. Marz 1887, der als Dokumentenanhang Nr. 

3 diesem Beitrag angefugt ist. - SMB-PK/EM, Ic, Bd. 1,249/87.

113 SMB-PK/EM, Ic, Bd. 1, 249/87, Bl. 2.

114 Ebd. - Schulenburg schreibt irrtumlich „Reimannsche Kar- 

ten“. - Im Berliner Verlag Reimer erschienen zu dieser Zeit 

mehrere topographische Kartenwerke von Heinrich Kiepert und 

anderen fuhrenden Geographen dieser Zeit.

115 SMB-PK/EM, Ic, Bd. 1,249/87, Bl. 2. - Ein auch heute kaum 

nachvollziehbares Argument, besaB die Abteilung wahrend und 

nach dem Einzug in das Gebaude des Museums fur Volkerkunde 

doch Zugriff auf eine Reihe von Sonderetats. Die Verfahrenswei-

se legt den Schluss nahe, dass VoB 1886 uber kein detailliertes 

Konzept fur die Neustrukturierung des musealen „Altbestandes“ 

verfugte und sich den aus einer geopolitischen Sammlungsstruk- 

tur langfristig erwachsenden spezifischen Problemen hinsichtlich 

Ordnung, Verwaltung, Dokumentation und Recherche des Be­

standes moglicherweise nicht ausreichend bewusst war.

1,6 VrmtL Oskar Brunkow, Die Wohnplatze des Deutschen Rei­

ches, 8 Bde., 1. Auflage (Berlin 1880-1885). - Auf der 1892 er­

ginn seiner Arbeit in der Vorgeschichtlichen Abtei­

lung vorfand, reichte aber bei weitem nicht aus, um 

die mehr als 18.000 Sammlungsgegenstande aus al­

ien Teilen des Deutschen Reiches und verschiedenen 

Regionen Europas fundgeographisch abzugleichen 

und die erforderlichen Aktualisierungen und Kor- 

rekturen in der Sammlungsdokumentation vorzu- 

nehmen. Es fehlte der Abteilung auch sechs Jahre 

nach Einfuhrung der geopolitischen Katalogsyste­

matik an grundlegenden Hilfsmitteln, „an Karten 

grofieren Mafistabs und einem geniigenden Ort- 

schaftsverzeichnifi",113 114 Zwar gelang es Schulenburg 

,,sehr bald eine Sammlung Reimerscher Karten“m 

zu erwerben, die Anschaffung eines amtlichen Orts- 

verzeichnisses fur das Deutsche Reich dagegen ver- 

wehrte man ihm „ aus Mangel an Geldmitteln A115 Er 

beschaffte sich schlieBlich auf anderem Wege „ das 

Ortschaftsverzeichni.fi von Brunkow “116 (Abb. 4) - 

das zu dieser Zeit umfassendste und aktuellste amtli- 

che Ortsbuch des Deutschen Reiches - und legte es 

seiner fundgeographischen Revision von Sammlung 

und Dokumentation zu Grunde, solange es ihm zur 

Verfugung stand.117 Ausgangspunkt dieser Revision 

waren die im Inventarium vaterlandischer Altertiimer 

und auf den Fundetiketten vermerkten Provenien- 

zen. Er prlifte sie zunachst auf Plausibilitat und glich 

sie schlieBlich mit den entsprechenden Eintragen in 

einem amtlichen Ortsbuch oder einer topographi- 

schen Karte ab. Fundorte und deren administrative 

Zugehorigkeit libertrug er in korrekter Schreibweise 

auf „ Eintragebogen die er wie eine Fundortkartei 

fuhrte und nutzte. In den Eintragebogen listete er die 

einzelnen Gegenstande mit ihren Katalognummem

schienenen dritten Auflage dieses Werkes basiert auch gegenwar- 

tig die Feinstruktur von Bestandsdokumentation und musealer 

Sammlung des MVF, die zwischenzeitlich mehr als 200.000 Ein- 

zelgegenstande mit diesbeziiglicher fundgeographischer Prove- 

nienz ausmacht. Bis heute erfolgt die Eingliederung der betref- 

fenden Neuerwerbungen in den musealen Bestand streng „nach 

Brunkow“ und beruhen Schreibweise und administrative Zuord- 

nung der im fundgeographischen Thesaurus des Museums ver- 

tretenen knapp 10.200 Ortsnamen des Deutschen Reiches fast 

ausnahmslos auf diesem Werk.

117 Schulenburg erhielt das Werk „infolge einer Privatabma- 

chung“ leihweise aus der Generaldirektion, musste es nach Ab- 

lauf der Leihfrist aber zuriickgeben und „sich im weiteren Ver- 

lauf mit dem Rudolph [vrmtl. H. Rudolph, Vollstandigstes 

geographisch-topographisch-statistisches Orts-Lexikon von 

Deutschland, 3 Bde., Zurich 1868 - Anm. d. Verf] und dem 

nachtraglich angeschafften Topographischen Handbuch von 

Boger (fur Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Schwerin und 

Mecklenburg-Strelitz, Hamburg und Lubeck) aushelfen". - 

SMB-PK/EM, Ic, Bd. 1, 249/87, Bl. 3.
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Uebersicht uber die Eintheilung

des

Haupt-Katalogs

der

Abtheilung fur die vorgeschichtlichen Alterthumer Europa's

(„Abtheilung fiir Nordische Alterthumer”)

der Koniglichen Museen.

I. Katalog der Sammlungen.

A. Deutsches Reich.

Abtheilung I. Konigreich Preussen.

Reihenfolge der Provinzen: 1. Die Ostlichen Prov., 2. die 

mittleren und slldlichen Prov., 3. die westlichen Prov.,

4. die nordwestlichen Prov., 5. Hohenzollem.

1. I. a. Ost-Preussen.

2. „ b. West-Preussen.

3. „ c. Pommem.

4. „ d. Posen.

5. „ e. Schlesien.

6. „ f. Brandenburg.

7. „ g- Sachsen.

8. „ h. Hessen-Nassau und Frankfurt a/M.

9. „ i. Rheinprovinz.

10. „ k. Westfalen

H. „ 1. Hannover.

12. „ m. Schleswig-Holstein-Lauenburg.

13. „ n. Hohenzollem.

Abtheilung II. Uebrige Staaten des Deutschen 

Reichs.

1. II, a. Norddeutschland (Meklenburg, Oldenburg ausser Birkenfeld,

Lippesche FOrstenthUmer).

2. „ b, Mitteldeutschland (Kgr. Sachsen, Anhalt, Braunschweig,

Sachsisch - Thtlringische Staaten, Waldeck).

3. „ c. Suddeutschiand (Bayern mit Rheinpfalz, Hessen-Darmstadt,

Birkenfeld, Elsass-Lothringen, Baden, Wurttemberg),

B. Uebrige Lander Europa's.

Reihenfolge: 1. Ost-Europa, 2. Mittel- und Siid-E.,

з. West-E., 4. Nord-E.

Abteilung III. Ost-Europa (Russisches Reich).

1. III. a. Die Ostsee-Provinzen und Finnland.

2. „ b. Klein- und West-Russland mit Littauen und Polen.

3. „ c. Gross-Russland, Kasan, Astrachan.

4. „ d. Kaukasusldnder und Stld-Russland.

Abteilung IV. Mittel- und Sud-Europa (Balkan- 

Halbinsel, Oesterreich-Ungarn, Italien und die 

Schweiz).

1. IV. a. Die Lander der unteren Donau (Rumanien, Serbien, Bulgarien

и. s. w.).

2. IV. b. TUrkei.

3. „ c. Griechenland.

4. „ d. Ungam, Kroatien, Slavonien, Siebenbiirgen.

5. „ e. Galizien und Bukowina.

6. „ f. Nord-Oesterreich (BOhmen, Mahren, Ob.- und Nd.-

Oesterreich).

7. „ g. Stid-Oesterreich (Tirol, Salzburg, Steiermark, Karnthen.

Krain, Istrien und Dalmatien.

8. „ h. Nord-Italien

9. „ i. Stid-Italien, Sicilien und benachbarte Inseln, Sardinien und

Corsica.

10. „ k. Die Schweiz.

Abteilung V. West-Europa.

1. V. a. Frankreich (ausser Corsica).

2. „ b. Spanien und Portugal.

3. „ c. Belgien.

4. „ d. England, Schottland und Irland.

5. „ e. Holland.

Abteilung VI. Nord-Europa (Skandinavien).

1. VI. a. Danemark.

2. „ b. Norwegen.

3. „ c. Schweden.

Abteilung VII. Nachbildungen und Modelie.

1. Vll.a. Gipsabgiisse, galvanoplastische Nachbildungen.

2. „ b. Modelle.

3. „ c. Bildliche Darstellungen.

Abteilung VIII. Doubletten.

II. Katalog des wissenschaftlichen Apparates.

C. Archiv und Handbibliothek.

Abteilung IX. Archivalia.

1. IX. a. Handzeichnungen, Photographieen und gedruckte

Abbildungen.

2. „ b. Original-Fundberichte (Manuscripte), Zeitungs- und Journal-

Berichte etc.

3. „ c. Aeltere Kataloge, Original - Kataloge, Neben - Kataloge und

Verzeichniss der Gold- und Silberfunde.

4. „ d. Karten, kartographische Arbeiten.

Abtheilung X. Handbibliothek.

Dem Plan zur Aufstellung der Alterthumer aus den ausserdeutschen Landem Europa's liegt die gleiche Anordnung, wie die des Katalogs zu Grunde, indem vom Osten zur Mine, 

dem StJden und Westen vorgegangen wird und der Norden den Beschluss bildet. Dasselbe Princip ist auch bei der Anordnung der Alterthumer Deutschlands massgebend und zwar folgen 

sich: 1. Ost-Deutschland (Ost- und West-Preussen, Pommem, Posen, Schlesien, Brandenburg), 2. Mittel-Deutschl. (Prov. Sachsen, Kdnigr. Sachsen, Thiiringen), 3. Sud-D. (Bayern. 

Wurttemberg, Baden, Elsass, Rheinbayem, Hessen-Darmstadt), 4. West-D. (Rheinprov., Hessen-Nassau, Westfalen), 5. Nordwest-D. (Hannover, Meklenburg, Schleswig-Holstein).

Abb. 3: Systematik zum Hauptkatalog der Sammlung fur Nordische Altertiimer der Koniglichen Museen von 1880 (hier als Abschrift 

unter Verwendung der Typographic des Originals). In Gegeniiberstellung dazu die 2004 gtiltige Fassung dieser Systematik, die weiter- 

hin auf der politischen Geographic des ausgehenden 19. Jahrhunderts aufbaut.
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Hauptkata log
des

Museums fur Vor- und Friihgeschichte

der

Staatlichen Museen zu Berlin - Stiftung PreuBischer Kulturbesitz

/. Katalog der Sammlungen (Teil 1).

A. Deutsches Reich

Abteilung I. Staat Preussen.

1.

2.

I. a.

1. b.

Ostpreussen.

Westpreussen.

3. 1. c. Pommern.

4. I. d. Posen.

5. 1. e. Schlesien.

6. 1. f. Brandenburg.

7. Ig. Sachsen.

8. I. h. Hessen-Nassau u. Frankfurt a.M.

9. 1. i. Rheinprovinz.

10. I. k. Westfalen.

11. I. 1. Hannover.

12. 1. m. Schleswig-Holstein-Lauenburg.

13. I. n. Hohenzollern.

Abteilung II. Andere Staaten 

des Deutschen Reichs.

1. II. a. Norddeutschland (Bremen, Hamburg, Lippe-Detmold,

Lubeck, Mecklenburg-Schwerin, Mecklenburg-Strelitz, 

Oldenburg ohne Birkenfeld, Schaumburg-Lippe).

2. II. b. Mitteldeutschland (Anhalt, Braunschweig, Reuss, Sachsen,

Sachsen-Altenburg, Sachsen-Coburg-Gotha, Sachsen- 

Meiningen, Sachsen-Weimar-Eisenach, Schwarzburg- 

Rudolstadt, Schwarzburg-Sondershausen, Waldeck).

3. II. c. Siiddeutschland (Bayern mit Rheinpfalz, Hessen-

Darmstadt, Birkenfeld, Elsass-Lothringen, Baden, 

WUrttemberg).

8. IV.h. Nord-Italien (Emilia, Ligurien, Lombardei, Marken.

Piemont, Rom, Toscana, Umbrien, Venezien).

9. IV.i. SUd-Italien mit benachbarten Inseln (Abruzzen, Apulien,

Basilicata, Calabrien, Campanien, Molise; Corsica, Malta, 

Sardinien, Sicilien, Aolische, Agadische u. iibrige 

benachbarte Inseln).

10. IV.k. Schweiz.

Abteilung V. Westeuropa.

1. V.a. Frankreich ohne Corsica.

2. V.b. Spanien mit Balearen, Portugal.

3. V.c. Belgien.

4. V.d. England, Schottland und Irland.

5. V.e. Holland mit Luxemburg.

Abteilung VI. Nordeuropa 

(Skandinavien).

1. VI.a. Danemark mit Bornholm u. Island.

2. VI.b. Norwegen.

3. VI.c. Schweden mit Gotland.

Abteilung VII. Nachbildungen, Modelie und

Falsifikate.

1. VII.a. Abgilsse, Nachbildungen.

2. VII.b. Modelie.

3. VII.c. Bildliche Darstellungen.

4. VII.d. Falsifikate.

B. Andere Lander Europas. 

Abteilung III. Osteuropa.

(Russisches Reich).

1. 111. a. Ostsee-Provinzen (Kurland, Livland, Esthland) u. Finnland.

2. Ill. b. Klein-u. West-Russland mit Litauen und Polen.

3. Ill. c. Gross-Russiand, Kasan, Astrachan.

4. III. d. Siidrussland, Cis- u. Trans-Kaukasien.

Abteilung IV. Mittel- und Siideuropa 

(Balkanhalbinsel, Osterreich-Ungam, 

Italien und Schweiz).

1. IV. a. Die Lander der unteren Donau (Bulgarien, Rumanien,

Serbien).

2. IV. b. Die europaische TUrkei ohne Kreta u. Sporaden (Albanien,

Bosnien m. Herzegowina, Epirus, Macedonien, 

Montenegro, Rumelien, Thracien).

3. IV. c. Griechenland mit Kreta u. Sporaden (Atolien, Arkananien,

Arta, Attika, Bbotien, EubOa, Larissa, Phokis. Phthiotis, 

Thessalien, Triccala; lonische Inseln, Kreta, Kykladen, 

Peleponnes, Nbrdliche u. Siidliche Sporaden).

4. IV. d. Ungam, Kroatien, Slavonien, SiebenbUrgen.

5. IV. e. Galizien u. Bukowina.

6. IV. f. Nord-Osterreich (BOhmen, Mahren, Nieder-Osterreich,

Ober-Osterreich).

7. IV.g. Sttd-Osterreich (Dalmatien, GOrz, Gradiska, Istrien,

Kflmten, Krain, Salzburg, Steiermark.Tirol, Triest).

Abteilung VIII a. Gegenstande 

unbekannten Fundortes und „Dubletten"‘.

1. Vill a. Gegenstande unbekannten Fundortes.

2. VIII.b ..Dubletten'       .1234567

II. Katalog des wissenschaftlichen Apparates.

C. Archiv und Handbibliothek.

Abteilung IX. Archivalia.

1. IX.a. Photographische Negative und Diapositive.

2. IX.b. Photographische Abziige.

3. IX.c. Altere Inventare, Kataloge und Sammlungsverzeichnisse.

4. IX.d. Akten zu den Sammlungen.

5. IX.e. Autographe.

6. IX.f. Wissenschaftliche Nachlasse.

7. IX.g. Karten und Plane.

8. IX.h. Zeichnungen und gedruckte Abbildungen.

9. IX.i. Presseausschnitte.

10. IX.k. Medien.

11. IX.l. Plakate.

12. IX.m. Siegel.

13. IX.n. Medaillen.

14. IX.o. Realien.
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Hauptkatalog
des

Museums fur Vor- und Friihgeschichte

der

Staatlichen Museen zu Berlin - Stiftung Preussischer Kulturbesitz

1. X.a.

2. X.b.

1. Xl.a.

2. Xl.b.

3. XI.c.

4. XI.d.

111. Katalog der Sammlungen (Tell 2). 

D. Aussereuropaische Lander.

Abteilung X. Afrika.

Nord- u. Ostafrika (Abessinien, Agypten, Algerien, 

Britisch- u. Deutsch-Ost-Afrika, Britisch- u.

Italienisch-Somal-Land, Gebiet der Maurischen 

Stamme, Libysche Wtiste, Marocco, Nord- 

Moyambique, Nubien, Protektorat Uganda, Sahara- 

Gebiet, Tripolitanien; Madagaskar).

Stld- u. Westafrika (Angola, Aquatorial-Afrika, 

Elfenbeinkiiste, FranzOsisch- u. Belgisch-Kongo, 

FranzOsisch-Dahome, FranzOsisch-Guinea, Goldktiste, 

Kamerun, Liberia, Mambunda-Reich, Matebele-Reich, 

Nigeria, Oranje-Freistaat, Protektorat Betschuanaland, 

Republik Sud-Afrika, Rhodesien, Sierra Leone, Sud- 

u. West-Mosambique, Togo; Capverdische Inseln).

Abteilung XI. Asien.

1. XIII.

Nordasien (Turan, West- u. Ost-Sibirien).

Kleinasien mit Cypem (Cappadocien, Carien, Cilicien, 

Lycaonien, Lycien, Lydien, Mysien, Pamphylien, 

Paphlagonien, Pisidien, Phrygien, Pontus, Siid- 

Armenien, Taurus-Region; Cypem).

Vorder- und Zentralasien (Afghanistan, Arabische 

Halbinsel, Balutschistan, Himmelsgebirge, Nordost- 

Armenien, Persien, Tibet, Tschaidam, Turkestan). 

Stld- und Ostasien (Ceylon, China mit Mantschurei u. 

ohne Tibet u. Ost-Turkistan, Hai-nan, Japan, 

Kamschatka-Halbinsel, Korea, Mongolei, 

Tschuktschen-Halbinsel; Vorder- und Hinter-Indien, 

Formosa, Malacca, Philippine, Sunda-Inseln).

Abteilung XII. Australien und Ozeanien.

Australien und Ozeanien (Australischer Kontinent;

Melanesien, Mikronesien, Neu-Guinea, Neu-Seeland, 

Polynesische Inseln)

Abteilung XIII. Amerika.

Nord- u. Sudamerika mit Alaska, GrOnland usw.

Anmerkungen zur vorliegenden Neubearbeitung der Katalogsystematik des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte:

Die aktuelle Neubearbeitung der Katalogsystematik zum Hauptkatalog des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte beruht auf dem von Dr. Albert VoB geschaffenen 

Ordnungssystem fiir den musealen Bestand, welches als „Ubersicht iiber die Eintheilung des Haupt-Katalogs der Abtheilung fiir die vorgeschichtlichen Alterthiimer Europas der 

Koniglichen Museen" seit 1880 besteht. In den vergangenen einhundertfunfundzwanzig Jahren wurde die Systematik mehrfach erweitert. Anders als in alien alteren Obersichten 

wurden diesmal die aufgefiihrten Staaten und Gebiete entsprechend der geopolitischen Situation um 1880 genau beschrieben und abgegrenzt, was um so wichtiger ist, da die 

Kenntnis zur politischen Geographic des ausgehenden 19. Jahrhunderts heute nicht mehr als allgemein bekannt vorausgesetzt werden kann.

Audi gegenwarttg werden die Erwerbungen des MVF nach dem vorliegenden, historisch gewachsenen Schema in die Sammlung eingegliedert. Um den Umgang mit der 

Katalogsystematik zu erleichtem, stehen im Archiv seit emigen Jahren spezielle Ubersichtskarten zu den Territorien der einzelnen Bestandsgruppen zur Verfiigung und wurde von 

1992 bis 2004 ein datenbankgestiitzter Fundortthesaurus fiir die gesamte museale Sammlung erarbeitet.

Gegeniiber dem Vorkriegsstand wurde die Katalogsystematik wie folgt erweitert: Die Abteilung "VII" erhielt neu hinzu die Bestandsgruppe VIId - Falsifikate. Die Abteilung IX 

wurde komplett neu strukturiert. Die Abteilung X wurde aufgegliedert in Xa - Nord- und Ostafrika und Xb - Sad- und Westafrika Vollig neu in die Systematik aufgenommen 

wurde die Abteilung XIII - Amerika.

© Museum fur Vor- und Frtihgesdiiclite Berlin 2005
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auf, unabhangig davon, ob sie der alteren (Ledebur- 

schen) Katalogfuhrung angehorten oder ihre Zuord- 

nung zur Sammlung bereits in Anlehnung an die 

neue geopolitische Katalogsystematik geschehen 

war. Fehlerhafte Fundetiketten korrigierte er oder 

tauschte sie aus.118 Im Zuge dieser Revision beseitig- 

te Schulenburg auBerdem numerische Doppelungen, 

registrierte Fehlpositionen sowie Verluste und re- 

identifizierte signaturlose Objekte. Nach abgeschlos- 

sener Durchsicht des Gesamtbestandes sortierte 

Schulenburg die Eintragebogen nach Landem, Re- 

gierungsbezirken, Kreisen und schlieBlich Fundor- 

ten. Von der numerischen zur geopolitischen Auf- 

stellung der Sammlung war es jetzt nur noch ein 

kleiner Schritt. Schulenburg kombinierte ihn mit ei- 

ner Bestandszahlung.119 Bereits im Friihjahr 1887 

schloss er seine Arbeiten ab und ubergab VoB und 

Weigel eine nach modernen museologischen Aspek- 

ten gegliederte und sorgfaltig geordnete archao- 

logische Sammlung. Seine Eintragebogen gaben die 

Datenbasis fur den zuvor neu eingerichteten geogra- 

phischen Zettelkatalog120 des Museums. Die von ihm 

erarbeiteten Bestandsstatistiken121 gehdren bis heute 

zu den ausfiihrlichsten und genauesten Erhebungen 

zur Sammlung des Museums.

Zu einer Neukatalogisierung der von Schulenburg 

geordneten „Altbestande“ unter Anwendung der iiber- 

arbeiteten Fundgeographie kam es weder in dieser 

Zeit noch spater, geniigten doch die viel zu geringen 

personellen Kapazitaten der Abteilung nicht einmal, 

um die steigende Zahl der Neueingange zu bearbei- 

ten. Zur Verzeichnung der fortlaufend eingehenden 

Funde reichten nach Einfuhrung der geopolitischen 

Katalogsystematik drei Katalogbande nicht mehr 

aus. Fur jede Provinz, jeden Staat war ein eigenes 

Verzeichnis, ein selbstandiger Foliant erforderlich; 

allenfalls lieBen sich zwei oder drei Territorien durch 

Unterteilung eines Bandes zusammenfassen. Um 

1880 gingen daher gleichzeitig 16 Bande des neuen 

„Hauptkataloges“ in Benutzung. Die Veranderungen

Auf Grund

der amtliehen Materialien

bearbeitet und herausgegeben

Oskar Brnnkow

Lieutenant a. D.

Mitglied der Koniglicheu Akademie gem. Wissenschafteu zu Erfurt.

2. (Stereotyp-)Auflag’e.

Band I (Aa-—Herzi'eld).

SW„ Gneisenaustrasse 27.

BERLIN 1892.

Im Selbstverlage des Herausgebers.

Abb. 4: Normierte geopolitische Bezeichnungen, wie sie „Der 

Brunkow“ ausweist, hielten seit der Schulenburgschen Hauptre- 

vision Einzug in Sammlungsdokumentation und Bestandsver- 

waltung.

an den Sammlungsverzeichnissen beschrankten sich 

indessen nicht auf diese AuBerlichkeiten. Auch der 

Seitenaufbau wurde gegeniiber dem Inventarium va­

terlandischer Altertiimer erheblich erweitert, verfei- 

nert und terminologisch modemisiert. Fest verankert 

waren von nun an strukturierte Angaben zur genauen 

geographischen Herkunft, zu Abmessungen, Materi­

al, Farbe, Fundumstanden, zugehorigen Funden, Er-

118 Die hierbei naheliegende Ubemahme von Korrekturen, Er- 

ganzungen und Aktualisierungen in die Bande des Inventariums 

vaterlandischer Altertiimer hatte VoB offenkundig untersagt. 

Doch raumt Schulenburg ein, „ in mehrfacher Hinsicht [...] Uber 

die Grenzen dieser Anweisungen hinausgegangen« zu sein — 

SMB-PK/EM, Ic, Bd. 1, 249/87, Bl. 1. - Kaum anders sind die 

im Inventarium vaterlandischer Altertiimer haufiger anzutref- 

fenden Korrekturen bei Orts- und Kreisangaben zu erklaren. 

Allerdings lassen die wenigsten dieser Korrekturen die Schulen- 

burgsche Handschrift erkennen. Moglicherweise iibertrug einer 

der beiden ihm als Gehilfen zugewiesenen Galeriediener (Wan- 

nemacher, Vanhoogen) diese Angaben von den Eintragebogen in 

die Inventariumsbande. Die Ausbesserung bzw. Erneuerung der 

Fundetiketten diirfte in gleicher Weise erfolgt sein.

119 Dazu fiihrte er „Zahlbogen“ mit vorab aufgeschriebenen bzw. 

vorgedruckten Zahlenreihen. Die wahrend der Umsortierung 

aufgerufenen Katalognummem wurden darauf ausgestrichen, 

ubrig blieben die Fehlpositionen. - SMB-PK/EM, Ic, Bd. 1, 

249/87, Bl. 5.

120 Vgl. unten.

121 SMB-PK/EM, Ic, Bd. 1, 249/87, Bl. 11-12.
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Fol. 60S.Abteilung:

Abb. 5: Auszug aus dem „Haupt-Katalog der vorgeschichtlichen Abteilung“ mit der fur die Verzeichnung von sieben Gegenstanden 

bestimmten Folio-Doppelseite.

werbung und Etikettierung der Gegenstande sowie 

ihre zeichnerische Darstellung (Abb. 5). In mehreren 

dieser Rubriken erhielt der Bearbeiter Gliederungs- 

hilfen oder sogar ein terminologisches Geriist an die 

Hand.122 Die fest vorgegebenen Zeilen und Spalten 

erstreckten sich uber eine Doppelseite und boten 

Platz fur die Verzeichnung von sieben Objekten. 

Aufgrund ihrer handwerklich sorgfaltigen Verarbei- 

tung123 und der Verwendung ligninfreien Papiers 

weisen die meisten der Hauptkatalog-Folianten heu- 

te noch immer einen guten Erhaltungszustand auf.

Gefuhrt wurden die Hauptkatalogbande anfangs al- 

lein von VoB, nach dessen Emennung zum Direktor 

zunehmend durch seine Assistenten Weigel und 

Brunner und die wechselnden wissenschaftlichen 

Hilfskrafte. Die technische Verfahrensweise bei der 

Katalogfuhrung ergibt sich aus einer Anordnung, die 

Bastian am 9. August 1894 fur die Ethnologische 

Abteilung erlieB124 und die auf die Vorgeschichtliche 

Abteilung bis zu einem gewissen Grad (ibertragbar 

sein diirfte. Danach wurden zunachst die „innerhalb 

der Abtheilungen vorzunehmenden Inventarisatio-

122 So sind beispielsweise die haufigsten Materialien und MaBe 

in jeder Zeile bereits vorgegeben und mussen nur angestrichen 

bzw. komplettiert werden. Fur die Registrierung der geographi- 

schen Herkunft sind vier hierarchische Kategorien vorbereitet 

und bei der Verzeichnung der Fundumstande bietet der termino- 

logische Pool 21 Moglichkeiten an.

123 Die Einbande sind in so genannter Kontobuch-Manier ausge- 

fuhrt und besitzen einen Sprungriicken. Der Juchtenlederbesatz 

des Ruckens ist mit einer Goldpragung versehen und die Ecken 

des Deckels sind mit Pergament verstarkt. Die Seiten bestehen 

aus schwerem Karton und sind drahtgeheftet.

124 SMB-PK/EM, la, Bd. 2, E 1000/94.
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nen [...] auflosen Conceptbogen durchgefiihrt" und 

spater ,,abschriftlich durch den Bibliothekar (oder 

fest fur solchen Zweck bestimmte Beamte) dem ge- 

bundenen Original-Catalog eingefugt, wahrend die 

Originalschriften dann bei dem Abschriftscatalog 

(innerhalb eines Pappkastens) verbleiben Bastians 

Verfugung macht deutlich, dass die Kataloge von 

Beginn an als Dokumente von hohem Stellenwert 

galten, denn die Bande durften nur an ihrem Aufbe- 

wahrungsort, dem Konferenzzimmer, eingesehen 

und keinesfalls von dort entfemt werden. Bei unab- 

weislichen Griinden fur „ die kurze Fortnahme eines 

Bandes [...], war dafiir dem Bibliothekar eine Be- 

scheinigung auszustellen, welche bis Schlufi des Mu­

seums (3 Uhr) erledigt sein muf“.n5 In der Vorge- 

schichtlichen Abteilung durfte die Problematik der 

Entnahme und Benutzung von Katalogbanden schon 

aufgrund des hier viel geringeren Personalbestandes 

kaum eine Rolle gespielt haben.

Wenngleich der Hauptkatalog mit seiner aufstel- 

lungsbezogenen geopolitischen Systematik die ver- 

zeichneten Gegenstande grob klassifiziert, ist er sei­

ner Charakteristik nach kein Sachkatalog, da ein 

weiterreichendes Gliederungs- und Klassifikations- 

system nicht besteht. Selbst Abfragen nach der Fund- 

geographie vermag er nur bedingt zu unterstutzen, 

denn die in ihm fortlaufend vermerkten geopoliti­

schen und topographischen Informationen reichen 

gewohnlich uber die Nennung bloBer geographi- 

scher GroBraume weit hinaus, weisen Orts- und so- 

gar Flumamen aus. Die Recherche nach Funden mit 

identischer Geo-Provenienz wiirde letztlich nur 

durch eine Gesamtdurchsicht der betreffenden „Re- 

gio-Bande“ zu erreichen sein. Es lag daher nahe, zur 

leichteren ErschlieBung des Hauptkataloges einen 

geographischen Sachkatalog zu schaffen, der die

Katalog-No.:

IF i. 19.

lnventar-No.: 

lHZr91.

Vorbesitzer:

Ffdr.dout.

Fundort:
Ifiieveuto.

Kreis: foP-fwWnt. P/llU/lfl/ua.

Gegenstand: , folP/iei'ffl'lllWlO mit bivil' aM la tlge/Ae JI.

Abb. 6: Karteikarte aus dem geographischen Zettelkatalog.

Sammlung unter Beriicksichtigung kleinerer und 

kleinster geopolitischer Einheiten erschlieBt. Ob die 

unter der Bezeichnung „geographischer Zettelkata- 

log“ eingefiihrte Kartei (Abb. 6) zusammen mit dem 

Hauptkatalog 1880 entstand, bereits existierte oder 

erst einige Zeit spater entwickelt wurde, ist nicht be- 

kannt.125 126 Das Format der Karteikarten reichte aus, 

um darauf die wichtigsten Informationen zum Ob- 

jekt unterzubringen, Katalog- und Inventarnummer, 

Gegenstandsbezeichnung und naturlich genaue An- 

gaben zur Fundgeographie.127 Ordnungsmerkmale 

bildeten der Fundort und seine administrative An- 

bindung - fur PreuBen Kreis, Regierungsbezirk und 

Provinz. Die Karten ordnete man alphanumerisch 

nach Orten und Katalognummem. Die zu ein und 

demselben Ort gehorigen Karten biindelte man mit- 

tels Papierbanderolen, stellte beschriftete Register- 

tafelchen ein und gruppierte diese Konvolute schlieB- 

lich nach Kreisen, Regierungsbezirken, Provinzen 

und Staaten. Karteitrdge mit Stiilpdeckel dienten zur 

Aufbewahrung.128

Der Hauptkatalog nebst geographischem Zettelkata­

log war nur eine von drei Komponenten der musea- 

len Bestandsdokumentation der Sammlung der nor­

dischen Altertumer, die VoB bis 1880 tiberarbeitete 

bzw. neu entwickelte. Abgelost wurde zu dieser Zeit

125 Ebd.

126 Der Abgleich der darin auftretenden Handschriften mit jenen 

im Konzeptband I-V des Inventariums vaterlandischer Altertii- 

mer gibt in gewissem Umfang zu der Vermutung Anlass, dass 

die Einfuhrung des geographischen Zettelkatalogs bereits unge- 

fahr 1875 erfolgt sein kdnnte. Fur jenen Teil des Zettelkatalogs,

der sich auf das Ledebursche Inventarium vaterlandischer Alter­

tumer bezieht, fanden zuerst Karten ohne Vordruck Verwendung,

spater ausschlieblich Karten mit Vordruck der Feldbezeichnun- 

gen. Niedrige und hohe Nummem der Abteilungen 1 und II sind 

in derselben Handschrift gehalten, was einen noch fruheren Ent- 

stehungszeitpunkt unwahrscheinlich macht. Die altesten Teile 

des geographischen Zettelkatalogs sind folglich nicht historisch 

gewachsen, sondem entstanden vermutlich innerhalb verhaltnis- 

mafiig kurzer Zeit und in zeitlicher Nahe zur Einfuhrung des 

Hauptkataloges.

127 Die Feldbezeichnungen und das Layout wurden in den kom- 

menden Jahrzehnten mehrfach modifiziert, wahrend das Format 

von 6,5 x 18,0 cm bis zum Zweiten Weltkrieg unverandert An- 

wendung fand.

128 Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde diese Kartei in die Sow­

jetunion verbracht. Von dort gelangten 1958 und 1979/1992 Tei­

le der Kartei zuriick. Die Inhalte der Karteikasten befanden sich 

bei Ubemahme noch „in situ“, was Aussagen zum fruheren Ord- 

nungssystem erlaubte. Die im Archiv des MVF heute erhaltenen 

Teile der geographischen Zettelkartei umfassen 14 Ifdm. - Zu 

den Kriegsverlusten besteht wegen der breiten numerischen 

Streuung der Fehlpositionen bislang keine exakte Aufstellung. 

Totalverluste betreffen u.a.. Hessen-Nassau, die Rheinprovinz, 

Westrussland, Frankreich und die Schweiz.
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auch das alte Registraturjournal, das seit Ledeburs 

Ausscheiden allein noch als Eingangsverzeichnis fur 

Neuerwerbungen gedient hatte. Das neu eingerichte- 

te Eingangsjournal fur die Erwerbungen des Muse­

ums war seiner Verwendung nach ein reines Deposi- 

tenregister.EingesandteoderabgehendeSchriftstucke 

fanden darin keine Berucksichtigung. Zur Unter- 

scheidung von dem Eingangsjournal I129 fur die eth- 

nographischen Erwerbungen erhielt es als Zusatz 

eine romische Zwei. Die eingehenden Erwerbungen 

wurden darin pro Sendung verzeichnet. Jede Sen­

dung erhielt eine laufende Nummer, die pro Jahr 

zahlte. Neben einer summarischen Inhaltsbeschrei- 

bung und genauen Angaben zum Absender oder Ein- 

lieferer wurden auch Riickgaben, Riicksendungen 

und Weiterleitungen von unerwunscht eingegange- 

nen oder fur eine Ubernahme in die Sammlung nicht 

geeigneten Objekten registriert. Der gedruckte Kopf 

war der eines Registraturjournales.130

Zeitgleich mit Eingangsjournal und Hauptkatalog 

entstand als dritte Dokumentationskomponente das 

Inventarium prahistorischer Altertumer. Vermerkte 

das Eingangsjournal jedes im Museum eingegan- 

gene Objekt, unabhangig von seiner Herkunft und 

seinem Verbleib, gelangten in das Inventarium pra­

historischer Altertumer ausschlieBlich diejenigen 

Gegenstande, die durch Ankauf, Schenkung oder 

Ubertragung rechtmaBig und zum dauerhaften Ver­

bleib in der Sammlung erworben wurden. Es war 

somit in erster Linie ein Rechtsnachweis uber die im 

Museum aufbewahrten archaologischen Objekte. 

Die Erwerbungszusammenhange standen dem ge- 

maB im Vordergrund, wahrend beschreibende und 

erlautemde Information zu den musealen Gegen- 

standen hier nicht zu finden sind. Angaben zum Vor- 

besitzer und zur Art der Erwerbung erfasste das 

Inventarium prahistorischer Altertumer daher detail- 

lierter als der Hauptkatalog. Jede Erwerbung erhielt 

eine fortlaufende Nummer pro Jahr. Da die Abtei- 

lung der Nordischen Altertumer gehalten war, der 

Generaldirektion vierteljahrlich uber die getatigten 

Erwerbungen Bericht zu erstatten, sah der Kopf ne­

ben der Jahresangabe auch den Vermerk des jeweili- 

gen Quartals vor. Die Abgrenzung zum Inventarium 

I131 fur Ethnographica geschah wie beim Eingangs­

journal durch Hinzusetzen einer romischen Zwei. In 

Beschaffenheit und Ausstattung entspricht der 1880 

einsetzende Band normierten Joumalen.132 Die Auf- 

teilung pro Seite war durch einen gedruckten Kopf, 

sieben Spalten und zehn Zeilen vorgegeben, deren 

Beschriftung die spezielle Bestimmung des Bandes 

kaum kenntlich werden lasst.

Dem Inventarium prahistorischer Altertumer als 

chronologischem Verzeichnis der Erwerbungen stell- 

te VoB einen alphabetischen Blattkatalog der Vorbe- 

sitzer (Abb. 7) zur Seite. Pro Person oder Korper- 

schaft fiihrte er ein Blatt, auf dem die getatigten 

Erwerbungen in zeitlicher Abfolge notiert wurden. 

Jedes Blatt titelt mit Name und Vomame einer Per­

son oder der Bezeichnung der Korperschaft. Die 

Auflistung der Erwerbungen umfasste Erwerbungs- 

datum, Inventamummer und eine Kurzbezeichnung. 

Die Blatter legte man vermutlich in alphabetischer 

Abfolge der Namen in Mappen oder Umschlage 

ein.133

Obwohl die Einfuhrung des dreistufigen Samm- 

lungsdokumentationssystems es von nun an gestat- 

tete, die Informationen zu den Sammlungsgegen-

129 Lies: Eingangsjournal romisch Eins.

130 Die Ausstattung und technische Ausfuhrung dieser Bande ent­

spricht weitgehend der des Hauptkataloges. - VgL dazu Anm. 

123. - Nach Kriegsende wurden die beiden Bande in die damali- 

ge Sowjetunion verbracht. Der jiingere der beiden Bande, der die 

Jahre 1892-1943 umfasst, gelangte 1979 bei der Riickgabe von 

Kulturgut an die ehemalige DDR zunachst zum Museum fiir Vbl- 

kerkunde in Leipzig und 1992 an das MVF zuriick. Der unter der 

Signatur IXc 45 heute im Archiv des MVF verwahrte Band wur- 

de zwischenzeitlich neu gebunden, wobei das originale Riicken- 

schild erhalten blieb. Der altere Band mit den Eingangen 1880— 

1891 blieb bis heute verschollen. - Zur Problematik der 

kriegsbedingten Verlagerung und Verbringung der Bestande vgl. 

den Beitrag von M. Bertram zur Ara Unverzagt in diesem Band.

131 Lies: Inventarium romisch Eins.

132 Obwohl es sich um normierte Burojoumal-Vordrucke han-

delt, stehen die Bande in Bezug auf ihre technische Ausfuhrung 

und Papierausstattung den in handwerklicher Einzelfertigung

hergestellten Banden des Hauptkataloges kaum nach. - Vgl. 

dazu Anm. 123.

133 Den Blattkatalog der Vorbesitzer verlagerte man wahrend des 

Zweiten Weltkrieges in die Forschungsstelle des Museums im 

Gutshaus Lebus a. d. Oder, wo er wahrscheinlich weitgehend 

zerstort wurde. 1986 gelangen Fragmente davon zusammen mit 

dem 1948 von Gertrud Dorka dort geborgenem Sammlungsgut 

aus dem Zentralinstitut fur Alte Geschichte und Archaologie der 

Akademie der Wissenschaften der DDR in das Museum fur Ur- 

und Friihgeschichte, wo sie 1988 vom Verfasser erkannt und ge- 

sichert wurden. Ihr Erhaltungszustand war aufgrund wiederhol- 

ter Feuchtigkeitseinwirkung und groBflachigem Schimmelbefall 

zu diesem Zeitpunkt bereits so ungunstig, dass jeder Versuch ei­

ner konservatorischen Behandlung als aussichtslos anzusehen 

war. Alle 1988 geborgenen Blattfragmente sind bis heute im Ar­

chiv des MVF verwahrt. Die wenigen besser erhaltenen Blatter 

unter ihnen besitzen den Status von Nachweisungen einer an- 

sonsten vemichteten Archivalieneinheit des Museums.
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standen umfassender, besser strukturiert und bis zu 

einem gewissen Grad auch normiert zu hinterlegen, 

bildeten die darin erfassten Angaben meist nur einen 

Bruchteil dessen, was uber ein museales Objekt zum 

Zeitpunkt seiner Erwerbung bereits bekannt war. Die 

Inhalte von Ausgrabungs- und Fundberichten, Re- 

staurierungsprotokollen und Korrespondenzen lie- 

Ben sich in den wenigsten Fallen vollstandig in eine 

einzige Zeile des Hauptkataloges extrahieren, war 

diese auch noch so durchdacht strukturiert. Nach der 

Neuordnung der Sammlungen und der Modemisie- 

rung der wissenschaftlichen Verzeichnung gait es 

nun femer, die Aufbewahrung aller Trager von ar- 

chaologisch und museologisch relevanten Informati- 

onen zu organisieren. Die Frage nach einem Archiv 

und einer Registratur stellte sich im Zuge der Reor­

ganisation der Sammlungsdokumentation von selbst 

neu, zumal die mit der Abwicklung dieser Einrich­

tungen 1874 eingetretene Abhangigkeit von der Zen- 

tralregistratur und ihrem autokratischen Vorsteher 

Dielitz besonders in wissenschaftlicher Hinsicht ge- 

wiss kaum noch befriedigen konnte. Der neue Stand- 

ort der beiden Sammlungen war von der Generaldi- 

rektion und ihrer Zentralregistratur im Alten Museum 

zu weit entfemt, als dass sich ein weiteres Beharren 

auf der Unzulassigkeit einer Nebenregistratur noch 

hatte rechtfertigen lassen. Mit dem Archaologen 

Richard Schbne war zudem seit 1880 ein Mann Ge- 

neraldirektor, der den einzelnen Museen und Samm­

lungen eine grbBere Selbstandigkeit zugestand.

Mit dem Jahr 1885 nahm in dem zu dieser Zeit noch 

im Bau befindlichen Museum fiir Vdlkerkunde eine 

Kanzlei mit angeschlossener Hausregistratur ihre 

Arbeit auf. Im „Biiro E“134 journalisierte fortan Re­

gistrator und Kanzleivorsteher Wilhelm Ullrich135 

die ein- und ausgehende Post, iiberwachte die Ge- 

schaftsablaufe, ordnete, gliederte und gruppierte das 

Schriftgut und fuhrte die Akten der im Haus ansassi- 

gen Museumsabteilungen. Das mit dem vollstandi- 

gen Bezug des Gebaudes eintretende sprunghafte

i

ir.

<?. 7? 07

(Svt tvw XX.

2. S.:5.ii59.st

y ua.i ss

37. 333.

Abb. 7: Seite aus dem alphabetischen Blattkatalog der Vorbesit- 

zer. Mit Ausnahme einiger 1948 geborgener Blatter wurde der 

Katalog wahrscheinlich in den ersten beiden Jahren nach Kriegs- 

ende am Auslagerungsort Lebus vollstandig vemichtet.

Anwachsen des Arbeitsanfalls erforderte 1887 eine 

erste personelle Aufstockung beim Registraturperso- 

nal. Dem mittlerweile zum Rechnungsrat136 befor- 

derten Ullrich wurde der Diatar Rudolf Zumpe137 zur 

Seite gestellt. Beide Beamte nahmen zunehmend 

auch allgemeine Kanzleitatigkeiten wahr, besonders 

Schreibdienste fur die Direktoren und den Bibliothe- 

kar und die selbstandige Bearbeitung untergeordneter 

Verwaltungsvorgange.

Die Schriftgutverwaltung erfolgte in der fiir preuBi- 

sche Behordenregistraturen dieser Zeit iiblichen

134 Das „E“ ist als „Ethnologisches Museum“ bzw. „Ethnologie“ 

aufzulbsen. Wegen ihres organisatorischen Umfangs und dem der 

Ethnologie zu dieser Zeit zugebilligten Rang einer Leitdisziplin 

wirkte die Ethnologische Abteilung auch hier namensgebend.

135 Ullrich, der zunachst ab 1875 als Registrator und Kassenkon- 

trolleur in der Generaldirektion unter Dielitz tatig war, leitete 

zwischen 1885 und 1906 die zentrale Kanzlei und Registratur

im Museum fur Vdlkerkunde. - SMB-PK/ZA, I, GV 113; ebd.,

GV 126; GV 145.

136 Von Kultusminister GoBler anlasslich der feierlichen Eroff- 

nung des Museums fur Vdlkerkunde zum Rechnungsrat ernannt.

- SMB-PK/EM, I, Bd. 1, 397a/86, Bl. 11.

137 Wie zwei Jahre zuvor Ullrich wurde auch der Kalkulator 

Zumpe vom Lustgarten in die Kdniggratzer StraBe versetzt, wo 

er fortan als Registrator und Sekretar tatig war. Zumpe wurde 

1901 zur Generaldirektion zuriickversetzt, wo er von 1906 bis 

zu seinem Ausscheiden 1919 als Kanzleivorsteher und 1. Sekre­

tar der Koniglichen Museen in Nachfolge Fritz Korbers wirkte.

- Vgl. dazu u.a. SMB-PK/ZA, I, GV 126.
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Weise. Die iiberschaubare GroBe der Institution und 

ihre untergeordnete behbrdliche Stellung erforderten 

keine getrennte Journalisierung von Eingangen und 

Ausgangen und machten auch ein Exhibendenregis- 

ter iiberflussig. Journalisierung und Indizierung er- 

folgten pro Kalenderjahr. Das erste im Biiro E ge- 

fuhrte Registraturjoumal setzt zum Januar 1885 ein. 

Es war Produktenbuch und Diarium zugleich. Erfasst 

wurden darin Briefdatum, Eingangsdatum, „Extra- 

hent“, Sachbetreff, Inhalt der Verfugung, Verfu- 

gungsdatum, Abgangsdatum, Registraturdatum, Ru­

brum der Akte, Verweisungen und Bemerkungen.

Ein am 3. Januar 1885 eingegangener Brief in einer 

Erwerbungsangelegenheit138 war der erste fiir die 

prahistorische Sammlung darin joumalisierte Vor- 

gang. Im Griindungsjahr der Registratur verzeichne- 

te man 277, ein Jahr darauf 416, noch ein Jahr spater 

978 und im Jahr 1888 bereits 1.290 Vorgange in den 

Journalen. Der 1885 angelegte Journalband enthalt 

auch die beiden Folgejahre. Zwischen 1888 und 

1942 fuhrte man pro Jahr einen Joumalband.139 Der 

letzte der 58 bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges 

angelegten Joumalbande vereinigt die Jahre 1943 

bis 1946140 in sich. Wahrend der gesamten Laufzeit 

blieb das Format der Journale unverandert und die 

Beschaffenheit und Ausstattung ahnlich.141 Die Indi- 

zes fur Personen und Kdrperschaften waren bis 1895 

und nochmals von 1897 bis 1905 Bestandteil desje- 

weiligen Joumalbandes. Schon einmal 1896 und 

dann liickenlos von 1906 bis 1948 bildeten diese In- 

dizes selbstandige Registerbande, wobei seit 1944 

mehrere Jahrgange in einem Band zusammengelegt 

wurden. Zur Erstellung von Sachindizes kam es auch 

spater nicht.

Die Formierung der Aktenkonvolute erfolgte durch 

Fadenheftung der Blattlagen in Aktendeckeln aus 

Hadernpapier oder festem Karton. Die frontseitige 

Beschriftung umfasste Registraturbildner, Titel, Lauf­

zeit, Rubrum und Zahlung. Die Vorgange wurden 

darin numerisch abgelegt. Die alteren Aktenkonvo­

lute enthielten entweder einen Index mit Personen- 

und Korperschaftsnamen oder ein Inhaltsverzeichnis 

mit Angaben zu Briefsteller und Betreff. In den et- 

was mehr als sechzig Jahren ihrer Existenz erstellte 

das Biiro E aus dem fortlaufend anfallenden Regist- 

raturgut wahrscheinlich mehr als 1.200 Faszikel, 

wovon sich 258 auf die Erwerbungen prahistori- 

scher Objekte und die Durchfuhrung wissenschaftli- 

cher Llntersuchungen durch die Vorgeschichtliche 

Abteilung beziehen. Im Archiv des Museums fiir 

Vor- und Friihgeschichte lassen sich gegenwartig 

insgesamt 398 originale Faszikel mit inhaltlichem 

Bezug auf die Institution und ihre Sammlung fest- 

stellen.142

Die Existenz einer Hausregistratur im Museum fiir 

Vdlkerkunde manifestierte sich friihzeitig in jenem 

Sigel „E“, das der laufenden Vorgangsnummer am 

oberen rechten Rand eines jeden Blattes vorange- 

stellt wurde. Dieser im Friihjahr 1887 eingefiihrte 

Signaturzusatz erlaubte besonders bei zirkulierenden 

Vorgangen und iibergreifender Zustandigkeit eine 

schnelle und eindeutige Zuordnung. Das vor diesem 

Zeitpunkt - also wahrend der Jahre 1885 und 1886 - 

in der Registratur des Volkerkundemuseums ver- 

zeichnete Schriftgut besitzt dieses Merkmal noch 

nicht. Das Schriftgut aus der Registratur der Gene- 

raldirektion belief man dagegen vorerst noch ohne 

ein vergleichbares Zuordnungsmerkmal.

138 Schreiben des Gutsbesitzers Schroter in Schmerkendorf be- 

treffend die Schenkung von drei UmengefaBen. Ihm wurde am 

5. Januar gedankt, das Dankschreiben am 9. Januar abgeschickt 

und der Vorgang am 13. Marz zu den Akten gegeben.

139 Lediglich 1896 stellte man das Register als separaten Band 

dem Journal bei.

140 Die Registratur des Volkerkundemuseums wurde um 1947 

stillgelegt.

141 Format 42 x 30 cm, der feste Deckel mit so genannter Elefan- 

tenhaut tiberzogen, Ecken und Riicken verstarkt und mit texti- 

lem Uberzug, vorderseitig Beschriftungsetikett.

142 Die Akten zu den Erwerbungen, den Forschungsaktivitaten 

und zur Verwaltung von Sammlung, wissenschaftlichem Appa- 

rat und Museumsgebauden diirfen als weitgehend vollstandig 

erhalten angesehen werden. Das vereinzelte Fehlen von Vorgan­

gen lasst sich ilberwiegend auf Entnahmen zuruckfiihren, die 

bereits vor dem Zweiten Weltkrieg stattfanden und fiir die durch 

einschlagige Wiederentdeckungen in jiingster Zeit, insbesondere

innerhalb von wissenschaftlichen Nachlassen (Gandert, Gehrke, 

Gbtze, Unverzagt u.a.) zunehmend Nachweisungen vorliegen. 

Verluste von Aktenmaterial sind in den Bereichen Ausstellungen 

und wissenschaftliche Publikation und in erheblichem Umfang 

bei nachgelassenen Aufzeichnungen (Ledebur, VoB u. a.) zu er- 

warten. - Der Erhaltungszustand variiert in Abhangigkeit von 

Alter, Laufzeit, Papierbeschaffenheit, stofflicher Zusammenset- 

zung und Nutzungsintensitat zwischen gut und desolat. Der 

hohe Sauregehalt vieler Papiere und mechanische Schaden an 

Blattrandem zahlen zu den haufigsten konservatorischen Zu- 

standsmangeln bei diesem Bestand. Zwischen 1991 und 2005 

konnten 52 Faszikel restauriert werden. Fast alle Faszikel sind 

sicherheitsverfilmt und ihre archivische Nutzung ist einge- 

schrankt. - Nach Ende des Zweiten Weltkrieges gelangten die 

Akten des Museums in das britische Kunstgutlager im Schloss 

Celle. Das MVF erhielt sie im Juni 1958 von dort zuriick - Vgl. 

Goldmann/Reich 1996, 24-25.
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Es gibt keinen Hinweis darauf, dass bei Einrichtung 

der Registratur des Vblkerkundemuseums seitens 

des Generalsekretariats ein Registraturplan erstellt 

worden ist. Die bald einsetzende Verzweigung beste- 

hender und das Hinzutreten neuer Aktenreihen fiihr- 

ten dort auch spater nicht zu derartigen Bestrebun- 

gen. Auf den Aktendeckeln der zwischen 1885 und 

1946 angelegten Faszikel lasst sich heute eine ver- 

wirrende Vielzahl von Rubra143 feststellen. Die grund- 

legenden Versaumnisse des Generalsekretars Dielitz 

und die offenbar ungeniigende Sachkenntnis des Re- 

gistraturbeamten Ullrich fiihrten bereits friihzeitig 

zu problematischen Verwerfungen bei der Akten- 

bildung. Das in Bedeutung und Menge dominieren- 

de Schriftgut zur Erwerbung musealer Gegenstande 

und Sammlungen organisierte man 1885 in lediglich 

zwei Aktenreihen, von denen die eine fiir prahistori- 

sche (Rubrum I A), die andere fiir ethnographische 

(Rubrum I B) Zuweisungen bestimmt war. Wahrend 

bei der Aktenbildung zu den ethnographischen Er- 

werbungen immerhin nach einigen Monaten eine 

strukturelle Modifikation erfolgte, verblieb das Schrift­

gut zur prahistorischen Sammlung noch bis zum 

Herbst des iibemachsten Jahres in einer einzigen Ak- 

tenreihe. Vermutlich auf Drangen von VoB wirkte 

der in Nachfolge Dielitz’ kommissarisch tatige Ver- 

waltungsrat Erich Muller144 schlieBlich auf Verande- 

rungen gegeniiber den Registraturbeamten hin. Mul­

ler wies im Oktober 1887 das Anlegen von „15 

verschiedenen Aktenstiicken, namlich 12 fiir die ver- 

schiedenen Provinzen Preufiens (Hohenzollern zur 

Rheinprovinz), 1 fiir das iibrige Deutschland, 1 fiir 

das iibrige Europa, I fiir verschiedene Erwerbungen 

(Gegenstande unbekannter Provenienz usw., Nach- 

bildungen und Modelle, gleichzeitige Erwerbung 

mehrerer Gegenstande aus verschiedenen Provin­

zen.) “145 an. Eine nachtragliche Trennung und Neu- 

gliederung sah Muller dariiber hinaus auch fiir die 

143 Die unter Bezug auf die Repertorienkennziffer „I“ vorgenom- 

menen Aktenbildungen und -ableitungen lesen sich auszugswei- 

se wie folgt: I, I A, IA 1,1 a, I aa, 1 1,1'. Nicht immer lassen sich 

daher innere Zusammenhange zwischen den einzelnen Reihen 

und Konvoluten allein liber das Rubrum ermitteln oder aus- 

schlieBen. Die Einbeziehung der Titel schafft in Zweifelsfallen 

meist Klarheit.

144 Muller war in dieser Funktion bis 1891 fur die Kbniglichen 

Museen tatig. - SMB-PK/ZA, I, GV 126; ebd., GV 130. - Zur 

Einsetzung von Muller in Nachfolge von Dielitz s. Pallat 1959, 

190-192.

145 SMB-PK/EM, la, Bd. 1, E 745/87. - Die Verfiigung Mullers 

ist als Dokumentenanhang Nr. 4 diesem Beitrag angefugt.

146 SMB-PK/EM, la, Bd. 1, E 745/87.

bereits bestehenden Aktenkonvolute „bis zu dem 

Zeitpunkt, wo die Benachrichtigungen seitens der 

Regierungen uber Funde einzugehen anfingen“,146 

vor. Die Mtillerschen Richtlinien zur fortlaufenden 

Aktenfiihrung setzten Ullrich und Zumpe noch im 

selben Jahr um. Zu einer Neustrukturierung bereits 

bestehender Faszikel kam es dagegen weder 1887 

noch spater.147

Die Gliederung des erwerbungsbezogenen Schrift- 

gutes erfolgte seither fiir beide Museumsabteilungen 

nach geographischen bzw. geopolitischen Kriterien. 

Es ist nicht davon auszugehen, dass die Registrato- 

ren selbst in der Lage waren, das anfallende Regist- 

raturgut nach den komplexen neuen Kriterien zu 

klassifizieren. Die Ordnungshinweise auf zahlrei- 

chen Aktenstilcken belegen, dass die Zuweisung erst 

nach Kenntnisnahme durch den wissenschaftli- 

chen Bearbeiter erfolgt ist. Nach Reorganisation der 

Aktengruppe „I A“ fiihrte man fur das erwerbungs- 

bezogene Schriftgut zur prahistorischen Samm­

lung insgesamt sechzehn Aktenreihen, die teilweise 

Parallelen zur Systematik des Hauptkataloges auf- 

weisen. Beim Staat PreuBen folgen sie dieser sogar 

fast vollstandig. Die iibrigen Staaten und Gebiete 

des Deutschen Reiches und die europaischen Staaten 

wurden jeweils auf eine Aktenreihe zusammenge- 

legt.148 Fiir das Schriftgut zu den Sammlungsgegen- 

standen ohne Fundortangaben war eine weitere Rei- 

he vorgesehen. Die letzte, vermutlich etwas spater149 

als die vorgenannten eingerichtete Aktenreihe titelte 

„Erwerbungen auBereuropaischer Staaten und Ge­

biete" und wies damit bereits iiber den nur wenige 

Jahre zuvor abgesteckten territorialen Rahmen fiir 

das museale Sammeln hinaus. Die Kennzeichnung 

der Reihen erfolgte durch den Zusatz einer arabi- 

schen Zahl zur Gruppensignatur „I A“. Bei Bedarf 

konnten durch weitere alphanumerische Signaturzu- 

satze Einzelsachakten und Nebenaktenreihen gebil-

147 Das Schriftgut des Jahres 1887 wurde bei Inkrafttreten der 

Mtillerschen Richtlinien vermutlich noch weitgehend ungehef- 

tet in den Aktenfachem der Repositorien verwahrt. Zumindest 

dieses Material ist durch das Registraturpersonal riickwirkend 

neu gegliedert worden, denn der letzte in der Aktenreihe „I A“ 

eingefugte Vorgang datiert bereits auf den 28. Januar 1887.

148 Dies verwundert aus heutiger Sicht, da die Bestande aus den 

nichtpreuBischen Teilen des Deutschen Reiches und den ande- 

ren europaischen Staaten fast die Halfte des gesamten Altbestan- 

des ausmachen und die zugehbrigen Aktenreihen entsprechend 

umfangreich sind. 1887 erwartete offenbar noch niemand diese 

Entwicklung.

149 Der erste darin abgelegte Erwerbungsvorgang datiert in das 

Jahr 1888.

441



Acta Praehistorica et Archaeologica 36/37, 2004/05 - 175 Jahre MVF

det bzw. abgeleitet werden.150 In der Gruppe „I B“ 

fur die ethnologische Sammlung wurde die Abgren- 

zung der einzelnen Reihen nach Erdteilen vorge- 

nommen, wobei der Name des jeweiligen Kontinents 

zum Bestandteil des Rubrums wurde. Signaturen mit 

dem Zusatz arabischer Zahlen fanden hier auf Ein- 

zelsachakten Anwendung, wie sie in Folge von For- 

schungs- und Sammelreisen der Mitarbeiter der Ab- 

teilung oder bei Erwerbung groBer Privatsamml ungen 

entstanden. Das im Zusammenhang mit der Verwal- 

tung der Sammlungen und der Funktionsbereiche 

des Museums gebildete Registraturgut gelangte in 

die Gruppen „II“ und „III“. Dabei war die Gruppe II 

offenbar der Vorgeschichtlichen Abteilung vorbehal- 

ten gewesen. Die Reihen wurden hier - anders als 

bei den Erwerbungsakten - nicht durch arabische 

Zahlen, sondern durch Kleinbuchstaben ausgewie- 

sen, was sie in einigen Fallen mit den Bestandsgrup- 

pensigeln des Hauptkataloges der prahistorischen 

Sammlung identisch erscheinen lasst. Die Aktenrei- 

hen der Gruppe II betreffen die Konservierung, die 

Restaurierung und Ausleihe von Sammlungsgegen- 

standen, die Herstellung von Replikaten, den Dub- 

lettentausch, die Durchfuhrung von Ausstellungen 

und Bestandsrevisionen, die Berichterstattung an 

den Generaldirektor und Acta Varia.151 Unter den Sig­

naturen „IV“ bis „XXIX“ lassen sich keine signifi- 

kanten Gruppen mehr ausmachen, sondern allein 

Sammelsachakten und Einzelsachakten unterschied- 

lichsten Inhalts, wobei Titelbildung und Rubrizierung 

uneinheitlich erfolgten.152 Die mit „I“ bezeichnete 

Gruppe schlieBlich war den Generalia vorbehalten.

150 Die fortlaufenden Vorgange zu den Erwerbungen aus der Pro- 

vinz Brandenburg bildet beispielsweise die Aktenreihe „1 A 6“. 

Fur das Schriftgut zu einigen sehr umfanglichen bzw. besonders 

bedeutsamen Erwerbungen wurden Einzelsachakten als „I A 

6a“, „I A 6b“ usw. angelegt.

151 Legte man als „Verschiedene Angelegenheiten“ anfangs tat- 

sachlich eher unbedeutendes Schriftgut ab, wuchs die Acta Varia 

im Verlauf der 1920er Jahre zur umfangreichsten Aktenreihe der 

Vorgesch. Abt. aus. Grabungsberichte und Korrespondenzen zu 

wissenschaftlichen Fragestellungen gelangten ebenso zu dieser 

Reihe wie Ersuchen um Anstellung, Fotoanfragen oder Rech- 

nungen fur Verbrauchsmaterial. Auf eine angemessene Klassifi- 

zierung des anfallenden Registraturgutes wurde immer haufiger 

verzichtet und Rubriken fur neue Sachverhalte nicht im erfor- 

derlichen Umfang eingerichtet. Auch riickwirkend erfolgten kei­

ne Dislozierungen wichtiger Vorgange. Das unverhaltnismaBige 

Anwachsen von Acta Varia lasst sich unmittelbar auf das Fehlen 

eines Registraturplanes und den Mangel an ausreichend qualifi- 

ziertem Registraturpersonal zuruckfuhren.

152 Von dieser Entwicklung blieben die Gruppen 1, II und III spa-

ter gleichfalls nicht ausgenommen. Zu signifikant ungiinstigen

Sie enthalt schwerpunktmaBig Schriftgut zur Errich- 

tung und Ausstattung des Museums fur Volkerkunde, 

wobei Nebenakten und abgeleitete Akten uber hoch- 

gestellte arabische Ziffem dargestellt sind. Wie in den 

Gruppen II und III gibt es auch in der Gruppe I meh- 

rere, durch Buchstabenzusatze kenntlich gemachte 

Reihen, etwa zu „Umzug und Aufstellung der Samm- 

lungen“ und „Dienstbestimmungen und Instruktio- 

nen“.

Fuhrt man sich noch einmal die Vehemenz und Kom- 

promisslosigkeit vor Augen, mit der Briihl ab 1833 

den eigenstandigen Dokumentationsambitionen Le- 

deburs entgegentrat und bedenkt femer, unter wel- 

chen Vorzeichen Ledeburs Registratur spater von 

der Generaldirektion aufgelbst und der Zentralregis- 

tratur einverleibt wurde, iiberrascht es, wenn nur we- 

nige Jahre spater Schriftgut der Ara Ledebur aus der 

Zentralregistratur herausgelbst und jenen beiden Ab- 

teilungen wieder unmittelbar zuganglich gemacht 

wurde, deren museale Bestande darin behandelt wer­

den. In das Museum fur Volkerkunde gelangten zwi- 

schen 1885 und 1887153 aber nicht die eigentlichen 

Ledebur-Akten, sondern die mit dem Ledeburschen 

Schriftwechsel angereicherten Gegeniiberlieferun- 

gen aus den Akten der Generalintendantur. Unter 

dem Titel „Die Erwerbung von Vaterlandischen Al- 

tertumem sowie auch von Altertumern aus verschie- 

denen Landern und Weltteilenu‘ waren in der Zentral­

registratur bis etwa 1873 ungefahr 23 Faszikel zu 

den prahistorischen und ethnographischen Erwer­

bungen und solchen der Kunstkammer gebildet wor- 

den. Zudem hatte sich dort zwischenzeitlich auch in

Entwicklungen in der Aktenfiihrung kam es nach dem Ausschei- 

den Max Junkers, der als Rechnungsrat und Sekretar in Nachfol- 

ge Zumpes und Krugers bis 1924 Registratur und Kanzlei des 

Vblkerkundemuseum leitete. Die fortan fehlende Sorgfalt mani- 

festiert sich am auffallendsten in iiberfullten Aktendeckeln und 

fehlenden Faszikelregistem.

153 Wann genau die Uberfuhrung erfolgte, von wem sie initiiert 

wurde, wer sie anwies, wer die Aktentrennung vomahm und wo 

diese stattfand, ist nicht bekannt, da bisher keine schriftlichen 

Uberlieferungen dazu aufgefunden wurden. Beziiglich des Zeit- 

punktes darf vermutet werden, dass die Abgabe an das Biiro E 

mit Riicksicht auf Generalsekretar Dielitz wohl erst nach dessen 

formellem Ausscheiden am 30. September 1886 stattfand. - Ob 

die in der Ledebur-Registratur gebildeten Akten in diesem Zu­

sammenhang auch zur Disposition standen, ob ihre Durchsicht 

und Neustrukturierung nur auf einen spateren Zeitpunkt ver- 

schoben wurde und schlieBlich nicht zustande kam, ob ihre 

Ubergabe von der Generaldirektion verweigert wurde oder ob 

die Ledebur-Akten schlichtweg vergessen wurden, bleibt der- 

weil ungewiss.
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grbBerem Umfang Schriftwechsel zu den Erwerbun- 

gen des Zeitraumes zwischen Ledeburs Ausscheiden 

und der Einrichtung der Registratur E angesam- 

melt.154 Den Dielitzschen Aktenkonvoluten entnahm 

man um 1887 den Schriftwechsel zu den prahistori- 

schen und ethnologischen Erwerbungen155 und be- 

lieB darin allein die Kunstkammerangelegenheiten. 

Getrennt nach Prahistorie und Ethnologic organi- 

sierte man die Schriftstiicke in neuen Aktenreihen, 

wobei die weniger umfangreichen „ethnologischen 

Vorgange“ auf funf Reihen verteilt,156 die „prahisto- 

rischen Vorgange“ dagegen in einer einzigen Rei- 

he157 abgelegt wurden. Das Schriftgut zu den prahis- 

torischen Erwerbungen umfasste danach 26 Faszikel 

unter dem Titel „Acta betreffend die Erwerbung va- 

terlandischer Alterthumer“ mit dem Rubrum „I A 

Prahistorische Altertumer“.158

Auch wenn ihr Aufbau und ihre Hilfsmittel letzt- 

lich die einer Behbrdenregistratur waren, stellten 

die durch die Registratur E gebildeten Akten - so­

wed ihre Inhalte wissenschaftliche Beziige aufwie- 

sen - auch nach ihrer SchlieBung alles andere als 

einen toten Bestand dar. Die wissenschaftliche 

Korrespondenz selbst zeugt davon, dass nach dem 

Abschluss einer Ausgrabung oder der Katalogisie- 

rung eines neuerworbenen Fundkomplexes das zu- 

gehorige Schriftgut nur selten langere Zeit in den 

Repositorien ruhte. Anfragen von auswartigen Mu- 

seen, Vereinen und Universitatsinstituten, der Ver- 

gleich von Ergebnissen aus verschiedenen wissen- 

154 Auch dazu fehlt es an Uberlieferungen. Da in Bastians Dop- 

pelabteilung keine eigenstandige Aktenfiihrung mehr erfolgte, 

ist davon auszugehen, dass in der Zentralregistratur zwischen 

ungefahr 1874 und 1885 eigene Aktenreihen fur die prahistori- 

schen und ethnologischen Erwerbungen sowie die Verwaltung 

der beiden Abteilungen und ihrer Sammlungen gefiihrt wurden.

155 Stibinger vermerkt darum, ohne den Grund dafur zu nennen: 

„Sie [die Aktenreihe - Anm. d. Verf.] enthalt nicht, wie der Titel 

vermuten lasst, die Erwerbungen der Urgeschichte und Vblker- 

kunde, bis auf wenige Schriftstiicke, sondern Erwerbungen der 

Kunstkammer“. - Stibinger 1989/90, 13.

156 Die Aktenreihen fur das Schriftgut zu den ethnologischen Er­

werbungen folgten der Sammlungsstruktur nach Kontinenten 

und unterschieden Afrika, Amerika, Asien, Australien/Ozeani- 

en, Europa. Da Registrator Ullrich 1885 zunachst die laufenden 

„ethnologischen Vorgange“ in einer einzigen Aktenreihe („I B“) 

zusammenlegte, darf davon ausgegangen werden, dass zu dieser 

Zeit die retrospektiven Schriftgutentnahmen aus den Akten der 

Generalintendantur (vgl. Anm. 154) noch nicht stattgefunden 

hatten.

157 Das historische Schriftgut zu den prahistorischen Erwerbun­

gen bildete ab 1887 eine abgeschlossene Aktenreihe aus 26 Fas-

zikeln. - Die funf Aktenreihen zu den ethnologischen Erwer­

bungen liefen dagegen bis etwa 1948 weiter.

schaftlichen Untersuchungen oder die Vorbereitung 

einer Publikation sorgten fur ein fortwahrendes 

Zirkulieren von Aktenfaszikeln zwischen der Re­

gistratur E und den Biiros des wissenschaftlichen 

Personals.

Mit der Einrichtung geopolitisch gegliederter Akten­

reihen zur prahistorischen Sammlung wurde dem 

VoBschen Dokumentationssystem aus Eingangsjour- 

nal, Inventarium und Hauptkatalog 1887 eine vierte 

Komponente angefiigt. Dass die Akten auch zuvor 

schon zum festen Bestandteil des wissenschaftlichen 

Apparates zahlten, manifestiert sich allein schon da­

rin, dass jedes seit 1880 im Hauptkatalog verzeich- 

nete Objekt mit dem H inweis auf die es erlauternden 

Aufzeichnungen in den zugehorigen Akten versehen 

wurde.159 Aktennummern, wie auch Eingangs-, In­

ventar- und Katalognummem160 vermerkten die wis­

senschaftlichen Bearbeiter und Kanzleibeamten 

wechselseitig, so dass sich die Dokumentationsket- 

ten leicht und zuverlassig verfolgen lieBen. Im In­

ventarium prahistorischer Altertiimer und im Ein- 

gangsjoumal ermdglichten sie zudem das Auffinden 

von Restanten, ein Hilfsmittel, das angesichts stetig 

steigender Verzeichnungsriickstande bald an Bedeu- 

tung gewann. Das seit Mitte der achtziger Jahre voll- 

standig etablierte numerische Verweissystem blieb 

bis in die Zeit des Zweiten Weltkrieges hinein obli- 

gatorisch und war auch bei den Eintragen im Inven­

tarium prahistorischer Altertiimer und im Eingangs- 

joumal stets gangige Praxis.

158 Die Konvolute sind vollzahlig erhalten und befinden sich 

heute im Archiv des MVF. Ihre Laufzeit reicht von Dezember 

1830 bis Januar 1887. Achtzehn Faszikel wurden 1991, weitere 

acht 1999 vom Berliner „Atelier fur Einbandkunst und Restau- 

rierung Tiemeyer“ restauratorisch bearbeitet, wobei besonders 

die Fadenheftungen unter Erhaltung der originalen Aktendeckel 

emeuert und Risse hinterklebt wurden.

159 Ein fur die Angabe der Aktennummern reserviertes Feld ent- 

halten bereits die altesten Bande des Hauptkataloges, woraus 

ersichtlich wird, dass die Verweisung auf die Sammlungsakten 

von VoB von Anfang an vorgesehen war.

160 Die Eingangsjournalnummem sind durch ein Sigel in den 

Schreibweisen „E. J. II“, „EJ. II.“ oder „EJ 11“ kenntlich ge- 

macht. Dem folgt die laufende Nummer und die durch Punkt 

oder Schragstrich abgesetzte zweistellige Jahreszahl (Beispiele: 

E. J. II. 100.80 oder EJ II 100/80). Dem sehr ahnlich ist die In- 

ventamummer aufgebaut, doch fehlt ihr das „E. J.“ als Bestand­

teil des Sigels (Beispiele: II. 100.80 oder 11 100/80). Dagegen 

lassen sich die Katalognummern gut von den Inventar- und Ein- 

gangsjoumalnummem unterscheiden, denn dem Numerus cur- 

rens folgt hier keine Jahresangabe. Abteilungs- und Gruppenzu- 

gehorigkeit bestimmen die Zusammensetzung des Sigels 

(Beispiele: I. m. 100. oder Im 100; VIII. a. 100. f. oder Villa 

100 f.).
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Abb. 8: Titelblatt des 1888 erschienenen „Merkbuch, Alterthiimer aufzugraben und aufzubewahren“ von A. VoB.

Die Bedeutung der Sammlungsakten als Speicher 

von wissenschaftlich relevanten Informationen stieg 

weiter, als im Mai 1888 das von VoB wenige Monate 

zuvor im Auftrag161 des preuBischen Kultusministe- 

riums verfasste „Merkbuch, Altertumer aufzugraben 

und aufzubewahren“ (Abb. 8) in hoher Auflage er- 

schien und sowohl in den preuBischen als auch den 

nichtpreuBischen Staaten und Gebieten Deutsch- 

lands sowie im europaischen Ausland Verbreitung 

fand.162 Mit dieser gleichermaBen an Behbrden, Ver- 

eine, Untemehmen und Privatpersonen163 gerichte- 

ten Anleitung beabsichtigten das Kultusministerium 

und VoB, die friihzeitige Erkennung, sachgemaBe 

Bergung und qualifizierte Dokumentation archaolo- 

gischer Funde und Befunde zu unterstiitzen und zu- 

gleich ihre Einlieferung in das (Berliner) Museum 

anzuregen. Sie forderten dazu auf, die Funde und 

Fundstellen „ in grofiter Vollstandigkeit und mit dem 

hbchsten, irgend erreichbaren Grade von Zuverlas- 

sigkeit, namentlich hinsichtlich der Beschreibung,

161 Verfugung des preuBischen Kultusministeriums zur „Heraus- 

gabe einer Anleitung zum Vorgehen bei Ausgrabungen undzum 

Conservieren friih- und vorgeschichtlicher Alterthiimer" vom 

30. April 1887. - SMB-PK/MVF, 11b, Bd. 1,E 319/87.

162 Den Bezugspreis fur das „Merkbuch“ setzte das Ministerium 

mit 40 Pfennig (normale Ausstattung) bzw. 60 Pfennig (gehobe- 

ne Ausstattung) vergleichsweise niedrig an, um dadurch seine 

„im Interesse der Sache liegende weiteste Verbreitung" zu unter- 

stutzen. - SMB-PK/MVF, lib, Bd. 1, E 442/88.

163 Die vom preuBischen Kultusministerium mit Schreiben vom 

18. Mai 1888 veranlasste Bekanntmachung und Versendung des 

Merkbuches beriicksichtigte u. a. den Reichskanzler von Bis­

marck, die preuBischen Ministerien fur Inneres, Offentlichkeits-

arbeit, Kriegswesen und Landwirtschaft, die Oberprasidenten 

der Provinzen, die Magistrate, Landrate und Biirgermeister, die 

Lokalbaubeamten, Eisenbahndirektionen, Kanalbaukommissio- 

nen und Strombaudirektionen, die Provinzialschulkollegien und 

Kreisschulinspektoren, die Direktoren und Konservatoren der 

Provinzialmuseen, die Vorstande von Geschichts- und Alter- 

tumsvereinen und eine Reihe namhafter Forscher und Gelehrter. 

- SMB-PK/MVF, lib, Bd. 1, E 442/88. - Wahrend einer zwei- 

ten, diesmal von der Vorgesch. Abt. getragenen Publizierungs- 

kampagne erhielten im Juli 1888 etwa 130 Sammler und Maze- 

ne aus Deutschland sowie 64 Museumsdirektoren und 

Universitatsprofessoren in 12 europaischen Landem die Bro- 

schtire ubersandt. - Ebd.
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Abbildungen undsonstigen Darstellungen “ zu doku- 

mentieren.164

Zusatzlich zum Merkbuch entwarf VoB einen Frage- 

bogen, mit dem er die Finder und VerauBerer archa- 

ologischer Gegenstande zu exakten Kontextinfor- 

mationen veranlassen wollte.165 Er erfragte darin 

unter anderem Flur-, Orts- und Kreisbezeichnung, 

topographische Angaben, eine genaue Beschreibung 

der Fundstelle, Aussagen tiber die Beziehung der 

Fundstticke untereinander und ihre auBere Beschaf- 

fenheit, Hinweise auf schon bekannte Bodendenk- 

male und eine Lageskizze mit Kennzeichnung 

der Fundumstande (Abb. 9). Nach heutigem doku- 

mentationswissenschaftlichem Verstandnis stellt der 

VoBsche Fragebogen ein Expertensystem dar, denn 

er „setzt fachlich nicht vorgebildete Lente in die 

Lage, den vor Ort nicht anwesenden Experten yveit- 

gehend zu vertreten “d66 167 Anders als das „Merkbuch“ 

wurde der Fragebogen auf Kosten der Vorgeschicht- 

lichen Abteilung „zum speciellen Gebrauch fur die- 

selbe“x6~ gefertigt. Ihn erhielten ab Februar 1888 

zuerst jene 206 Privatpersonen und Korperschaften, 

von denen die Abteilung seit 1880 wiederholt pra- 

historische Funde erworben hatte und von denen 

man erwartete, dass sie auch ktinftig als Finder, Aus- 

graber oder Geber in Erscheinung treten wiirden.168 

Zwischen 1888 und 1908 wurden noch mehrere Tau- 

send dieser Fragebogen verschickt. Wahrend dieser 

Zeit waren die Broschiiren fester Bestandteil aller 

von der Vorgeschichtlichen Abteilung gefuhrten Er- 

werbungskorrespondenzen. Einzelne Behorden, al­

ien voran die Eisenbahndirektionen, orderten die 

Fragebogen bei der Vorgeschichtlichen Abteilung 

gleich zu Dutzenden, besaB das Berliner Museum 

doch seit 1887 den privilegierten Zugriff auf alle in 

fiskalischem Boden PreuBens aufgefundenen Alter- 

tiimer.169 Von den VerauBerem prahistorischer Ob- 

jekte und den Entdeckem archaologischer Befunde 

gelangten sie per Brief oder in der Fundkiste zuruck 

nach Berlin. Wenngleich die Qualitat der in den VoB- 

schen Fragebogen mitgeteilten Informationen erheb- 

lich schwankt, sind viele der darin iiberlieferten An­

gaben noch immer wissenschaftlich verwertbar und 

bedeutsam. Die Erwerbungskorrespondenz jener 

zwei Jahrzehnte zahlt gerade auch darum zu der wis­

senschaftlich gehaltsvollsten, die das Archiv des 

Museums fur Vor- und Friihgeschichte vorzuweisen 

hat.

Mit dem hohen Grad seiner Wissenschaftlichkeit ge- 

horte das von VoB geschaffene Dokumentationssys- 

tem im Bereich der archaologischen Museen des 

Deutschen Reiches zweifellos zu dem am weitesten 

entwickelten seiner Zeit und weist eine Vielzahl von 

Vorziigen auf.170 Im Vergleich zu dem schlichteren 

Dokumentationsapparat Ledeburs verursachte es je- 

doch einen deutlich hoheren Bearbeitungsaufwand 

pro Objekt. Die personelle Aufstockung, die bald 

nach seiner Installation einsetzte, vermochte die Fol­

gen des hoheren Aufwandes allenfalls zu mildem. 

Es zeugt vom hohen fachlichen Anspruch der am 

Museum in dieser Zeit tatigen Mitarbeiter, dass man 

trotz einer Vielzahl anderer Aufgabenfelder an dem 

einmal erreichten Standard der wissenschaftlichen 

Katalogisierung festhielt und auf jegliche Kompro- 

misse verzichtete. Der Preis dieser konsequenten 

Position war tiber die Jahre kein geringer. In dem 

besonders erwerbungstrachtigen letzten Jahrzehnt 

des 19. Jahrhunderts gelangte nur noch ein Bruchteil 

der Ankaufe, Schenkungen und Ausgrabungen zur 

wissenschaftlichen Verzeichnung. Das VoBsche Do- 

kumentationssystem konnte dennoch gerade in die­

ser Situation seine Praxistauglichkeit beweisen. Als 

sich zur Jahrhundertwende die wenigen Mitarbeiter 

der Flut von Neueingangen kaum mehr gewachsen 

zeigten und sich hunderte Kisten und Kartons mit 

unkatalogisierten Gegenstanden in den Magazinen

164 VoB 1888a, 6.

165 Im Original umfasst der Fragebogen acht Textseiten im For­

mat DIN C5 mit den Fragen und der Kurzanleitung fur Bergung 

und Versand sowie sieben Leerseiten zum Notieren der Antwor- 

ten. Eine 1903 gebrauchliche uberarbeitete Fassung des Frage- 

bogens enthalt Clemens/Wolters 1996, 43-45.

166 Clemens/Wolters 1996, 46.

167 SMB-PK/MVF, lib, Bd. 1, E 832/87.

168 Vgl. SMB-PK/MVF, lib, Bd. 1, E 171/88; ebd., E 442/88.

169 Runderlass des preuBischen Kultusministers vom 5. Februar 

1887 an alle preuBischen Provinzial- und Lokalbehorden. -

SMB-PK/MVF, Ilh, Bd. 4; 112/87. - Zur Rolle der Vorgesch.

Abt. in Bezug auf die brandenburgische und preuBische Denk- 

malpflege vgl. den Beitrag von M. Bertram zur brandenburgi- 

schen Bodendenkmalpflege in diesem Band.

170 Die Akten der Vorgeschichtlichen und der Ethnologischen 

Abteilung enthalten eine Reihe von Anfragen, Erwahnungen 

und Hinweisen, die auf ein nicht unerhebliches auswartiges In- 

teresse am VoBschen Dokumentationssystem schlieBen lassen. 

Es scheint, dass namentlich die aufstrebenden Altertiimerabtei- 

lungen einiger preuBischer Provinzialmuseen in der Folgezeit 

Anleihen daraus getatigt haben. Genauere Untersuchungen hier- 

zu stehen noch aus.
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Konigliches Museum fur Volkerkunde

zu Berlin.

Sammlung

vor- und friihgeschichtlicher Alterthumer

(PrShistorische Abtheilung).

Fragebogen.

Otto v. Holten, Kunst- und Buchdruckerei 

Berlin C., Neue Griinstr. 13.

Fragebogen,
mit der ergebensten Bitte urn baldgeftllige Beantwortung iiberreicht.

A. Welches 1st der Fundort?

1. Name der Flur, der Feldmark und des Grundeigenthlimers?

2. Name des zugehOrigen Ortes?

3. Entfemung desselben vom Fundort?

4. In welcher Himmelsrichtung vom Fundort aus?

5. Name des Kreises?

6. Name des Regierungs-Bezirkes?

B. Wie ist derselbe beschaffen?

1. Bodenart, ob Sand, Kies, Lehm, Torf u. s. w.?

2. Berg?

3. Hohle?

4. Abhang?

5. Ebene?

6. Wald?

7. Acker?

8. Haide?

9. Bruch?

10. Moor?

11. Wiese?

12. Quelle?

13. Ttimpel (Moderloch)?

14. FluB?

15. See?

C. Sind andere Alterthumer in der Nahe vorhanden

und in welcher Entfernung?

1. HUnengraber (Steingraber)?

2. HUgelgrSber?

3. Heiden-KirchhOfe (Wenden-KirchhOfe) mit Flachgrabem?

4. GroBe Steine (Opfersteine, Hinkelsteinc, Altarsteine)?

5. Einzelne Scherben?

6. Scherben und Knochenanhaufungen?

7. Feuerstellen mit Scherben?

8. HOhlen?

9. Grubenwohnungen, Trichtergruben, Wendenkeller, Mardellen?

10. Pfahlbauten?

11. Schanzen (Landwehren, Burgwalle, Heidenburgen, Schweden- 

schanzen, SchloBberge, Horste)?

12. Andere alte Baudenkmaler, alte StraBen und Brtickenanlagen?

D. Kniipfen sich Sagen Oder aberglSubische

Vorstellungen an den Ort?

Sagen von einem versunkenen Schatz, Schimmelreiter, 

goldenem Sarge, Zwergen (Ltttjen) u. A.?

E. Sind an derselben Stelle oder in der Nahe schon

friiher Alterthumer gefunden worden?

1. Ein einzelnes Stuck oder mehrere beisammen?

2. Welcher Art waren dieselben (Axt, Hammer, Schwert, Ring, 

Nadel, GeftBe u. s. w.) ?

3. Aus welchem Material (Stein, Bronze, Eisen, Gias u. s. w.)?

4. Waren sie sammtlich aus demselben oder aus verschiedenen 

Materialien und welches waren diese?

5. Wo sind dieselben verblieben?

F. Ist der Gegenstand allein gefunden

(Einzelfund)?

1. Wie tief lag derselbe?

a) Lag er frei im Boden, war er mit Steinen oder Holz umgeben?

b) Lag er in einem GeftB oder sonstigen Behalter?

c) Lagen Scherben bei demselben?

d) Oder Kohlen, Asche und gebrannte Knochen?

2. Welcher Art ist derselbe?

a) Axt, Beil, Celt, Paalstab?

b) Hammer?

c) Schwert (mit Oder ohne Griff, mit Griffzunge oder massivem 

Griff, ein- oder zweischneidig, mit oder ohne Scheide)?

d) Lanze?

e) Messer (mit oder ohne Griff)?

f) Nadel (Nahnadel, Schmucknadel)?

g) Fibel oder Spange (Sicherheitsnadel)?

h) Armring, Halsring, Halsschmuck?

i) Zierplatte?

k) Buckel, Schildbuckel, Zierbuckel?

l) Kette?

m) GeftB (mit oder ohne Henkel)?

n) Oder wie ist derselbe sonst beschaffen?

3. Welche GrbBe hat derselbe?

a) Hohe?

b) Lange?

c) Breite?

d) Umfang (grOBter, kleinster)?

e) Durchmesser (grOBter, kleinster)?

4. Welche Farbe?

a) Schwarz?

b) Braun (hell, dunkel)?

c) Roth (hell, dunkel)?

d) Gelb (hell, dunkel)?

e) Grau (hell, dunkel)?

f) WeiB?

g) Blau (hell, dunkel)?

h) Grttn (hell, dunkel)?

Abb. 9: Fragebogen zur Beschreibung der Fundumstande archaologischer Objekte. Von A. VoB 1888 entworfen, wurde der Text in den 

Folgejahren von ihm mehrfach iiberarbeitet (hier eine Abschrift der 1. Druckauflage von 1888).
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5. Aus welchem StofT ist derselbe hergestellt?

a) Stein (Feuerstein, Sandstein. Granit, Grilnstein, Kalkstein u. s. w.)?

b) Metall (Gold, Silber, Bronze, Kupfer, Eisen, Zinn, Blei u. s. w.)?

c) Bernstein?

d) Gias?

e) Knochen, Hirschhom, Elfenbein, Holz?

f) Leder, Gewebe?

G. Sind andere Gegenstiinde mit demselben 

zusammen gefunden worden (Sammelfund,

Schatzfund)?

1. Wie viele?

2. Welcher Art und wie viele von jeder Art?

3. Sind sSmmtliche aus demselben Oder aus verschiedenen Stoffen 

hergestellt und welches sind diese Stoffe?

4. In welchem Erhaltungszustande befinden sich die StOcke? Sind 

sie heil, zerbrochen, zerhackt? Fehlen Theile?

5. Lagen Knochen, Kohlen Oder GefaBscherben dabei?

H. Ist die Fundstelle ein Wohnplatz gewesen?

1. Waren es Scherben und KnochenanhSufungen (sogenannte 

Kilchenabfalle)? Von welcher Ausdehnung?

2. War es ein Brandplatz mit Asche und Kohlen, verbrannten Steinen 

und Scherben? Wie groB war derselbe?

3. War es eine Hbhle oder Grotte?

a) Wie hoch lag dieselbe Uber dem benachbarten FluBbett?

b) Wie groB war der Eingang?

c) Verzweigte sich dieselbe in mehrere Gange?

d) Welches war die Lange, Hdhe und Breite der einzelnen Theile?

e) War dieselbe trocken oder feucht?

f) Lag das Stuck auf der Oberflache oder wie tief?

g) Welches waren die daruber liegenden Schichten?

h) Welches die darunter liegenden?

i) Was wurde mit dem Stuck zusammen gefunden?

4. War es eine kUnstliche Vertiefung im Erdboden (Grubenwohnung, 

Trichtergrube, Wendenkeller, Mardelle)? Von welcher Tiefe und 

welchem Durchmesser?

5- War es ein Pfahlbau?

a) Welche Ausdehnung hatte derselbe?

b) Wie viele Pfahlreihen?

c) Lagen Bohlen oder HOlzer auf denselben?

d) LieBen sich einzelne Hauser nachweisen und welche GrOBe hatten 

dieselben?

e) Wurden Gerathe, Knochen, Scherben u. s. w. gefunden und von 

welcher Art?

f) Lagen dieselben zerstreut oder in einer Schicht?

g) Wie war die Schicht beschaffen, woraus bestand dieselbe, wie groB 

und wie machtig war dieselbe?

h) Lag dieselbe Uber, neben oder unter den LangshOlzern?

i) Stand der Pfahlbau mit einer Schanze in Verbindung?

6. War die Fundstelle eine Schanze oder Verwallung?

a) 1st dieselbe langgestreckt in grader Richtung verlaufend, oder 

bogenfbrmig, kreisfOrmig, oval, viereckig? Ist sie einfach, zweifach, 

mehrfach (Doppelwalle, Parallelwalle)?

b) Welches ist die Lange, Breite und HOhe der Schanze, die Lange des 

auBeren Durchmessers der Umwallung und des eingeschlossenen 

Raumes (Kessels)?

c) Sind Zugange vorhanden? Wie sind dieselben angelegt?

d) Aus welchem Material ist der Wall errichtet? Welche Schichtung 

zeigte der Durchschnitt durch denselben?

e) Fanden sich Brandspuren oder Spuren von Verglasung in demselben?

f) Welche Schichtung fand sich im Kessel?

g) War der Wall auf dem gewachsenen Boden oder auf Pfahlrosten oder 

Packwerk aufgeschUttet?

h) Waren Vertiefungen im Kessel oder auBerhalb des Walles, wie groB 

waren dieselben und was enthielten sie? (Vergl. H. 4.)

i) Befinden sich Begrabnisse in der Nahe der Schanze?

I. War die Fundstelle eine Grabstatte?

1. War es ein flaches Grab, ohne Andeutung eines HUgels?

2. War dasselbe mit Steinen bedeckt oder lag es in der NShe 

eines groBen Steines?

3. Wie tief war dasselbe, wie lang, wie breit und von welchem 

Umfang?

4. Enthielt es ein Skelet (Gerippe)?

a) Lag das Skelet ausgestreckt oder mit zusammengezogenen 

GliedmaBen?

b) Nach welcher Himmelsrichtung lag der Kopf?

c) Waren Spuren eines holzemen oder steinemen Sarges oder 

einer Kiste von Ziegeln oder Steinplatten vorhanden?

d) Lagen die Knochen frei in der Erde, Oder auf Sand, Kohlen, 

Holz, Steinen gebettet, oder mit Steinen, Sand oder Kohlen 

bedeckt?

e) Wurden Beigaben an Waffen, GerSthen, Schmuck u. dergl. bei 

dem Skelet gefunden und an welchen Stellen?

f) Welcher Art waren die Beigaben?

5. Oder war es ein Brandgrab (mit verbrannten Gebeinen)?

a) Wie tief war dasselbe, welche Lange und Breite, welchen 

Durchmesser und Umfang hatte dasselbe?

b) Lagen die Gebeine frei in der Erde oder in einem Behalter, 

einem GeftB aus Thon (Ume), Metall, Gias Oder einem 

sonstigen Behalter?

c) War das BegrabniB mit Steinen umgeben, etwa in einer aus 

Steinplatten zusammengesetzten Kiste (Kistengrab) beigesetzt?

d) Oder war die Grube am Boden und an den Seitenwanden mit 

einem aus kleineren und grbBeren Steinen bestehenden Pflaster 

ausgesetzt und mit Steinen zugedeckt?

e) Oder waren die Steine unregelmaBig in der Grube vertheilt?

f) Fanden sich Kohlen oder Asche in der Grube?

g) Bestand das BegrabniB aus einem oder mehreren grOBeren oder 

kleineren GefUBen?

h) Waren dieselben zugedeckt? Wie war ihre Stellung und 

Anordnung im Grabe?

i) Waren die Gebeine in einem oder mehreren GeftBen enthalten 

und fanden sich auch noch Knochen auBer in der Hauptume 

vereinzelt in den BeigefbBen?

k) Wurden Beigaben an Waffen, Gerathen, Schmuck u. s. w. 

gefunden?

l) Welcher Art waren dieselben und wo lagen sie?

6. Oder war nur ein Theil der Leiche verbrannt und der Ubrige 

Theil des Leichnams unverbrannt beigesetzt worden (Minderer 

Leichenbrand)?

7. Oder war Uberhaupt nur ein Theil des Leichnams, z. B. der 

SchSdel, beigesetzt worden (Theilgrab)?

8. Sind andere Graber in der NShe gefunden? In welcher Art, 

welcher Zahl und Entfemung?

9. Sind dieselben in regelmSBigen Reihen angeordnet 

(Reihengraber)?

10. Was ist deren Inhalt?

K. War es ein HOgelgrab?

1. War der Hilgel rund oder langlich?

2. Wie hoch, breit und lang war derselbe?

3. War er mit einer oder mehreren Reihen von Steinen umgeben 

oder lagen Steine auf demselben?

4. Bestand derselbe aus Erde oder Steinen oder aus beiden 

Materialien oder fand sich ein Steinkreis im Innem?

5. Oder eine Steinkiste, oder ein anderer aus Steinen 

zusammengesetzter Behalter flir das BegrabniB?

6. Oder fand man eine aus Holz errichtete Kammer im Innem als 

Behalter fur das BegrabniB?

7. Waren mehrere Begrabnisse im Hugel vorhanden und an 

welchen Stellen?

8. Waren es Skeletgraber (Leichenbeisetzungen) oder Brandgraber 

oder Graber mit minderem Leichenbrand (mit zum Theil 

verbrannten Skeletten) oder Theilgraber (nur einen Theil des 

KOrpers, z. B. den Schadel, enthaltend)?

9. Welches waren die Beigaben und wo lagen sie?
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L.

1.

2.

War es eine groBe Steinkammer (Hiinengrab, 

Dolmen) Oder ein Riesenbett mit Steinkammern?

Waren in demselben ein einzelnes oder mehrere Skelet- Oder 

BrandgrSber vorhanden (Vergl. 1. 1-10.)?

Wo befanden sich dieselben, in der Steinkammer, in dem etwa noch 

vorhandenen Erdmantel derselben oder an einer Stelle des mit Steinen 

eingefaBten Riesenbettes selbst?

Bitte, wohl zu beachten!

Bei Aufdeckung von AlterthUmern sammle man jeden 

irgendwie bemerkenswerthen Gegenstand, namentlich aber hebe man 

die kleinen BruchstUcke von ThongefaBen und von den Beigaben an 

Eisen, Bronze, Knochen u. s. w. auf, auch wenn dieselben durch das 

Liegen in der Erde unansehnlich geworden sind. FUr die Forschung 

konnen dergleichen Dinge oftmals von groBer Wichtigkeit sein.

Man schabe und klopfe nicht an den Gegenstanden, um sie zu 

reinigen oder zu untersuchen. Die in Erde oder Sand gefundenen 

Gegenstande spiile man vorsichtig mit etwas Wasser ab. Die im Moor 

gefundenen lasse man in dem anhaftenden Moor und trockne sie nur 

sehr allmalig.

Diejenigen Gegenstande, welche zusammen gefunden sind, d. h. 

in einer Ume, oder in demselben Grabe, oder sonst an einer Stelle so 

nahe bei einander gelegen haben, daB man sie als zusammengehOrig 

und gleichaltrig betrachten muB, sind zusammen zu halten und durch 

die Etikettirung als zusammengehOrig kenntlich zu machen.

Ueberhaupt ist es von grOBter Wichtigkeit, die gefundenen 

Gegenstande gleich nach der Auffmdung durch Etiketten genau zu 

bezeichnen und Uber die Fundumstdnde mOglichst sogleich an Ort 

und Stelle recht genaue Aufzeichnungen zu machen.

Bei Entdeckung grdfierer Fundstellen, sowie zur Untersuchung 

grOBerer Denkmaler ziehe man auf alle Faile SachverstUndige zu 

Rathe. Die Verwaltung des Konigl. Museums fiir VOlkerkunde wird 

stets gem bereit sein, Auskunft zu ertheilen und die Untersuchung zu 

leiten oder selbst auszufiihren.

In Betreff der Verpackung und Versendung von AlterthUmern 

ist Folgendes an's Herz zu legen:

Kleine Gegenstande werden einzeln in recht weiches FlieBpapier 

oder, besser noch, in Seidenpapier gewickelt. Ist solches nicht zur 

Hand, so lege man die Stucke ohne UmhUllung in Watte und thue sie 

in kleine Schachteln. Letztere werden dann am besten in kleineren 

Kisten zusammen verpackt.

Schwere Gegenstande, Steine u. dergl., dUrfen nie mit leichteren 

und zerbrechlichen zusammen in eine Kiste gepackt werden.

ThongefMBe, sowie andere zerbrechliche Gegenstande sind 

immer mit Papier zu umhUllen, damit die BruchstUcke leichter 

zusammen gefunden werden konnen.

Hohle Gegenstande sind mit Hacksei oder Spreu oder trockenen 

Sagespanen auszufiillen.

Als Packmaterial dient am besten die sogenannte „Holzwolle” 

oder trockenes Heu. Die Ecken der Kisten mUssen mit Stroh 

ausgefiillt werden, ebenso muB der Boden mit Stroh gepolstert und 

der Inhalt der Kiste vor dem Auflegen des Deckels mit einer Lage 

Stroh bedeckt werden.

Zerbrechliche Gegenstande dUrfen niemals in die Ecken der 

Kisten gepackt werden, wo sie sicher Schaden leiden, sondem mUssen 

mOglichst in der Mitte derselben, in einiger Entfemung von den 

Kistenwanden, untergebracht werden.

Von den in einer Kiste verpackten Gegenstanden ist ein 

doppeltes VerzeichniB anzufertigen, von denen das eine in die Kiste 

gelegt, das andere als Briefeinlage Ubersandt wird.

Besteht die Sendung aus mehreren Kisten, so sind dieselben zu 

nummeriren und dementsprechend auch die Inhalts-Verzeichnisse mit 

den Kistennummem zu versehen.

Adresse: An das KOnigliche Museum fiir VOlkerkunde 

(PrShistorisehe Abtheilung), Berlin S.W., KOniggrUtzerstr. 120.

171 Zur Entwicklung des Museums unter Carl Schuchhardt vgl. 

den Beitrag von W. Menghin zur Ara Schuchhardt in diesem 

Band.

172 Gotze wurde 1922 zum ersten Staatlichen Vertrauensmann 

fiir die kulturgeschichtlichen Bodenaltertumer der Provinz Bran-

und auf den Fluren tiirmten, stellte dies keinen Not- 

stand mit irreversiblen Folgen dar. Denn die Er- 

werbungskorrespondenzen und Fundnotizen waren 

gesichert und abrufbar. Als sich die nachste For- 

schergeneration an diese Bestande herangearbeitet 

hatte, geniigten ein Blick in das Eingangsjoumal und 

zwei in die zugehorige Erwerbungsakte und ihre 

wissenschaftliche Auswertung konnte beginnen.

Kontinuitat und Katastrophe.

Die Bestandsdokumentation und Archivierung 

bis zum Zweiten Weltkrieg

Das Wachstum der prahistorischen Sammlung setzte 

sich nach dem Tod von Albert Vob zunachst unver- 

mindert fort. Sein Nachfolger, der Archaologe Carl 

Schuchhardt, Begriinder der mitteleuropaischen 

prahistorischen Burgenarchaologie, erweiterte den 

wissenschaftlichen Aktionsradius der Abteilung 

nochmals betrachtlich und setzte Forschungsschwer- 

punkte im europaischen Ausland, etwa in Siidruss- 

land, auf dem Balkan, im polnisch-baltischen Raum 

und in Frankreich.171 Unterstiitzt wurde er darin 

durch seine drei Mitarbeiter Max Ebert, Alfred Got- 

ze und Hubert Schmidt. Schmidt, der seine Ausbil- 

dung von Wilhelm Dbrpfeld in Troja erhalten hatte, 

ordnete und katalogisierte ab 1896 zunachst die 

Schliemann-Sammlung neu, bevor er 1904 als Teil- 

nehmer an der intemationalen archaologischen Ex­

pedition von Raphael Pumpelly in Anau (Turkistan) 

eine Reihe wegweisender archaologischer Techni- 

ken entwickelte. Seine Grabung in der neolithischen 

Hohensiedlung Cucuteni bei Jassy in Rumanien ab 

1908 wurde nicht nur namengebend fur eine ganze 

jungsteinzeitliche Kulturstufe, sondem bescherte 

dem Museum auch reichen Fundeintrag. Einen wei- 

teren ambitionierten Ausgraber besab die Vorge- 

schichtliche Abteilung bis 1928 mit Alfred Gotze. 

Gotze, dessen Name heute besonders mit der Gra­

bung und Rekonstruktion des keltischen Oppidums 

Steinsburg verbunden ist, untersuchte 1906 hallstatt- 

zeitliche Grabhugel in Krain und 1908 fruhmittelal- 

terliche Siedlungshtigel in der Ukraine. Zugleich 

wirkte er seit 1905 als Wegbereiter der Brandenbur- 

gischen Landesdenkmalpflege, indem er sich der plan- 

mabigen Bestandsaufnahme der prahistorischen Bo- 

dendenkmale widmete und dies seit 1922 auch von 

Amts wegen172 tat. In der Ukraine grub seit 1909 auch 

Max Ebert, der zudem 1913 in Riga museologische 

Aufbauarbeit leistete. Zu internationalem Ansehen 

gelangte Ebert spater durch die Herausgabe des vier- 

zehnbandigen „Reallexikons der Vorgeschichte“.
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Die ausgedehnten Studien- und Sammelreisen, die 

Schuchhardt und seine Mitarbeiter in groBen Teilen 

Europas untemahmen, lieBen uber weitere zwanzig 

Jahre ,, Fundmaterial in ilbenvaltigender Fiille nach 

Berlin str omen “J73 Mehr noch als die Grabungen im 

In- und Ausland wirkten sich die bei solchen Gele- 

genheiten geknupften Kontakte fruchtbar fiir das 

Haus aus. Sie fuhrten nicht selten zum Erwerb um- 

fangreicher Privatsammlungen, fiir die Namen wie 

Otto Hauser, Clodomir Boulanger, Georg Weise und 

Richard Stimming stellvertretend stehen. Und es 

waren Mazene wie Baron Johannes von Diergardt 

(1859-1934)174 nbtig, um diesen Bestrebungen auch 

dann zum Erfolg zu verhelfen, wenn offentliche Mit- 

tel ausblieben oder nicht in der erforderlichen Hbhe 

zur Verfiigung standen. Eine Zahlung derNeuzugan- 

ge gelang 1901 vorerst zum letzten Mai.175 Zu die- 

sem Zeitpunkt umfassten allein die 45 grbBten Neu- 

erwerbungskomplexe der letzten Jahre zusammen 

fast 24.000 Nummern. Den gesamten unkatalogi- 

sierten Bestand schatzte man auf 30.000 Positio- 

nen.176 Kurz vor seinem Tod wies VoB noch einmal 

darauf hin, dass „ unausgestellte und unpraparierte 

Sammlungen seit Jahren in den Magazinen liegen 

und dem allmahlichen Verfall infolge des Mangels 

an der erforderlichen Pflege ausgesetzt sind“M Er 

mahnte emeut und mit Nachdruck einen Museums- 

neubau an, den er als „Deutsches Volksmuseum“ 

charakterisierte.178 Darin wollte er neben der prahis- 

torischen Archaologie auch die deutsche und europa- 

ische Ethnologic prasentieren. Schuchhardt verfolgte 

die Plane seines Vorgangers weiter,179 doch vereitelte 

der Weltkrieg ihre Verwirklichung. Erst am Ende sei­

ner Amtszeit gelang es ihm, die Vorgeschichtliche 

Abteilung aus dem zum Korsett und zur Fessel ge- 

wordenen Volkerkundemuseum herauszufuhren und 

im benachbarten Kunstgewerbemuseum anzusie- 

deln.180 Da die prahistorische Sammlung im neuen 

Haus wiederum nur einer von mehreren Nutzem war, 

blieb der Zugewinn an Geschossflache181 vorerst be- 

grenzt und kam in erster Linie einer besseren Presen­

tation der Schausammlung zugute.182 Erst als die Ab­

teilung ein zweites Stockwerk im Haus erhielt, in 

dem 1927 eine Studiensammlung entstand, verbes- 

serten sich auch fiir die magazinierten Sammlungs- 

teile die Unterbringungsbedingungen.183 Diese raum- 

liche Erweiterung bildete letztlich die Voraussetzung, 

um von nun ab verstarkt auf die Katalogisierung der 

alteren Fundeingange hinwirken zu konnen.

Mit dem kurz aufeinander erfolgenden Ausscheiden 

von Schmidt, Schuchhardt und Gotze ging in den 

Jahren nach dem Ersten Weltkrieg eine weitere Peri- 

ode erfolgreicher archaologischer Forschungstatig- 

keit und musealer Expansion allmahlich ihrem Ende 

entgegen. Die Leitung der Vorgeschichtlichen Abtei­

lung iibemahm 1925 der Archaologe Wilhelm Un-

denburg berufen. - Zu den bodendenkmalpflegerischen Aktivi- 

taten von Gotze vgl. den Beitrag von M. Bertram zur Boden- 

denkmalpflege in diesem Band.

173 Unverzagt 1930, 148.

174 Diergardt trat seit 1905 wiederholt als Mazen der Vorgesch. 

Abt. in Erscheinung. - Zu Diergardt als Sammler und Mazen 

u.a. Neumayer 2002b, 91-106; Damm 1988; Doppelfeld 1961. 

- SMB-PK/MVF, IA 17, Bd. 1.

175 Die Zahlung erfolgte durch Gotze und stand im Zusammen- 

hang mit einer Beschwerde VoB’ gegen die Streichung der bis 

dahin von Arthur Bankwitz eingenommenen Stelle eines Wissen- 

schaftlichen Hilfsarbeiters fiir Katalogsarbeiten. - SM, Nachlass 

Gotze, Schr. 1,/F. 4/O. 8, o. Sign. [„Verzeichnis der in der prahis- 

torischen Abteilung befindlichen groBeren Sammlungen, welche 

noch nicht katalogisiert sind“] vom 13. Februar 1901.

176 Gotze veranschlagte den fur die Katalogisierung dieser Be- 

stande erforderlichen zeitlich-personellen Aufwand unter Ansatz 

von 300 Arbeitstagen pro Jahr auf voile sieben Mannjahre. - 

SM, Nachlass Gotze, Schr. 1,/F. 4/O. 8, o. Sign. [„Verzeichnis 

der in der prahistorischen Abteilung befindlichen groBeren 

Sammlungen, welche noch nicht katalogisiert sind“] vom 13. 

Februar 1901.

177 SMB-PK/EM, Ic, Bd. 8, E 1064/06.

178 Ebd.

179 In seinem Direktorenamt hatte Schuchhardt auch die Belange 

der Deutschen Ethnologie zu vertreten, da zwischen 1904 und 

1935 die Sammlung fiir Deutsche Volkskunde als nichtselbstan- 

dige Unterabteilung der Vorgeschichtlichen Abteilung ange- 

schlossen war.

180 Vgl. dazu auch Anm. 85. - Das von Martin Gropius und 

Heino Schmieden zwischen 1877 und 1881 als Deutsches Ge- 

werbemuseum errichtete Gebaude beherbergte in seinen Rau- 

men bis 1920 das Kunstgewerbemuseum.

181 Nach einer Kalkulation Schuchhardts betrug dieser 666 Qua­

dratmeter. - SMB-PK/EM, Ic, Bd. 16, E 1342/21.

182 Die Situation in den Magazinen blieb zunachst weiter prekar, 

da im Gegenzug der Ubernahme der neuen Raumlichkeiten die 

AuBendepots in Berlin-Dahlem aufgegeben werden mussten.

183 Noch kurz vor seinem Ausscheiden aus dem Museumsdienst 

beklagte Schuchhardt in einem Brief an Generaldirektor Wilhelm 

von Bode (1845-1929), dass in den Gangen im Erdgeschoss 300 

Kisten mit prahistorischen Funden aufgestellt werden mussten, 

weil es in den Magazinen an Platz fehlte. Durch raumliche Ver- 

anderungen wollte er die Katalogisierung der gegenwartig maga­

zinierten Funde beschleunigen, denn „<7z'e aufgearbeiteten Teile 

des Magazins werden dann der Studiensammlung einverleibt, so 

dass bald eine erhebliche Entlastung des Magazins eintreten 

wird“. - SMB-PK/EM, Ic, Bd. 17, E 805/25.
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verzagt, der mit der Untersuchung ostdeutscher 

Burgwalle eine von seinem Amtsvorganger Schuch- 

hardt begriindete Forschungsrichtung weiterfiihrte 

und zum Gegenstand eines umfangreichen Grabungs- 

programms machte.184 1932 gelangte Unverzagt in 

Nachfolge Gbtzes auBerdem fur sechs Jahre an die 

Spitze der brandenburgischen Bodendenkmalpflege, 

was dem zwischenzeitlich auch formal aus dem orga- 

nisatorischen Verbund mit den ethnologischen Abtei- 

lungen heraus gelosten Staatlichen Museum fiir Vor- 

und Fruhgeschichte zusatzlich die Aufgaben und 

Zustandigkeiten eines prahistorischen Provinzialmu- 

seums einbrachte. Infolgedessen entstand 1937 im 

nordlich von Frankfurt/Oder gelegenen Lebus eine 

AuBenstelle zur Aufarbeitung und Deponierung der 

brandenburgischen Fundeingange. Da sich die Stel- 

lenausstattung des Museums ab Mitte der zwanziger 

Jahre fortwahrend verschlechterte, musste sich Un­

verzagt nach dem Ausscheiden Gbtzes bei seinen 

Feldforschungen zunehmend auf freie Mitarbeiter 

stiitzen, die ihm mit Karl H. Marschalleck, Otto Dop- 

pelfeld und Max Muth aber viele Jahre zuverlassig 

zur Verfiigung standen. Dass bei alien regionalen Ak- 

tivitaten des Museums die europaische Ausrichtung 

gewahrt blieb, ist in dieser Zeit besonders auch dem 

kunsthistorisch orientierten Prahistoriker Wilhelm 

von Jenny zu verdanken, der als Museumskustos den 

von seinen Vorgangem eingetragenen reichen archa- 

ologischen Fundus katalogisierte und publizierte.

Die wissenschaftliche Katalogisierung erhielt mit 

Beginn der zwanziger Jahre wieder ein hoheres Ge- 

wicht innerhalb der Museumsarbeit. Welche hohe 

Prioritat die Verzeichnung der Funde und die Ver- 

vollstandigung der Bestandsdokumentation in dieser 

Zeit genoss, lasst sich allein schon daran bemessen, 

dass man 1923 die Ausweitung dieser Arbeiten uber 

den Verkauf von Dubletten aus dem musealen Be- 

stand und die Umwidmung der ohnehin knappen 

Umzugsmittel zu finanzieren versuchte.185 Dieses 

Bestreben ist freilich vor dem Hintergrund eines in 

Folge von Weltkrieg, Wahrungsinflation und Welt- 

wirtschaftskrise signifikant verlangsamten Wachs- 

tums der prahistorischen Sammlung zu sehen. Bis 

1924 leitete Hubert Schmidt die Katalogisierungs-, 

Zeichen- und Fotoarbeiten der Abteilung. Spatestens 

seit 1912 stand ihm dabei in Else Eppendorf'86 eine 

erfahrene Katalogschreiberin zur Seite. Mit Emma 

Reichert besaB Schmidt seit 1919 zusatzlich eine 

versierte Zeichnerin und Fotografin. Nach Schmidts 

Ausscheiden ubemahm vermutlich Gbtze diesen 

Aufgabenbereich, bevor er schlieBlich an Jenny 

iiberging. Jennys intensive Bemuhungen um die Er- 

schlieBung der nicht selten noch aus der Ara VoB 

stammenden unkatalogisierten Sammlungseingange 

unterstiitzte Unverzagt durch die Heranziehung von 

zusatzlichen wissenschaftlichen Hilfskraften fiir die- 

se Arbeiten. Junge Prahistoriker wie Otto Doppel- 

feld, Ion Nestor, Hans-Jurgen Eggers und Waltraud 

Bohm verdienten sich bei der wissenschaftlichen 

Verzeichnung am Hauptkatalog des Museums fiir 

Vor- und Fruhgeschichte ihre ersten Meriten im 

Fach. Indessen nahm Jenny bis zu seiner Einberufung 

zum Kriegsdienst 1940 die Leitung des wissenschaft- 

lich-dokumentarischen Aufgabenbereiches uneinge- 

schrankt wahr. Tausende Eintrage im Hauptkatalog 

aus seiner Feder zeugen187 von seinen kontinuierli- 

chen Bestrebungen in dieser wichtigen Frage und 

dartiber hinaus von seiner umfassenden prahistori­

schen Materialkenntnis. Trotz der enormen Anstren- 

gungen gelang es bis zum Ausbruch des Zweiten 

Weltkrieges nicht, die gesamte Menge unkatalogi- 

sierter Funde aufzuarbeiten. Bedenkt man, dass sieb- 

zig Jahre nach Griindung des Museums erst 59.000188 

Katalognummem verzeichnet waren, in den folgen- 

den vierzig Jahren sich aber ihre Anzahl auf anna- 

hernd 119.000189 verdoppelte, kann die von Schmidt

184 Mahr 1980, 13.

185 SMB-PK/EM, 1c, Bd. 16, E 163/23.

186 Eppendorf (geb. 1890) ist als Katalogschreiberin an der Vor- 

gesch. Abt. ab Marz 1912 nachweisbar und stand in dieser Funk- 

tion dem Haus bis 1933 zur Verfiigung. - SMB-PK/EM, Xlb, 

Bd. 1, E 1737/12; ebd., E 2/13; ebd., E 853/21; ebd., Ic, Bd. 16, 

E 163/23; SMB-PK/ZA, I, GV 169.

187 Allein in den Banden „IIId - Siidrussland“ des Hauptkatalo- 

ges verzeichnete er annahemd 3.500 Nummem.

188 Ermittelt nach der Erhebung Gbtzes vom 23. Februar 1899. 

- SMB-PK/EM, Ic, Bd. 4, E 278/99. Die darin genannte Ge-

samtzahl in Hohe von 49.487 Katalognummern schliebt auch 

615 Nummern Zeichnungen und Fotografien ein und bertick-

sichtigt weiterhin den numerischen Sprung in der Abt. I des In- 

ventariums vaterlandischer Altertumer nicht, so dass sich nach 

Bereinigung die Zahl von 47.372 ergibt. Die von Gbtze nicht mit 

einbezogene Schliemann-Sammlung, die zu diesem Zeitpunkt 

von Schmidt bereits neu katalogisiert war, lasst diese Zahl um 

11.886 Katalognummem auf 59.258 steigen.

189 Rundungswert nach einer Summe aus den Schlussstanden des 

Hauptkataloges, des Inventariums vaterlandischer Altertumer 

und des Kataloges der Schliemann-Sammlung unter Abzug der 

numerischen Spriinge in der Abt. 1 des Inventariums vaterlandi­

scher Altertumer und im Hauptkatalogband Hid (Abgabe der 

Sig. Diergardt). - Vgl. dazu auch Junker 1992, 28 mit Anm. 63 

u. Anlage 12.
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imd Jenny geleistete Dokumentationsarbeit kaum 

hoch genug bewertet werden. Fur den heutigen Be- 

trachter hat es den Anschein, als ob diese Manner 

geahnt hatten, welche enorme Bedeutung der Samm- 

lungsdokumentation des Museums schon wenige 

Jahre spater angesichts kriegsbedingter Auslage- 

rung, geheimer Verbringung, Schadigung und Zer- 

stdrung des Museumsbestandes zukommen wiirde 

und dass es bis dahin keine Zeit zu verlieren gait.

Das VoBsche Dokumentationssystem erhielt unter 

Schmidt eine weitere Komponente angefugt. Schmidt 

nannte sie den „systematischen Katalog“ oder „gro- 

Ben Zettelkatalog“. Dieser bestand aus Karteikarten 

mit einer festen Feldeinteilung auf der Vorderseite 

(Abb. 10). Das Gliederungsschema sah neben der 

Katalog-, Inventar- und „friiheren“ Nummer des Ob- 

jektes Angaben zu Fundort, Fundumstanden, Gegen- 

stand, Vorbesitzer, Aktennummer und Bemerkungen 

vor. Neu gegeniiber dem Hauptkatalog war ein Feld 

fur Standortangaben. Mit welcher Absicht Schmidt 

diese neue Dokumentationskomponente in den Jah- 

ren vor dem Ersten Weltkrieg190 einfuhrte und ob die 

innere Gliederung der Kartei jemals eine andere als 

die des Hauptkataloges war, ist nicht bekannt. Die 

Anbringung eines Feldes „Standort“ in exponierter 

Position konnte von der raumlichen Zersplitterung, 

der die Sammlung im Volkerkundemuseum unter- 

lag, herriihren. Die Kartei ware demzufolge als Re- 

aktion auf akute Note bei der Bestandsverwaltung 

anzusehen. Doch auf keiner der Karten wurde jemals 

ein Standortvermerk angebracht. Ein anderes Erkla- 

rungsmuster ergibt sich aus den veranderten organi- 

satorischen Ablaufen beim Dokumentieren der 

Sammlungsgegenstande. Die kurzfristig bessere 

Ausstattung der Abteilung mit Flilfspersonal in den 

Jahren vor, wahrend und nach dem Ersten Weltkrieg 

ermoglichte ein arbeitsteiliges Vorgehen bei den Ka- 

talogarbeiten. Junge wissenschaftliche Hilfskrafte 

wie Jozef Kostrzewski, Dora Mizky, Daisy Muller, 

Pedro Bosch, Fritz Lissauer, Anastas Tschilingirow, 

Otto-Friedrich Gandert, Albert del Castillo, Helmut 

Preidel, Alfred Tode und Georg Poensgen19' kamen

Invontar-Nr.

Akten-Nr.

FrUhere Nr.

Gegenstand:

Zeichnung:

Vorbesitzer (Jahr und Art der Erwerbung):

WT ,/65- OZ

Fundumsttnde; Qjfad-

— '/t A .

ni lJ-ne'cu. -

Bemerkungen:

Abb. 10: Karteikarte aus dem unter H. Schmidt entstandenen 

„systematischen Zettelkatalog“.

wahrend ihrer meist nur kurzen Tatigkeit am Muse­

um bevorzugt bei der Katalogisierung alterer Erwer- 

bungen zum Einsatz. Die Methodik des wissen- 

schaftlichen Katalogisierens gait es erst zu festigen 

und die Verzeichnung geriet da leicht zur „Muse- 

umsubung“. Auf Karteikarten blieb dies ohne groBe- 

re Folgen. In den Katalogbuchem dagegen fiihrte es 

zu Uneinheitlichkeit in der Qualitat von Texten und 

Zeichnungen, verursachte Unubersichtlichkeit und 

gab Anlass zu unschonen Korrekturen. Ein Ubriges 

bewirkten Fehler bei der Vergabe von Katalognum­

mem und organisatorische Probleme bei erhohter 

Frequentierung einzelner Bande. Auf der anderen 

Seite besaB die Abteilung mit Eppendorf und Rei­

chert erfahrene technische Mitarbeiter fur Katalog-, 

Zeichnungs- und Beschriftungsarbeiten. Es lag so- 

mit nahe, die Erstverzeichnung auf Karteikarten vor- 

zunehmen und von dort die Angaben durch schreib- 

technisch und zeichnerisch versierte Krafte in den 

Hauptkatalog iibertragen zu lassen. Ein Vergleich 

der Eintrage von Hauptkatalog und Alter Bestands- 

kartei192 - so die heutige Bezeichnung des systemati- 

schen Zettelkatalogs - zeigt, dass diese Verfahrens- 

weise auf langere Zeit zur gangigen Praxis wurde.

190 Der Zeitpunkt ihrer Entstehung konnte bislang nicht genauer 

bestimmt werden. Nach Korrelation der auftretenden Hand- 

schriften und Abgleich von datierten Nachtragen scheint sicher, 

dass ihre Einfuhrung nicht vor 1906 erfolgt sein kann, sie 1914 

aber bereits bestand.

191 Zur Mitarbeit dieser und weiterer uber Volontariate und

Werkvertrage am Museum beschaftigter Studenten, Magistran- 

den und Doktoranden bei der Katalogisierung der Sammlungs-

bestande geben meist deren Personalakten Auskunft, die im Ar- 

chiv des MVF verwahrt werden.

192 Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde diese Kartei in die Sow­

jetunion verbracht. Von dort konnten 1958 und 1979/1992 Teile 

der Kartei zuruckgefiihrt werden. Die Inhalte der 1992 iiber- 

nommenen Karteikasten befanden sich bei Obemahme noch „in 

situ“, was Aussagen zum friiheren Ordnungszustand erlaubte. 

Die im MVF heute erhaltenen Teile umfassen 7,6 Ifdm Kartei-
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Ob durch die Installation des systematischen Zettel- 

katalogs ursprtinglich die Auffindung der Gegen- 

stande erleichtert, das als schwierig handhabbar an- 

gesehene Inventarium vaterlandischer Altertiimer 

abgeldst, der in seinem Ordnungs- und Klassifikati- 

onssystem und seinen Feldstrukturen starre Haupt- 

katalog flexibilisiert oder einfach nur der Bastian- 

sche Konzeptbogen ersetzt werden sollte, bleibt 

ungewiss. Auch ist nicht auszuschlieBen, dass die Ein- 

fuhrung des systematischen Zettelkatalogs als Teil 

eines groBeren Reorganisationsvorhabens auf dem 

Gebiet der Bestandsdokumentation erfolgt ist. Hinge­

gen darf als sicher angesehen werden, dass die Kartei 

im Verlauf mehrerer Jahrzehnte entstand, auf den ge- 

samten Bestand angewendet wurde und die Ubemah- 

me von Informationen aus alteren Verzeichnissen da- 

bei einen vergleichsweise hohen Stellenwert besaB. 

Ihre Einfiihrung unterlag keiner Stichtagsregelung. 

Besonders die retrospektive Datenerfassung erwies 

sich offenbar als umfangreiches und langwieriges 

Untemehmen, von dem zu Beginn des Jahres 1923 

gerade erst ein Drittel bewaltigt war.193

Im ersten Viertel des 20. Jahrhunderts waren es be­

sonders Schmidt und Gotze, die die archivischen Be- 

stande des Museums verwalteten und erweiterten 

und damit die Bemtihungen ihres Lehrers VoB auch 

auf diesem Gebiet weitertrugen. VoB hatte 1880 mit 

der Ausweisung einer Abteilung „IX - Archivalia“ 

innerhalb der Systematik des Hauptkataloges gewis- 

sermaBen eine zweite Griindungsurkunde fur ein Ar- 

chiv an der Vorgeschichtlichen Abteilung ausgestellt. 

Das Archivgut zerfiel danach in vier Bestandsgrup- 

pen und beriicksichtigte Fundberichtsmanuskripte, 

Presseausschnitte, Sammlungsverzeichnisse, Hand- 

zeichnungen, Fotografien, gedruckte Abbildungen, 

Karten und Plane. In der Auflistung unberucksichtigt 

karten im Format 16,5 x 21 cm. Die Karten bestehen aus stabi- 

lem Karton und werden unter der Signatur IXc 46 im Archiv des 

MVF verwahrt. Sie wurden urspriinglich in schwarzgriin bezo- 

genen Holzkasten mit Stiilpdeckel, frontseitig eingelassenem 

Etikettierungsfenster und aufmontiertem Lederbeschlag aufbe- 

wahrt. 1994 erfolgte ihr Austausch gegen kompaktere Kartei- 

kasten aus Schichtholz. Einige der originalen Kasten wurden als 

Belegexemplare in die Realien-Sammlung des Archivs iiber- 

nommen. - Zu den Kriegsverlusten bei dieser Kartei vgl. SMB- 

PK/MVF, K-lc, MVF 1994/106.

193 Vgl. SMB-PK/EM, 1c, Bd. 16, E 163/23.

194 Hierzu gehoren die etwa 30 Briefe und Notizen Heinrich 

Schliemanns, die vom Verf. 1993 in einem durch Feuchtig- 

keitseinwirkung stark zerstorten Archivalienkonvolut aufgefun- 

den wurden, das vom Auslagerungsort Lebus a. d. Oder 1948 

waren Akten jeglicher Art geblieben. Auf diese Wei­

se hatte VoB das Archiv des Museums in Aufgaben 

und Inhalten klar von denen einer Registratur abge- 

grenzt. Es ging VoB letztlich um die Anlage von ar­

chivischen Sammlungen, in denen Einzeldokumente 

verschiedener Provenienz ohne Beriicksichtigung 

von Entstehungszusammenhangen akkumuliert wer­

den sollten. Voraussetzung fur die Ubernahme in das 

Archiv bildete das Bestehen eines spezifischen wis- 

senschaftlichen Interesses am jeweiligen Einzeldo- 

kument.

Sich heute ein Bild von den archivischen Sammlun­

gen der Vorgeschichtlichen Abteilung in ihren An- 

fangen zu machen, fallt besonders schwer, weil das 

Museum bei diesen Bestanden spater einen nahezu 

vollstandigen Verlust erlitt. Die Archivalien - Foto- 

tafeln, Glasnegative, Grabungsplane, Karten, Manu- 

skripte und altere Sammlungsverzeichnisse - gingen 

fast ausnahmslos zu Ende des Zweiten Weltkrieg 

verloren und gelangten bis dato nicht oder bestenfalls 

fragmentarisch194 zuriick. Die sekundaren Uberliefe- 

rungen in den Museumsakten reichen nicht aus, um 

daraus Inhalt und Umfang der archivischen Samm­

lungen des Museums genauer zu rekonstruieren.

Den friihesten Hinweis auf Bestrebungen zur syste­

matischen Katalogisierung von Archivalien gibt das 

„Verzeichnis der Photographien“, das von VoB - 

noch in Anlehnung an die Katalogsystematik Lede- 

burs - ab 1877 als „Abteilung V“195 gefiihrt wurde. 

Die bald danach erfolgte Ablosung der Ledebur-Ka- 

taloge diirfte ein Grund dafiir sein, dass dieses erste 

archivische Verzeichnis des Museums lediglich 28 

Positionen aufweist. 1890 waren diese in ein moder- 

neres Verzeichnis ubemommen worden.196 Unter 

dem Bestandsgruppensigel „IXa“ beriicksichtigte es 

„Handzeichnungen, Photographien und gedruckte

zur Kommission fur Vor- und Friihgeschichte bei der Deutschen 

Akademie der Wissenschaften in Ost-Berlin gelangt war. - Vgl. 

SMB-PK/MVF, IXe 100 ff.

195 Lies: Abteilung rbmisch Funf.

196 Vgl. die diesbeziigliche Notiz am Schluss der Abteilung „V“ 

im Konzeptband I-V des Inventariums vaterlandischer Alter- 

tiimer. - Uber Beschaffenheit und Verbleib des somit spatestens 

1890 eingerichteten Folgeverzeichnisses fur Fotografien ist 

nichts bekannt. Es erscheint naheliegend, dass zur Verzeichnung 

der vier Archivaliengruppen ein mit einer Unterteilung versehe- 

ner gemeinsamer Foliant verwendet wurde, vielleicht in der Art 

der Hauptkatalog-Bande, mit demselben oder sogar einem spezi- 

ell fur archivalische Materialien entworfenen Kopf- und Seiten- 

spiegel in gedruckter Form.
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Abbildungen“ und wies bei der Bestandszahlung 

von 1899 schon 615 Nummem auf.197 Fotografien 

und Handzeichnungen zog man je nach Format zu 

Mehreren mittels Leim auf groBformatige Pappta- 

feln auf98 und vermerkte unter jedem Bild ihre Sig- 

natur.199 Dies entsprach einem zu dieser Zeit haufig 

praktiziertem Archivierungsverfahren,200 wie es bei- 

spielsweise auch bei der fotografischen Sammlung 

der Berliner Gesellschaft fur Anthropologie, Ethno­

logic und Urgeschichte von Max Bartels201 ange- 

wandt wurde. Die Anzahl der im Laufe von mehre­

ren Jahrzehnten in dieser Art und Weise archivierten 

fotografischen Abztige und Zeichnungen lasst sich 

wegen des ungeklarten Verbleibs von Bestand und 

Verzeichnis und dem Fehlen sonstiger Uberlieferun- 

gen derzeit nicht feststellen.202 Dass sich in den Ak- 

tenvorgangen der zwanziger und dreiBiger Jahre kei- 

ne sekundaren Verweise auf IXa-Signaturen mehr 

finden lassen, darf als Zeichen einer zunehmenden 

Vemachlassigung dieser Archivaliengruppe angese- 

hen werden. Ein Mangel an archivwiirdigem Bild- 

material indessen bestand zu dieser Zeit keineswegs. 

Denn mit der wachsenden Verbreitung der foto­

grafischen Technik gelangten im Zuge von Aus- 

grabungen, Erwerbungen und wissenschaftlichem 

Schriftwechsel alljahrlich erhebliche Mengen von 

Fotoabziigen an das Museum. In Briefumschlage 

eingelegt wurden sie dort zusammen mit dem Schrift- 

gut immer haufiger dem jeweiligen Aktenvorgang 

einverleibt.203 Diese Vorgehensweise erforderte we- 

der die Montage auf Tragermaterialien noch eine ar- 

chivische Verzeichnung. Vieles deutetet darauf hin, 

197 SMB-PK/EM, Ic, Bd. 4, E 278/99 -Aufgrund der erheblichen 

Mengen unkatalogisierter musealer Sammlungen, die das Muse­

um zu dieser Zeit notverwaltete, sei der Schluss erlaubt, dass es 

auch in den archivischen Sammlungen einen betrachtlichen An­

ted unverzeichneten Materials gegeben haben diirfte, zu dessen 

Herkunft, Beschaffenheit und Zugehbrigkeit zudem heute Uber- 

lieferungen fehlen.

198 Diese Form der Aufbewahrung schiitzte die Fotografien vor 

mechanischer Beanspruchung und Beschadigung ihrer empfind- 

lichen Oberflache. Aus dokumentarischer und konservatorischer 

Sicht besitzt dieses Verfahren jedoch auch Nachteile. Auf den 

Rtickseiten der Fotografien angebrachte Notizen sind danach 

nicht mehr einsehbar und die Wirkung der Klebstoffe auf die 

fotoempfindliche Schicht ist schwer abzuschatzen.

199 Bei Verlust dieses Verzeichnisses sind die Fotografien freilich 

weitestgehend ihres wissenschaftlichen Wertes beraubt.

200 Dass es uberhaupt eine gesicherte Kenntnis fiber das um 1900

am Museum angewandte Archivierungsverfahren bei fotografi­

schen Abziigen gibt, ist einem Zufall zu verdanken. Zwei der

ansonsten vollstandig verschollenen altesten Fototafeln waren

vor dem Zweiten Weltkrieg versehentlich in einen Katalogband

dass die Vorgeschichtliche Abteilung spatestens mit 

dem Ausscheiden von Hubert Schmidt nicht mehr in 

der Lage war, selbst fur eine kontinuierliche Archi­

vierung der externen fotografischen Neueingange zu 

sorgen und deren „Ablage“ den Registraturbeamten 

des Btiros E ubertrug. Die negativen Folgen dieses 

Vorgehens fur die Erhaltung der Materialien - waren 

es nun die chemischen Wechselwirkungen zwischen 

dem umgebenden Papier und der Emulsionsschicht 

der Fotografien oder die erhohte mechanische Bean­

spruchung des anliegenden Schriftgutes durch das 

einem Aktenvorgang beigefugte sperrige Fotopack- 

chen - fanden zu dieser Zeit weder beim wissen­

schaftlichen noch beim technischen Personal des 

Museums Beachtung.204

Die zunehmende Nutzung fotografischer Verfahren 

fur das Dokumentieren archaologischer Ausgrabun- 

gen wie uberhaupt musealer Gegenstande bescherte 

der Vorgeschichtlichen Abteilung ungefahr seit 1890 

mit dem fotografischen Negativ - in der Friihzeit fast 

ausschlieBlich die Gelatinetrockenplatte, das so ge- 

nannte Glasnegativ - eine neue Archivaliengattung. 

Die Aufbewahrung der „Glasplatten“ scheint anfangs 

nicht geregelt gewesen zu sein, so dass sie zunachst 

offenbar im Handapparat der jeweiligen Nutzer ver- 

blieben. Gotze, dem ungefahr bis 1908 Aufbau und 

Betreuung der Fotosammlung der Vorgeschichtlichen 

Abteilung oblagen, veranlasste 1901 die Abgabe der 

Glasnegative in den allgemeinen wissenschaftlichen 

Apparat der Abteilung.205 Die Unterbringung des 

rasch wachsenden Negativbestandes gelang mit Hil- 

fe von Kastchen und Schachteln nur fur kurze Zeit.

geraten und dadurch nicht mit den iibrigen fotografischen Be- 

standen nach Lebus a. d. Oder ausgelagert worden. Sie werden 

heute im Archiv des MVF aufbewahrt.

201 Der Arzt Max Bartels (1843-1904) betreute zwischen 1888 

und 1904 das Archiv dieser im Volkerkundemuseum ansassigen 

Gesellschaft.

202 Als Signatur mit dem hdchsten Numerus currens liefi sich in 

den Museumsakten bislang IXa 1057 ermitteln, deren Vergabe 

1915 erfolgt ist.

203 Sogar mit fotografischen Negativen verfuhr man zeitweilig 

so, wenn diese etwa zusammen mit Korrespondenzen in das 

Museum gelangt waren. So stdfit man in den Erwerbungs- und 

Korrespondenzakten aus dieser Zeit immer wieder auf Briefum­

schlage und Versandtaschen mit darin eingelegten Gelatinetro- 

ckenplatten.

204 Eine systematische Entnahme aller Bildtrager aus den Akten 

unter Vergabe von neuen Signaturen und Hinterlassung von Ver- 

weisungen mit dem Ziel einer sachgerechten Endarchivierung 

bleibt hier als vordringliche Aufgabe fur die Zukunft noch zu 

losen.

205 Vgl. SMB-PK/MVF, lie, Bd. 2, E 1020/01.
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Abb. 11: Foliant zur Archivierung fotografischer Abziige. Die zugehorigen Erschliefiungshilfsmittel sind seit 1945 verschollen, so dass 

viele Bildmotive heute nicht mehr zu bestimmen sind.

1909 erwirkte Schmidt die Anschaffung eines Schran- 

kes Lichtbilder und Glasnegative“ nach dem 

Vorbild des Kunstgewerbemuseums,206 der ihre iiber- 

sichtliche Aufstellung in Schubfachern erlaubte. Die 

Negative erhielten eine laufende Nummer.207 Ihre 

Verzeichnung und Verwaltung erfolgte vermutlich 

uber ein Journal und einen Sachkatalog. Dessen Be- 

schaffenheit bleibt wiederum ungewiss, da sein heu- 

tiger Verbleib unbekannt ist208 und sonstige Uberlie- 

ferungen fehlen. Zur besseren ErschlieBung der 

Bildmotive wurden friihzeitig Foto-Folianten ange- 

legt (Abb. 11). In ihnen montierte man pro Fotone- 

gativ einen Originalabzug als Belegexemplar und 

versah ihn mit der Negativnummer.209 Die Verzeich-

206 Vgl. SMB-PK/EM, Ic, Bd. 14, E 765/09.

207 Als hbchste Platten-Nummer konnte in den Akten bislang die 

Nr. 6062 festgestellt werden. Der tatsachliche Bestand an foto- 

grafischen Negativen diirfte um mehrere Tausend hoher gewe- 

sen sein.

208 Naheliegend erscheint, dass ein solcher Katalog im Fruhjahr 

1944 zusammen mit den Fotonegativen in die Forschungsstelle 

des Museums im Gutshaus Lebus a. d. Oder gelangte, da der 

Bestand ohne Indizes nicht benutzbar gewesen ware. Sofern Tei- 

le des fotografischen Bestandes nach Kriegende auf Veranlas- 

sung sowjetischer oder deutscher Behorden aus Lebus geborgen

wurden, besteht die Moglichkeit, dass auch die zugehorigen 

Verzeichnisse erhalten geblieben sind. Sichere Hinweise auf 

eine solche Bergung liegen allerdings allein fur den ebenfalls in 

die Forschungsstelle gelangten Bibliotheksbestand des Muse­

ums vor. Die Einlagerung der Verzeichnisse an einem anderen 

Auslagerungsort, etwa dem Flak-Turm Zoo erscheint wenig

plausibel, da den fotografischen Bestanden ein geringerer Stel- 

lenwert innerhalb der Sammlungsdokumentation des Museums 

eingeraumt wurde als etwa dem Hauptkatalog oder den Erwer- 

bungsakten. Keines der Archivalienverzeichnisse fand daher 

auch bei der 1942 erfolgenden Sicherheitsverfilmung der Muse- 

umskataloge Beriicksichtigung. - Unter den 1988 entdeckten 

„Lebuser“ Archivalienresten (vgl. dazu auch Anm. 133) befan- 

den sich im iibrigen keine Fragmente, die sich inhaltlich einem 

Verzeichnis fotografischer Negative zuordnen liefien.

209 Zwei dieser Folianten haben sich im Archiv des MVF erhal­

ten. Nach dem Zweiten Weltkrieg gelangte Band 5 in das MVF, 

Band 2 in das MUF, was in diesem Fall kein Hinweis auf unter- 

schiedliche Auslagerungsorte ist (fur beide Bande sehr wahr- 

scheinlich Lebus a. d. Oder). Die Bande umfassen die Nummem 

650 - 1546 (Bd. 2) und 3113 -3814 (Bd. 5), wobei die Zahlung 

geringfugige Liicken aufweist. Auf den Seiten aus Hadempapier 

sind beidseitig jeweils mehrere Fotografien in Vollverklebung
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nung der Fotonegative und die Anlage von Foto-Fo- 

lianten behielt man in dieser Form bis zum Zweiten 

Weltkrieg bei, doch gelang es seit den zwanziger 

Jahren auch hier kaum mehr, die in immer grdBerer 

Zahl anfallenden Negative kontinuierlich zu be- 

schriften und zu verzeichnen. Unverzagt, der seine 

Ausgrabungen umfassend und detailliert fotogra- 

fisch dokumentieren lieB, verzichtete schlieBlich von 

vornherein auf die Einarbeitung „seiner“ Negative 

und Abziige in den Gesamtbestand, sondem lieB sie 

jeweils separat aufstellen und mit einer einfachen 

numerischen Zahlung versehen.210 Gemeinsam mit 

Korrespondenzen, Grabungstagebuchem, Zeichnun- 

gen und Plauen entstanden daraus nach Abschluss 

der jeweiligen Ausgrabung isolierte Dokumentati- 

onseinheiten, denen mangels eindeutiger Ordnungs- 

merkmale und Inhaltsverzeichnisse bei Auflosung 

des physischen Zusammenhangs der teilweise oder 

vollstandige Verlust ihres Quellenwertes droht. Auf 

eine sachliche Gliederung dieser Bestande verzich­

tete er ebenso wie auf ihre archivische Verzeichnung. 

Damit standen die provenienzbasierenden Doku- 

mentenkonglomerate Unverzagts dem von VoB plan- 

maBig angelegten wissenschaftlichen Auslesearchiv 

geradezu diametral gegeniiber.

Die durch Schaffung der AuBenstelle Lebus und 

durch das Doppelamt Unverzagts ndtig gewordene 

Dezentralierung des wissenschaftlichen Apparats 

mag der Entstehung von freien Ablagesystemen und 

Sachbearbeiterregistraturen einen gewissen Vor- 

montiert. - 2003 erhielten beide Folianten neue Einbande und 

eine Goldpragung, wobei der ausgewiesene Titel wegen des 

Fehlens diesbeziiglicher Uberlieferungen neu gebildet wurde. 

Die hier verwendeten Band-Nummem gehen auf die 2003 statt- 

gefundene Rekonstruktion der Bandabfolge zurtick. - Zur Riick- 

fuhrung von Bd. 2 vgl. SMB-PK/MVF, K-3a, o. Sign. [Emp- 

fangsbestatigung W. Muller vom 17. Oktober 1968],

210 Diese von Unverzagt tiber den Krieg hinaus in Berlin ver- 

wahrte Sammlung fotografischer Negative befand sich zuletzt 

im Zentralinstitut fur Alte Geschichte und Archaologie der Aka- 

demie der Wissenschaften der DDR, von wo sie 1995 in das 

Archiv des MVF gelangte. Es handelt sich um 2.713 Gelatine- 

trockenplatten (Sign. IXa 10001-12713) sowie eine derzeit 

noch nicht genauer bezifferbare Anzahl Kleinbildnegative. - Zur 

Ubemahme des Bestandes in das Archiv des MVF vgl. SMB- 

PK/MVF, K-3a, MVF 1995/64.

211 Die Joumale fur die Jahre 1940, 1941 und 1942 bilden selb- 

standige Bande, wahrend die Jahre 1943 bis 1945 in einem Band 

zusammengefasst wurden. Ihre Seiten besitzen einen gedruck- 

ten Kopf. Der Riicken der Bande und sind zumeist mit hellem 

Gewebe iiberzogen, die Deckel mit schwarzem Papier ka- 

schiert.

212 Die Deckel der seit 1940 gebildeten Aktenfaszikel tragen den 

Aufdruck „Staatliches Museum fur Vor- und Fruhgeschichte“. 

schub geleistet haben. Vor dem Zweiten Weltkrieg 

stellten sie jedoch noch Sonderfalle der Bestandsbil- 

dung dar. Nach Umzug in das Kunstgewerbemuse- 

um blieb die Vorgeschichtliche Abteilung an Biiro E 

angeschlossen, woran auch 1931 die Verselbstandi- 

gung des Elauses nichts anderte. Erst die sich 1939 

abzeichnende Neuordnung der Museen, die eine 

weitgehende Verlegung der ethnologischen Samm- 

lungen an den Standort Dahlem vorsah, veranlasste 

Unverzagt, die Einrichtung einer eigenen Registra- 

tur am Museum fur Vor- und Friihgeschichte zu er- 

wirken. Ab dem 1. Januar 1940 kam es zu einer se- 

paraten Joumalisierung,211 Aktenfuhrung212 und 

Indizierung.213 Ihre Durchfuhrung ubemahmen zu- 

nachst noch die Beamten des Buros E unter Leitung 

des in Nachfolge von Wilhelm Boddinghaus214 tati- 

gen Verwaltungsinspektors Nielsen.215 Dariiber hin­

aus stand Unverzagt mit Siegfried Barth216 seit 1940 

auch ein eigener Registrator zur Verfugung, dessen 

Tatigkeit als „auBerplanmaBiger Angestellter“ das 

Museum jedoch aus Sondermitteln finanzieren muss- 

te.217 Barth wurde schlieBlich zum 17. Mai 1945 in 

Nachfolge des kriegsvermissten Nielsen die Leitung 

beider Registraturen iibertragen.218

Mit Griindung der Registratur „Vg“219 im Jahr 1940 

besaB das Museum 75 Jahre nach Auflosung der Le- 

debur-Registratur wieder eine unmittelbare und ei- 

genstandige Schriftgutverwaltung. Zu maBgeblichen 

Veranderungen technischer oder organisatorischer 

Art kam es in den verbleibenden Kriegsjahren nicht

Ihre Abmessungen gestatteten die Ablage von Papierformaten 

bis DIN A4.

213 Entgegen der bisherigen Indizierungspraxis notierte man in 

den Registerbanden auBer Personennamen auch Ortsbezeich- 

nungen und Sachbegriffe. Fur die Jahre bis 1943 legte man Ein- 

zelbande an, denen ein Sammelband fur den Zeitraum bis 1945 

folgte.

214 Boddinghaus (geb. 1874), seit 1906 bei den Koniglichen Mu­

seen beschaftigt, ubemahm als Verwaltungsinspektor in Nach­

folge von Junker 1925 die Leitung des Buros E, die ihm bis 1940 

oblag. - SMB-PK/ZA, I, GV 160; ebd., VA4248.

215 Nielsen (geb. 1888) nahm 1930 als Obersekretar seine Tatig­

keit bei den Staatlichen Museen auf.

216 Barth (1902-1956) war von 1935 bis 1953 an den Staatlichen 

Museen tatig. Nach Stilllegung von Biiro E und Umwandlung 

zum „Allgemeinen Archiv“ des Museums fur Volkerkunde am 

neuen Standort in Berlin-Dahlem blieb er bis zu seinem Tod dort 

tatig. - Zur Tatigkeit Barths vgl. u. a. SMB-PK/ZA, I, GV 176 

f.; SMB-PK/EM, Personalliste 1946, o. Sign.; ebd., Personal- 

liste 1955/56, o. Sign.

217 Vgl. SMB-PK/ZA, I, GV 176 f.

218 Vgl. SMB-PK/EM, Personalliste 1946, o. Sign.

219 Aufzulosen als „Vorgeschichte“.
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mehr. Die Aktenfuhrung erfolgte weiterhin planlos, 

was in der willkiirlichen Rubrizierung der neu gebil- 

deten Faszikel einen sichtbaren Ausdruck findet. Der 

Schriftverkehr des Museums war ab 1940 stark riick- 

laufig und auch die Erwerbung musealer Objekte 

ging auf das niedrigste Niveau seit seiner Griindung 

zuriick. Als schwerwiegendes Hindernis fur die von 

Unverzagt angestrebte raumliche Abtrennung der 

Registratur Vg vom Biiro E erwies sich nun die bis 

in die Griindungszeit der Registratur E zuruckrei- 

chende gemeinsame Aktenfuhrung der zwischen- 

zeitlich verselbstandigten Staatsmuseen fur Ethnolo­

gic und Prehistoric. Unverzagt hatte zwar 1939 

gegeniiber der Generaldirektion auch darauf bestan- 

den, dass ,, die auf das Museum fur Vor- und Friihge- 

schichte bezuglichen Vorgange herausgenommen 

und in besonderen Faszikeln vereinigt werden“,220 

doch die kriegsbedingte Reduzierung des Biiroper- 

sonals von vier auf zwei Mitarbeiter fuhrte dazu, 

dass Registraturleiter Nielsen die Aufnahme der Ar- 

beiten „erst nach Kriegsschluss" erwartete.221 Bis 

zur Luftschutzsicherung und Verlagerung des Ak- 

tenbestandes kam es nur noch zur Bearbeitung eini- 

ger weniger Aktenkonvolute.222 Auf diese Weise 

blieben fast alle gemeinsamen Aktenreihen uber das 

Kriegsende hinaus unverandert bestehen.223

Mit dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges hatten 

sich die Bedingungen der musealen Arbeit nochmals 

erheblich verschlechtert. Die Dauerausstellung im 

220 SMB-PK/MVF, lie, Bd. 37, E 781/39.

221 Ebd.

222 Einer der Faszikel, die sich mit einiger Wahrscheinlichkeit 

auf Barths Tatigkeit zuruckfuhren lassen, stellen die „prahistori- 

schen Vorgange“ in den Akten zur Restaurierung, Konservie- 

rung und Anfertigung von Nachbildungen des Zeitraumes 

1903-1939 dar, die sich heute als dritter Band der Aktenreihe 

mit dem Rubrum lib im Archiv des MVF befinden. Sie bildeten 

ehemals eine abteilungsiibergreifende Aktenreihe des Museums 

fur Vblkerkunde. Die „ethnologischen Vorgange“ lassen sich 

heute unter Rubrum lie im Archiv des Ethnologischen Museums 

nachweisen.

223 Dazu gehoren u. a. die Akten betreffend Kongresse und Ta- 

gungen (Rubrum le, 4 Bde.), Dienstbestimmungen und Instruk- 

tionen (Rubrum la, 22 Bde.), Umzug und Aufstellung der 

Sammlungen (Rubrum 1c, 17 Bde.), Erwerbungen der Biblio- 

thek (Rubrum V, 40 Bde.), Gesuche um Anstellung und Beschaf- 

tigung (Rubrum X, 3 Bde.) und Allgemeines (Rubrum XV, 7 

Bde.). Diese Aktenreihen befinden sich heute im Archiv des Eth­

nologischen Museums und sind - wie fast der gesamte Altakten- 

bestand des Museums - auf 35-Millimeter-Silbemegativfilm si- 

cherheitsreproduziert.

224 Vgl. Berliner Mus. 52, 1931, 123.

225 Goldmann/Reich 1996, 10. - Zu den Ereignissen wahrend

des Zweiten Weltkrieges vgl. bes. Goldmann/Reich 1996; Un­

verzagt 1988; SMB-PK/MVF, XIV

ersten Stock des seit 1931 in „Museum fur Vor- und 

Friihgeschichte und Ostasiatische Kunstsamm- 

lung“224 umbenannten Kunstgewerbemuseums muss- 

te geschlossen werden und die Bergung der als „Un- 

ersetzliches“ eingestuften Sammlungsgegenstande 

begann.225 Durch Einberufung Jennys und Muths 

zum Kriegsdienst verier Unverzagt zwischen 1940 

und 1941 die beiden einzigen fest am Museum be- 

schaftigten wissenschaftlichen Krafte, die ihm nach 

den Stellenkiirzungen der vorangegangenen Jahre 

noch geblieben waren. Immerhin gelang es ihm, die 

Kriegsverwendung seines fruheren Assistenten Mar- 

schalleck wiederholt abzuwenden und ihn durch 

Werkvertrage bis 1945 bei der Aufarbeitung des ar- 

chaologischen Materials aus seinen Burgengrabun- 

gen einzusetzen.226 Grobere Katalogisierungsarbei- 

ten erfolgten noch bis zum Winter 1940/41 durch 

Dorothea Waetzoldt, die die 1913 erworbene Samm- 

lung Boulanger227 verzeichnete. Welchen Stellenwert 

Unverzagt dem Hauptkatalog einraumte, zeigt allein 

die Tatsache, dass das auf ungefahr 49 Bande ange- 

wachsene Stammverzeichnis der prahistorischen 

Sammlung bereits 1941 zusammen mit den etwa 

3.500 Sammlungsgegenstanden der Kategorie „Un- 

ersetzliches“ in einem Tresor der PreuBischen Staats- 

bank eingelagert worden war.228 Im Herbst 1942 lieB 

Unverzagt die wertvollsten dokumentarischen Quel- 

lenwerke,229 den Hauptkatalog, das Inventarium va- 

terlandischen Altertumer, das Inventarium II, das

226 Vgl. SMB-PK/MVF, Personalakte Marschalleck, o. Sign.

227 Zum Erwerb der Sammlung Boulanger vgl. Neumayer 2002b, 

75-82.

228 Unverzagt 1988, 320; Goldmann/Reich 1996, 24.

229 Es handelte sich mit Wahrscheinlichkeit um genau 59 Bande 

(47 Bde. Hauptkatalog, 6 Bde. Inventarium vaterlandischer Al­

tertumer, 2 Bde. Inventarium II, 2 Bde. Eingangsjoumal II, 1 

Bd. Journal I, 1 Bd. Inventarium des Schliemann-Museums). 

Nach Kriegsende wurden sie zusammen mit weiteren dokumen­

tarischen und archivischen Bestanden des Museums in die da- 

malige Sowjetunion verbracht. Davon gelangten im Zuge der 

Ruckgabe von Kulturgut an die DDR 1958 zunachst 30 Bande 

(28 Bde. Hauptkatalog, 1 Bd. Registraturjoumal I u. 1 Bd. In­

ventarium des Schliemann-Museums) und 1979/1992 weitere 

11 Bande (9 Bande Hauptkatalog, 1 Bd. Inventarium II, 1 Bd. 

Eingangsjoumal II) nach Berlin zuriick. Ein Rekonstruktions- 

versuch des Verfassers unter Einbeziehung der Mikroverfilmung 

von 1942 erbrachte hinsichtlich der Verluste ein relativ genaues 

Bild. Danach fehlen dem MVF gegenwartig noch folgende acht- 

zehn Sammlungsverzeichnisse: ein nicht abgeschlossener Band 

mit der Signatur A. I.a. 1. (3. Band) fur die Nummem la 3095- 

3676, ein nicht abgeschlossener Band mit der Signatur A. I.c. 3. 

(3. Band) fur die Nummem Ic 3629-4259, ein nicht abgeschlos­

sener Band mit der Signatur A. l.d. 4. (3. Band) fur die Num­

mem Id 3402-3620 g, ein nicht abgeschlossener Band mit der 

Signatur A. Eg. 7. (3. Band) fur die Nummem Ig 3980b-6210,
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Eingangsjournal II und das Journal I bei der Berliner 

Firma „Die Photocopie“ sicherheitsverfilmen (Abb. 

12; 13).230 Die Filme deponierte er noch im Dezem- 

ber 1942 im Flak-Turm Zoo, wo das Museum schon 

seit September 1941 zwei Schutzraume zur Bergung 

seines wertvollsten Museumsgutes nutzten durfte.231 

Dort befanden sich auch die Sammlungsverzeichnis- 

se sowie die schriftlichen Aufzeichnungen, Fotone- 

gative und Plane zu den meisten der von Unverzagt 

geleiteten Ausgrabungen.232 Indessen reichte der 

Platz 1942 offenbar noch nicht aus, um auch die Er- 

werbungsakten dort einzulagem.233 Gleichwohl si- 

cherte Unverzagt die Akten des Museums zu jener 

Zeit bereits in einem Mabe, dass sie nicht mehr fur 

Ausktinfte verlugbar sein lieB - mbglicherweise zu- 

nachst im Keller des Museumsgebaudes. Die Be­

ein nicht abgeschlossener Band mit der Signatur A. Il.b. 2. (2. 

Band) fur die Nummem lib 1385-3830, ein teilweise abge­

schlossener Band mit der Signatur B. Ill.a-d. 1-4. fur die Num­

mem Illa/IIIb/IIIc/IIId 1-523, ein abgeschlossener Band mit der 

Signatur B. Ill.d. 4. (2. Band) fur die Nummem Illd 524-2621b, 

ein abgeschlossener Band mit der Signatur I. B. Ill.d. 4. (3. 

Band) fur die Nummem Hid 2621c-6657, ein nicht abgeschlos­

sener Band mit der Signatur B. Ill.d. 4. (4. Band) fur die Num­

mem Illd 6658-7118, ein nicht abgeschlossener Band mit der 

Signatur D. XI.c. 3. (2. Band) fur die Nummem XIc 396-2774, 

ein abgeschlossener Band Inventarium II mit zeitlicher Erstre- 

ckung 1880-1900, ein abgeschlossener Band Eingangsjournal II 

mit zeitlicher Erstreckung 1880-1896 sowie sechs Bande Inven­

tarium vaterlandischer Altertumer (vgl. Anm. 67). Zum Verbleib 

von vier Banden (Illa—Illd) liegt seit 2004 ein Hinweis vor, dem 

zufolge sie sich im Historischen Museum in Moskau befinden. 

- Angaben uber die genauen Verluste bei den 1942 nicht ver- 

filmten, aber nachweislich oder mutmablich ebenfalls in die So­

wjetunion gelangten dokumentarischen und archivischen Be- 

standseinheiten des Museums liegen ebenfalls vor, kbnnen in 

diesem Rahmen jedoch nicht ausgefiihrt werden. - Fiir seine 

Mitarbeit bei der Rekonstruktion der Kriegsverluste des Haupt- 

kataloges und eine Reihe weiterer Katalog- und Aktenrecher- 

chen dankt der Verf. Herm Horst Wieder, MVF. Herr Wieder 

ubemahm zudem uber mehrere Monate zusatzlich zu seinem ei- 

genen umfangreichen Aufgabengebiet einen nicht unerheblichen 

Teil der dienstlichen Verpflichtungen des Verf., was diesen iiber- 

haupt erst in die Lage versetzte, die erforderlichen umfassenden 

Durchsichten von Archivbestanden vomehmen zu konnen, wo- 

fur an dieser Stelle Herm Wieder ein sehr herzlicher Dank gilt.

230 Vgl. Unverzagt 1988, 321. - Das Eingangsjournal II vermerkt 

daher als erste Position des Jahres 1943 ,,9269 Filmnegative des 

Katalogs Der zugehorige Aktenvorgang Vg 37/43 fehlt im Ar- 

chiv des MVF.

231 Vgl. Unverzagt 1988, 321.

232 Vgl. ebd., 323. - Uber die bis zum Friihjahr 1944 im Flak- 

Turm Zoo eingelagerten Schriftgut- und Bildbestande gibt das 

von Unverzagts Sekretarin Else Rowe unterzeichnete Revisions- 

protokoll vom 23. Mai 1944 Auskunft, welches als Dokumenten- 

anhangNr. 5 diesem Beitrag angefugt ist. - Vgl. SMB-PK/MVF, 

XIV, o. Sign. [„Im Flakturm am Zoo sind vorhanden ...“].

233 Vgl. Unverzagt 1988, 322.

BERLIN SW 61, GITSCHINER STRASSE 1

AUFGENOMMEN

Fora. 143

DURCH: AM:

Abb. 12: Aufnahmebeleg der Firma „Die Photocopie“ vom 

8. Dezember 1942 uber die Mikroverfilmung des von A. Milch- 

hofer zusammengestellten Inventariums des Schliemann-Muse- 

ums. Achtzehn der damals verfilmten Kataloge gelangten bis­

lang nicht in das MVF zuriick.

Abb. 13: 1945 von der Roten Armee abtransportiert und seither 

verschollen: das sechsbandige Inventarium vaterlandischer Al­

tertumer L. v. Ledeburs. Das bitonale Foto vom dem mit einem 

markanten Etikett versehenen Deckel des dritten Bandes ist der 

einzige Hinweis hinsichtlich der auBeren Beschaffenheit dieser 

Bande iiberhaupt (Reproduktion von einem Mikrofilm aus dem 

Jahr 1942).
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scheide, die Unverzagt im Laufe des Jahres 1942 auf 

externe Anfragen zu Sammlungsgegenstanden erteil- 

te, lassen in gewissem Umfang den Schluss zu, dass 

die Erwerbungsakten im Verlauf des Oktobers 1942 

verpackt worden sind.234 Im Museumsgebaude ver- 

blieben die Akten mdglicherweise noch bis zum 

Elerbst 1944 und gelangten von dort zunachst in das 

Berliner Stadtschloss und weiter in die Saline Schb- 

nebeck.235 Die Forschungsstelle Lebus erhielt 1943 

die ministerielle Anerkennung als Bergungsstatte des 

Museums.236 Hier eingelagert waren zu diesem Zeit- 

punkt bereits die Unterlagen zu Unverzagts Ausgra- 

bungen in Kliestow, Lebus und Belgrad.237 238 * Im Marz 

1944 lieB Unverzagt „die Diapositive, die Negative, 

technisches Gerdt, zahlreiche Karteikasten und zwei 

Schranke fur die Glasbilder“™ dorthin transportie- 

ren. Im Hauptgebaude in der Prinz-Albrecht-StraBe 7 

befanden sich zu diesem Zeitpunkt wahrscheinlich 

keine bedeutenderen Bestande an Registratur- und 

Archivgut des Museums fur Vor- und Fruhgeschichte 

mehr. Als das Haus bei einem GroBangriff der ameri- 

kanischen Luftwaffe auf die Berliner Innenstadt am 

3. Februar 1945 von vier Sprengbomben schwer ge- 

troffen wurde und in der darauf folgenden Nacht ein 

Brand das verbliebene Museumsgut teilweise ver- 

nichtete, blieben die Ergebnisse von 116 Jahren wis- 

senschaftlicher Dokumentations- und Archivierungs- 

tatigkeit an der „grdfiten deutschen und international 

bedeutsamen Sammlung ur- und fruhgeschichtlicher 

Altertiimer“2y) unversehrt.

Gleichwohl gingen Archivalien und Sammlungsdo- 

kumentation dem Museum wahrend der nachsten 

Wochen vollstandig verloren. Jahre und Jahrzehnte 

spater gelangten Teilmengen nach Berlin zurtick. Im 

Jahr 2004 weisen fast alle Archivaliengattungen des 

Altbestandes noch immer mehr oder weniger groBe 

Liicken auf und fehlen einige von ihnen sogar voll­

standig.240 Manche Verluste lieBen sich wahrend der 

letzten Jahre lokalisieren, andere bleiben ungewiss. 

Das wenigste indessen scheint vernichtet.

Quellen

Alle Quellen sind mit abgekiirzt bezeichnetem Archiv bzw. Museum zitiert.

GStA-PK Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz (Berlin). Bestand: Haupt-Abt. I, Rep. 89 (Konigliches 

Zivilkabinett), Nr. 20435-20436 (Kunst-, Antiken- und Munzkammer 1810-1879), Nr. 20440-20448 

(Museen in Berlin und ihr Personal 1815-1917), Nr. 20486-20488 (Schirmherrschaft uber die Museen und 

Besetzung der Stellen des Generaldirektors und der Abteilungsdirektoren), Nr. 20489-20492 (Museum fur 

Volkerkunde 1873-1918), Nr. 20494 (Sammlung fur Deutsche Volkskunde 1889-1916).

SM Thuringisches Landesamt fur Archaologische Denkmalpflege, Steinsburg-Museum (Romhild). Bestand: 

Nachlass Alfred Gotze.

SMB-PK/EM Staatliche Museen zu Berlin, PreuBischer Kulturbesitz, Ethnologisches Museum, Archiv (Berlin). Bestand: 

Museum fur Volkerkunde, Aktenreihen I (Griindung des Museums), la (Dienstbestimmungen und 

Instruktionen), Ic (Umzug und Aufstellung der Sammlungen des Museums fur Volkerkunde) und Xlb (An- 

gestelltenversicherung).

234 Wahrend Unverzagt in Beantwortung einer am 1. Oktober 

1942 von Paul Reinecke in Miinchen verfassten Anfrage noch 

auf„ eine Aktennotiz von C. Schuchhardt “ in den Erwerbungs­

akten zuriickgreifen kann, verweist er in einer am 15. Oktober 

an den Hauptlehrer Alfons Listl in Abendsberg/Niederbayem 

gerichteten Mitteilung bereits darauf, dass „der Fund selbst so­

wie die hierauf beziiglichen Akten [...] wegen Luftgefahr leider 

in Sicherheit gebracht werden “ mussten - SMB-PK/MVF, lie, 

Bd. 39, Vg 152/42; ebd., Vg 180/42.

235 Vgl. Unverzagt 1988, 322.

236 Vgl. ebd., 327.

237 Vgl. ebd., 325.

238 Ebd., 328. - Am 17. Marz 1944 notierte Unverzagt dazu:

,,Am 2. Marz d. Js. warden die Diapositivsammlung, die Negativ-

bestande, die Druckstbcke der Prahistorischen Zeitschrift, der 

Kino-Vorfuhrapparat und der Lichtbildapparat sowie zahlrei­

che Mefigerate alter Art, Zeichenmaterial usw. in die For­

schungsstelle Lebus uberfuhrt" - SMB-PK/MVF, IA 41, Bd. 2,

Vg 80/43. - Der Kastellan der Forschungsstelle, Willi Lemke, 

erhielt noch am Vortag des mit einem Mdbelwagen durchgefiihr- 

ten Transportes von Unverzagt eine schriftliche Anweisung hin- 

sichtlich des Umgangs mit den die „photographischen Flatten “ 

enthaltenden Kisten sowie der Montage und dem Aufstellungs- 

ort der „ beiden Schranke mit den Glasbildern “ — SMB-PK/MVF, 

IA41, Bd. 2, Vg 80/43. - Unverzagts Vorgaben an Lemke lassen 

erkennen, dass ihm daran gelegen sein musste, die fotografische 

Sammlung des Museums in Lebus zuganglich und benutzbar zu 

halten, was zu der bereits an anderer Stelle (vgl. Anm. 208) ge- 

auBerten Annahme Anlass gibt, dass auch das bis heute ver- 

schollene Verzeichnis zur Negativsammlung in die Forschungs­

stelle gelangt war.

239 Grunert 1992, 125.

240 Eine Ubersicht zu Provenienz, Umfang und Verbleib der Ar­

chivalien-, Registraturgut- und Sammlungsdokumentationsbe-  

stande des Museums fur Vor- und Fruhgeschichte soil als Teil 

eines spateren Beitrags erscheinen.
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SMB-PK/MVF Staatliche Museen zu Berlin, PreuBischer Kulturbesitz, Museum fiir Vor- und Friihgeschichte, Archiv (Berlin).

Bestande: IXd 4 (MVF), Abt. H (Museumsgeschichte); IXd 2 (MVF-PK), Abt. K (Museumsverwaltung), 

Aktenreihen K-1 c (Verwaltung des Archivs) und K-3a (Erwerbungen fur das Archiv); IXd 1 (VgA), Aktenreihen 

Ila (Jahrliche Revision), lib (Restaurierung, Konservierung, Denkmalpflege), Uh (Ausgrabungsgesetz fiir 

PreuBen) und He (Verschiedene Angelegenheiten), Akten XIV (Luftschutz) und IA 17 (Ungenannter Gonner), 

Aktenreihe IA41 (Forschungsstelle Lebus); IXc (Sammlungsverzeichnisse); IXf (Nachlasse).

SMB-PK7ZA Staatliche Museen zu Berlin, PreuBischer Kulturbesitz, Zentralarchiv (Berlin). Bestande: Abt. I

(Geschaftsakten der Museen bis 1945), KKM (Konigliche Kunstkammer), KKM 1-64 (Verwaltung der 

Kunstkammer usw.); GV (Generalverwaltung), GV 63-177 (Hauptrechnungsbiicher der Museen 1824— 

1941/42); ZB (Zentralbibliothek); VA (Verwaltungsarchiv).

Dokumentenanhang

Erlauterungen zu den Transkriptionen

Die vorliegenden Transkriptionen folgen textgenau 

den Originalmanuskripten. Auf diesen angebrachte 

Registratursignaturen, Verwaltungsnotizen, Adres- 

sierungen etc. blieben unberiicksichtigt, sofern sie 

nicht zum Verstandnis des Inhaltes erforderlich wa- 

ren. Eckige Klammem [ ] enthalten aufgeldste Ab- 

breviaturen oder Zusatze des Transkribenten, wobei 

auf das Auflosen von Abkiirzungen dann verzichtet 

wurde, wenn diese bis heute gebrauchlich und allge- 

mein verbreitet sind. Spitze Doppelklammem « » 

weisen Konjekturen an schwer leserlichen Textstel- 

len aus. Zusatze der Art und [xxx] fanden bei 

nicht lesbaren Worten oder Wortteilen Verwendung, 

wobei die Zahl der Variablen fur die Anzahl der ver- 

muteten Buchstaben steht. Absatze im Originalma- 

nuskript wurden in der Transkription grundsatzlich 

durch eine doppelte Zeilenschaltung kenntlich ge- 

macht. Durch zwei aufeinander folgende Schragstri- 

che [//] sind die im Originalmanuskript auftretenden 

Seitenwechsel wiedergegeben.

Dokument la:

Verfugung Moritz von Bruhls gegeniiber Leopold 

von Ledebur hinsichtlich der Ubergabe der in Lede- 

burs Besitz befindlichen, auf die Geschichte der 

Kunstkammer und die Entwicklung ihrer Sammlun- 

gen bezugnehmenden Archivalien, 21. Mai 1833 

(textgenaue Transkription des von Julius Dielitz no- 

tierten Entwurfs).

Archivsignatur: SMB-PK/ZA, I, KKM 35, 243/33 

(Bl. 85).

Transkription: Horst Junker

An den Konigl. Hauptmann a. D. 

wie auch Director der Konigl. 

Kunstkammer pp. v. Ledebur 

Hochwohlgeb[oren]

Nachdem in Folge der Griindung des Instituts der 

Konigl. Museen, und der Einverleibung der Kunst­

kammer, der ethnographischen, so wie der Samm- 

lung vaterlandischer Alterthiimer in dasselbe, letzte- 

re aufgehort haben, wiefrilherhin eine selbstandige, 

unmittelbar von dem hohen Ministerium ressortiren- 

de Stiftung zu bilden, so ist es erforderlich, daft mit 

Ausschlufi des Journals und der Verzeichnisse der 

Sammlungen, die auf dieselbe bezilglichen, in Ew. 

Hochwohlgeb[oren] Handen befindlichen Actenstii- 

cke in die allgemeine Registratur der Konigl. Muse­

en und zwar in der Art ubergehen, daft

1) alle an friihere Vorstande der gedachten Samm- 

lungen ergangene\w\ Allerhochsten Cabinets-Or- 

dern, hohe Verfugungen, und andere Anschrei- 

ben, so wie die Exzerpte der von diesen Vorstanden 

aus[gg\gangenen Berichte\p\, Vorstelf/fiungen 

pp. in originali an die General-Intendantur abge- 

liefert werden, wobei es Ihnen vorbehalten bleibt, 

Abschriften einzelner oder sammtlicher hieher 

beziiglicher Papiere zuriickzubehalten;

2) alle seit Ihrem Dienstantritt hinzugekommenen 

ahnlichen Actenstiicke aber, insofern dieselben 

sich noch nicht bei den Acten der General-Inten- 

dantur befinden, in beglaubigter Abschrift an 

diese ubergehen.

Ich habe zu diesem Behuf den Gen. Sekretar pp. Die­

litz zur Ubernahme der /rag/fichen], Papiere gegen 

Empfangsschein «committirt», und ihn angewie- 

sen[,\ sich uber das Weitere mit Ew. Hochwohlge-
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born zu benehmen, auch bei etwa vorkommenden 

Zweifeln sofort Bericht zu erstatten. [Streichung]

Berlin, d. 21. Mai 1833

[gez.] Briihl

Dokument lb:

Zuriickweisung Leopold von Ledeburs gegeniiber 

Moritz von Briihl hinsichtlich der Abgabe der Kunst- 

kammer-Archivalien, 12, Juni 1833. (textgenaue 

Transkription des von Ledebur notierten Entwurfs).

Archivsignatur: SMB-PK/ZA, I, KKM 61, Bl. 16-17. 

Transkription: Horst Junker

Unter dem 15. Jan. 1830 habe ich an Ein Hohes Mi- 

nisterium: ,,Andeutungen iiber den Umfang, die Ein- 

richtung und den Zweck eines Museums fur vater- 

landische Alterthiimer“ mitgetheilt, darin meine 

Ideen zur Bildung eines Central-Punktes, von wo 

aus die in dem Vaterlande zerstreuten Alterthiimer 

und Merkwilrdigkeiten iibersehen und kontrollirt 

werden kdnnen\f\ ausgesprochen; darin gezeigt[,\ 

wie dieser Zweck in Verbindung gebracht werden 

konnte mit derjenigen Abtheilung des Museums, wel- 

che die vaterlandischen Merkwilrdigkeiten umfafit; 

ich habe ferner auseinander gesezt, wie zu dem Ende 

[die] Anlegung eines Archives vorziiglich erforder- 

lich sei und den Entwurf eines solchen beigelegt.

So lange keine bestimmte Dienstinstruktion diesen 

Ideen geradezu entgegenlief.] habe ich dieselben um 

so Heber verfolgt, da ein Hohes Ministerium dieselben 

zu billigen schien, und ich wohl hauptsachlich dieser 

Billigung meine Stellung als Direktor der Kunstkam- 

mer zu verdanken habe. So darf ich denn auch hoffen, 

diese Ideen, wenn auch nicht vollstandig realisirt, 

doch wenigstens bei dem Entwurf einer bestimmten 

Dienstinstruktion berucksichtigt zu sehen. [//]

So war es bei Uebernahme der Kunstkammer mein 

erstes Augenmerk, moglichst vollstandige Aktenstiicke 

iiber dieselbe zusammenzubringen - alles was zur Ge- 

schichte der Kunstkammer dienen, was die urspriing- 

liche Intention ihrer Begrilnder aufhellen, was jeden 

einzelnen in die Sammlung aufgenommenen Gegen- 

stand erlautern konnte, moglichst genau zu ermitteln. 

Zu dem Ende erganzte ich aus den Aktenstiicken des 

Geheimen Staatsarchives, des Hohen Ministerii der 

Geistlichen u. Unterrichts-Angelegenheiten, der Aka- 

demie der Kimste u. Wissenschaften die in den Akten 

der Kunstkammer vorhandenen Liicken; trug miihe- 

voll zusammen\,\ was in gedruckten Werken iiber die 

Sammlung zu finden war; knilpfte mit auswartigen 

Sammlungen Verbindungen an, die zur Aufstellung 

des ohne Nachweis in der Kunstkammer befindlichen 

dienen konnte - Meine Geschichte der Kunstkammer 

war Eine Frucht dieser Bemiihungen; das der Beendi- 

gung [//] entgegen eilende moglichst vollstandige In- 

ventarium ist eine zweite Frucht derselben.

So wie ich nun offenbar meiner wissenschaftlichen 

Thatigkeit meine ganze amtliche Stellung zu verdan­

ken habe, so mufi es auch mein Wunsch sein[,\ dieses 

wissenschaftliche Leben nicht von meiner amtlichen 

Thatigkeit zu sondern; ja ich halte es sogar fur 

nothwendig, die Moglichkeit dieser Verbindung zu 

erleichtern. Hier hdngt jedoch die Vermeidung aller 

unangenehmen Collisionen, meiner Meinung nach, 

lediglich von der Art und Weise ab, wie in der zu 

entwerfenden Geschafts-Instruktion der Direktor zur 

General-Intendantur gestellt werde.

Besteht leztere auf Auslieferung sdmmtlicher nur in 

Beziehung zur Kunstkammer stehenden Aktenstiicke 

an die Intendantur[-\Registratur wird der Direktor 

ohnerachtet der auf ihm lastenden Verantwortlich- 

keit, und Verpflichtung iiber Alles seine Abtheilung 

Betreffende Rede und Antwort zu geben, von den 

Mitteln [//] hierzu abgeschnitten — soil er von jeder 

in Beziehung zu seiner Abtheilung ihm <werdenden> 

Mittheilung der General-Intendantur Rechenschaft 

geben und nur durch diese wissenschaftliche An- 

kniipfungen machen - so ist jedes wissenschaftliche 

Wirken gelahmt: es verwandelt sich dann jeder un- 

mittelbare lebendige Geistesverkehr in eine leere 

und todte Bureaukratie.

Berlin d. 12. Juni [18]33

[gez.] v. Ledebur
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Dokument 2:

Verwaltungsbericht Leopold von Ledeburs fur das 

Jahr 1835 (Auszug), 1. Januar 1836 (textgenaue 

Transkription des von Ledebur notierten Entwurfs).

Archivsignatur: SMB-SPK, ZA, I, KKM 5, Nr. 932 

Transkription: Horst Junker

Verwaltungsbericht fiir das Jahr 1835, erstattet von 

dem Direktor der Koniglichen Kunstkammer und 

des Museums der vaterlandischen Alterthiimer

[...]

Die Sammlung vaterlandischer Alterthiimer.

Die meiste Zeit widmete ich jedoch der in Monbijou 

befindlichen Sammlung vaterlandischer Alterthiimer, 

um moglichst bald diese so werthvolle, alle ahn- 

liche[n\ Sammlungen in Deutschland an Umfang 

und Gehalt bei weitem ilbertreffende Abtheilung des 

Museums zur Benutzungfiir‘s Publikum vorzuberei- 

ten. Deshalb fiihle ich mich besonders veranlafit, 

hier etwas longer zu verweilen, um von dem, was ge- 

schehen ist, sowie von dem, was noch zu thun iibrig 

bleibt eine richtige Vorstellung zu bewirken.

a. deren Aufstellung.

Die Beendigung der baulichen Vorkehrungen, sowie 

der Uebergabe des antiquarischen Materials und 

der darauf Bezug habenden Skripturen, gestatteten 

es mir[,\ mit dem Monat Marz ohne bedeutende 

Hemmungen und Unterbrechungen ans Werk gehen 

zu konnen. Zuvorderfi war der Stoff zu sichten, zu 

klassificiren und so zu bezeichnen, dafi durch die 

vorzunehmenden Umstellungen keine Verwechselun- 

gen vorgehen konnten. Diese Einleitung war umso 

zeitraubender, je schwieriger die Orientirung war 

und alles von mir ohne Hiilfe, die mir bei so bewand- 

ter Lage der Sache auch wenig genuzt haben wiirde, 

geschehen mufite.

b. deren Catalogisirung.

Hierauf ward zur Anlegung eines Cataloges ge- 

schritten, [//] dem ich folgende Einrichtung zu geben 

habe:

Da der ganze Vorrath von Alterthilmern in 2 scharf 

sich sondernde, fast gleiche Massen zerfallt, einmal 

in die Thongefafie, und «dann in» die ilbrigen 

Gegenstande von Stein, Metall und anderm Materi­

al, so ward jeder dies er Massen ein starker Folio- 

Band gewidmet, der folgende Rubriken erhielt.

l,e Columne. Die laufende Nummer der Gegenstdn- 

de; jeder Band in sich laufend.

2te Columne. Zeichnung der Gegenstande. Das einzi- 

ge Mittel die Gegenstande vor Verwechselungen zu 

schiitzen, bei etwa vorzunehmenden Transporten 

oder bei andern ungiinstigen Schicksalen der Samm­

lung; eine richtige Vorstellung zu erwecken, die 

durch die gewandteste und praciseste Beschreibung 

nichtzu bewirken ist und endlich um einen schnellen 

Ueberblick zu gewahren uber alle vorkommenden 

Aehnlichkeiten und Abweichungen der Formen und 

Verzierungen, die dem Auge bei den raumlich vonein- 

ander getrennten Gegenstanden so leicht entfliehen.

3, e Columne. Beschreibung, die in Beziehung auf 

Grofie, Material, Farbe, Gewicht und Erhaltung die 

Zeichnung erganzen mufi.

4, e Columne. Ort und Umstande der Auffindung, wo- 

durch den Gegenstanden erst Bewahrung und die 

eigentliche Brauchbarkeit fur die Wissenschaft ge- 

geben wird. [//]

5, e Columne[.\ Bemerkungen uber die Bedeutung des 

Gegenstandes, liber die Art der Erwerbung; wo sich 

der Gegenstand abgebildet, wissenschaftlich erdr- 

tert, und in welcher andern Sammlung er sich befin- 

det. Durch diese Rubrik wird die konigliche Samm­

lung mit alien ilbrigen, sowie mit der Literatim in 

Verbindung gebracht. Ein vieljdhriges Studium der 

durch monographische Vereinzelung und durch Zer- 

splitterung in schwer zu erlangenden u. zu iiberse- 

henden Zeitschriften sehr schwierigen Literatim, so 

wie die Anschauung mehrerer bedeutender Samm­

lungen dieses Faches hat mich in den Stand gesetzt, 

dieser Rubrik eine gewisse Vollstandigkeit zu geben.

Die Anlegung eines solchen Catalogs ist durchaus 

als neu zu betrachten, und verspricht bei vollendeter 

Durchfiihrung die Gewinnung eines andern Stand- 

punktes in der Kunde des vaterlandischen Al- 

terthums, und es gereicht mir zu einer besondern 

Freude hier aussprechen zu konnen, dafi mehrere 

Sammlungen[,] z.B. die des Museums fur Pommer- 

sche Alterthiimer zu Stettin\fi eine ahnliche Katalo- 

gisirung vornehmen werden.

Durch sehr angestrengtes Arbeiten (denn es wurden 

im Sommer demselben taglich 6 bis 8 Stunden ge­

widmet) gelang es mir seit dem Monat Marz in den 

Catalog nahe an 2000 Nummern einzutragen, die- 

selben mit 760 Federffzeichnungen zu begleiten,
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im Ganzen uber 500 FolioSeiten geschrieben ful­

lend. Hierzu kommt noch, dafi alle Gegenstande mit 

Etiquets versehen werden mufiten, auf denen die 

Nummer des Katalogs und der Ort der Auffindung 

bemerkt worden sind.

So darf ich hoffen[,]im Laufe des nachsten Viertel- 

Jahres den Catalog in der oben angegebenen Art 

vollendet zu haben; nach dessen Beendigung dann 

an die Ausarbeitung eines zum Druck bestimmten 

Verzeichnisses, welchem allerdings eine ganz andere 

Einrichtung zu geben sein wurde, gegangen werden 

kann.

[...]

Berlin d. l,en Jan\yax\. 1836

[gez.j v Ledebur

Hauptm\waK\ a.D. und Direktor der Konigl. Kunst- 

kammer u. der Sammlung vaterlandischer Alter- 

thiimer am Museum

Dokument 3:

Bericht Wilibald von Schulenburgs uber die Neuord- 

nung der prahistorischen Sammlung, 31. Marz 1887 

(textgenaue Transkription der ersten Fassung der 

Schulenburgschen Reinschrift).

Archivsignatur: SMB-PK/EM, Ic, Bd. 1, 249/87. 

Transkription: Barbel Mucker, Horst Junker

Von der Generaldirektion der Koniglichen Museen 

wurde dem Unterzeichneten im Friihjahr 1886 der 

Auftrag [erteilt], die Vorgeschichtliche Sammlung 

des Koniglichen Museums fur Vblkerkunde einer ge- 

wissen Durchsicht und Ordnung zu unterziehen. 

Diese Ordnung hatte sich nach den Weisungen des 

Direktors der Vorgeschichtlichen Abtheilung Herrn 

Dr. Vofi zu erstrecken: auf die Feststellung der Stiick- 

zahl der alteren Bestande, auf die Feststellung der 

Ortschaftsbezeichnungen und deren Bestimmung 

nach der jetzigen amtlichen und staatlichen Landes- 

Eintheilung', [schlieblich]*241 auf die Neubestim- 

mung des Herkommens, wo die Schildchen von den 

Gegenstanden verloren gegangen waren. Ferner 

sollten die Gegenstande annahernd nach den Ort­

schaften und Kreisen in den Schranken zusammen- 

gelegt und -gestellt werden. Denn in Folge des Um- 

zugs waren die Funde nicht mehr in der alten 

Ordnung. Verbesserungen in den Katalogen selbst 

sollten nicht vorgenommen werden. Der Unterzeich- 

nete ist in mehrfacher Hinsicht, - wie sich denn wei- 

tere Geschichtspunkte wahrend der Arbeit ergeben 

- uber die Grenzen dieser Weisungen hinausgegan- 

gen, namentlich auch insofern, [//] als er die Funde 

nicht blofi im Allgemeinen, sondern durchweg streng 

geordnet nach Ortschaften, Kreisen etc., Regie- 

rungsbezirken etc. und Landern zusammenstellen 

lief. Deshalb mufi diese Arbeit gleichzeitig als we- 

sentliche Vorarbeit fur die jetzt erfolgende Aufstel- 

lung der Gegenstande durch Herrn Dr. Weigel be- 

trachtet werden, welche letztere dadurch sehr 

vereinfacht wurde. - Diese Arbeit hat gewahrt vom 

11. Juni 1886 bis 31. Marz 1887.

Was die Sammlung selbst anbetrifft, so ist hervorzu- 

heben, dafi die alten Bestande derselben sich in nicht 

geringer Unordnung befanden. So sind seiner Zeit 

sehr haufig beim Aufkleben die Schildchen verwech- 

selt worden; vielfach Zahlen doppelt gefuhrt, inso­

fern als Schildchen mit derselben Orts- und Zahlen- 

angabe auf je zwei verschiedene Gegenstande 

aufgeklebt, demgemafi dann die eine Reihe der Ge- 

genstande nicht ordnungsgemafi oder gar nicht in 

den Katalogen verzeichnet waren; beliebige Ort­

schaften verwechselt oder gleichnamige Ortschaften 

verschiedener Gegenden fur einander gesetzt und 

dergleichen mehr.

Eine Verschleppung im Fort\g\ange der Arbeit wur­

de bewirkt durch den Mangel von geeigneten Hilfs- 

mitteln, namlich von Karten grofieren Mafistabes 

und einem geniigenden Ortschaftsverzeichnifi. Ent- 

sprechende Karten fehlten ganzlich und das Ort­

schaftsverzeichnifi von Rudolph geniigte in keiner 

Weise den strengeren Anforderungen. Auf Ersuchen 

des [//] Unterzeichneten erwarb die vorgeschichtli­

che Abtheilung sehr bald eine Sammlung Reimann- 

scher [gemeint: Reimersche] Karten, die damals 

unter sehr giinstigen Bedingungen zu erstehen war. 

Ein neueres Ortschaftsverzeichnifi wurde indefi aus 

Mangel an Geldmitteln nicht angeschafft, so dafi we- 

gen des dadurch entstehenden leidigen Zeitverlustes 

die Bestimmung des Ortsherkommens oft nicht blofi

241 Die mit * gekennzeichneten Zusatze warden aus der zweiten 

Fassung („2. Exemplar") des Schulenburgschen Berichtes iiber- 

nommen und dienen an dieser Stelle dem besseren Verstandnis. 

- Vgl. SMB-PK/MVF, Ila, Bd. 1, 249/87.
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langwierig und unsicher, sondern in Hinsicht auf die 

amtliche Grenzabtheilung [gemeint: Grenzeinthei- 

lung] undurchfiihrbar war. Erst spater erhielt der 

Unterzeichnete in folge einer Privatabmachung vom 

Bureau der Generaldirektion im Koniglichen Alten 

Museum das Ortschaftsverzeichnifi von Brunkow 

sehr gefalliger Weise auf einige Zeit geliehen, mufite 

es indefien nach der festgesetzten Frist wiederzu- 

riickgeben und sich im weiteren Verlauf mit dem 

Rudolph und dem nachtraglich angeschafften Topo- 

graphischen Handbuch von Boger (fur Schleswig- 

Holstein, Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg- 

Strelitz, Hamburg und Lilbeck) aushelfen.

Um der gestellten Aufgabe zu entsprechen wurden 

Eintragebogen angelegt und Zahlbogen verwendet.

Die Eintragebogen enthalten die sammtlichen Zah- 

len der vorhandenen Gegenstande (alterer und neu- 

erer Katalogfiihrung), nach Ortschaften und weite­

ren amtlichen Bezirken, eingetragen. Unbezeichnete 

und unbestimmte Fundstiicke erhielten eine hohe 

Zahl (z.B. 500000), um sie ilberhaupt kenntlich [//] 

zu machen. Diese hohe Zahl findet sich auf einem 

entsprechenden Schildchen des Gegenstandes und 

im Eintragebogen. Unbezeichnete Gegenstande 

wurden dem Bezirke wieder zugetheilt, bei dessen 

Funden sie gelegen hatten, um die Moglichkeit spd- 

terer Bestimmung offen zu halten.

Die Eintragebogen sind in folgender Reihenfolge 

ausgefullt worden:

1- ; 1-. Provinz Brandenburg.

2- ; 2-. - „ - Sachsen.

3. — „ — Schleswig-Holstein, Hannover, Westpha-

len , Oldenburg, Mecklenburg-Schwerin und 

-Strelitz, Hamburg, Bremen, Lubeck, Anhalt, 

Konigreich Sachsen, Braunschweig, Sachsen- 

Weimar, -Meiningen, -Altenburg, -Koburg- 

Gotha, Waldeck, Schwarzburg-Sondershausen.

4-; 4-. [Provinz] Schlesien.

5. — „ — Posen.

6. —— Pommern.

7. - „ — Westpreufien.

8. - „ - Ostpreufien.

9. - „ - Rheinprovinz, Hessen-Nassau, Grofiher- 

zogthum Hessen.

10. Grofiherzogthum Baden, Konigreich Wiirtem- 

berg; Elsafi-Lothringen.

11. Bayern.

12. Schweiz.

13. Rufiland.

14. Danemark.

15. Schweden; Norwegen.

16. Osterreich. Ungarn.

17. Griechenland; Italien; Spanien, Belgien; Hol­

land; Frankreich; England; Irland; Schottland.

18. Unbekannte.

19. Nachbildungen.

Die Eintragebogen weisen also die gesammte vor- 

handene Stiickzahl nach Zahl und Herkommen nach.

Die Zahlbogen, geliefert (mit gedruckten Zahlen) 

von der vorgeschichtlichen Abtheilung, dienten dazu, 

iibersichtlich nachzuweisen, wie viele Gegenstande 

vorhanden sind, wie viele fehlen. Nachdem jedesmal 

die betreffenden Gegenstande vom Unterzeichneten 

in die Eintragebogen eingeschrieben worden, wur­

den sie von den beiden zur Hiilfsleistung bestimmten 

Galleriedienern Wannemacher und Vanhoogen nach 

ihrer Zahl aufgerufen und dann geordnet, wiederum 

in die Schranke fortgestellt. Die aufgerufene Zahl 

wurde, jenachdem der Gegenstand aus Thon oder 

anderer Masse bestand, mit Blau- oder Rothstift in 

den Zahlbogen gestrichen. Beim Aufrufen der Zahl 

wurde ein solches Verfahren beobachtet, daft von 

den beiden Galleriedienern der eine stets die vom 

[//] anderen genannte Zahl am Gegenstande selbst 

einer zweiten Besichtigung zu unterziehen hatte, um 

die Sicherheit der Meldung zu erhohen, weil beide 

Galleriediener kurzsichtig sind, und aufierdem beim 

fortgesetzten Aussprechen von Zahlen der Ansagen- 

de leicht dazukommt, andere Zahlen auszusprechen 

als er im Sinn hat und ansagen wollte, auch der Un­

terzeichnete nicht genilgend Zeit hatte, um die ein- 

zelnen Gegenstande priifen zu konnen.

Es sind gestrichen auf den Zahlbogen die unter I, II, 

III und IV und If - 1317 gefuhrten Zahlen, denn nur 

fur die alteren Bestande war dem Unterzeichneten 

aufgetragen[,\ diese Nachweise zu fiihren. Jeder 

Zahlbogen enthalt tausend Zahlen. Indessen sind 

auch die in den neueren Katalogen gefuhrten Zahlen 

in entsprechender Zusammenstellung in den Eintra­

gebogen verzeichnet worden. Eine Reihe Zahlen sind 

als doppelt vorhanden gemeldet und vermerkt wor­

den, jedoch kann deren jedesmalige Berechtigung 

erst allmalig festgestellt werden, aus Grilnden, de­

ren Darlegung hier zu weit fiihren wurde. Es sind 

vorhanden angebliche Doppelzahlen
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unter I: 68 (darunter zwei dreifache).

- „ -II: 97 (darunter zwei dreifache).

-„-IV: 7

(III braucht nicht in Betracht gezogen zu werden).

Bestimmungen (an stelle unrichtiger Bezeichnun- 

gen), welche im statigen Verlauf der Arbeit vorge[//] 

nommen wurden, sind der Zah! nach allermindes- 

tens auf500 zu schatzen. Am Schlufi der Arbeit blieb 

ein bedeutender Bestand an Gegenstanden der 

Sammlung ubrig, die entweder das aufgeklebte 

Schildchen verloren hatten oder auch niemals im 

Kataloge eingetragen gewesen sind.

Dem Unterzeichneten wurde es moglich - wze wohl 

anzunehmen ist: in den meisten Fallen mit aller Si- 

cherheit - von diesem unbestimmten Restbestande 

zu bestimmen

unter I: 54 j

” II. 235 \ Stiickzahlen

-,,-Ifil

-III: 1 '

zusammen 291.

Diese Bestimmungen haben der Sicherheit wegen le- 

diglich stattgefunden auf Grund der Kataloganga- 

ben. Eine Bestimmung nur nach aufieren Merkmalen 

und die Feststellung daraus sich ergebender Zusam- 

mengehbrigkeit mit anderen gleichartigen Funden 

ist grundsatzlich unterlassen warden. Es werden sich 

daher sowohl im Verlaufe der jetzigen Aufstellung 

wie namentlich spater, bei weiterer Durcharbeitung 

der Sammlung noch eine Anzahl Fundstucke bestim­

men lassen. Jetzt sind solche, wiederholt sehr nahe 

liegenden Versuche vermieden warden, um nicht ir- 

gendwie die [wissenschaftliche]* Untersuchung auf 

falsche Wegezu leiten. - Was die Art der Eintragung 

in den alteren Katalogen anbetrifft, so sind die drei 

altesten Ledeburschen Kataloge, in Anbetracht des 

damaligen Standpunktes vortrefftich gefuhrt. Es war 

mdglich\f\ nach den Beschreibungen und Abbil[//] 

dungen in denselben [eine groBere Anzahl der fragli­

chen Gegenstande]* vielfach zu bestimmen. Spater 

hat offenbar geschaftliche Uberlastung und Mangel 

an Hulfskraften die damalige Verwaltung gendthigt, 

sich auf die fliichtigsten Vermerke zu beschranken, 

und so entsprechen denn die Eintragungen fur die 

alteren Jahrgange in dem Kataloge Band 4 (bezeich- 

net I-V) in keiner Weise den nothwendigsten Anfor- 

derungen.

Der Rest der vorlaufig unbestimmbaren Gegenstan- 

de wurde gezahlt: 

unter I: zu 166

-„ -II: zu 298
Stiickzahlen

Hierbei ist aber in Betracht zu ziehen, dafi verschie- 

dene unter einer Stilckzahl zusammengerechnete 

«Uberreste» sehr wohl noch zweifach und drei- 

fach zu trennen waren, mithin die Zahl der Uberreste 

bedeutend gesteigert werden konnte. So sind zum 

Beispiel wiederholentlich eine Anzahl Scher ben als 

Ganzes gepruft warden, obwohl sie zu verschiede- 

nen Gefafien dereinst gehort haben und vermuthlich 

vormals in der Sammlung Theile ganzer und ver- 

schiedener Gefafie gebildet haben. Indessen ware 

die Scheidung weder wissenschaftlich von Werth 

noch sicher durchfuhrbar

Von den Doppelstilcken, vermerkt im Katalog IV 

[recte: III], scheinen viele im Laufe der Zeit abgege- 

ben worden zu sein. Dasselbe durfte mit einer An­

zahl Gegenstande der Kataloge I und II stattgefun­

den haben, sei es, dafi sie in das Antiquarium oder in 

eine kunstgewerbliche Sammlung gekommen sind. 

Nach[/frichten hieruber fehlen ganzlich.

Wahrend der eigentlichen Arbeit waren hin undwie- 

der anderweitige Zwischenarbeiten zu erledigen. 

Dazu kamen wiederholte, durch die eigenthumlichen 

Raumverhaltnisse, durch Rilcksichten auf die feierli- 

che Eroffnung des Museums u. J[ergleichen], m[ehr]. 

veranlafite Umstellungen. Hinderlich war nament­

lich, dafi Saal IV nicht ausschliefilich der Vorge- 

schichtlichen Abtheilung zur Verfugung stand. So 

mufiten die „ Unbekannten Gefafie “ allein siebenmal 

den Platz wechseln und umgestellt werden.

Eine Ubersicht uber die Bestande der Sammlung 

liegt bei. Nicht beriicksichtigt sind in diesem Nach- 

weise, gemafi dem Auftrage, die neueren Zugange.

Berlin, den 31. Marz 1887.

Konigliches Museum fur Volkerkunde.

Vorgeschichtliche A btheilung.

[gez.] Wilibald von Schulenburg.
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Ubersicht der alteren Bestande.

Es 1st Sollbestand laut Katalog:

I. 6007.

II. 11947.

III. 622.

IV. 446.

If. 1317 (festgesetzte Grenze beziiglich der Durch- 

sicht)\.\

I. In Katalog I sind die Zahlen von 2391 bis 3891 

einschliefilich seiner Zeit absichtlich ansgelassen, 

auch spater nicht gefiihrt worden.

Von + 6007fehlen demnach von vornherein

- 1500 bleiben

+ 4507 als vormaliger ursprilnglicher 

Bestand.

Davon fehlen jetzt

- 284 bleiben

+ 4223 dazn Doppelzahlen (?!)

+ 70 dazu Unbestimmte

+ 166 mithin im Ganzen

+ 4459 Bestand (Gegenstande von Thon).

II. + 11947 davon ab fehlende

- 603 bleiben

+ 11344 dazu Doppelzahlen (?!)

+ 99 dazu Unbestimmte

+ 298 mithin Bestand im Ganzen

+ 11741 (Gegenstande von Erz, Stein, Bein, 

Bernstein, Gias usw[.]).

III. + 622 Doppelstilcke [=Dubletten], Davon

fehlen

- 328 mithin im Ganzen

+ 294 Bestand (Doppelstilcke).

IV. + 446 Sollbestand; davon sind vorhanden

+ 439 dazu Doppelzahlen

+ 7 dazu nicht im Katalog verzeichnete

+ 33 mithin im Ganzen

+ 479 Bestand an Nachbildungen, folglich

+ 33 Stiick mehr vorhanden als im

Katalog IVgefiihrt warden sind.

If. + 1317 [Sollbestand], davon ab fehlende

- 41 bleiben

+ 1276 dazu Doppelzahlen

+_ _ 4 mithin im Ganzen

+ 1280 Bestand (Fundgegenstande aus 

verschiedener Masse).

Sollbestand:

11947

622

446

1317

18839

+ 4507

Sachbestand: + 4459

11741

294

479

1280

18253

Im Ganzen 18839 Sollbestand

— „ — 18253 Sachbestand; mithin fehlen

-586.

Dokument 4:

Verfugung des Verwaltungsrates Erich Muller betref- 

fend die Gliederung der Erwerbungsakten der Vorge- 

schichtlichen Abteilung, 10. Oktober 1887 (textge- 

naue Transkription des von Muller an das Konigliche 

Museum fur Volkerkunde ubersandten Schreibens).

Archivsignatur: SMB-PK/EM, la, Bd. 1, E 745/87. 

Transkription: Horst Junker

Berlin[,] 10. Oktober 1887

1. Zur E7A[nologie] sfiehe] Journal unter neuer 

Nummer.

(Vermerk bei Eth\.\ /Vo[.] 597)

2. Mit Bezugnahme auf die getroffenen Verabredun- 

gen wird beziiglich Anlage der Akten betr Erwer- 

bungen (incl. Untersuchungen) fur die prahistori- 

sche Abtheilung Folgendes bestimmt:

Es werden hierfilr 15 verschiedene Aktenstucke an- 

gelegt, namlich

12 fur die verschiedenen Provinzen Preufien ‘s (Ho- 

henzollern zur Rheinprovinz)

1 fur das ilbrige Deutschland

1 fur das ilbrige Europa

1 fur verschiedene Erwerbungen (Gegenstande un- 

bekannter Provenienz, Erwerb\px\\g[e\n v[on] gro- 

fieren Sammlungen u. s[o]w[eiter], Nachbildungen 

u. Modelie, gleichzeitige Erwerb[\xx\\g einzelner Ge- 

genstande aus verschiedenen Provinzen).
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Aufierdem bleiben die besonderen Akten betr. die 

Schliemann-Sammlung bestehen.

Herr Rechnungsrath Ullrich wolle diese Akten anle- 

gen und je nach Mafig\abe\. der vorhandenen Zeit 

allmahlich noch rilckwarts bis zu dem Zeitpunkt, wo 

die Benachrichtigungen seitens der Regierungen 

iiber Funde einzugehen anfingen, diese Aktentren- 

nung durchfiihren.

3. Herrn Direktorialassistent Dr. Weigel und Herrn 

Konservator Krause vorzulegen zur gefall\\ggK\ 

Kenntnifi und mit dem Ersuchen, wenn sich Dienst- 

reisen auf mehr als eine Provinz erstrecken, fur jede 

Provinz einen besonderen Reisebericht zu erstatten, 

damit die Aktentrennung nach Moglichkeit durchge- 

fuhrt und Alles auf eine Provinz Beziigliche mog- 

lichst in dem betr. Aktenstiick sich konzentrirt.

4. Herr Direktor Dr. Vofi «//o[c]7zw[o]A/g[ebo- 

ren]» zur gefalligenKenntnifinahme undge/7[issent- 

lichen] Erklarung des Einverstandnisses, — auch be- 

ziiglich Ihrer Reiseberichte (zu 3).

5. Schliefilich noch Herrn Rech[mings]Rath Ullrich 

mit <7[em] Ersuchen, wenn amtliche Untersuchungen 

oder Bereisungen einer Gegend beschlossen aber 

auf gelegene Zeit verschoben wird, dies in einer be­

sonderen Liste zu notiren, damit bei Antritt einer 

Dienstreise gleich aus der Liste ersehen werden 

kann, welche Orte bei Gelegenheit derselben etwa 

mit zu besuchen sind.

Der Generaldirektor

In Vertrfetung].

[gez.] Muller

Dokument 5:

Protokoll zur Revision der im Flak-Turm Zoo einge- 

lagerten Schriftgut- und Bildbestande des Museums 

fur Vor- und Friihgeschichte, 23. Mai 1944.242

Archivsignatur: SMB-PK/MVF, XIV, Bd. 1, o. Sign.

a) Textgenaue Abschrift unter weitgehender Bei- 

behaltung des Schriftsatzes des Originals

Im Flakturm am Zoo sind vorhanden :

In Kasten 1 :

Kataloge 1 a-b ,1 c,If I e, I g,H, 1 g, I i-k, lie, Illa-d, 

Hid, IVa-c, IVa, IVd, Va, X

Eingangs-Journal II, Inventar Schliemann-Samm- 

lung, Verzeichnis 1-1524[,\ 4 Bande Aufnahmen 

Zantoch

In Kasten 2 :

Aites Inventar I, Kat.Abtg.II Stein-Metall, Verzeich­

nis der Minutolischen Sammlung,Katalog I d, I l-n, 

Im, I i, II, IT, III d, Id-g, IVh-k, Vc-e, Va, VIa-c, 

VII a-c, VIII a-b, Eingangs-Journal 1,11, Inventar 2, 

Aites Inventar II, la, I c, I c-e, I d, II a.c, II b, IVf 

D XI,

In Kasten 3 :

Aites Inventar Band II, Katalog la, I g, lie, III-V 

(Dubletten-Nachbildung) V a,b, IV d, XI, Katalog 

Abt. I Ton

Manuskript Lossow

Bericht Grabung b. Braunshain

La Capelle-Hayettes

Verzeichnis der Bocking ‘schen Sammlung

Sammlung Brunius

242 Dieses Protokoll wurde aufgefunden, nachdem die Arbeit am 

Manuskript des Beitrags bereits abgeschlossen war. Auf eine 

umfassende inhaltliche Auswertung musste aus diesem Grund 

verzichtet werden. Das Protokoll nennt eine Reihe bekannte wie 

auch einige bislang unbekannte Dokumente, deren Verbleib ge- 

genwartig ungeklart ist. Ferner gestattet es erstmals sichere Aus- 

sagen (vgl. Anm. 67) zum tatsachlichen Umfang der bis heute 

ganzlich verschollenen Sammlungsverzeichnisse aus der Ara 

Ledebur, insbesondere zu Fragen hinsichtlich des Konzept-Foli- 

anten und spater verfertigter Abschriften aus dem Inventarium 

vaterlandischer Altertiimer. Es darf als wahrscheinlich angese- 

hen werden, dass samtliche darin aufgefuhrten Dokumente 1945 

zusammen mit den im Flak-Turm Zoo eingelagerten archaologi- 

schen Funden in die ehem. Sowjetunion iiberfuhrt wurden. 

Riickfiihrungen von hier verzeichneten Dokumenten erfolgten 

1958 (aus der Sowjetunion), 1979/1992 (aus der Sowjetunion 

iiber Museum fur Volkerkunde zu Leipzig und Museum fiir V61- 

kerkunde Berlin), 1995 (aus dem vormaligen Zentralinstitut fur 

Alte Geschichte und Archaologie der Akademie der Wissen- 

schaften der DDR) und 2004 (aus dem vormaligen Zentralinsti­

tut fur Alte Geschichte und Archaologie der Akademie der Wis- 

senschaften der DDR iiber den Lehrstuhl fiir Ur- und 

Friihgeschichte der Humboldt-Universitat zu Berlin).
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Mznfuskript], Schiitrumpf Moorgeolog. Vor- 

arb. f. eine geplante Moorgra- 

bung Pcirtzer Kemal

- „ - Raddatz, Waragische Nieder-

lassung Gnesdowo

— „ — Grabhiigel am Romerwall

— „ - Asmus, Schadel und Skelette von

Lossow

- „ — Marschalleck, Lossow Funde II

- „ — Brandt Tiefstichkeramisches aus

Westfalen (1942 ) 

Katalog der Sammlung Dr. Herbst z. Calbe 

Abbildungen nordwestfalischer Altertumer 

Beschreibimg — „ - - „ —

Fotos

Afo/?[uskript]. Chivres

Listen liber Gegenstande: Kiste Nr. 1 usw. 

Afowfuskript] Laon und Etreaupant

— „ — Entwicklung Neuaufstellung d.

steinzeitl. Altertumer Saal

2 u. 3

- „ — Doppelfeld, Miinzen v. Zantoch

- „ — Virchow, Skelett v. le Moustier

- „ - Eggers, Lossow

Plan Via militaris Augustane b. Regensburg

Listen d. Dubletten d. j[ungeren], Steinzeit Thiirin- 

gens

Hauptkatalog d. Staatl. Museums f. Vor- und Friih- 

geschichte

Ochrid, Nauen, Lossow 1926, Zantoch 1932 und 

Zantoch 1934 [//]

Zettelkatalogkasten la, If Ig etc.

Burgwall-Kartei

Doppelte Fotos

Kartei Lausitzer Kultur

[gez.] Else Rowe 23/5.44

z. d. A. Luftschutz

b) Redigierte und kommentierte Abschrift desselben Protokolls ohne Beriicksichtigung von originalem 

Schriftsatz und Layout

Wortlaut des Protokolls Kommentar243

(redigiert)

Im Flakturm am Zoo sind 

vorhanden:

In Kasten 1:

Kataloge

I a-b,

I c,

If

le,

I g-h,

Ig,

1 i-k, 

lie,

= Bande des Hauptkatalogs des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte

= Hauptkatalog, Sammel-Bd. fur Bestandsgruppen la und lb.*

= Hauptkatalog, einer von zwei Bdn. fiir Bestandsgruppe Ic.*

= Hauptkatalog, (sechs? von sechs) Bde. fiir Bestandsgruppe If.*

= Hauptkatalog, (zwei? von zwei) Bde. fiir Bestandsgruppe le.*

= Hauptkatalog, Sammel-Bd. fiir Bestandsgruppen Ig und Ih.*

= Hauptkatalog, einer von zwei Bdn. fiir Bestandsgruppe Ig.*

= Hauptkatalog, Sammel-Bd. fiir Bestandsgruppen li und Ik.*

= Hauptkatalog, einer von zwei Bdn. fiir Bestandsgruppe lie.*

243 Erlauterungen zum Verbleib:

*) Im Archiv des MVF vorhanden, da im Zuge von Riickgabeaktivitaten aus der ehem. Sowjetunion 1958 oder spater nach Berlin zu- 

riickgelangt.

**) Fehlbestand im Archiv des MVF und Archivalie/n gegenwartig (nachweislich oder mutmaBlich) in Museen Russlands verwahrt. 

***) Unvollstandig im Bestand des Archivs des MVF und fehlende Bestandteile bzw. Archivalie/n gegenwartig mutmaBlich in Russ- 

land oder Deutschland verwahrt.

****) Fehlbestand im Archiv des MVF und Aussagen zum Verbleib gegenwartig nicht mbglich.

*****) Gegenwartig keine absolute Bestandsaussage mbglich, da Identitat der Archivalie/n bzw. friiherer Umfang nicht eindeutig zu 

klaren.
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In Kasten 2:

III a-d,

Illd,

IVa-c,

IV a,

IV d,

V a,

X,

Eingangs-Journal II,

= Hauptkatalog, Sammel-Bd. fur Bestandsgruppen Illa, Illb, file und Illd.**

= Hauptkatalog, (zwei? von drei) Bde. fur Bestandsgruppe Hid.**

= Hauptkatalog, Sammel-Bd. fur Bestandsgruppen IVa, IVb und IVc.*

= Hauptkatalog, Bd. fur Bestandsgruppe IVa.*

= Hauptkatalog, einer von zwei Bde. fur Bestandsgruppe IVd.*

= Hauptkatalog, einer von zwei Bdn. fur Bestandsgruppe Va.*

= Hauptkatalog, Bd. fur Bestandsgruppe X.*

= Eingangsjoumal fur prahistorische Altertiimer (Eingangsjournal II), 

einer von zwei Bdn.**

Invent. Schliemann-Sammlung,

Verzeichnis 1-1524,

= Inventarium des Schliemann-Museums von A. Milchhofer, ein Bd.* 

= Inventarium vaterlandischer Altertiimer (Abschrift),244 Bd. fur 

Bestandsgruppe I (Nr. I 1 - I 1524).*

4 Bande Aufnahmen Zantoch = Fototafeln zu den Ausgrabungen W. Unverzagts auf den Burgen bei 

Zantoch.*/*****

Aites Inventar I, = Inventarium vaterlandischer Altertiimer (Original), Bd. fur Bestands­

gruppe I (Ledeburscher Reinschrift-Band).**

Xtf/[alog]. H6/[eilun],g. //[,]

Stein-Metall,

= Inventarium vaterlandischer Altertiimer (Original), Bd. fur

Bestandsgruppe II, vormals Teil des Ledeburschen Konzeptfolianten fur die

Bestandsgruppen I, II, III und IV, sowie V.**

Verzeichnis der Minutolischen

Sammlung,

Katalog[e\ 

Id,

I l-n,

Im,

I i,

II [vrmtl.: Inventarium II],

= Verzeichnis der Sammlung des Freiherrn Heinrich von Minutoli in der 

Koniglichen Kunstkammer, Anzahl d. Bde. unbekannt.245****

= Bande des Hauptkatalogs des Museums fur Vor- und Friihgeschichte

= Hauptkatalog, einer von zwei Bdn. fur Bestandsgruppe Id.*

= Hauptkatalog, Sammel-Bd. fur Bestandsgruppen II, Im und In.*

= Hauptkatalog, Bd. fur Bestandsgruppe Im.*

= Hauptkatalog, Bd. fur Bestandsgruppe li. *

= Inventarium prahistorischer Altertiimer (Inventarium II), einer von zwei 

Bdn.*

II1, —* Naheres unbekannt. Lies: rdmisch Zwei, (hochgestellt) Klein-L 

oder: rdmisch Zwei, (hochgestellt) arabisch Eins . Ein derartiges 

Bestandsgruppensigel oder Rubrum ist in den Archivalien und der histori- 

schen Sammlungsdokumentation des MVF nicht iiberliefert.

Hid,

I d-g [recte: IV d-g], 

IVh-k,

V c-e,

Va,

Vla-c,

VII a-c,

VIII a-b, 

Eingangs-Journal I,

= Hauptkatalog, (einer? von drei) Bd. fur Bestandsgruppe Illd.**

= Hauptkatalog, Sammel-Bd. fur Bestandsgruppen IVd, IVe, IVf und IVg.*

= Hauptkatalog, Sammel-Bd. fiir Bestandsgruppen IVh, IVi und IVk.*

= Hauptkatalog, Sammel-Bd. fur Bestandsgruppen Vc, Vd und Ve.*

= Hauptkatalog, einer von zwei Bdn. fiir Bestandsgruppe Va.*

= Hauptkatalog, Sammel-Bd. fiir Bestandsgruppen Via, VIb und Vic.*

= Hauptkatalog, Sammel-Bd. fiir Bestandsgruppen Vila, Vllb und VI Ic.*

= Hauptkatalog, Sammel-Bd. fiir Bestandsgruppen Villa und Vlllb.*

= Registraturjoumal der Ledebur-Registratur (Eingangsjoumal I), ein Bd.*

244 Die Bestimmung dieses von Rowe nicht naher benannten Verzeichnisses als die (im Archiv des MVF vorliegende) Abschrift des 

Inventariums vaterlandischer Altertiimer fur keramische Objekte lieB sich aufgrund der Angabe zur numerischen Erstreckung eindeu- 

tig vornehmen.

245 Nach 1963 im Museum fur Ur- und Friihgeschichte aufbewahrt, spater dort verloren gegangen (undokumentierte Abgabe an eine 

andere Institution?).
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[Eingangs-Journal] II, = Eingangsjoumal fiir prahistorische Altertiimer (Eingangsjournal II), einer 

von zwei Bdn.*

Inventar 2 [recte: Inventar II], = Inventarium prahistorischer Altertiimer (Inventarium II), einer von zwei 

Bdn.**

Aites Inventar II, = Inventarium vaterlandischer Altertiimer (Original), erster von zwei Bdn. 

fiir Bestandsgruppe II (Ledeburscher Reinschrift-Band).**

la,

I c,

I c-e,

Id,

II a.c [recte: II a-c],

77 6,

7K/

DXI, [recte: XI a-d & XII]

= Hauptkatalog, einer von zwei Bdn. fiir Bestandsgruppe la.*

= Hauptkatalog, einer von zwei Bdn. fiir Bestandsgruppe 1c.**

= Hauptkatalog, Sammel-Bd. fiir Bestandsgruppen Ic, Id und le.*

= Hauptkatalog, einer von zwei Bdn. fiir Bestandsgruppe Id.**

= Hauptkatalog, Sammel-Bd. fiir Bestandsgruppen Ila, lib und lie.*

= Hauptkatalog, Bd. fiir Bestandsgruppe lib.**

= Hauptkatalog, Bd. fiir Bestandsgruppe IVf.246**

= Hauptkatalog, Sammel-Bd. fur Bestandsgruppen Xia, Xlb, XIc, Xld und 

XII.*

In Kasten 3:

Aites Inventar BandII [recte: = Inventarium vaterlandischer Altertiimer (Original), zweiter von zwei Bdn.

Aites Inventar II, 2. Band], 

Katalog[e\

la, 

Ig. 

lie,

fur Bestandsgruppe 11 (Ledeburscher Reinschrift-Band).**

= Bande des Hauptkatalogs des Museums fiir Vor- und Friihgeschichte 

= Hauptkatalog, einer von zwei Bdn. fiir Bestandsgruppe la.**

= Hauptkatalog, einer von zwei Bdn. fiir Bestandsgruppe Ig.**

= Hauptkatalog, einer von zwei Bdn. fur Bestandsgruppe lie.*

III- V (Dubletten-Nachbildung), = Inventarium vaterlandischer Altertiimer (Original), ein Bd. fur

Va,b [recte: V a-b],

IV d,

XI [recte: XI c], 

Katalog Abt. 7[,] Ton[,]

Bestandsgruppen III, IV und V , vomials Teil des Ledeburschen 

Konzeptfolianten fiir die Bestandsgruppen I, II, III und IV, sowie V.** 

= Hauptkatalog, Sammel-Bd. fiir Bestandsgruppen Va und Vb.* 

= Hauptkatalog, einer von zwei Bdn. fiir Bestandsgruppe IVd.* 

= Hauptkatalog, Bd. fiir Bestandsgruppe XIc.**

= Inventarium vaterlandischer Altertiimer (Original), ein Bd. fiir

Manuskript Lossowf,]

Bestandsgruppe I, vormals Teil des Ledeburschen Konzeptfolianten fiir die 

Bestandsgruppen I, II, 111 und IV, sowie V.**

—> Naheres unbekannt. Vielleicht ein Manuskript Wilhelm Unverzagts oder 

Alfred Gotzes betr. die Grabung am Ringwall von Lossow/Frankfurt a. Oder 

zwischen 1926 und 1929.**

Bericht Grabung b.

Brauns hain[,]

—► Naheres unbekannt. Vermutlich Bericht zur Grabung Albert VoB’ in 

Braunshain/Zeitz im Jahr 1874.247****

246 Bislang fehlen Hinweise, dass uber den Hauptkatalogband fur die Bestandsgruppen IVd-IVg (Sammelband Osterreich-Ungarn) 

hinaus ein weiterer Band fur die Bestandsgruppe IVf existiert hat. Die bei der Mikroverfilmung von 1942 verfilmten Katalogseiten wie 

auch der im Original iiberlieferte Sammelband lassen gleichermaBen den Schluss zu, dass die Verzeichnung von Sammlungsgegen- 

standen der Bestandsgruppe IVf auBerhalb des Sammelbandes (Osterreich-Ungarn) nicht stattgefunden haben diirfte. Die jiingsten 

Eintrage im Sammelband betreffen fur die Bestandsgruppe IVf Erwerbungen aus den Jahren 1936 und 1940. Der letzte vorhandene 

Eintrag endet blattmittig und eine letzte leere Doppelseite mit vorgedruckter Feldstruktur folgt, die die letzte in diesem Abschnitt des 

Sammelbandes darstellt. Moglicherweise handelte es sich um einen leeren Band, den man wegen einer zunachst geplanten baldigen 

Fortfuhrung der Katalogisierungsarbeiten in IVf bereits erworben und vorbereitet hatte? Warum Rowe einen selbstandigen Band „IVf“ 

notierte, bleibt letztlich bis zur Auffindung und Ruckfuhrung aller Bande des Hauptkataloges des MVF ungewiss. Auch die Moglich- 

keit einer Verwechselung (If statt IVf) kann allein schon wegen der offensichtlichen Eile, mit der die Protokollierung (und wahrschein- 

lich ebenso das Inspizieren der Kasten) erfolgt ist, nicht vollig ausgeschlossen werden.

247 Vgl. A. VoB, Zeitschr. Ethn. 6, 1874, (189)-(l 97).
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La Capelle-Hayettes\,\

Verzeichnis der Bdcking‘schen

Sammlungl,]

—» Naheres unbekannt. Vermutlich ein Konvolut von Dokumentations- 

material Georg Weises zur Untersuchung des rdmischen Siedlungsplatzes 

La Capelle/Nordfrankreich und zur Grabung auf dem merowingerzeitlichen 

Friedhof von Hayettes (Sainte-Peuvre „Les Hayettes“)/Dep. Aisne wahrend 

des Ersten Weltkrieges.248****

= Verzeichnis der Sammlung Heinrich Bdcking von 1859, vermutlich zwei 

Bde. (Originalverzeichnis und Abschrift) und zwei Listen von 1827 und 

1853.249*

[Verzeichnis der] Sammlung = Verzeichnis der Sammlung Gomer Brunius von 1873, vermutlich ein 

Brunius[,\ Bd.250*

Mwfuskript]. Schiltrumpf Naheres unbekannt.**** 

Afoorgeo/og[ische].

Vorarb[eiten]./[ur], eine ge-

plante Moorgrabung Par[e\tzer

Kanal[,} 

[Manuskript/ Raddatz,

Waragische Niederlassung 

Gnesdowo[,]

[Manuskript] Grabhugel am

Rbmerwall[,]

[Manuskript] Asmus, Schadel 

und Skelette von Lossow

= Manuskript eines Berichtes von Klaus Raddatz uber dessen Unter- 

suchungen an den Siedlungsflachen und Nekropolen des 9.-11. Jahrhunderts 

bei dem Dorf Gnezdovo/Smolensk im Jahr 1942, vorgesehen zur 

Veroffentlichung in der Prahistorischen Zeitschrift 1942/43.251 **** 

—>Naheres unbekannt.****

—> Naheres unbekannt. Vermutlich ein von Wolfgang Dietrich Asmus ver- 

fasstes Aufsatzmanuskript fur ein Sammelwerk zum Ringwall von Lossow/ 

Frankfurt a. Oder.**** 

[Manuskript] Marschalleck, 

Lossowf,] Funde //[,]

[Manuskript] Brandt[,\ 

Tiefstichkeramisch.es aus 

Westfalen (1942) [,] 

Katalog der Sammlung 

Dr. Herbst z[u]. Calbe\f 

Abbildungen nordwest- 

falischer Altertumer[,\ 

Beschreibungen [nordwest- 

falischer Altertiimer,] 

Fotos\,\ 

Mz/?[uskript]. Chivres\,\

—» Naheres unbekannt. Vermutlich das Manuskript Karl Heinrich Marschal- 

lecks fur eine Materialvorlage im Rahmen eines Sammelwerkes betr. die 

Grabung Wilhelm Unverzagts und Alfred Gotzes am Ringwall von Lossow/ 

Frankfurt a. Oder.****

—» Naheres unbekannt. Vermutlich ein Aufsatzmanuskript Karl Brandts zur 

Veroffentlichung in der Prahistorischen Zeitschrift.****

—> Naheres unbekannt. Vermutlich ein Verzeichnis zur 1858 erworbenen

Sammlung Herbst, Anzahl d. Bde. unbekannt.****

Naheres unbekannt.****

—> Naheres unbekannt.****

—> Naheres unbekannt.*****

—» Naheres unbekannt. Vermutlich ein Konvolut von Dokumentations- 

material Georg Weises zur Grabung auf dem merowingerzeitlichen Friedhof 

in der nordfranzdsischen Ortschaft Chivres (Chivres-en-Laonnois)/Dep. 

Aisne wahrend des Ersten Weltkrieges.252****

248 Vgl. Neumayer 2002b, bes. 88 u. 231 f. - Weitere Dokumentationskonvolute zu Grabungen und Prospektionen Weises in Nord- 

frankreich wahrend des Ersten Weltkrieges, so zu den romischen Siedlung Etroeungt, Samoussy und Terva, weist das Protokoll Rowes 

nicht aus, obwohl sich diese 1945 auch im Flak-Turm Zoo befunden haben miissen, denn sie gelangten bei der Ruckfuhrung von 

Kunst- und Kulturgut 1958 aus der Sowjetunion nach Ost-Berlin.

249 SMB-PK/MVF, IXc 63a; ebd., IXc 63b; ebd., IXc 64; IXc 68.

250 SMB-PK/MVF, IXc 65.

251 Vgl. Raddatz 1991.

252 Vgl. Neumayer 2002b, bes. 88 u. 129-144.
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Listen Uber Gegenstande:

Kiste Nr. 1 usw. [,]

Afa«[uskript]. Laon und

Etreaupant[,]

[Manuskript] Entwicklung 

Neuaufstellung d. steinzeitl. 

Altertiimer[,] Saal 2 u. 3[,] 

[Manuskript] Doppelfeld, 

Miinzen v. Zantoch[,]

[Manuskript] Virchow, 

Skelett v. le Moustier[,] 

[Manuskript] Eggers, 

£osscw[,]

Plan Via militaris Augustane 

b. Regensburg[,]

Listen d. Dubletten d.

jfungeren], Steinzeit 

Thiiringens[,]

Hauptkatalog d. Staatl. 

Museums f Vor- und 

Friihgeschichte[,\

Ochrid, Nalien, Lossow 1926, 

Zantoch 1932 und Zantoch 

1934[,\

Zettelkatalogkasten I a, If,

Igetc.[,\

Burgwall-Kartei[,]

Doppelte Fotos[,]

Kartei Lausitzer Kultur

[gez.] Else Rowe

23[.]5.[\9]44

—> Naheres unbekannt. Vermutlich Inhaltsverzeichnisse der bis zu diesem 

Zeitpunkt gepackten Verlagerungskisten mit Sammlungsbestanden des 

Staatlichen Museums fur Vor- und Friihgeschichte.*****

—> Naheres unbekannt. Mbglicherweise kein Manuskript fur eine Veroffent- 

lichung, sondem ein Konvolut von Dokumentationsmaterial Georg Weises 

zur Grabung auf dem merowingerzeitlichen Friedhof von Laon/Dep. Aisne 

und zu Forschungen in Etreaupont/Dep. Aisne.253****

—» Naheres unbekannt. Vermutlich eine Konzeption zur Umgestaltung 

des Bereiches Steinzeit der Dauerausstellung im ersten Obergeschoss des 

Museumsgebaudes (heutiger Martin-Gropius-Bau).****

—> Naheres unbekannt. Vermutlich ein Aufsatzmanuskript Otto Doppelfelds 

betr. die Grabung Wilhelm Unverzagts und Doppelfelds auf den Burgen bei 

Zantoch/Landsberg a. Warthe in den Jahren 1932-1934.****

—» Naheres unbekannt. Vermutlich ein Aufsatzmanuskript Hans Virchows 

zum Neandertaler-Skelett von Le Moustier.254****

Naheres unbekannt. Vermutlich ein von Hans Jurgen Eggers verfasstes 

Aufsatzmanuskript fur ein Sammelwerk zum Ringwall von Lossow/Frank- 

furt a. Oder.****

—» Naheres unbekannt.****

—-> Naheres unbekannt. Vielleicht eine von Alfred Gbtze erarbeitete diesbe- 

ztigliche Zusammenstellung zum Bestand des Staatlichen Museums fur Vor- 

und Friihgeschichte.****

—> Naheres unbekannt.*****

—* Naheres unbekannt. Vermutlich die Dokumentation zu den Grabungen 

auf der Burg beim Kloster Sveti Erasmo am Ochridasee/Makedonien 

(1931/32), in Nauen-Barhorst (1935-1938), am Ringwall von Lossow/ 

Frankfurt a. Oder (1926) und auf den Burgen bei Zantoch/Landsberg a. 

Warthe (1932/34).*/*****

= Systematischer Zettelkatalog (Alte Bestandskartei) und Geographischer 

Zettelkatalog.***

= Kartei zu den vor- und friihgeschichtlichen Wall- und Wehranlagen in den 

mittleren und bstlichen Staaten und Gebiete des Deutschen Reiches.***

—»Naheres unbekannt.*****

= Fundstellen-Kartei zur Verbreitung der Lausitzer Kultur.*/*****

—> Sekretarin Wilhelm Unverzagts am Staatlichen Museum fiir Vor- und 

Friihgeschichte

253 Vgl. Neumayer 2002b, bes. 88 u. 165-167.

254 Vgl. auch Virchow 1939.
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