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Einfiihrung

Fur die Zeiten des koniglichen Kunstkabinetts, in 

dem alle Arten von seltenen Gegenstanden gesam- 

melt warden, ist zu vermuten, dass zum notwendigen 

„Reparieren“ von Objekten konigliche Hofhandwer- 

ker herangezogen warden. Im Zuge der „Aufklarung“ 

warden die Sammlungsstatten 1810 durch ein De- 

kret Friedrich Wilhelms III. offentlich zuganglich. 

Nach der Reichsgriindung 1871 vermehrten sich die 

Sammlungsbestande unter Leopold Freiherr von Le- 

debur (1799-1877), der 1829 mit der Leitung des 

„Koniglichen Museums Vaterlandi scher Altertiimer44 

betraut wurde, durch Ankaufe, Grabungsfunde und 

Stiftungen.1

Im friihen 19. Jahrhundert nahm das Interesse an der 

Archaologie und natiirlich an der „Schatzsuche“ be- 

trachtlich zu, wobei die Bestandserweiterung da- 

durch erleichtert wurde, dass noch keinerlei gesetzli- 

cher Rahmen fur den Handel und die Ausfuhr solcher 

Pretiosen bestand. Das Bestreben, den Museen der 

iibrigen europaischen Metropolen ebenbiirtig zu 

werden, fuhrte zu deutschen Ausgrabungen an her- 

ausragenden Kulturstatten, deren Schatze den archa- 

ologischen Sammlungen zuflossen.

Unter den groBzugigen Sponsoren des Koniglichen 

Museums fur Volkerkunde befand sich auch der Arzt 

und Anthropologe Rudolf Virchow (1821-1902).2 Er 

war Mitbegriinder der 1869 ins Leben gerufenen Ber­

liner Gesellschaft fur Anthropologie, Ethnologic und 

Urgeschichte, deren Vorsitz er 1870 iibemahm. Auf- 

grund dieser Position besuchte er in Deutschland und 

anderen Landem haufig Kongresse, Vortrage und 

Konsultationen. Dies machte ihn zu einem der besten 

Kenner des zu seiner Zeit vorhandenen archaologi- 

schen Fundmaterials.3 Seit 1865 nahm er selbst an 

Ausgrabungen und Expeditionen teil - u. a. in Pyritzer 

Weizacker, Troja (1879), Koban (1883) und Olympia 

(1888) - und berichtete in vielen Abhandlungen uber 

archaologische Forschungsergebnisse. Ihm war be- 

wusst, dass ein guter Erhaltungszustand der Objekte 

nicht nur wegen einer eindrucksvollen Presentation 

1 Vgl. den Beitrag von M. Bertram zur Ara Ledebur in diesem 

Band.

2 Vgl. hierzu den Beitrag von A. Lewerentz in diesem Band.

wichtig war, sondem er sah die Moglichkeit, durch 

das Untersuchen von Herstellungstechniken weitere 

Erkenntnisse zu gewinnen. Unter Einbeziehung der zu 

jener Zeit bekannten und verfiigbaren wissenschaftli- 

chen Ergebnisse sollten die Funde eingehend analy- 

siert werden, wozu zunachst eine fachgerechte Freile- 

gung und Konservierung die Voraussetzung bildete. 

Virchows Vorstell ungen wurden auch von seinem 

Schuler, dem Mediziner Albert VoB (1837-1906) 

vertreten, der 1874 auf sein Betreiben wissenschaftli- 

cher Hilfsarbeiter und 1886 Leiter der Vorgeschicht- 

lichen Abteilung des Koniglichen Museums fur 

Volkerkunde wurde, die sich zu einer zentralen In­

stitution in Deutschland entwickelte.4

Die Ara von 1886 bis 1926

Am 18. Dezember 1886 fand unter Beteiligung des 

Kronprinzenpaares die Einweihung des Koniglichen 

Museums fur Volkerkunde statt. Albert VoB wurde 

als Direktor der Vorgeschichtlichen Abteilung be- 

statigt. Mit ihm beginnt auch fur unser Haus die 

eigentliche Geschichte der Restaurierung.

Da neben Privatsammlem auch Laienforscher und 

Hobbyausgraber ihre Ausbeute dem Museum anbo- 

ten, war man mit einem groBeren Fundanfall kon- 

frontiert; schlimmer noch, die Objekte wurden fur 

den Verkauf extra „schon“ gemacht, was selten vor- 

teilhaft fur die Stucke war.

Diese Zustande waren einer der Griinde, die 1888 

zur Herausgabe und ersten Auflage des von Albert 

VoB initiierten „Merkbuch, Alterthumer aufzugraben 

und aufzubewahren, eine Anleitung fur das Verfah- 

ren bei Ausgrabungen, sowie zum Konservieren vor- 

und fruhgeschichtlicher Alterthumer44 fuhrten. Auf 

Veranlassung des preuBischen herzoglichen Staats- 

ministers der geistlichen, Unterrichts- und Medici- 

nalangelegenheiten wurde dieses Buch insgesamt 

dreimal aufgelegt und zusammen mit einem Frage- 

bogen zu Fundzusammenhangen an Museen, Privat- 

sammler und Bibliotheken, an Pfarrer, Lehrer, Bur- 

germeister und Verwaltungsbehorden verschickt.5

3 Andree 1976, 17 ff., 57 ff.

4 Vgl. hierzu den Beitrag von T. Gartner in diesem Band.

5 VoB 1888a.
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Abb. 1: Wilhelm Eduard J. Krause (1847-1917), „Kbniglicher 

Conservator44 an der Vorgeschichtlichen Abteilung des Konigli- 

chen Museums fur Vblkerkunde. Foto: Archiv MVF.

Hervorgegangen aus den Kunstkammem des groBen 

Kurfursten, entwickelte Berlin sich immer mehr zur 

ersten Museumsstadt in Deutschland mit einem Fun­

dus an systematise!! aufgebauten Sammlungen von 

holier Qualitat, um deren optimale Unterbringung 

und Pflege man bemuht war.

Bereits seit 1879 beschaftigte die Vorgeschichtliche 

Abteilung des Koniglichen Museums fur Vblker­

kunde einen eigenen Konservator, Wilhelm Eduard 

J. Krause (1847-1917), der zusatzlich die Ethnolo- 

gische Abteilung betreute (Abb. 1). Ein Fund, der 

1873 auf dem Grundstiick seines Vaters gemacht 

worden war,6hatte ihn mit Virchow und VoB zusam- 

mengebracht. Auf deren Betreiben wurde er, als 

Chemiker und Architekt von den Naturwissenschaf- 

ten her kommend, als erster vertraglich angestellter 

Restaurator in Berlin an ein Museum berufen.

Seit 1876 Mitglied in der Berliner Gesellschaft fur 

Anthropologic, Ethnologie und Urgeschichte, ver- 

folgte er interessiert die Arbeiten und Verbffentli- 

chungen anderer Mitglieder, die er weiterentwickel- 

te. Seine umfassende Materialkenntnis versetzte ihn 

in die Lage, Versuche zu Herstellungstechniken 

durchzufiihren undNachbildungen anzufertigen, mit 

denen er Vergleichsstudien betrieb (z.B. Fischerei- 

werkzeuge). Seit 1882 erschienen immer wieder Pu- 

blikationen Krauses zu unterschiedlichsten Themen- 

bereichen in der Zeitschrift fur Ethnologie. Sein 

Hauptaugenmerk gait der archaologischen Eisen- 

konservierung, denn schon friih war man mit dem 

Problem konfrontiert, dass dieses Material trotz 

Trankungen und Uberziigen zerfiel. Langjahrige 

Versuche und Analysen lieBen Krause Chlorsalze als 

Zerstbrungsursache erkennen und er entwickelte ein 

erstes Konservierungsverfahren. In Publikationen 

berichtete er 1882/1902 von dieser Methode im All- 

gemeinen und der Konservierung und Restaurierung 

von reinem Eisen und tauschierten Objekten im Be- 

sonderen.7 Das Renommee des Hauses und der Re- 

staurierungswerkstatt auBerte sich in den vielen 

fachlichen Anfragen, unter anderem auch aus dem 

Schlesischen Landesmuseum, das einen Restaurator 

zur Ausbildung zu Krause schickte. Der groBe Fund- 

anfall stammte vor allem aus hausinternen Grabun- 

gen. Unter dem spateren Direktor Carl Schuchhardt8 

gruben Mitarbeiter oder Agenten des Museums in 14 

europaischen Landern. Krause nahm teilweise selbst 

Grabungen vor und war fur Bergungen und die erste 

Behandlung der Funde verantwortlich.

Auch Kaiser Wilhelm IE, an der Friihgeschichte 

stark interessiert und als Sammler archaologischer 

Fundstucke bekannt, beeinflusste die Entwicklung 

des Museums. RegelmaBig lieB er sich von anste- 

henden Grabungen und von besonderen Funden 

durch den Direktor Bericht erstatten. Als seine Cou- 

sine, Herzogin Paul Friedrich von Mecklenburg, 

1913 erste archaologische Ausgrabungen auf ihrem 

Besitz in Slowenien durchfiihrte, war er groBziigig 

bereit, diese Arbeiten fmanziell zu unterstiitzen, wo- 

fur sie ihm die bedeutendsten und zweifelsohne at- 

traktivsten Objekte zum Geschenk machte. Die Re­

staurierung der so genannten Krainer Funde, vor 

allem die des legendaren Brustpanzers aus Sticna/St. 

Veit, ubertrug der Kaiser durch sein Oberhofmar- 

schallamt dem damaligen Antiquarium und einem 

freischaffenden Restaurator namens Carl Tietz, da 

ihm angeblich die beim Staat angestellten Koi 1 egen 

zu langsam arbeiteten. Und wirklich erhielt der Kai-

6 Seler 1917,212.

7 Krause 1882; Krause 1902.

8 Vgl. hierzu W. Menghin zur Ara Schuchhardt in diesem Band.
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ser nach nur wenigen Monaten den Brustpanzer noch 

im Jahr seiner Auffindung 1913 zur Aufstellung ins 

Stadtschloss zuriick. Andere Bronzeobjekte, wie 

der Doppelkammhelm und die bronzene Situla aus 

Magdalenskaja Gora, warden 1913 dem Restaurator 

Voelker im Kunstgewerbe-Museum iibergeben.9 Ne- 

ben dem Spezialisten fur Eisen Eduard Krause ar- 

beitete auch Friedrich Rathgen, der Begriinder des 

ersten chemischen Labors der Koniglichen Museen 

an den Eisenfunden aus den Krainer Grabungen, die 

fur eine Presentation im Berliner Stadtschloss erst 

1915 fertiggestellt wurden. Die Objekte aus dem 

Schloss gelangten nach der Abdankung des Kaisers 

im November 1918 uber das Antiquarium der Kb- 

niglichen Museen an die Vorgeschichtliche Abtei- 

lung des Staatlichen Museums fur Vblkerkunde.

Friedrich Rathgen (1862-1942) (Abb. 2) war insge- 

samt 39 Jahre, von 1888 bis 1927, Leiter des heute 

nach ihm benannten „Rathgen-Forschungslabor“ 

der koniglichen Museen und setzte in dieser Zeit 

Standards fur die Konservierung und Restaurierung 

nicht nur innerhalb der Berliner Museen.10

Die Ara von 1926 bis 1945

1926 erhielt die Vorgeschichtliche Abteilung, die 

1922 aus dem Vblkerkundemuseum in den benach- 

barten Martin-Gropius-Bau umgezogen war, mit 

Wilhelm Unverzagt (1892-1971) einen neuen Di- 

rektor.11 Aus dieser Zeit liegen nur auBerst sparliche 

Informationen zur Restaurierung und Konservierung 

im Museum vor. Soweit den Akten zu entnehmen 

ist,12 wurde durch eine Verringerung des Personals 

die Leistungsfahigkeit eingeschrankt und die not- 

wendigen Konservierungen von Metall- und beson- 

ders Eisengegenstanden waren nur teilweise mbg- 

lich. Um diesen Riickstand aufzuarbeiten, wurde „... 

die Topfflickerwerkstatt [...] auf\...] 4~5 Arbeiter ge- 

bracht... “.l3 AuBerdem richtete man um 1928 eine 

Zweigstelle des chemischen Laboratoriums, „...zur 

Beschleunigung der Bronze- und Eisenkonservie- 

rung...“ im Museum ein.14 In einem Brief von Un­

verzagt, in dem er um einen Spezialisten fur die 

Metallkonservierung bittet, schlagt er vor, „... die 

Arbeiten dem Museumsaufseher Juhnke zu iibertra- 

gen, der [...] in der hiesigen Werkstatt tatig gewesen

Abb. 2: Vor 1935: Friedrich Rathgen (1862 1942) bei der Kon­

servierung eines eisemen Kettenpanzers. Nach Otto 1979, 103.

ist und die ihm libertragenen Arbeiten zu meiner Zu- 

friedenheit ausgefuhrt hat“E KnAoxs als bei den 

meisten Berliner Museen sind die Bestande der seit 

1931 als „Staatliches Museum fur Vor- und Friihge- 

schichte“ bezeichneten Sammlung keine Einzel- 

stucke, sondern stammen zum iiberwiegenden Teil 

aus den vom Museum betriebenen Ausgrabungen 

oder aus dem Ankauf zusammenhangender Fund- 

komplexe.

Als 1932 Alfred Gbtze sein Amt als staatlicher Ver- 

trauensmann fur die kulturgeschichtlichen BodenaL 

tertumer der Provinz Brandenburg niederlegte, wur­

de es dem Direktor des Berliner Museums iibertragen 

und dadurch die bestehende Verbindung mit der 

markischen Bodendenkmalpflege noch enger ge- 

kniipft. Die Konservierungsarbeiten an Grabungs- 

funden und an Bestanden diverser Heimatmuseen 

nahmen erheblich zu. 1938 verfiigten die Staatlichen 

Museen insgesamt fiber 9 Stellen fur Restauratoren 

und 10 weitere fiir Hilfsrestauratoren, aber „...das 

Museum fur Vor- und Friihgeschichte verfugt nur 

uber eine beamtete Stelle fur einen Magazinmeis- 

ter.[...\ Dem Stelleninhaber liegt die Verwaltung der 

[...] Sammlungsbestande und die Leitung der Re- 

staurierungswerkstatt [...] ob“.x(> Vermehrt wurden 

nun Funde und Anfragen an das Chemische Labora- 

torium der Staatlichen Museen und an den dortigen 

Restaurator Kuhn geschickt, wahrend dies wahrend 

der Amtszeit Rathgens nur vereinzelt geschah.

9 Weiss 1993; Weiss 1996, 44; Bom 1999.

10 Rathgen 1924; Otto 1979 (mit ausfiihrlicher Literaturangabe).

11 Vgl. M. Bertram, Unverzagt, in diesem Band.

12 SMB-PK/MVF, He, Bd. 10, 1682/13.

13 Ebd.

14 Unverzagt/Jenny 1935, 2.

15 SMB-PK/MVF, lib, Bd. 3, 967/27.

16 SMB-PK/MVF, lib, Bd. 3, 555/38.
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Eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen 

brachte der Zweite Weltkrieg mit sich. Zum einen 

wurde das Personal durch Einziehungen zum Kriegs- 

dienst weiter verkleinert und zum anderen wurden 

die Mitarbeiter zu diversen Aufgaben herangezogen, 

die nur bedingt mit der eigenen Sammlung zu tun 

hatten. Es hauften sich Anfragen z.B. zur Restaurie- 

rung einer ,,...wertvollen Hakenkreuz-Urne 

oder zu Abformungen von Objekten fur ein geplan- 

tes Museum fur „Vaterkunde“.17 18 Auch von der Uber- 

tragung von Felsbildern von ihrem Standort in 

Frankreich und der Aufstellung in besagtem Muse­

um ist die Rede.19 1939 erfolgten bereits die ersten 

SchlieBungen von Ausstellungen und es wurde mit 

dem Verpacken und Auslagem zuerst des als uner- 

setzlich eingestuften Sammlungsguts und danach 

auch der weiteren wertvollen Bestande begonnen.20 

Dass diese MaBnahmen dringend notwendig waren, 

zeigte sich vor allem in den letzten Kriegsjahren. 

Am 3. Februar 1945, als sich noch zahlreiche Funde, 

darunter viele in Kisten verpackte Neuzugange im 

Museum fur Vor- und Friihgeschichte befanden, 

brannte der Martin-Gropius-Bau nach Bombentref- 

fem vollstandig aus und zahlreiche Funde wurden 

vollig zerstbrt.

Museum fiir Ur- und Friihgeschichte 

(Berlin-Ost) 1963-1990

Das Ende des Zweiten Weltkrieges hatte fiir die um- 

fangreiche und bedeutende Sammlung des Museums 

fiir Vor- und Friihgeschichte fatale Folgen, denn durch 

die Kriegsereignisse erfuhr der Sammlungsbestand 

nicht nur durch Bombardierung und Auslagerung 

Verluste, sondem durch die Teilung Berlins in Sek- 

toren kam es auch zu einer Aufspaltung der noch ge- 

retteten Bestande. Als in den Jahren 1958/59 durch 

die Regierung der damaligen Sowjetunion 571 Kis­

ten mit rund 50.000 prahistorischen Sammlungsge- 

genstanden nach Ost-Berlin, Hauptstadt der DDR, 

zuriickgegeben wurden, gab es dort kein Fachmuse- 

um, dem die Sammlung zugeordnet werden konnte. 

Dies fiihrte 1963 zur Griindung des Museums fur 

Ur- und Friihgeschichte (MUF) auf der Berliner Mu- 

seumsinsel.21 Bei der Griindung dieses Museums 

waren keine Planstellen fiir Restauratoren vorgese- 

hen, so dass zunachst eine restauratorische Primar- 

17 SMB-PK/MVF, lib, Bd. 4, Vg 141/40.

18 SMB-PK/MVF, lib, Bd. 4, Vg 88/41.

19 SMB-PK/MVF, He, Bd. 10, 1682/13.

versorgung, sozusagen in Amtshilfe, durch Lothar 

Debbert vom Agyptischen Museum wahrgenommen 

wurde. Der Mangel an museumseigenen Restaurato­

ren, insbesondere nach einer fast zwanzigjahrigen 

Auslagerung des archaologischen Bestandes, war 

deutlich spurbar. Der Inhalt der durch die Rote Ar- 

mee konfiszierten und in die UdSSR verbrachten 

Kisten war in der Leningrader (heute St. Petersbur­

ger) Ermitage gesichtet, selektiert und umgepackt 

worden. Bei der Riickkehr auf die Berliner Muse- 

umsinsel befand sich das Fundmaterial in relativ be- 

friedigendem Erhaltungszustand. Es war in der Er­

mitage weder naturwissenschaftlich beprobt noch 

einer restauratorischen Bearbeitung unterzogen wor­

den. Dennoch waren Keramiken durch Kriegs- 

einwirkungen und Transport zerscherbt oder sub- 

stantiell durch Wasserschaden beeintrachtigt. Der 

Objektzustand des metallischen Materials schien 

verhaltnismaBig stabil, wenngleich auch bei dieser 

Materialgruppe Spatschaden durch Korrosion nicht 

auszuschlieBen waren.

Seit 1965 arbeiteten auf Honorarbasis Restauratoren 

des Weimarer Museums fiir Ur- und Friihgeschichte 

Thiiringens und seit 1970 auch des Museums fur Ur- 

und Friihgeschichte in Potsdam fiir das Ost-Berliner 

Museum. Der Umfang dieser Restaurierungsarbei- 

ten war freilich begrenzt, da die zur Verfiigung ste- 

henden finanziellen Mittel eingeschrankt waren. Bei 

diesen Arbeiten handelte es sich ausschlieBlich um 

SicherungsmaBnahmen, Konservierungen, seltener 

um Restaurierungen von Bodenfunden aus Metall. 

Ziel der Bemiihungen seitens der Museumsleitung 

war stets, eine restauratorische Fachkraft auf einer 

Planstelle mit fest umrissenen, auf das MUF zuge- 

schnittenen Aufgaben zu beschaftigen. Anfang der 

siebziger Jahre bestand die Moglichkeit, durch Um- 

wandlung einer Wissenschaftlerstelle Wolfgang Ra- 

kel, der als Metallrestaurator in der Antikensamm- 

lung der Staatlichen Museen zu Berlin tatig war, in 

das MUF umzusetzen. Er war dort der erste Restau- 

rator mit gesicherter Planstelle; sein Arbeitsplatz 

verblieb aber weiterhin in der Restaurierungswerk- 

statt der Antikensammlung. Seinem Aufgabenbe- 

reich oblag nun die Restaurierung von Keramik, eine 

Tatigkeit, die er auch nach seinem Ausscheiden aus 

dem MUF auf Honorarbasis weiterfiihrte.

20 Vgl. hierzu M. Bertram, Unverzagt, in diesem Band.

21 Vgl. hierzu I. Griesa in diesem Band.
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Eigene, nur dem MUF zugeordnete Restaurierungs- 

raumlichkeiten hat es zu keiner Zeit gegeben. Bis 

1990 hatten die Restauratoren des MUF ihren Ar- 

beitsplatz in den Restaurierungswerkstatten der An- 

tikensammlung und des Miinzkabinetts oder waren 

in die zentrale Restaurierungswerkstatt eingegliedert 

(Abb. 3).

Schwierig war die Raumsituation auf der Museums- 

insel immer, bedenkt man das AusmaB der Zersto- 

rung im Zweiten Weltkrieg und den daraus resultie- 

renden bautechnisch komplizierten und finanziell 

aufwandigen Wiederaufbau. Daher ist es nicht ver- 

wunderlich, dass sich die Arbeitsraume der Mitar- 

beiter bis 1990 im provisorisch ausgebauten Dachge- 

schossdesAlten Museums befanden. Die Restauratoren 

hatten, um technische Gerate und Ausstattung nut- 

zen zu kdnnen, deshalb extern ihren Arbeitsplatz, 

d. h. gemeinsam mit anderen Restauratoren der Mu- 

seumsinsel.

Kriegsereignisse und Auslagerungen hatten auch zur 

Folge, dass viele Funde nicht mehr oder nur sehr 

schwer identifizierbar waren; sie existierten ohne In- 

ventamummem und mit unklaren Fundzusammen- 

hangen. Die Situation wird beispielhaft deutlich an 

einer umenfelderzeitlichen Hausurne (F. O.: Frose?, 

Kr. Ballenstedt, lib BA 607), deren eine Halfte sich 

in Ost-Berlin befand, wahrend die andere Halfte zum 

West-Berliner Bestand gehorte. Erst 1990 konnten 

beide Teile wieder zu einem GefaB zusammengefugt 

werden. Bei den Versuchen, einzelne Objekte oder 

ganze Komplexe wieder zuzuordnen, war die Mitar- 

beit von Restauratoren, die den Fundbestand gut 

kannten, unverzichtbar.

Im Juni 1981 wurde Gabriella Antal als Restaurato- 

rin fur Keramik eingestellt, nachdem sie vorher in 

der Gipsformerei der Staatlichen Museen zu Berlin 

tatig war. Antal restaurierte vorrangig Keramik der 

Schliemannschen Troja-Sammlung, die als Expona- 

te der Gemeinschaftsausstellung mit dem Bulgari- 

schen Nationalmuseum in Sofia unter dem Titel 

„Troja und Thrakien“ in einigen europaischen Haupt- 

stadten gezeigt wurden. Diese Ausstellungstatigkeit 

bedeutete Begleit- und Kurierdienste sowie tatkrafti- 

ge Mithilfe beim Auf- und Abbau der Presentation 

am Ausstellungsort.

Viel Zeit war notwendig, in Depots und Magazinen 

das aus Leningrad zurtickgekehrte keramische Ma­

terial zu sichten. So wurden die auBerordentlich inte- 

ressanten Keramiken mit polychromer Bemalung 

aus Cucuteni (Rumanien) „wieder entdeckt“ und 

zahlreiche Troja-Fundstiicke in desolatem Zustand

Abb. 3: Gariella Antal in der zentralen Keramik-Restaurierungs- 

werkstatt des Pergamonmuseums um 1985. Foto: B. Zimmer­

mann.

und ohne Fundnummer nach dem Katalog von Hu­

bert Schmidt „Heinrich Schliemann’s Sammlung 

Trojanischer Altertumer“ identifiziert und ihren al- 

ten Inventarnummern wieder zugeordnet.

1981 kam Thomas Riedel als Auszubildender des 

MUF in innerbetrieblicher Qualifizierung an die 

Staatlichen Museen zu Berlin. Er nahm 1984 in Wei­

mar das Fachschulfernstudium in der Fachrichtung 

Restaurierung von archaologischem Kulturgut auf, 

das er vier Jahre spater erfolgreich abschloss. Im 

gleichen Jahr verlieB er das Museum, um sich einer 

freiberuflichen Tatigkeit zu widmen. Die vakante 

Restauratorenstelle sollte ztigig wiederbesetzt wer­

den, da das MUF wegen eines Ankaufs auf einen 

zahlenmaBig groBen Zuwachs seines Sammlungsbe- 

standes hoffen durfte.

Unter dem Einfluss der veranderten politischen Land- 

schaft erfolgte im Mai 1990 die Ubergabe groBer 

Teile der Studiensammlung des ehemaligen Prussia- 

Museums Konigsberg/OstpreuBen (heutiges Kalinin­

grad) an das Museum fur Ur- und Friihgeschichte auf 

der Museumsinsel. Seit einundvierzig Jahren war 

dieser in 128 Holzkisten verpackte Prussia-Samm- 

lungsbestand in Kellerraumen des Zentralinstituts fur 

Alte Geschichte und Archaologie der Akademie der 

Wissenschaften der DDR eingelagert. Daher wurde 

im April 1990 die Restauratorin Ute Hausdorfer fur 

die Bearbeitung von archaologischem Kulturgut ein­

gestellt und zunachst mit der Aufgabe betraut, das in 

seiner Substanz schwer geschadigte archaologische 

Material zu entnehmen und erste Reinigungs- und Si- 

cherungsmaBnahmen auszufiihren.22 Hausdorfer hat-

22 Vgl. hierzu Ch. Reich in diesem Band.
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te ihre Ausbildung in Weimar absolviert (1958-1963) 

und danach ein Jahr im Heimatmuseum (Spengler- 

Museum) in Sangerhausen archaologische Objekte 

restauriert. SchlieBlich war sie von 1965 bis 1990 im 

Museum fur Deutsche Geschichte (Zeughaus) fest 

angestellt.

Parallel zu ihrer restauratorischen Tatigkeit war Ute 

Hausdorfer seit 1974 als Lehrbeauftragte im Fach- 

schulfernstudium zur Ausbildung von Restauratoren 

fur Kulturgut aus Metall eingesetzt; ihr oblag bis 

1991 die Leitung der Konsultationsstelle dieses Stu- 

dienganges.

Bei der Prussia-Sammlung war der Zustand von Em- 

ballage und darin befindlichem Fundmaterial verhee- 

rend. Die stark von Anobien befallenen Holzkisten 

hatten ihre Stabilitat eingebiiBt. Deutlich sichtbar war, 

dass die Kisten samt Fundinhalt und Verpackungs- 

material mehrfach und iiber langere Zeitraume dem 

Einfluss von Wasser ausgesetzt gewesen sein muss- 

ten. Fur Metalle, insbesondere Eisenfunde, eine rui- 

nose Konstellation. Die Bronzefunde waren durch 

die Auslagerung weniger stark beeintrachtigt wor- 

den. Ca. 45.000 Funde des Prussia-Bestandes wur- 

den den Kisten entnommen und fiinf Jahre spater, 

erschiitterungsfrei verpackt, in das Museum fur Vor- 

und Friihgeschichte im Schloss Charlottenburg, 

Langhansbau uberfuhrt (s. u.).

Museum fur Vor- und Friihgeschichte 

(Berlin-West) 1945-1980

Im Jahr 1947 wurde Gertrud Dorka (1893-1976) Di- 

rektorin des Museums fur Vor- und Friihgeschichte 

(MVF), deren wichtigste Aufgabe zunachst darin be- 

stand, die Bergung der Altertiimer, die den Krieg 

iiberstanden hatten, zu organisieren.23 Dazu gehorte 

auch die „Ausgrabung“ der Exponate, die bei dem 

Bombenangriff auf den Martin-Gropius-Bau ver- 

schiittet und zum groBten Teil zerstort worden waren 

(Abb. 4). Mit Unterstiitzung von wenigen Mitarbei- 

tem gelang es ihr, 1955 eine erste Ausstellung im 

Erdgeschoss des durch die Kriegseinwirkungen stark 

in Mitleidenschaft gezogenen Volkerkundemuseums 

gegeniiber dem zerstorten Martin-Gropius-Bau zu 

eroffnen.

Die Sammlung war durch die vielen Verlagerungs- 

standorte und Verluste zerrissen und nur allmahlich 

kamen die Funde nach Berlin zuriick. Die Objekte 

waren durch den oft unsachgemaBen mehrmaligen 

Transport stark in Mitleidenschaft gezogen worden. 

Die meisten Gegenstande, die von englischen und 

amerikanischen Besatzungstruppen sichergestellt

Abb. 4: Der Restaurator Karl Instinsky 1951 bei der Bergung der 

durch Bombardierung und Brand verschiitteten Exponate im 

Martin-Gropius-Bau. Foto: Archiv MVF.

worden waren, gelangten 1956 nach Westberlin zu- 

riick. Dorkas Nachfolger, Otto-Friedrich Gandert 

(1893-1986), Direktorvon 1958 bis 1963, versuchte 

mit dem damals vorhandenen und aus Notgrabungen 

bzw. Bergungen hinzukommenden Funden einen 

Ausstellungsquerschnitt in bescheidenem Glanz zu 

bieten. Die dafiir notigen Vitrinen wurden in der 

Werkstatt des MVF gefertigt, denn die Hauptaufga- 

be der Restaurierungswerkstatt bestand damals da­

rin, sich mit dem Ausstellungsaufbau bzw. den Auf- 

raumarbeiten zu beschaftigen.

Weitere Neuzugange durch Ankauf und eigene Aus- 

grabungen in Berlin (Lichterfelde, Britz, Spandau 

und Mariendorf) waren zu verzeichnen. Mit der Ein- 

stellung des vor dem Krieg im Breslauer Museum 

fur Kunstgewerbe arbeitenden Restaurators Paul 

Gaudel (1899-1969) als Werkstattleiter stand dem 

MVF wieder ein Restaurierungsbereich zur Verfii- 

gung (Abb. 5). Gaudel war seit 1948 als technische 

Hilfskraft im MVF tatig, musste durch das Entnazi- 

fizierungsverfahren kurzzeitig ausscheiden und wur­

de 1950 wieder eingestellt. Als engagierter Restau­

rator war er Griindungsmitglied der 1956 gebildeten 

„Arbeitsgemeinschaft des technischen Museumsper- 

sonals“ (ATM), Vorlaufer der heutigen „Arbeitsge- 

meinschaft der Restauratoren“ (AdR), deren 5. Ta- 

gung im Oktober 1964 in Berlin im Museum fur 

Vor- und Friihgeschichte stattfand.24

Die Aufgabengebiete fur einen Restaurator wurden 

zunehmend umfangreicher und vielseitiger. Eine sach-

23 Vgl. hierzu M. Nawroth in diesem Band.

24 Gandert u. a. 1964.
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Abb. 5: Paul Gaudel im Jahr 1952 bei der Konservierung eines 

versteinerten Mammutzahnes aus dem Westhafen in Berlin- 

Wedding. Foto: Archiv MVF.

Abb. 6: Paul Gaudel an der von ihm gebauten ersten Nassholz- 

konservierungswanne des Museums. Foto: M. Zimmermann.

gerechte Untersuchung und Erhaltung der Kunstwer- 

ke war nur unter Zuhilfenahme modemer Material- 

priifverfahren erreichbar. Von den Restauratoren 

warden Kenntnisse auf naturwissenschaftlichen Ge- 

bieten, besonders in der Chemie, verlangt, was zur 

Herausbildung von „Spezialisten“ fuhrte, fur deren 

Anerkennung sich die ATM verstarkt einsetzte. An- 

hand der Fachliteratur waren Darstellungen neuer 

technischer Hilfsmittel und ihrer Anwendung zugang- 

lich, die der standig fortschreitenden technologischen 

Entwicklung, vor allem in der Kunststoffindustrie, ge- 

recht wurden. Die Bedeutung dieses theoretischen Ap- 

parats war Gaudel durchaus bewusst und fuhrte 1960 

zur Herausgabe seiner ersten „Bibliographie der ar- 

chaologischen Konservierungstechnik“.25 Die techni- 

schen Fortschritte in der Konservierung und Restau- 

rierung der 50er Jahre hatten auch starken Einfluss auf 

die Restaurierungswerkstatt des Museums fur Vor- 

und Friihgeschichte. Rationelle Methoden, wie die 

Elektrolyse zur Reinigung von Metal Ifunden, wurden 

noch bevorzugt, aber auch nasschemische Methoden 

ausprobiert und angewendet.

In den folgenden Jahren machte sich das Fehlen eines 

Labors immer starker bemerkbar, denn das Chemi- 

sche Laboratorium Rathgens war im Krieg zerstort 

und noch nicht wieder in Betrieb genommen worden. 

Die dringend notwendigen Untersuchungen zu neuen 

Verfahren und die Analysen neuer „Wundermittel“ 

benotigten aber eine entsprechende Apparatur und 

25 Gaudel 1959; Gaudel 1962.

26 Gaudel 1963; Bom/Zimmermann 1991.

vor allem Zeit, die den Restauratoren in den Museen 

nicht zur Verfugung stand. In den Nachkriegsjahren 

wurde Deutschland diesbeziiglich vom Ausland uber- 

fliigelt. Angeregt durch die Literaturstudien auch 

auslandischer Publikationen fur seine Bibliographic 

und bedingt durch einen rasch steigenden Feucht- 

holzfundanfall aus Berliner Grabungen, arbeitete 

Gaudel an einer Auswertung der verschiedenen neu- 

eren Verfahren zur Nassholzkonservierung. So ent- 

standen erste Kontakte und schlieblich ein reger Aus- 

tausch mit Restauratoren und Werkstatten, z.B. in 

Kopenhagen, wo unterschiedliche Verfahren bereits 

erfolgreich angewendet wurden. SchlieBlich startete 

Gaudel auch erste Versuche zur Nassholzkonservie­

rung mit wasserloslichen Kunstwachsen, Polyethy- 

lenglycolen (PEG), an einem bronzezeitlichen Brun- 

nen aus Berlin-Lichterfelde und installierte eine erste 

Nassholzkonservierungsanlage in den Werkstatten.26 

Flierbei kamen ihm seine urspriingliche Ausbildung 

als Tischler und seine qualifizierte Materialkenntnis 

wesentlich zugute (Abb. 6).

1952 trat Max Zimmermann (1909-2003) im MVF 

eine Stelle als Hilfsrestaurator an. Er war bereits seit 

1932 bei den Staatlichen Museen angestellt und vor 

dem Krieg am Bodemuseum und in Dahlem als 

Hausarbeiter und Heizer beschaftigt gewesen. Als 

Gaudel 1964 ausschied, ubernahm Zimmermann die 

Position des Werkstattleiters. 1960 fand der Umzug 

des Museums fur Vor- und Friihgeschichte in den 

Langhansbau, das ehemalige Theater des Charlotten- 

burger Schlosses, statt und damit fanden auch die 

Restaurierungswerkstatten im Kellergeschoss dieses 

Hauses ein Domizil, das sie bis heute innehaben.
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Nachfolger Otto-Friedrich Ganderts als Direktor des 

MVF wurde 1966 Adriaan von Muller. Unter seiner 

Leitung wurden die ersten Ausstellungssale im Lang- 

hansbau durch die Mitarbeiter des Museums fur Vor- 

und Friihgeschichte konzipiert und eingerichtet. Nach 

dem Ausscheiden von Paul Gaudel 1964 und einem 

nur sehr kurzen Intermezzo des Restaurators Werner 

Wimmel (gest. 2003) im Jahr 1965, war die perso- 

nelle Absicherung der Restaurierungswerkstatten 

vordringlich, zumal Max Zimmermann 1974 in Ren­

te gehen wurde. 1970 wurde schlieBlich der gelemte 

Feinmechaniker und Sohn Max Zimmermanns, Jorg 

Zimmermann, eingestellt. AuBerdem wechselte 1975 

der als Hausarbeiter und Magazinverwalter ange- 

stellte Manfred Schweizer in die Restaurierungs- 

werkstatt.

Auf den nur kurzzeitig als technischer Werkstatt- 

leiter eingesetzten Oskar Heinicke (Hilfsrestaurator 

von 1960 bis 1975) folgte die Finnin Lena Fischer 

(von 1977 bis 1980), die eine Kurzausbildung bzw. 

Fortbildung zur archaologischen Restauratorin am 

Romisch-Germanischen Zentralmuseum absolviert 

hatte. Ihr ist die Einfiihrung der kurzen Restaurierungs- 

dokumentationen auf Karteikarten und vor allem die 

Installierung einer ersten zentralen Feinstaub-Ab- 

sauganlage in den Werkstatten zu verdanken.

Durch die seit 1968 bestehende Doppelfunktion Ad- 

riaans von Muller als Direktor des MVF einerseits 

und als Staatlicher Vertrauensmann fur Bodenalter- 

tiimer Berlins andererseits27 ergab sich eine enge 

Verkniipfung des Archaologischen Landesamtes 

(ALA) und seiner Ausgrabungstatigkeit mit den Be- 

langen des Museums und damit auch dessen Werk­

statten. Neue langjahrige Projekte standen an, wie 

etwa die Restaurierung der zahlreichen slawischen 

und fruhdeutschen Funde vom Spandauer Burgwall, 

der Spandauer Zitadelle und der Domane Dahlem, 

die viel Arbeit mit sich brachten und in den Werk­

statten des Langhansbaus in Personalunion durchge- 

fuhrt wurden. Dafiir wurden neue Restauratorenstel- 

len vom Archaologischen Landesamt geschaffen, 

die von den teils ehrenamtlich arbeitenden, ehemali- 

gen Grabungsarbeitem, dem Schuhmacher Heinz 

Rosenthal (1965 bis 1988) und der Keramikerin Hil- 

de Kohtz (Festanstellung von 1989 bis 1999), sowie 

dem ehemaligen Arbeiter auf der hethitischen Aus- 

grabung in Bogazkoy, Tiirkei, Sakir Akba§ (Festan­

stellung ab 1978) besetzt wurden. Deren Erfahrun- 

gen im Umgang mit Grabungsfunden aus Holz, 

Leder, Knochen, Keramik, Eisen und Nichteisen- 

metallen konnten auch nutzbringend fur die Restau­

rierung der Museumsbestande eingesetzt werden. 

Neue „alte“ Aufgaben, wie Blockbergungen, Ver- 

packen und Transport von der Grabung und die 

Erstellung von Lackprofilen kamen hinzu.

In den 70er und schlieBlich den 80er Jahren setzten 

sich, getragen durch Kongresse vor allem in den 

westlichen Landern, diverse Trendwendungen in den 

Konservierungs- und Restaurierungsmethoden durch. 

Nun wurden gegeniiber chemischen wieder mehr 

mechanische Vorgehensweisen bevorzugt und zudem 

viele neue Verfahren zur Untersuchung von Herstel- 

lungstechniken entwickelt.

Durch groBziigige finanzielle Mittel der Stiftung 

Volkswagenwerk konnte 1975 auch die Neugriin- 

dung des chemischen Laboratoriums der Konigli- 

chen Museen in Berlin als „Rathgen-Forschungsla- 

bor“ der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz erfolgen, 

das seine Arbeitsraume in der Charlottenburger 

Schlossstrasse unweit des MVF erhielt.28 Die Zu- 

sammenarbeit zwischen MVF und Rathgen-For- 

schungslabor und seinem Leiter Dr. Josef Riederer 

gestaltete sich in den Folgejahren, besonders was 

Materialanalysen betraf, sehr fruchtbar.

Neuorientierung: 1980 bis 1990

Ende 1981 begann Hermann Bom als technischer 

Werkstattleiter und Restaurator fur die in Personal­

union verbundenen Werkstatten des MVF und des 

Archaologischen Landesamtes seine Tatigkeit in 

Berlin. Seine Ausbildung hatte er am Rdmisch-Ger- 

manischen Zentralmuseum in Mainz (RGZM) erhal- 

ten, wo seit den 50er Jahren die neuesten Erkennt- 

nisse moderner Konservierung und Restaurierung 

vermittelt werden und eine museumsintern aner- 

kannte Ausbildung von archaologischen Restaurato- 

ren betrieben wird. Sechs Jahre als Metallrestaurator 

am Rheinischen Landesmuseum in Trier und ein Jahr 

Aufenthalt in Olympia/Griechenland, wo er fur das 

Deutsche Archaologische Institut u. a. griechische 

Bronzen konservierte und restaurierte, bestimmten 

den weiteren Werdegang Boms. Die gesammelten 

Erfahrungen konnte er somit in die bis dahin in Teil- 

bereichen noch in der Tradition Friedrich Rathgens 

arbeitenden Berliner Restaurierungswerkstatten ein- 

flieBen lassen. Durch interdisziplinare Zusammenar- 

beit mit Naturwissenschaftlem wurde eine Neuori­

entierung in den Werkstatten des MVF eingeleitet.

27 Vgl. hierzu H. Neumayer in diesem Band.

28 Otto 1979.
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Es gelang, eine Vielzahl technischer Gerate fiir den 

Bereich sensibler mechanischer Restaurierung vor 

allem von Metallen anzuschaffen und eine modeme 

Mikroskopie aufzubauen. Auch die am Museum 

installierte, mit Lottogeldem bereits Ende der 60er 

Jahre durch die archaologische Bodendenkmal- 

pflege angeschaffte Rontgenanlage, die bis heute 

leistungsstarkste der Staatlichen Museen zu Berlin, 

wurde nach Boms Dienstantritt intensiver genutzt 

und es wurden radiologische Exponatuntersuchun- 

gen fur alle Berliner Museen kostenfrei angeboten. 

Es folgten arbeitsintensive Jahre verstarkter Einzel- 

und Reihenuntersuchungen vorrangig zur Herstel- 

lungstechnik archaologischer Metallobjekte. Sie fan- 

den ihren Niederschlag in zahlreichen Publikationen, 

vor allem durch Hermann Born.

Zunehmend wurden durch die Werkstatten des MVF 

in Amtshilfe fiir andere Museen vor allem Metalle 

restauriert. Die Einfuhrung neuer Untersuchungs- 

methoden, etwa die Verwendung der Computerto­

mograph ie bei antiken GroBbronzen, wurde vom 

Werkstattleiter des MVF untersttitzt. Es kamen An- 

fragen und Ersuchen nationaler und intemationaler 

Museen und Institute. Bom war mehrmals als Gast- 

restaurator am J. Paul Getty Museum in Malibu/ 

USA, am British Museum in London und am Bible 

Lands Museum in Jerusalem/Israel tatig. Hinzu ka­

men und kommen herstellungstechnische Gutachten, 

Echtheitsuntersuchungen und Restaurierungen oder 

auch ausfuhrliche Planungen von Werkstatteinrich- 

tungen (z.B. in Olympia/Griechenland sowie in Da- 

maskus und Raqqa/Syrien). Gastrestauratoren be- 

suchten die Werkstatten des MVF, um sich mit den 

hiesigen Arbeitsmethoden vertraut zu machen. Wei- 

tere Ergebnisse dieser zahlreichen Verbindungen 

waren und sind Forschungsprojekte und -reisen zur 

Untersuchung antiker Bronze- und Eisenobjekte (bis 

heute in Olympia/Griechenland) und wissenschaftli- 

che Diskussionen wie etwa zur Darstellung von Po- 

lychromie jeglicher Art auf prahistorischen und anti­

ken Bronzen. Die neu gewonnenen Ergebnisse an 

ausgesuchten Kunstobjekten fanden groBes offentli- 

ches Interesse, was 1985 schlieBlich zu der Sonder- 

ausstellung „Archaologische Bronzen in der Restau- 

rierung“ fiihrte, deren Begleitbuch mit Beitragen 

namhafter Restauratoren, Naturwissenschaftler und 

Archaologen ausgestattet ist (Abb. 7).29

29 Born 1985.

30 Bom/Zimmermann 1991.

Abb. 7: Hermann Born bei der Restaurierung des bronzenen 

„Junglings Saburoff1 (Knabe von Eleusis) aus der Antiken- 

sammlung SMPK, wahrend der Ausstellung „Archaologische 

Bronzen in der Restaurierung“ 1985. Foto: 1. Striiben.

Mit Mitteln des Archaologischen Landesamtes wur­

de 1984 die 1988 erweiterte dritte, dem neuesten 

technischen Stand entsprechende Nassholzkonser- 

vierungsanlage in den Werkstatten des MVF instal- 

liert (Abb. 8).30 Hiermit konnten vor allem die vielen 

GroBhblzer aus den Grabungen vom slawischen 

Spandauer Burgwall konserviert werden. Durch den 

ebenso groBen Fundanfall von Eisenobjekten aus 

den Spandauer Burgwall- und Zitadellengrabungen 

bestand die Notwendigkeit, geeignete Konservie- 

rungsmethoden und von Klimaschwankungen und 

uberhohter Luftfeuchtigkeit freie Lagerungsmog- 

lichkeiten zu linden. 1989 konnte schlieBlich ein 

Klimamagazin eingebaut werden. In diesem Jahr 

wurden auch einheitliche Vordrucke fur die Zu- 

standsprotokolle und Restaurierungsdokumentatio- 

nen eingefuhrt. Als zusatzlicher Restaurator des 

ALA wurde der in Mainz ausgebildete Stefan GuB- 

mann eingestellt.
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Abb. 8: Jorg Zimmermann, Manfred Schweizer und §akir Akba§ 

(von links nach rechts) bei der Nassholzbearbeitung an der letz- 

ten groBen Konservierungsanlage. Foto: H. Born.

Abb. 9: Ute Hausdorfer beim „Skinverpacken“ archaologischer 

Eisenobjekte aus der Prussia-Sammlung im Alten Museum in 

den ehemaligen Raumen des Museums fur Ur- und Friihge- 

schichte. Foto: H. Bom.

1990 bis heute:

Die wiedervereinigten Vorgeschichtsmuseen

Fast gleichzeitig mit der Neubesetzung der Direkto- 

renstelle des MVF durch Wilfried Menghin erfolgte 

die Wiedervereinigung Berlins. Die vorgeschichtli- 

chen Sammlungen aus Ost und West wurden als ers- 

te Institution der Staatlichen Museen am Standort 

Charlottenburg zusammengefuhrt. Die beiden Re- 

stauratorinnen des Museums fur Ur- und Friihge- 

schichte, Ute Hausdorfer und Gabriella Antal, wur­

den in die Werkstatten ubernommen. Ute Hausdorfer 

blieb bis zu ihrem Ausscheiden 2003 stellvertretende 

Werkstattleiterin.

1991 wurde ein langfristig angelegtes Projekt mit 

radiologischen, aber auch erstmals computertomo- 

graphischen Serienuntersuchungen begonnen, das 

die Konservierung, Restaurierung und herstellungs- 

technische Untersuchung von tauschierten Eisenfun- 

den der Merowingerzeit betraf und 1994 zu einer 

Sonderausstellung unter dem Titel „Tauschierarbei- 

ten der Merowingerzeif ‘ fiihrte. Ein weiteres Werk- 

stattprojekt betraf 1994-1998 Untersuchungen und 

Restaurierungen von in deutschen Museen nur sel- 

ten vertretenen iberokeltischen tauschierten oder mit 

Gold belegten Eisenfunden sowie zahlreiche Bron- 

zeobjekte aus mehreren Neuankaufen.

Die Ubemahme der Studiensammlung des ehemali­

gen Prussia-Museums aus dem einstigen Konigsberg 

(heute Kaliningrad),31 die durch die katastrophale 

Lagerung teilweise erheblichen Schaden erlitten 

hatte, fiihrte 1995/96 zu einem GroBprojekt der 

Werkstatten, die eine optimal staub- und erschiitte- 

rungsfreie Langzeitverpackung von mehr als 20.000

Abb. 10: Hermann Bom und Ute Hausdorfer 1999 bei der Auf- 

stellung des „Berliner Goldhutes“ in der Sonderausstellung 

„Gotter und Helden der Bronzezeit" in der Kunst- und Ausstel- 

lungshalle der Bundesrepublik Deutschland in Bonn. Foto: un- 

bekannt.

31 Vgl. hierzu Ch. Reich in diesem Band.
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Abb. 11: Die Restauratoren beim Einrichten des neu konzipierten Saals III (Stein- and Bronzezeit) im Langhansbau 2003. Von links 

nach rechts: §akir Akba§, Franziska Thieme, Hermann Born und Ute Hausdorfer. Foto: M. Kacner.

Eisenobjekten in einem industriellen so genannten 

„Skinverfahren“ zum Inhalt hatte (Abb. 9).32

Die nach der Wende einsetzende rege Bautatigkeit 

im Ostteil der Stadt und in Berlin-Mitte bescherte 

den Restaurierungswerkstatten einen gigantischen 

Fundanfall aus zeitweise uber hundert Notbergungen 

des Berliner Landesdenkmalamtes, Abteilung Ar- 

chaologische Denkmalpflege (LDA; bis 1995 ALA), 

der in jahrelanger Arbeit auch unter Mithilfe von 

Studenten, Teilzeitkraften und Freiwilligen bewaltigt 

werden musste. Hinzu kamen Arbeiten bei der Neu- 

gestaltung der Ausstellungssale, bei der Pflege der 

Sammlungsbestande und bei dem Auf- und Abbau 

von Sonderausstellungen. Weiterhin waren Restau- 

rierungspraktikanten zu betreuen und durch Werk- 

vertrage beschaftigte Restauratoren einzuweisen.

32 Bom 1997a.

33 Vgl. hierzu W. Menghin, Die Neue Zeit, in diesem Band.

Infolge der politischen Umstrukturierungen wurde es 

moglich, mit Russland Kontakte wegen der nach dem 

Zweiten Weltkrieg beschlagnahmten so genannten 

Beutekunst aufzunehmen.33 Im Oktober 1994 konn- 

ten Wilfried Menghin, Klaus Goldmann und Hermann 

Bom im Moskauer Puschkin-Museum das Troja-Gold 

(Schatz des Priamos) untersuchen und seine Echtheit 

und Unversehrtheit dokumentieren. Im Januar 1999 

war es Born moglich, auch in der Eremitage in St. 

Petersburg weitere Troja-Funde und Tausende ande- 

rer aus den Sammlungen des MVF stammende Ob- 

jekte eingehend zu betrachten. Verabredungen mit 

den Werkstatten der Eremitage, kiinftig einen Aus- 

tausch von Restauratoren zu unterstiitzen, wurden 

dort begriibt und machen Hoffnung auf gemeinsame 

Forschungs- und Restaurierungsprojekte nicht nur am 

Berliner Fundmaterial, d. h. der Kriegsbeute.

1998 erfolgte der Ankauf des bisher groBten und am 

aufwandigsten verzierten Goldobjektes der europai- 

schen Bronzezeit, des so genannten „Berliner Gold- 

hutes“ (Abb. 10), zu dem bereits 1996 Echtheitsun-
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tersuchungen in den Werkstatten des MVF erfolgt 

waren.34 Damit wurde ein neues Forschungsprojekt 

zur Herstellung von bronzezeitlichen Goldobjekten 

eingeleitet, das durch weitere Ankaufe im Jahr 200135 

die Werkstatten des Museums noch langfristig be- 

schaftigen wird. Zeitgleich erfolgten die Restaurie- 

rungen, Untersuchungen und Rekonstruktionen der 

SilbergefaBe aus Troja, deren Gesamtpublikation bis 

auf einen Detailbericht noch aussteht.36

Ende 1998 wurde als Nachfolgerin des plotzlich 

und unerwartet verstorbenen Restaurators Manfred 

Schweizer die an der neu gegrundeten Berliner Fach- 

hochschule fur Technik und Wirtschaft (FHTW), 

Studiengang „Restaurierung/Grabungstechnik“, aus- 

gebildete Diplom-Restauratorin Franziska Thieme 

eingestellt, die bereits 1995 ein Praxissemester am 

MVF absolviert hatte. 1999 verlieB Stefan GuBmann 

die Werkstatt, worauf dessen Stelle den SparmaB- 

nahmen des Berliner Senats zum Opfer fiel.

Das neue Jahrtausend stand im Zeichen der restaura- 

torischen Betreuung der neu konzipierten Ausstel- 

lung im Langhansbau (Abb. 11), dem Auf- und Ab- 

bau von Sonderausstellungen und der Vorbereitung 

auf den Umzug auf die Museumsinsel. Die Nass- 

holzkonservierungsanlage, durch fehlendes Fund­

material seit Jahren iiberflussig, wurde entsorgt, die 

Werkstatten z.T. saniert und komplett mit einer neu- 

en Liiftungs- und Lichttechnik versehen.

2003 trat die in Mainz ausgebildete Restauratorin 

Susanne Geilenkeuser die Nachfolge von Ute Haus- 

ddrfer an und mit dem Tischlergesellen Reinhard 

Hettwer wurde eine weitere Arbeitskraft fur die 

Werkstatten angestellt. Durch die Wiedereroffnung 

des Sonderausstellungsraums im Langhansbau sind 

die Mitarbeiter der Werkstatten kiinftig in starkerem 

MaBe in die Vorbereitung von Wechselausstellungen 

eingebunden, ohne dass die standigen Aufgaben am 

Sammlungsbestand vemachlassigt werden durfen.

34 Born 1999; 2000; 2003a.

35 Bom 2003b.

36 Koch 1999, Koch 2001; Bom 1997b.
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