Die Grosse-Mutter aller Urnen und ihre Lausitzer Verwandten!

Benjamin Wehry

Zusammenfassung:

Die Grosse-Mutter aller Urnen und ihre Schwester stellen nicht nur zwei der sammlungsgeschichtlich interes-
santesten Gefdlle des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte der Staatlichen Museen zu Berlin dar, sondern
sind auch Teil des exzeptionellen Fundkomplexes von Wulfen, Gmd. Osternienburger Land, Landkreis An-
halt-Bitterfeld, der trotz guter forschungsgeschichtlicher Quellenlage bisher nahezu unerforscht blieb. Wéh-
rend die formtypologisch iiberlieferten Gefdlle eine Verwandtschaft im Lausitzer Kulturgebiet erkennen las-
sen, weisen Grabbau und Totenbehandlung sowie die Zusammensetzung der reichen Bronzeausstattung
direkte Parallelen im Saalemiindungsgebiet auf. Zwar steht eine umfassende archdologische und herstellungs-
technische Untersuchung der Bronzen und Lederfragmente aus dem Grabkomplex von Wulfen noch aus, die
entfernte typologische Verwandtschaft aus Siiddeutschland scheint sich jedoch schon anzudeuten.

Abstract:

In the Museum fiir Vor- und Friithgeschichte, Staatliche Museen zu Berlin, the so called big mother of all urns
and her sister are not only two of the vessels most interesting to the history of the collection but are also part
of the exceptional complex of finds from the district of Wulfen in the region of Anhalt-Bitterfeld, which in spi-
te of its promising situation in terms of historical sources has yet to be carefully explored. While the vessels
found are formally related to those in the Lausitz cultural area, the construction of the graves and the treatment
of the dead, as well as the rich assortment of bronzes, tally closely with those round the Saale estuary. The
fragments of bronze and leather from the grave complex of Wulfen have yet to be examined archaeologically
and in terms of manufacturing techniques, but there are clear signs of a distant typological kinship with others
in the south of Germany.

Im Neuen Museum auf der Berliner Museumsinsel
erregen stets zwei ungewoOhnlich groBe, auffallend
gleichformige und glinzend schwarze Gefdfle die
Aufmerksamkeit der Besucher. Diese als Terrinen
bezeichneten Gefille dokumentieren die friitheste
Phase der Sammlungsformierung des Koniglichen
Museums vaterldndischer Alterthiimer, einer Keim-
zelle des gegenwirtigen Museum fiir Vor- und Friih-
geschichte der Staatlichen Museen zu Berlin, und
wurden 1835 unter den Inventarnummern (MVF) I,
1 und (MVF) 1, 2 inventarisiert.? Beide Terrinen fin-
den nicht zufdllig Aufstellung im Vaterlandischen

1 Mit diesem Aufsatz mochte ich allen Kolleginnen und Kolle-
gen des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte der Staatlichen
Museen zu Berlin fiir die gute, vertrauensvolle und vielfaltige
Zusammenarbeit in meiner Zeit als wissenschaftlicher Museums-
assistent danken.

Saal im Neuen Museum, dem europaweit frithesten
Museumsraum fiir eine 6ffentliche, methodisch und
zudem raumlich selbstindige Ausstellung prihisto-
rischer Funde der Vor- und Frithgeschichte Alteuro-
pas, in dem sie schon zwischen 1854 und 1886 zu
sehen waren.’

Die Terrinen

In der Formgebung zeigen beide Terrinen die fiir den
Gefdlityp der Terrinen mit geschweiftem Hals und
waagerecht ausgelegtem Rand der bronzezeitlichen
Lausitzer Kultur charakteristische Formgebung:*

2 LepeBur 1838, Taf. III. — BErtrAM 2004/2005, 40. — KraUSS
2004/2005, 13.

3 BertrAM 2015, 11, 18. — Vgl. BErTRAM 2004/2005, 46.

4 Vgl. z.B. CoBLENz 1952, 47 f.— Vgl. voNn BRUNN 1954, 13, 17.
— Vgl. auch WEenry 2012, 32, 34 ff. und Abb. 3.
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Abb. 1 Die Terrinen (MVF) I, 1 und (MVF) I, 2. Museum fiir Vor- und Frithgeschichte der Staatlichen Museen zu Berlin, Foto: Klaus
Goken.
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Das die GefaBBform beherrschende Merkmal ist der
hohe, geschweifte Hals. Der breite Rand knickt scharf-
kantig um und kragt waagerecht aus. Die gefil3-
tektonisch deutlich abgegliederte GefaB3schulter ist
schmal und wolbt nur wenig vor, ohne iiber den aus-
ladenden Rand hinauszureichen. Der recht enge Ge-
faBumbruch geht in ein niedriges, geradwandiges
oder nur wenig geschweiftes Unterteil iiber, das ei-
nen Standboden ausbildet. Dieser weist einen im
Verhiltnis zum Gefal kleinen Durchmesser auf und
ist nur leicht erhoht oder als Standfull ausgepragt.
Bei beiden Terrinen ist bevorzugt die Schulter ver-
ziert, eine Beobachtung, die fiir nahezu alle verzier-
ten GefdBtypen der Lausitzer Kultur in der Mittel-
und Jungbronzezeit herausgestellt werden kann.’
Das mit einer Gefallhohe von 25,4 cm, einem Miin-
dungsdurchmesser von 41,2 cm und einem Bauch-
durchmesser von 37,9 cm minimal groBere Exem-
plar® (Abb. 1 hinten) ist mit senkrecht verlaufenden,
schmalen Rippen verziert, die nebeneinander auf der
Oberfliche der GefaBschulter aufliegen und am An-
satz des Unterteils auslaufen. Die breitgezogene Ba-
sis der Rippen erweckt den Eindruck breiter, plas-
tisch ausgeformter Senkrechtriefen. Einige Rippen
sind zudem, jedoch ohne erkennbare RegelmifBig-
keit, an den schmal zulaufenden Erhebungen ker-
benverziert. Der formcharakteristische Rand dieser
Terrine weist ebenfalls, fiir diesen Gefatyp unge-
wohnlich, Verzierungen auf: Um die waagerechte,
4,4 cm breite Randflache ziehen sich vier umlaufen-
de Riefen. Zudem wurden der innere scharfkantige
Absatz des Randes sowie die obere und untere Auflen-
kante der Randlippe ebenfalls mit einer Verzierung
aus kleinen, eng aneinander gesetzten Kerben verse-
hen. Das Unterteil ist flichig tonschlickergeraut.

Die in den GefaBBabmessungen (GefaBhohe 24,7 cm,
Bauchdurchmesser 37,5 cm), mit Ausnahme des
Miindungsdurchmessers von 41,5 cm, nur wenige
Millimeter kleinere Terrine” (Abb. 1 vorne) unter-
scheidet sich von dem rippenverzierten Gefdl3 vor
allem durch eine differente GefiBBzonendimensio-
nierung. Der charakteristische hohe Hals ist noch
dominierender ausgeprigt, das Unterteil extrem nied-
rig. Zusammen mit der GefdBschulter entspricht es
gerade der Hohe des GefiBhalses. Der hohe, zudem

5 Vgl. Wenry 2012, 32.
6 Inventarnummer (MVF) I, 1.
7 Inventarnummer (MVF) I, 2.

umgekehrt kegelformige Full mit einem Durchmes-
ser von nur 13 cm dagegen verlédngert das Unterteil
wiederum, so dass das massige Gefall zu schweben
scheint. Auch die Verzierung auf der GefaB3schulter
zeigt Unterschiede: Vier sog. Zonenbuckel sind im
Vierpass angeordnet, gebildet aus jeweils vier bo-
genformigen, konzentrischen Riefen, die die gesam-
te Schulterh6he einnehmen. Zwischen den Zonen-
buckeln stehen jeweils zwei senkrechte Rillenbiindel
aus jeweils vier Rillen. Wie bei bronzezeitlichen
Lausitzer GefdBlen iiblich, werden die Verzierungen
durch den GefaBumbruch begrenzt. Abgesehen von
der Schulterzone weist lediglich noch der Ful eine
Verzierung aus einem Rillenband umlaufender Ril-
len auf.

Ungewohnlich fiir Gefdle der Lausitzer Kultur ist
dagegen der tiefschwarze Scherben und die glinzen-
de Oberfldche. Allgemein ist ein Oberflaichenglanz
insbesondere an GefidBen zu konstatieren, die plasti-
sche Verzierungen tragen und daher eine sorgfiltige
Oberflichenbehandlung erfuhren, bei der die Gefal-
oberfliche durch einen Tonschlickeriiberzug ver-
dichtet wurde und durch Uberwischen oder eine re-
gelrechte Politur vor dem Brand einen Glanzeffekt
bekam.® Eine derart schwarze und glanzende Gefal3-
oberflache wie bei den beiden Terrinen jedoch macht
die Anwendung des reduzierenden Grubenbrandes
wahrscheinlich. Dabei wird die Brenngrube im Ver-
lauf des Brandes vollstindig abgedeckt, so dass eine
sauerstoffreduzierte Atmosphére entsteht, die be-
wirkt, dass die Oxidation der im Ton enthaltenden
Eisenverbindungen auf der Stufe des schwarzen Ei-
sen-1I-Oxids (FeO) verharrt, das eine durchgehend
schwarze Farbung des Scherbens bewirkt. Durch
eine Schmauchung infolge der starken Rauchent-
wicklung dieser Keramikbrandtechnik kann zudem
eine schwarz glidnzende GefdBoberfliche entstehen,
die den Effekt der Oberflachenpolitur verstédrkt. Der
dunkle, metallische Glanz und die scharfe Profilie-
rung lassen an die Imitation von Metallgefa3en den-
ken.’

Terrinen mit geschweiftem Hals und waagerecht
ausgelegtem Rand gehdren zum regelhaften Gefal-
formenspektrum der Lausitzer Kultur in der spéten
Mittelbronzezeit und der Jungbronzezeit. Die Zo-

8 CoBLENZ 1954, 42. — WEHRY 2012, 28f.
9 Vgl. z.B. BAuEr/BoLLINGER/WEISs 1994, 133f., 135f. und
Taf. 2.
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nenbuckelverzierung verweist die kleinere Terrine
in die jlingere Phase der Mittelbronzezeit nach Cob-
lenz,'° erscheint jedoch langlebiger und verebbt erst
in der Jungbronzezeit. Etwa gleichzeitig firmiert die
sog. Gruppe der plastisch gerippten und gerieften
Keramik nach Griinberg!!, der die rippenverzierte
Terrine zugeordnet werden kann. Analog zu den Zo-
nenbuckeln reicht auch die Rippenverzierung bis in
das Auftreten der scharfkantigen, gerillten und fa-
cettierten Keramik nach Griinberg in der entwickel-
ten Jungbronzezeit hinein.'? Die fiir diese Gefal3-
gruppe charakteristische Randinnenfacette wird von
der ungewdhnlichen Randverzierung der rippen-
vezierten Terrine vorweggenommen. Auch die
scharfkantige Profilierung beider Terrinen und die
hohe FuBbildung des zonenbuckelverzierten Stii-
ckes indiziert eine chronologische Nédhe zu dieser
GefidBgruppe.!®* Die Terrinen datieren somit in das
12. Jahrhundert v.Chr.

Die Grosse-Mutter aller Urnen

Die ungewoéhnlichen, durch die sorgfiltige Form-
und Oberflachengestaltung besonders ansprechen-
den Terrinen befinden sich seit dem 18. Jahrhundert
in der koniglich-preuBischen Kunstkammer in Ber-
lin. 1799 gelangte das rippenverzierte Exemplar
(Abb. 1 hinten) aus der Sammlung Olearius in den
Besitz Konig Friedrich Wilhelms III."* Die Samm-
lung Olearius geht auf den Hallenser Theologen Jo-
hann Gottfried Olearius (1635-1711) zuriick und
wurde von dessen Sohn, dem Theologen und Numis-
matiker Johann Christoph Olearius (1668—1747) er-
weitert. Dieser erhielt die Terrine 1694, die zwei
Jahre zuvor bei Wulfen unweit von Kothen, der Re-
sidenz der Fiirsten von Anhalt-K&then, ausgegraben
wurde, als Geschenk des anhaltisch-kothenschen
Kanzlers und Sammlers Johann Heinrich von
Timaeus (1644—-1707), in dessen Sammlung sie,
wahrscheinlich zusammen mit weiteren zugehdri-
gen Funden, nach der Ausgrabung gelangte." In sei-
ner 1701 erschienenen Publikation Mausoleum in
museo beschreibt sie Olearius als ein Beispiel fiir

10 Vgl. CoBLEnz 1954, 1311f., 133.

11 Vgl. GRUNBERG 1943, 23ff.

12 GRrRUNBERG 1943, 28ff. — CoBLENZ 1952, 131ff., 133.

13 Vgl. von Brunn 1954, 60.

14 Krauss 2004/2005, 8. — Vgl. BErtraM 2015, 18. — Vgl. NEUBERT/
WIERMANN 2014, 24. — Vgl. auch LEpEBUR 1838, 160.

15 Vgl. NEUBERT/WIERMANN 2014, 24. — Vgl. auch LEDEBUR
1838, 160.
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., Heydnische Begrdibnifs-Topfe/ oder Urnae Sepul-
crales, welche/ nachdem dergleichen durch unver-
hofftes Gliick/ bei Jerichau/ Kothen/ Arnstadt/ und
Rudisleben/ gefunden worden/ in seinem museo auff-
gehoben/ curiosen Gemiithern zu Nutz und Erget-
zung in beygefiigtem Kupfer-Blate kilein abgebildet/
hiermit beschrieben/ dabey auch einen nothigen Be-
richt von solchen Heydnischen Begrdbnissen abge-
stattet/ (...) " und dokumentiert teilweise auch Bei-
funde, Fundumstinde und Befunde.'®

Die dieser Publikation als Frontispiz vorangestellte,
fritheste Abbildung des Gefaes zeigt die formtypo-
logischen Merkmale und Verzierungen zwar in zeit-
typischer Darstellungsmanier, die auch Olearius be-
maéngelte,'” aber mit deutlich erkennbaren Details,
ein Umstand, der wohl vor allem der Auffindung in
nahezu unzerscherbtem Zustand und dem erstklassi-
gen Erhaltungszustand zu verdanken ist (Abb. 2, I1I).
Auf demselben Kupferstich ist vor einem sockelarti-
gen Absatz unterhalb der Terrine zudem ein vogel-
fuformiger Anhdnger und eine uncharakteristisch
dargestellte Zierscheibe abgebildet, die zu den
Bronzefunden des Fundkomplexes von Wulfen ge-
horen, die Olearius beschrieb (Abb. 2, IV a und B).'®
Die urna sepulcralis gelangte zu einer grofleren Be-
kanntheit in den gelehrten Zirkeln um den Sammler
Olearius. In der vom herzoglich-sdchsischen Histo-
riografen und Numismatiker Wilhelm Ernst Tentzel
(1659-1707) herausgegebenen historischen Zeitschrift
Monatliche Unterredungen Einiger Guten Freunde...
vom Juli 1698 wurde diese Terrine als ,,Grosse-Mut-
ter aller Urnen* bezeichnet;'® dabei ist unklar, ob
dazu die schiere Grof3e des Gefil3es, das offenkundi-
ge Alter oder eine Laune der Gelehrten zu dieser Eh-
renbezeichnung Anlass gab.

Die zonenbuckelverzierte Terrine erschien 1710 zu-
sammen mit einer Deckschale sowie einer Zier-
scheibe und einer Auswahl von Bronzeblechroll-
chen, einem Bronzebeschlag und einem weiteren
vogelfullféormigen Anhdnger auf Tafel II der Historia
des Fiirstenthums Anhalt von Johann Christoph
Beckmann (1641-1717), seines Zeichens Professor

16 Ovrearius 1701, Titel, Frontispiz, 12f. — Vgl. Krauss 2004/
2005, 13.

17 Ocearius 1701, 12.

18 Ocrearius 1701, Frontispiz, 14, 16f.

19 TentzEL 1698, 654. — Vgl. OLEarIUs 1701, 12. — Vgl. BECk-
MANN 1710, 27. — Vgl. Krauss 2004/2005, 13. — Vgl. BERTRAM
2004/2005, 40. — Vgl. LepeBur 1838, 160. — Vgl. NEUBERT/
‘WIERMANN 2014, 24.
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ADbb. 2 Die Funde des Fundkomplexes von Wulfen aus der Sammlung Olearius (nach Olearius 1701).
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Abb. 3 Die zonenbuckelverzierte Terrine mit Deckschale (1) sowie eine Zierscheibe in Vorder- und Riickansicht (2),
das rechteckige Lederstiick mit Bronzebuckeln (3), ein vogelfullformiger Anhénger (4) und drei Bronzeblechhiilsen
(5) auf Tafel II (nach Beckmann 1710).
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an der Viadrina in Frankfurt/Oder und Chronist der
brandenburgischen und anhaltischen Lénder (Abb.
3). Beckmann ging davon aus, dass beide Terrinen
aus demselben, 1692 bei Wulfen nahe Kothen ent-
deckten Fundkomplex stammten, und bildete das zo-
nenbuckelverzierte Exemplar zusammen mit Bronze-
funden dieses Fundkomplexes ab, die bis dahin nur
im Zusammenhang mit der rippenverzierten Terrine
im Ausgrabungsbericht des Olearius erwiahnt wur-
den, den Beckmann in seinem eigenen, ausfiihrli-
cheren Bericht zur Ausgrabung wortlich zitiert. Da
der Verbleib der abgebildeten Bronzen zur dieser
Zeit nicht dokumentiert ist, scheint auch die Zusam-
mengehorigkeit der beiden Gefédfle nicht belegt:
Zum Zeitpunkt der Schenkung der Terrine an Oleari-
us 1694 war durch den Ausgrabungsbericht bekannt,
dass bei der Ausgrabung in Wulfen zwei Jahre zuvor
insgesamt vier Gefde, zwei groflere und zwei klei-
nere, zu Tage kamen. Mit Ausnahme der Oleari-
schen Terrine wurden die drei anderen Gefédfle weder
beschrieben noch abgebildet oder als formtypologi-
sche Parallelfunde zu dem von Olearius publizierten
GefdB3 herausgestellt. Im Anschluss an den Ausgra-
bungsbericht teilte Olearius zudem mit, dass dem
anhaltisch-kothenschen Kanzler Johann Heinrich
von Timaeus einen unbestimmten Zeitraum nach der
Schenkung zwei GefiaBle mit Deckschalen zugegan-
gen waren, deren Fundzusammenhang nicht tiberlie-
fert ist. Eines dieser GefdBe wies nach Timaeus Ahn-
lichkeit in GroBe und Formgebung zu der Terrine in
der Sammlung des Olearius auf.*! Denkbar wire
also, dass dieses Gefdl3 aus der Sammlung Timaeus
dasjenige ist, das Konig Friedrich 1. 1707 fiir 100
Reichstaler ankaufte und Beckmann drei Jahre spa-
ter publizierte.”> Diese Vermutung wird gestiitzt
durch die Abbildung einer Deckschale bei Beck-
mann, die Olearius fiir die beiden Neuzuginge der
Sammlung Timaeus, nicht aber fiir seine eigene Ter-
rine erwdhnte.”® Dagegen sind Formparallelen der
Terrinen mit geschweiftem Hals und waagerecht
ausgelegtem Rand vielfach und in allen Kulturpro-
vinzen der Lausitzer Kultur sowie des nordwestlich

20 BeckMANN 1710, 27 f. und Taf. II. — OLEARrIUs 1701, 13ff.
21 Tmvateus 1696, 4f. — Vgl. OLearius 1701, 16. — Vgl. auch
Krauss 2004/2005, 14.

22 Vgl. Krauss 2004/2005, 13f. — Bertram 2015, 18.

23 Ocearius 1701, 16. — Vgl. BEckmann 1710, 28 und Taf. 1.
24 Vgl. Wenry 2012, 34ff. und Karte 3. — Vgl. auch von
BrunN 1954, 26 ff., Anm. 25f. und Karte 4.

angrenzenden Gebietes zu finden, so dass formtypo-
logisch dhnliche Gefdfe in gewisser Anzahl und aus
dem gesamten Verbreitungsgebiet im Umlauf gewe-
sen sein diirften.?* Auf eine Zusammengehorigkeit
der Terrinen verweist zudem, dass die fiir das Olea-
rische Exemplar explizit beschriebene, besondere
Beschaffenheit der Gefdoberflache auch bei der zo-
nenbuckelverzierten Terrine konstatiert werden kann.”
Die beiden im Ausgrabungsbericht ebenfalls er-
wiahnten, jedoch nicht beschriebenen kleineren Ge-
féaBe sind verschollen bzw. nicht mehr zu identifizie-
ren.”

Die Bronzen

Den Preis von 100 Reichtalern fiir ein prahistori-
sches, wenn auch besonders ansehnliches Gefil3
bezeichnet schon der Direktor der Koniglichen
Kunstkammer und des Museums vaterldandischer Al-
terthiimer, Leopold von Ledebur (1799-1877) als
,hach damaligem Geldwerthe gewifs sehr bedeutend
(...) ", auch wenn Konig Friedrich I. dieses archédolo-
gische Zeugnis moglicherweise sogar wissentlich
und aus Interesse an der Vorgeschichte erwarb.?” Da-
her ist zu vermuten, dass fiir diese stattliche Summe
zusammen mit der zonenbuckelverzierten Terrine
auch ein Teil der Bronzen aus dem Fundkomplex
von Wulfen erworben wurde. Angeblich gelangten
die Funde nach der Ausgrabung 1692 in die Samm-
lung Timaeus und wurden nach seinem Tod 1707
von seinem Schwiegersohn nach Berlin verkauft;*®
fiir die Ubernahme der Funde 1692 in die Sammlung
Timaeus gibt es jedoch keinen authentischen Beleg.
Die Tatsache aber, dass Olearius von der Ubernahme
einiger Bronzen aus der Sammlung Timaeus gleich-
zeitig mit dem Gefdf3 berichtet und zwei der Bron-
zen zusammen mit seiner Terrine abbildete, konnte
Timaeus als Vorbesitzer bestéitigen.”” Somit wére un-
ter der Voraussetzung, dass sich die Bronzen, die
nicht Olearius zusammen mit der rippenverzierten
Terrine liberlassen wurden, weiterhin in der Samm-
lung Timaeus befanden und zusammen mit der zo-
nenbuckelverzierten Terrine nach Berlin kamen, die

25 Orearius 1701, 13. — BEckmann 1710, 27.

26  NEUBERT/WIERMANN 2014, 24. — Vgl. auch von Brunn 1954, 13.
27 LepeBur 1838, V, 161. — Vgl. Krauss 2004/2005, 13f. und
Anm. 135. — Vgl. auch BErTrRAM 2015, 18.

28 NEUBERT/WIERMANN 2014, 24. — Vgl. BEckmann 1710, 28. —
Vgl. Krauss 2004/2005, 13.

29 Ocrearius 1701, 16f. — Vgl. Krauss 2004/2005, 13.
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Zusammengehorigkeit von Terrinen und Bronzen und
somit die Zugehorigkeit zu einem Fundkomplex
sehr wahrscheinlich.

Im Ausgrabungsbericht benannten Olearius und
Beckmann drei Lanzenspitzen und weitere Bronze-
beigaben: ein Schwert sowie drei grofe Zierschei-
ben und kleinere ,, Buckel “, die an den Resten eines
Lederriemens ansafien.*® Danach wurden die Waffen
des Fundkomplexes nicht mehr erwihnt, und auch
ihr Verbleib seit der Ausgrabung ist unbekannt; sie
gelten heute als verschollen.’! Dagegen wurde den
iibrigen, als Besatz des Riemenwerkes seines Pfer-
des angesprochenen Bronzen die ganze Aufmerk-
samkeit der Sammler zuteil.*> Umso bemerkenswer-
ter ist, dass die Zierscheiben sowie einige andere
Bronzen aus diesem Fundkonvolut nicht mehr auf-
findbar sind. Unter dem Postulat, dass zumindest
eine der Zierscheiben fiir die recht detaillierte Abbil-
dung bei Beckmann im Original vorgelegen haben
miisste, ist zu vermuten, dass sie in der Folge aus der
Berliner Kunstkammer abhandenkam oder aus dem
Zusammenhang des Konvolutes entfernt wurde. In
seinem Museumskatalog des Koniglichen Museums
vaterlandischer Alterthiimer beschrieb Ledebur 1838
den Fundkomplex von Wulfen und fiigte illustrie-
rende Abbildungen hinzu (Abb. 4); die Zierscheiben
aber wurden nicht mehr abgebildet und auch nicht
zusammen mit den {ibrigen Funden aus Wulfen im
Katalogtext beschrieben.’ 1954 konnte von Brunn
die Zierscheiben ebenfalls nicht zeigen und griff auf
die Abbildungen bei Beckmann zuriick.*

Uber die typologische Formgebung der drei Zier-
scheiben aus Wulfen geben nur die Abbildungen bei
Olearius und Beckmann Auskunft (Abb. 2 und 3):
Dargestellt ist eine runde, gewdlbte, leicht ge-
schweifte Bronzescheibe ,,von der Grosse eines klei-
nen Tellers” mit einem geschitzten Durchmesser
von 10 bis 15 cm. Die einzige Verzierung bildete ein
Rillenbiindel aus sechs (?) schmalen, parallel verlau-
fenden Rillen, die konzentrisch verliefen und die
Bronzescheibe in eine unverzierte zentrale Zone, ein
Rillenband und eine schmale Randzone gliederte.
An der Riickseite befand sich eine halbrunde Ose
aus rundstabigem Bronzedraht.*

30 Ocearws 1701, 14, 16f. — BEckmann 1710, 28. — Vgl. auch
voN BrRunN 1954, 13. — Vgl. auch NEUBERT/WIERMANN 2014, 23f.
31 Krauss 2004/2005, 13. — NEUBERT/ WIERMANN 2014, 24,

32  Ocearius 1701, 14. — BEckmann 1710, 28.

33 LepeBur 1838, 160f. und Taf. III, V. — Vgl. Krauss 2004/
2005, 13.
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Im Museum fiir Vor- und Frithgeschichte als Nach-
folgesammlung der Berliner Kunstkammer bzw. des
Koniglichen Museums vaterldndischer Alterthiimer
sind sechs Anhinger sowie 19 Bronzeblechhiilsen,
Bronzebuckelapplikationen auf einem rechteckigen
Lederstiick, eine groBere Anzahl kleinerer Bronze-
blechrdlichen und ein kleiner Bronzeniet inventari-
siert.* Die Bronzen befinden sich teilweise in situ an
zwei Arten von Lederriemenfragmenten unterschied-
licher Dicke und von bis zu beachtlichen 12,8 cm
Lénge. Die bis 3,9 cm langen und bis 1,7 cm breiten,
sog. VogelfuB-Anhinger bestehen aus einer Ose, die
in einen lang dreieckigen, sich verbreiternden und
wieder einziehenden Fortsatz iibergeht, der vogel-
klauenartig in drei Bronzespitzen ausliuft. Die ein-
seitige Profilierung sowie die leichte Variation in der
Formgebung lassen eine Herstellung im abgedeckten
Herdgussverfahren vermuten. Bei zwei VogelfuB3-An-
héngern sind umgebogene und zusammengeheftete
Lederstreifen in die Ose eingehéingt, drei weitere Le-
derstreifenfragmente hatten vermutlich dieselbe Ver-
wendung (Abb. 5).

15 Bronzeblechhiilsen sind vollstindig erhalten, vier
weitere am Rand leicht fragmentiert. Sie bestehen
aus diinnen, rechteckigen Bronzeblechen, die der
Lange nach zu einer Rolle zusammengebogen wur-
den, ohne ganz geschlossen zu sein. Sie tragen eine
gleichformige, plastische Verzierung aus jeweils
drei Doppelreihen kleiner, runder, von innen ange-
brachter Punzen, die jeweils den Rand und die Mitte
betonen. Die Bronzeblechhiilsen sind einzeln oder
in Zweier- oder Dreiergruppen iiberliefert, die auf
Resten von breiten, im Querschnitt ovalen Lederrie-
men angebracht waren (Abb. 6). Diese Lederriemen
blieben, vom Bronzeblech umgeben, durch die toxi-
schen Metallsalze der Bronzekorrosion {iberra-
schend gut erhalten, so dass ihre Machart deutlich
erkennbar ist: Lederstreifen wurden lidngst gefaltet
und am Rand mittels einer Art Hohlsaumstich zu-
sammengendht, so dass ein bis lecm breiter Leder-
schlauch entstand, der auf ganzer Lange umgestiilpt
und mit der Nahtriickseite in der Mitte plattgedriickt
wurde (Abb. 6). Zwischen den Bronzeblechhiilsen
saflen einzelne oder doppelte, ebenfalls offene, vier-

34  VonN BrunN 1954, Taf. 15.

35 Ocearius 1701, Frontispiz, 14, 16f. — Beckmann 1710, 28
und Taf. II. — Vgl. von BRunN 1954, 13.

36 Inventarnummern (MVF) II, 1001-1004.
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Abb. 4 Tafel V mit der rechteckigen Bronze-Leder-Applikation und Bronzeblechhiilsen aus Wulfen (nach Lede-
bur 1838).
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Abb. 5 Die Bronzen (MVF) II, 1001-1004 aus dem Fundkomplex von Wulfen. Museum fiir Vor- und Frithgeschichte der Staatlichen
Museen zu Berlin. Foto: Claudia Klein.
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Abb. 6 Zwei Bronzeblechhiilsen und
Bronzedrahtring auf einem Lederriemen-
fragment. Museum fiir Vor- und Friih-
geschichte der Staatlichen Museen zu
Berlin. Foto: Claudia Klein.

Abb. 7 Wechsel von drei Bronzeblechréllchen auf einem Lederriemenfragment. Museum fiir Vor- und Frithgeschichte der Staatlichen
Museen zu Berlin. Foto: Claudia Klein.

kantige Bronzedrahtringe, die offenbar verhindern
sollten, dass sich die Bronzeblechhiilsen ineinander
verkanteten, eine Beobachtung, die ebenso wie die
Kleinteiligkeit der Bronzeblechhiilsen auf bewegli-
ches Lederzeug als Triger verweist. Da der Leder-
riemen nur im Bereich der Bronzeapplikationen er-
halten blieb, ist zu vermuten, dass urspriinglich
weitere, nicht bronzeverzierte Lederriemenstiicke
vorhanden waren, die moglicherweise mit den bron-
zebeschlagenen Riemenstiicken abwechselten, so
dass ein Komposit verschiedener Materialien und
Oberflichen entstand. Diesen mehrfarbigen Effekt
fuhren kiirzere, bis 1 cm breite, im Durchmesser nur
ca. 0,5 cm messende, unverzierte Bronzeblechroll-
chen vor, die in situ in regelméfigen Abstdnden an
schmalen, bis 0,6 cm breiten Lederstreifenfragmen-

ten ansitzen (Abb. 7). Olearius berichtete in seinem
Ausgrabungsbericht von ,, ledernen mit Mefing tiber-
zogenen Stiicklein .Y

Zwei Bronzeblechhiilsen sind mit 2,6 bzw. noch 3,3
cm etwas kiirzer und weisen, abweichend von den
iiblichen drei Doppelreihen eine Verzierung von drei
einzelnen Reihen runder Punzen auf. Das Lederrie-
menfragment einer dieser Bronzeblechhiilsen ist an
einem rechteckigen, 7,1 cm x 3,1 cm messenden, voll-
stindig erhaltenen Lederstiick angenéht, das analog
zu den Lederriemen in der Mitte der Riickseite eine
umgekrempelte Hohlsaumstichnaht aufweist. Der
Rand des Lederrechtecks ist von einem spiralformig

37 Octearius 1701, 17. — Vgl. auch von BrunN 1954, 13 und
Taf. 15.
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Abb. 8 Rechteckiges Lederstiick mit Bronzeapplikationen. Museum fiir Vor- und Frithgeschichte der Staatlichen Museen zu Berlin.

Foto: Claudia Klein.

umlaufenden, schmalen Bronzestreifen gesdumt, der
meist nur die obere Lederschicht, in den Ecken und
vereinzelt in der Mitte auch beide Lederschichten er-
fasst. Das noch 5,5 cm x 2,0 cm messende Innere des
Lederrechtecks war von urspriinglich zehn paarwei-
se nebeneinander angehefteten, halbkugelformigen
Bronzebuckeln mit einem Durchmesser von 0,9 cm
ausgefiillt, von denen noch sieben in situ erhalten
sind (Abb. 8).

Moglicherweise bildete die andere Bronzeblechhiil-
se mit der auf drei einzelne Punzreihen reduzierten
Verzierung das Gegenstiick auf der anderen Seite des
rechteckigen bronzebuckelverzierten Lederstiickes.
Interessant ist die verdoppelte Abbildung dieses Stii-
ckes und zweier Bronzeblechhiilsen aus dem Wulfe-
ner Fundkomplex in einer Vignette einiger damals
bekannter, prahistorischer Funde und Befunde, die
den ersten Teil von Beckmanns Historia des Fiirs-
tenthums Anhalt einleitet, so dass der Eindruck ent-
steht, dass zwei Exemplare dieser einzigartigen
Bronze-Leder-Applikation vorlagen (Abb. 9).3
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Ein kleiner, halbkugelformiger Bronzeniet mit ei-
nem Durchmesser von 0,3 ¢cm befindet sich noch in
situ an einem einlagigen, gefalteten Lederfragment
als Teil eines Musters aus geometrisch, moglicher-
weise radial angeordneten, kleinen, schlitzartigen,
ca. 0,1 cm langen Perforationen. Zugehorig sind
weitere drei Lederfragmente mit gleicher Verzie-
rung. Da Olearius von der Auffindung einer sehr
groBBen Anzahl von ,, Buckeln* berichtet, liegt nahe
zu vermuten, dass viele dieser Bronzenieten ur-
spriinglich eine flichige, geometrische Applikation
auf einem Lederstlick unbekannter Form und Funk-
tion bildeten.*

Die bei der Auffindung geduBlerte Vermutung, mit
den Bronzen und Lederresten das wertvolle Riemen-
zeug eines Pferdegeschirrs vor sich zu haben, schien

38 Grabhiigel und kalte Steine werden wir mit dem Hauch der
klaren Erkenntnis umgeben. — BEckmann 1710, 1.
39  Ocearius 1701, 14. — Vgl. auch Beckmann 1710, 28.
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Abb. 9 Vignette mit Bronzen aus dem Fundkomplex von Wulfen (nach Beckmann 1710).

durch die Fundlage der Bronzen in sifu an den Le-
derresten und die Zusammensetzung dieses Fund-
konvolutes bestatigt.** Von Brunn ldsst die Funktion
der Zierscheiben im Hinblick auf die Zeitstellung of-
fen.*! Zusammen mit der verschollenen Waffenaus-
stattung ist die Interpretation des Wulfener Fundkom-
plexes als Beigabenausstattung mit Trachtzubehor
insgesamt wahrscheinlicher, zumal die Bronzeformen,
vielleicht mit Ausnahme der Zierscheiben, keine
Hinweise auf eine Verwendung als Beschlag eines
Pferdegeschirrs geben.

Die Befunde

Die Ausgrabung des Fundkomplexes bei Wulfen
konnte nach heutiger Terminologie als bodendenk-
malpflegerische Rettungsgrabung im Vorfeld indus-
trieller Bebauung bezeichnet werden, da eine als
vorgeschichtlicher Grabhiigel bekannte und spiter
als Richtstitte nachgenutzte, kiinstliche Geldnde-
erhebung ca. 1 km auBlerhalb des Dorfes Wulfen,
heute Gmd. Osternienburger Land, Landkreis Anhalt-
Bitterfeld in Sachsen-Anhalt, von hochster Stelle fiir
den Bau einer Windmiihle freigegeben wurde (Abb.
11). 1701 beschrieb Olearius, basierend auf dem Ar-
beitsbericht des fiirstlich-kdthenschen Amtmannes
Andreas Miiller zur Einebnung des Grabhiigels, zeit-
nah und detailliert die Fundumsténde dieser Ausgra-
bung.*> Mit Ausnahme der Erwihnungen bei Timaeus
und Tenzel berufen sich alle spateren Ausgrabungs-
berichte auf diese Beschreibung des Olearius.®

40 Orearius 1701, 14. — BEckmann 1710, 28.

41 Vo~ Brunn 1954, 42.

42 Ocrearius 1701, 13ff.

43  Tmvarus 1696, 4f. — TeEnzeL 1698, 653f. — BEckmann 1710,

Am 10. Dezember 1692 wurde der Grabhiigel etwas
mehr als 3 m (6 sdchsische Ellen) tief abgegraben
und eine Steinpackung freigelegt. Beim Abrdumen
stie} man auf einen groBeren, flachen Stein (ca. 120 cm
x 60 cm), der eine viereckige, vielleicht quadrati-
sche, ost-west-orientierte Holzkammer aus ca. 4 cm
dicken Fichtenbohlen {iberdeckte. In der Holzkam-
mer standen vier Gefde aufrecht. Jeweils zwei Ge-
faBe ndherten sich in den Mallen an und bildeten
Paare, die zudem ihrer GroBe nach geordnet aufge-
stellt waren; dabei stand das groere Gefdllpaar im
Westen, das kleinere im Osten. Beide grofleren Gefa-
Be enthielten Asche und Knochen, d.h. wahrschein-
lich Leichenbrand, der den Fundkomplex von Wulfen
als Grabanlage definiert. Ein moglicher GefaBinhalt
in den kleineren GefdBlen konnte nicht mehr be-
stimmt werden (Abb. 10).#

Von den beiden LeichenbrandgefdBen wurde ledig-
lich die Olearische Terrine nidher beschrieben: Bei
einer stattlichen Hohe von ,, gut einer halben Elle“
(ca. 30 cm) kragen der GefaBumbruch, vor allem
aber der Gefidfirand weit aus, so dass das Gefadl3
. liber zwey Metzen* (ca. 13 Liter) fassen kann. Es
besteht aus schwarzer, steinfester Keramik und zeigt
eine plastische Verzierung aus ,, Ringeln und Streifen .
Die Wanddicke betrdgt durchgehend Fingerdicke.
Bei der Ausgrabung wurde diese Terrine seitlich be-
schédigt; dabei wurde der Leichenbrand neben den
Gefalen verteilt.* Merkwiirdig ist, dass Olearius
keine Deckschale erwéhnte, Beckmann eine solche

27f. — LebeBur 1838, 159ff. — Von BrunN 1954, 13 (dort wei-
tere Literatur). — NEUBERT/WIERMANN 2014, 23f.

44 OreArius 1701, 13f.

45 Oreariws 1701, 13.
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Abb. 10 Versuch einer Rekonstruktion des Befundes nach dem Olearischen Ausgrabungsbericht. MafBstab ca. 1:10, genordet.
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte der Staatlichen Museen zu Berlin. Zeichnung: Daniela Greinert.

jedoch abbildet und Ledebur sie darauthin als Ver-  beiden kleineren Lanzenspitzen, in deren Schafttiil-
lust verbuchte.*® Krauss erklért diese Diskrepanz mit len noch Holzreste beobachtet wurden, waren mit
der Vermutung, dass die zonenbuckelverzierte Terri-  der Spitze nach Westen orientiert, das grofere Ex-
ne nachtriglich in die Sammlung Timaeus kam. Das emplar deutete dagegen nach Osten. , Auf der an-
Resultat daraus, ndmlich die Herkunft der Terrinen dern Seite/ nehmlich zur lincken Hand“, vermutlich
aus unterschiedlichen Fundzusammenhingen, er-  des kleineren GefaB3paares, wurde ein Schwert unbe-
scheint aber, wie bereits dargelegt, unwahrschein-  kannter Formgebung aufgefunden, das mit der Spit-
lich.¥” Form, Verzierung, Keramikbeschaffenheit ze ebenfalls nach Osten ausgerichtet war. Unmittelbar
und Erhaltungszustand der drei anderen Gefédfie des daneben lagen zahlreiche buckelférmige Bronzeap-
Waulfener Grabkomplexes sind nicht iiberliefert. plikationen und gut erhaltene Lederriemenreste in
Neben dem kleinen Geféllpaar lagen drei Lanzen-  einem Konvolut in sifu zusammen; explizit wegen
spitzen aus Bronze, die analog zu den Gefdflen ihrer ~ ihrer Dimension wurden nur die drei Zierscheiben
GroBe gemél gruppiert niedergelegt wurden: Die herausgestellt.**

46 BeckMANN 1710, Taf. II. — LEpeBUR 1838, 161.

Dieser Ausgrabungsbericht des Olearius von 1701
ist der élteste iiberlieferte archdologische Bericht in
Anhalt iiberhaupt und in seiner detailgetreuen Dar-

47 Vel. Krauss 2004/2005, 14. stellung einzigartig. Er stellt eine zuverldssige, zeit-
48 Ouearuus 1701, 14. genossische Quelle zu den Fundumstinden der Funde
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Abb. 11 Der Fundort Wulfen und im Text angefiihrte Parallelfundorte. Museum fiir Vor- und Frithgeschichte der Staatlichen Museen

zu Berlin. Zeichnung: Daniela Greinert.

und Befunde aus Wulfen dar, die eine Rekonstruk-
tion des Befundes zwar unter Vorbehalten, aber im-
merhin grundlegend ermdglicht (Abb. 10).#

Die Lausitzer Verwandten

Die beiden Terrinen aus Wulfen kdnnen sich auf
zahlreiche enge typologische Verwandte in der Lau-
sitzer Kultur berufen. Sie zeigen, wie bereits heraus-
gestellt, alle Formmerkmale des GefaBtyps der 7er-
rinen mit geschweiftem Hals und waagerecht
ausgelegtem Rand und mit der Zonenbuckel- und
Rippenverzierung zudem Gestaltungselemente, die
mit formgleichen und gleichartig verzierten Gefa-
fen im gesamten Verbreitungsgebiet der Lausitzer
Kultur in der spiten Mittel- und Jungbronzezeit pa-
rallelisiert werden konnen.® Fiir eine gewisse Ent-

49 Vgl. NEUBERT/WIERMANN 2014, 23. — Warum der Ausgra-
bungsbericht hier ausschlieBlich Beckmann zugeschrieben wird,
ist in den Quellen nicht nachvollziehbar.

50 VonN BrunN 1954, 17. — WEnHRY 2012, 32, 34ff.

fremdung von den Lausitzer Verwandten sorgen der
schwarze Scherben und die schwarz glinzende Ge-
faBoberflache, die eher mit der Keramikbeschaffen-
heit und -farbe der Gefdllkeramik am westlichen
Rand des Lausitzer Kulturgebietes im Bereich der
Saalemiindung vergleichbar sind. Zudem ist hier
eine Fundhédufung dieses Terrinentyps in der Funkti-
on eines Leichenbrandgefifies zu beobachten.’! Dies
ist umso ungewohnlicher, als dass im Gebiet der
Lausitzer Kultur mehrheitlich der GefédBityp der Zy-
linderhalsterrine als Leichenbrandgefal herausge-
stellt werden kann, der in dieser Verwendung auf-
recht steht und héufig mit einer Deckschale abge-
deckt ist, wahrend Terrinen mit geschweiftem Hals
und waagerecht ausgelegtem Rand meist als Beige-
faBe ohne Abdeckung verwendet wurden.>?> Auch fiir

51 Von Brunn 1954, 17. — Vgl. Scumipt 1978, 127. — Vgl.
WEeHRY 2012, 15f.

52 Zur typologischen Unterscheidung vgl. WEHRY 2012, 32, 341f.
— Vgl. CoBLENZ 1952, 47f. — Vgl. dagegen voN Brunn 1954, 13.

69



Acta Prachistorica et Archaeologica 48, 2016

die Terrinen aus dem Grabkomplex von Wulfen
wurde explizit beschrieben, dass sie Asche und Kno-
chen enthielten;> leider ist der Leichenbrand aus
den Wulfener Gefidlen nicht tuberliefert, so dass
Aussagen liber den oder die Bestatteten nicht mdg-
lich sind. Die Beobachtung, dass beide Terrinen als
Leichenbrandgefdfle genutzt wurden, konnte auf
eine Doppelbestattung oder die Verteilung des Lei-
chenbrandes eines Individuums auf zwei Leichen-
brandgefifle verweisen, eine Totenbehandlung, die
auch im Lausitzer Kulturgebiet in der Mittel- und
Jungbronzezeit belegt ist. Im Saalemiindungsgebiet
scheint die Einbringung von zwei Leichenbrandge-
faBen, hdufig als formtypologisch dhnliches GefaB-
paar im Sinn eines GefdBsatzes, jedoch regelhaft
gelibt worden zu sein.* Die Totenbehandlung im
Grabkomplex von Wulfen fiigt sich somit zwanglo-
ser in die Bestattungssitten des Saalemiindungsge-
bietes als in die des Lausitzer Kulturgebietes ein.
Gleiches gilt fiir den Grabbau und die Beigabenaus-
stattung, wie noch zu zeigen sein wird.

Auf der Grundlage der divergierenden Grabsitten
des Saalemiindungsgebietes definiert von Brunn
eine eigenstiandige Kulturgruppe an der Peripherie
des Gebietes der Lausitzer Kultur, die sog. Saale-
miindungsgruppe. Kennzeichnend ist die weitgehen-
de Entsprechung der Geféfkeramik in Formgebung,
Verzierung und Tonbehandlung mit dem Gefal3- und
Verzierungsspektrum der Lausitzer Kultur in der
Mittel- und Jungbronzezeit, jedoch eine differente
Keramikbeschaffenheit, des Weiteren die Anlage der
Grabkomplexe als Steinkistengréber aus flachen Stein-
platten oder Steinpackungsgriber sowie Bronzefor-
men, die Fundparallelen im Norden und Nordosten
aufweisen.”

Die Anlage des Wulfener Grabkomplexes mit einer
steinumpackten Holzbohlenkammer unter einem
Grabhiigel hat direkte Befundparallelen in der néhe-
ren Umgebung des Fundortes (Abb. 11):% Hiigel 1
von Osternienburg, Gmd. Osternienburger Land, Kr.
Anbhalt-Bitterfeld, barg analog zum Grabkomplex von
Waulfen eine massive, 2,50 m lange Steinpackung,
die urspriinglich Holzeinbauten eines Grabes iiber-

53 Ocearius 1701, 13. — BEckmann 1710, 27f. — Vgl. auch von
Brunn 1954, 12.

54  VoN BrRunN 1954, 5ff. — WEnrY 2012, 104. — Zu Gefal3sét-
zen vgl. auch WEeHRY 2014, 105ff.

55  SprockHOFF 1937, 591f. und Abb. 21. — VoN Brunn 1954, 17f.
und Karte 1, 2, 4. — Von BrRunN 1958, 236f. — ScumipT 1978 124,
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deckte, das jedoch gestort war, so dass die Bestat-
tungsform nicht eruiert werden konnte. Drei Geféle
wurden zusammen mit einer reichen Bronzeausstat-
tung und zwei Golddrahtspiralen niedergelegt.’’
Nicht in einem eigens errichteten Grabhiigel, aber
als Nachbestattung wurden in Latdorf, Stadt Nien-
burg, Salzlandkreis, mehrere Steinkisten in einen &l-
teren Grabhiigel eingebracht, von denen die Stein-
kiste I1I einen Einbau aus Eichenholzresten erkennen
lieB. Auch die Ausstattung dieses Komplexes zeigt
Ahnlichkeiten mit dem Wulfener Grabinventar: Ne-
ben einer GeféBausstattung aus einer zonenbuckel-
verzierten Terrine mit geschweiftem Hals und waa-
gerecht ausgelegtem Rand und einer Amphora, die
beide jeweils ein weiteres, kleines Gefall enthielten,
wurden ebenfalls drei Lanzenspitzen niedergelegt.
Ungewohnlicherweise befand sich die eigentliche
Bestattung in einer weiteren groen Steinkiste unter-
halb dieses Komplexes. Beim Leichenbrand in ei-
nem Zylindergefd3 mit Deckel lag, wie angeblich
auch im Wulfener Grabkomplex, ein Bronzeschwert,
zudem weitere Bronzebeigaben, darunter eine Pilz-
kopfnadel und bronzene Beschlagteile.” Auch Flach-
griber der Saalemiindungsgruppe enthalten stein-
umpackte Holzkammern: Ein Brandgrab, das in der
Hummelschen Kiesgrube bei Kothen, Kr. Anhalt-
Bitterfeld, ausgegraben wurde, bestand aus einer
rechteckigen, west-ost-orientierten, 2,45 mx 1,05 m x
0,80 m messenden Steinpackung, die im Inneren
noch erkennbare Reste einer Holzkammer aufwies.
Das Leichenbrandgefdll war wie das Wulfener Ex-
emplar zonenbuckelverziert und mit einer Deck-
schale abgedeckt. Zur BeigefdBausstattung gehort
eine kleinere Terrine mit geschweiftem Hals und
waagerecht ausgelegtem Rand mit Zonenbuckelver-
zierung und zwei weitere Beigefdlle; Bronzebeiga-
ben fanden sich nicht.® Ahnliche Befunde kamen
insbesondere auch in der benachbarten Gemarkung
Drosa, Kr. Anhalt-Bitterfeld zu Tage.*

Die Formgebung des Schwertes und der Lanzenspit-
zen aus dem Grabkomplex von Wulfen ist nicht be-
kannt, so dass eine formtypologische Einordnung
nicht moglich ist. Die Waffenbeigabe ist jedoch in

127. — WEHRy 2012, 15f. und Karte 3.

56 Vgl. auch SiecL 2002, 144ff. und Abb. 1.

57 Vo~ Brunn 1954, 11 (dort weitere Literatur).

58 VonN BrunN 1954, 10. — SprockHOFF 1937, Taf. 1, 4, 26.
59 VonN BrunN 1954, 9f. und Abb. 5.

60 SieGL 2002, 144ff. und Abb. 1. — VoN BrunN 1954, 9.
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Grébern der Saalemiindungsgruppe nicht selten und
entspricht zuweilen in Anzahl und Zusammenset-
zung der Wulfener Waffenausstattung.®' Das Konvo-
lut der Bronzeapplikationen indes weist teilweise
frappierende Ahnlichkeit in Formgebung, Zusam-
mensetzung und Handhabung mit Teilen der Bron-
zeausstattung im Steinkistengrab 11 von Osternien-
burg auf, das als Nachbestattung in Hiigel 2 angelegt
wurde: Zu einer reichen Gefd3- und Bronzeausstat-
tung, darunter eine zonenbuckelverzierte Terrine,
Fragmente von sieben Bronzegefiflen und eine
Schwertspitze mit Bronzenieten, die auf ein Griff-
zungenschwert verweisen konnten, beinhaltete ein
weiteres Fundkonvolut dieses Grabes zwei grofe
runde Zierscheiben mit Ose, von denen eine offen-
bar gegossen, die andere in Treibtechnik hergestellt
wurde, mindestens sechs kleinere Zierscheiben mit
Ose, einige verziert mit Mittelbuckel und Doppel-
perlreihe, dazu sechs Bronzekndpfe unterschiedli-
cher Formgebung mit Osen und eine groBere Anzahl
gewolbter Bronzebuckel, die noch an einem Leder-
stiick ansaBen, sowie zahlreiche VogelfuB3-Anhén-
ger.%? Interessant ist, dass diese Bronzebuckel in der-
selben Weise auf der Lederunterlage befestigt
wurden wie die halbkugelformigen Bronzeapplika-
tionen auf dem rechteckigen Lederstiick, das zum
Riemenwerk aus dem Grabkomplex von Wulfen ge-
hort, indem jeweils zwei Bronzezungen am Rand
der Buckelkappe durch zwei passende Schlitze im
Leder gefiihrt und riickseitig umgebogen wurden
(Abb. 8). Eine derartige Entsprechung funktionaler
Elemente diirfte auf dieselbe Produktionsstitte ver-
weisen.

GroBe, gewdlbte, aus Bronze getriebene Zierschei-
ben ohne oder nur mit spérlicher Verzierung sind in
Gribern der Saalemiindungsgruppe und dariiber hin-
aus in Mitteldeutschland belegt.®* Dass sie zusam-
men mit kleineren, gegossenen Zierscheiben und
bronzenen Spiralrolichen vorkommen, zeigt das In-
ventar des Brandgrabes von Colno, Stadt Barby,
Salzlandkreis, das zwei grofle und vier kleine Zier-
scheiben sowie zahlreiche fingerlange Spiralroll-
chen vereint. Hinzu kommt eine reiche Bronze- und

61 Vgl. z.B. von BrRunN 1954, 8ff., 35ff.

62  SprockHOFF 1937, Taf. 4, 26. — VoN BrRUnNN 1954, 111, 41.
63 Von BrunN 1954, 42f., Anm. 79, 80 und Abb. 10.

64 VoN Brunn 1954, 10, Abb. 7 und Taf. 9, 16.

65 Von BrunN 1954, 41.

GefidBausstattung, bei der trotz der Storung des Be-
fundes noch Holzbrettreste wahrscheinlich eines
Holzeinbaus beobachtet wurden.®* Das Vorkommen
verschieden dimensionierter Zierscheiben und Bron-
zebuckelapplikationen in Verbindung mit Spiral-
und Bronzeblechrollchen in situ an organischem
Triagermaterial lisst eine Verwendung als Brust- oder
Girtelschmuck oder Besatz von Kleidung vermuten;
insbesondere die zahlreichen Spiralrolichen gehor-
ten nach von Brunn aufgrund ihrer Fundlage in den
Brandgréibern der Saalemiindungsgruppe wohl nicht
zum Halsschmuck der Bestatteten.> Das Postulat
formtypologischer Ahnlichkeiten der Bronzeformen
aus dem Grabkomplex von Wulfen mit bronzenem
Kleidungs- und Giirtelbesatz aus den Hiigelgrabern
der Gruppe von Riegsee, Kr. Garmisch-Partenkirchen
in Oberbayern bedarf weiterer Betrachtungen;* un-
stimmig ist dabei vor allem das Vorkommen in
Frauengriabern, wihrend das Wulfener Inventar und
auch der Osternienburger Parallelfund durch die
Waffenausstattung als ménnliches Tracht- oder Be-
satzzubehor charakterisiert zu sein scheint.®” Aller-
dings enthielt der Grabkomplex von Wulfen, wie in
der Saalemiindungsgruppe hédufiger belegt, zwei
Leichenbrandgefie und eine verdoppelte Beiga-
benausstattung, so dass eine Doppelbestattung plau-
sibel erscheint, zumal ein Teil der Waffen getrennt
von dem Konvolut der Bronzeapplikationen nieder-
gelegt wurde. Somit konnte die Waffenausstattung
zum Leichenbrand der Ménnerbestattung in der ei-
nen Terrine, das bronzebeschlagene Lederriemen-
werk als Trachtausstattung zum Leichenbrand einer
Frauenbestattung in der anderen Terrine gehoren.
Zum Inventar des Hiigelgrabes 1 der Grébergruppe
von Untersochering, Kr. Weilheim-Schongau gehort
ein rechteckiger Bronzebeschlag, der zusammen mit
Zierscheiben und weiteren Bronzen aufgefunden
wurde und als Giirtelbeschlag angesprochen wird.
Die Formgebung und besonders die Verzierung aus
Buckelpaaren zeigen eine dhnliche Aufteilung und
Anordnung wie die Bronzeapplikationen auf dem
rechteckigen Lederstiick aus dem Grabkomplex von
Waulfen.®® Dagegen weisen die bronzenen Vogelful3-

66 Naue 1894, 31ff., 140ff., 142ff., 149ff. und Taf. I, VIff,,
XIX, XX, XXII f. XXV ff. — Vgl. von BRunn 1954, 41 und Anm. 77.
67 Vgl. Gruppe XIII Riegsee z.B. Hiigelgrab 8 und 25. — NAug
1894, 32f., 36. — VoN BrUNN 1954, 43,

68 Naue 1894, 21, 149 und Taf. XX VIIL
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Abb. 12 Rekonstruktionszeichnung des Fundkomplexes von Wulfen. Museum fiir Vor- und Frithgeschichte der Staatlichen Museen

zu Berlin. MaBstab ca. 1:10. Zeichnung: Daniela Greinert.

Anhénger, die in den reichen Grdbern der Saalemiin-
dungsgruppe in grofBerer Anzahl vorkommen, Fund-
parallelen im Gebiet der Lausitzer Kultur auf.® Die
Funktion dieser Lesefunde ist unklar. Ein Paar kera-
mischer Vogelful3-Anhinger aus Grab 1950-111/39 von
Niederkaina, Stadt Bautzen, steht mit zwei Kinder-
bestattungen in Verbindung, ein Umstand, der auf
eine besondere Funktion im Bestattungsritual ver-
weisen konnte.”

Vor diesem kulturmorphologischen Hintergrund ist
die Rekonstruktion des Fundkomplexes von Wulfen
als reich ausgestattetes Brandgrab mit Doppelbestat-
tung recht wahrscheinlich (Abb. 12). Die beiden
scharf profilierten, vom Lausitzer Gefallformen-
spektrum beeinflussten, jedoch schwarz glinzenden
rippen- bzw. zonenbuckelverzierten Terrinen dien-

69  GRUNBERG 1943, 83. — VoN BRUNN 1954, 41 und Anm. 78.
70 Heyp 2000, 132ff. und Taf. 27f. — Vgl. WEHrY 2012, 131f.
71 Vgl. von BrRunN 1954, 11.
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ten als Leichenbrandgefifle, deren Zugehorigkeit zu
einem Befund erwerbungsgeschichtlich gesichert er-
scheint. Moglicherweise imitieren sie Bronzegefille,
die z.B. in Grab 11 des Hiigels 2 von Osternienburg
zur GefaBausstattung gehorten.”! Zu jedem Leichen-
brandgefdl konnte jeweils ein Beigefdl gehort ha-
ben, deren Formgebung nicht {iberliefert ist, sowie
eine separate, moglicherweise geschlechtsspezifische
Bronzeausstattung. Somit gehort der Grabkomplex
von Waulfen zu einer Gruppe von Hiigel- und Flach-
griabern im Gebiet der Saalemiindung, die durch eine
exzeptionelle Bronzeausstattung aus Tracht- und
Beschlagteilen gekennzeichnet ist. Vereinzelte Lau-
sitzer Bronzeformen sowie Anklidnge aus der siid-
bayerischen Urnenfelderkultur dokumentieren tiber-
regionale Verbindungen dieser Griabergruppe.
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