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Bernhard Heeb

Zurückgekehrt – Zwei mykenische Siegelsteine 
aus der Sammlung Heinrich Schliemanns

In den Kriegswirren 1945 sind wesentliche Bestände 
der Heinrich-Schliemannsammlung des Museums für 
Vor- und Frühgeschichte (MVF), teilweise durch Zer-
störung, hauptsächlich aber durch Verlagerung nach 
Moskau und St. Petersburg, abhandengekommen. 
Darunter auch drei mykenische Siegelsteine (Sch 
11270 a–c).1 Durch eine Überprüfung altinventarisier-
ter Fremdobjekte in der Antikensammlung (ANT) der 
Staatlichen Museen zu Berlin konnten jüngst zwei 
dieser Gemmen (Sch 11270 a und c) identifiziert wer-
den und nach über 70 Jahren wieder an das MVF zu-
rückkehren. Die beiden Stücke gehörten vor ihrer Ver- 
lagerung in die Sowjetunion zu den wertvollsten Tei-
len der Schliemannsammlung, die im Martin-Gropius- 
Bau im sogenannten Goldschrank in Saal II neben 
dem »Priamosschatz« zu bewundern waren (Abb. 1). 
Warum sie nach der Rückgabe aus der Sowjetunion 
1958 in den Bestand der ANT gekommen sind, ist mo-
mentan unklar. Ebenso ungeklärt ist der Verbleib der 
dritten Gemme Sch 11270 b, die sich weder im MVF 

Zusammenfassung
Nach über 70 Jahren konnten 2017 zwei mykenische 
Siegelsteine aus der Sammlung Heinrich Schliemanns 
wieder an das Museum für Vor- und Frühgeschichte 
zurückkehren. Sie waren bis 1945 Teil der wertvolls-
ten Bestände und im Martin-Gropius-Bau zusammen 
mit dem Priamosschatz ausgestellt, danach wurden 
sie als Beutekunst in die Sowjetunion verbracht und 
1958 in einer Rückführungsaktion an die Antiken-
sammlung in Ost-Berlin gegeben. Ein dritter Stein aus 
der Sammlung ist allerdings immer noch verschollen. 
Bei den zurückgegeben Gemmen handelt es sich um 
herausragende Stücke der Siegelschneidekunst des 
spätbronzezeitlichen Griechenlands. Gefunden wur-
den sie wahrscheinlich unweit von Mykene und dort 
auch von Heinrich Schliemann während seiner Aus-
grabungen angekauft. Sie werden ab 2018 im Bronze-
zeitsaal des Neuen Museums wieder für die Öffent-
lichkeit zu sehen sein.

Abstract
After more than 70 years two Mycenaean seal-stones 
from the collection of Heinrich Schliemann returned 
to the Museum für Vor- und Frühgeschichte in 2017. 
Up until 1945 they were part of its most valuable in-
ventory. At the Martin-Gropius-Bau they were on dis-
play next to Priam’s Treasure. Later, they were taken 
to the Soviet Union as looted art. In the course of a re-
turn operation they were given to the East Berlin An- 
tikensammlung in 1958. A third stone that belonged 
to the same collection is still missing. The engraved 
gems that have been returned are outstanding sam-
ples of engravings from Late Bronze Age Greece. Most 
likely they were found close to Mycenae and purcha-
sed there by Heinrich Schliemann during his excava-
tions. From 2018 on the findings will be open to the 
public again. They are on display at the Bronze Age 
room of the Neues Museum.

noch in der ANT oder den in Russland gelagerten Be-
ständen nachweisen lässt.
Die Stücke Sch 11270 a und c waren bereits an ver-
schiedener Stelle Gegenstand von Publikationen. So 
hatte Schliemann 1878 in seinem Werk über die Aus-
grabungen in Mykene erste Abbildungen vorgelegt 
und den Umstand der Erwerbung beschrieben.2 Auch 
Adolf Furtwängler bespricht diese beiden in seinem 
Standardwerk, Sch 11270 b jedoch lässt er unbeach-
tet.3 Publiziert wurden Sch 11270 a und c zudem im 
Rahmen des »Corpus der Minoischen und Mykeni-
schen Siegel (CMS)«.4 Die dritte Gemme Sch 11270 b 

  1	 Schliemann 1878, 411ff.
  2	 Schliemann 1878, 412 Abb. 539 und 541.
  3	 Furtwängler 1900, Nr. 36 und 42.
  4	 CMS XI 1988, Nr. 259 und 261 (mit ausführlicher Literaturangabe). 

Als Beispiel für die Darstellung von Kultaxt oder Rinderkopf 
findet sich Sch 11270c auch abgebildet bei Rutkowski 1981, 
Abb. 27,5 oder Crowley 2013, 239 E 220a.



238 Acta Praehistorica et Archaeologica  50 • 2018

ist ebenfalls bei Schliemann 1878 abgebildet und be-
schrieben, sowie um 1900 durch Hubert Schmidt einer 
Neuordnung und Inventarisierung unterzogen wor-
den.5 Danach verliert sich ihre Spur aber. 

Beschreibung und Material

Sch 11270 a (Abb. 2)
Nahezu vertikal durchbohrter Lentoid aus Lapis lace-
daemonius, einem Porphyr der dunkel- und hellgrün 
Bereiche aufweist. Dm. 1,7 cm
Fundort lt. Schliemann: »Neben dem alten Heraeon« 
bei Argos. Auf einem alten Etikett soll der Fundort mit 
»Mykenä« angegebene gewesen sein.
Die Beschreibung auf der Karteikarte lautet (Abb. 3): 
»Inselstein (hell- und dunkelgrün); linsenförmig. 2 
Antilopen wappenartig aufgerichtet und gegenüber 
gestellt. Gute mykenische Technik«.
Zu sehen sind zwei antithetisch aufrecht stehende 

Steinböcke, deren Köpfe nach außen gedreht sind. 
Struktur der Hörner, die Kopfmerkmale, die Gelenke, 
die Hufe und die Muskulatur sind detailliert wieder-
gegeben. Beide Tiere haben jeweils ein Vorderbein 
erhoben. Ein zweites Vorderbein scheint zu fehlen.
Zwischen den Tieren sind Bohrungen und Ritzungen 
zu erkennen, die aber keinen Zusammenhang ergeben. 
Möglicherweise handelt es sich um eine nicht vollen-
dete Darstellung eines Baumes oder einer Säule. Die 
Gemme ist, abgesehen von zwei kleinen Abplatzungen 
an der Rückseite, vollständig erhalten. Die antitheti-
sche Anordnung zweier Boviden (Rinder, Ziegen, Stein-
böcke etc.) oder zweier Fabelwesen (Greife) sind kei- 
ne Seltenheit auf minoischen oder mykenischen Gem-
men. Sie entspricht einem üblichen spätbronzezeit- 
lichen Formen- und Figurenkanon, der sich auf zahl-
reichen zeitgleichen Siegeln ebenfalls finden lässt.
Schliemann beschreibt den oben abgebildeten Stein 
im Detail jedoch anders.6 Zum einen erkennt er in den 

Abb. 1: Saal II im Martin-Gropius-Bau mit dem sogenannten Goldschrank, 1926. 
bpk/Zentralarchiv, Staatliche Museen zu Berlin.
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  5	 Schmidt 1902, XIX.
  6	Schliemann 1878, 412f. Nr. 539.
  7	 Schliemann 1878, 412.

Abb. 2  Siegelstein Sch 11270 a. 
© Staatliche Museen zu Berlin, 
Museum für Vor- und Frühge-
schichte. Zeichnung: D. Greinert; 
Foto: C. Klein.

Abb. 3  Karteikarte, um 1900. 
© Staatliche Museen zu 
Berlin, Museum für Vor- und 
Frühgeschichte. Archiv

beiden Tieren zwei Pferde und zum anderen interpre-
tiert er die erhobenen Vorderläufe als die Darstellung 
zweier Menschen, von denen die linke eine phrygische 
Mütze trage.  Durch spätere und genauere Betrachtun-
gen ist diese Beschreibung aber nicht haltbar.

Sch 11270 b (Abb. 4 – Mitte)
Obwohl diese Gemme heute als verschollen gelten 
muss, soll sie dennoch vorgestellt und abgebildet 
werden. Die bekannten Informationen ergeben sich 
aus der Beschreibung Schliemanns und aus der zuge-
hörigen Karteikarte des Museums für Vor- und Frühge-
schichte. Es handelt sich laut Schliemann ebenfalls 
um einen vertikal durchlochten Lentoid, wohl aus 
Achat.7 Zu diesem Stück existieren keine Maßanga-
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ben. Ein Durchmesser von ca. 2 cm ist aber anzuneh-
men. Fundort lt. Schliemann: »Auf der Baustelle von 
Phoenike«, gefunden beim Pflügen.
Die Beschreibung auf der Karteikarte lautet (Abb. 5): 
»Inselstein, dunkelrotbraun, halbkugelförmig. 2 mensch-
liche Figuren. Primitiver Stil«. 
Auf der einzig bekannten Abbildung sind zwei leicht 
nach rechts gewandte anthropomorphe Figuren er-
kennbar, die stark verlängerte untere Extremitäten 
aufweisen.8 Im Falle der Arme könnte es sich teilweise 
auch um lange, blitzartige Gegenstände handeln, die 
in der Hand gehalten werden. Möglicherweise hält 
die linke Figur noch einen ovalen Gegenstand in ihrer 
erhobenen Hand. Umgeben sind die Figuren von Sym-

  8	Schliemann 1878, Abb. 540.
  9	 Schliemann 1878, 412.

Abb. 4  Erste zeichnerische
Wiedergabe der Siegelsteine. 

Sch 11270 b mittlere Abbildung.
Schliemann 1878, 412 Abb. 540.

Abb. 5  Karteikarte, um 1900.
© Staatliche Museen zu Berlin, 

Museum für Vor- und
Frühgeschichte. Archiv

bolen, von denen ein längeres auf der linken Seite 
eine Schlange oder ebenfalls einen Blitz darstellen 
könnte. Soweit sich das erkennen lässt und die Wie-
dergabe von 1878 korrekt ist, sind noch drei bis vier 
herz- bzw. pfeilspitzenförmige Symbole um die Figu-
ren herum angeordnet. Sie selbst zeigen keine anato-
mischen Details an Körper oder Gesicht, sondern 
sind vielmehr stark auf geometrische Formen redu-
ziert und weisen keinerlei räumliche Perspektive auf. 
Die rechte Figur hat ein breiteres Becken, was auf eine 
weibliche Darstellung hindeuten könnte. Beide zei-
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gen tendenziell dreieckige Oberkörper (mit breiten 
Schultern) und Köpfe, verbunden durch einen über-
langen und teils sehr kräftigen Hals. Schliemann wid-
met dieser Gemme die ausführlichste Beschreibung, 
wahrscheinlich weil sie ihm ungewöhnlich erschien.9 
Er weist im Zuge dessen darauf hin, dass der Name 
des Fundortes »Phoenike« s.E. auf phönizischen Ur-
sprung zurückzuführen sei und daher die Gemme 
auch einen solchen haben müsse.

Sch 11270 c (Abb. 6)
Vertikal durchbohrter Lentoid aus weiß-braun gebän-
dertem Achat. Dm. 1,8 cm
Fundort: »Neben dem alten Heraeon« bei Argos. Die 
Beschreibung auf der Karteikarte lautet (Abb. 7): »In-
selstein, weißlig mit dunklen Streifen, linsenförmig. 
Stierkopf en face, zwischen den Hörnern eine Doppel-
axt mit Stil nach oben. Rechts und links troddelarti-
ges Ornament«.

Abb. 6  Siegelstein Sch 11270 c. 
© Staatliche Museen zu Berlin, 
Museum für Vor- und Frühge-
schichte. Zeichnung: D. Greinert; 
Foto: C. Klein.

Abb.7  Karteikarte, um 1900. 
© Staatliche Museen zu 
Berlin, Museum für Vor- und 
Frühgeschichte. Archiv
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Im Zentrum der sehr fein gearbeiteten Darstellung 
steht ein Rinderkopf in Frontalansicht,10 rechts und 
links eingefasst durch sogenannte Kultknoten. Über 
dem Rinderkopf, zwischen den Hörnern, befindet sich 
eine Doppelaxt, deren nach unten hängenden Klin-
gen detailliert herausgearbeitet sind. Die Gemme ist, 
abgesehen von einer Abplatzung an der unteren Boh-
rung auf der Vorderseite und einer Schadstelle auf der 
Rückseite, vollständig.
Ikonographisch sind sehr typische Symbole der mi-
noischen und mykenischen Siegelkunst abgebildet: 
Rinderkopf, Kultknoten und Doppelaxt. Besonders je-
doch sind zum einen deren kombinierte Darstellung 
und zum anderen die herausragende Qualität der Ar-
beit. Eher ungewöhnlich ist zudem die Darstellung 
der Doppelaxt mit dem Axtkopf nach unten.

Vergleichsstücke und Datierung
Da zu den vorliegenden Gemmen, abgesehen von 
Schliemanns oberflächlichen Angaben, keine Hinwei-
se zum Fundkontext bestehen, kann eine zeitliche Ein-
ordung der Stücke nur über Vergleichsfunde gesche- 
hen. Doch auch bei kontextualisierten Vergleichsfun-
den, soweit sie überhaupt hinreichend publiziert sind, 
ist Vorsicht angebracht, da der Zeitpunkt der Herstel-
lung weit vor der Deponierung liegen kann, sofern 
man von einem lebenslangen Gebrauch eines Siegels 
ausgehen möchte.
Das heraldisch anmutende Motiv von Sch 11270 a ist 
auf minoischen und mykenischen Gemmen, wenn 
auch in verschiedenen Ausführungen, ein durchaus 
übliches, sowohl in Anordnung als auch in der Wahl 
der Tierart. Als ein schönes Vergleichsstück darf eine 
Gemme aus einem der Kammergräber der Unterstadt 
von Mykene gelten (Abb. 8)11 oder mit unbekanntem 
Fundort von Kreta eine Gemme aus dem Metropolitan 
Museum in New York (Abb. 9).12 Diese beiden Stücke 
können in die Stufen SM III/SH III A oder B datiert wer-
den, und damit etwa zwischen 1400 und 1200 v.Chr.
Auch die Symbole und Motive von Sch 11270 c sind 

sowohl in der minoischen wie auch mykenischen For-
mensprache üblich. Über eine vergleichende Betrach-
tung des Gesamtmotivs, aber auch der Einzelmotive, 
lässt sich eine zeitliche Einordnung vornehmen. Auf 
einem Rundsiegel aus Kammergrab 7 in Argos er-
scheint beispielsweise das Motiv des Kultknotens in 
einer sehr ähnlichen Ausführung (Abb. 10). Aufgrund 
der beigegebenen Keramik wird dieses Grab in die 
Stufe SH IIIA datiert.13 Das Symbol bzw. die Verbin-
dung von Rinderkopf und Doppelaxt lässt sich auch 
auf anderen Siegeln finden; in einem Fall aus Chania 
auf Kreta, möglicherweise sogar wieder in Verbindung 
mit Kultknoten (Abb. 11). Hierbei handelt es sich aber 
um einen Plomben-Abdruck, auf dem die rechts und 
links neben dem Kopf befindlichen Gegenstände nicht 
klar erkennbar sind.14 Der Abdruck stammt aus einer 
Grabung und wird stratigrafisch zwischen Hausfußbö-
den der Stufen SM IIIA und B eingeordnet, was einer 
o.g. Datierung entsprechen würde. Die Liste an Gem-
men mit Rinderschädel und Doppelaxt (aber ohne 
Kultknoten) lässt sich weiterführen: Das Fragment ei-
nes rechteckigen Siegels aus dem Palast von Knossos 
(»North-West Treasure House«) zeigt eine sehr fein 
ausgearbeitete Darstellung eines Rinderkopfs en face 
mit darüber stehender Doppelaxt (Abb. 12). Die im 
»North-West Treasure House« stratigraphisch erkenn-
baren Phasen reichen von mittelminoischer Zeit bis 
zur Stufe SM IIIA.15 Eine eindeutige Datierung anhand 
der Schichten fällt daher weg, wobei stilistisch eine 
zeitliche Einordnung ins Mittelminoische unwahr-
scheinlich ist. Dass die Darstellung von Doppeläxten 
und Kultknoten auch in Verbindung mit »ganzen« 
Stieren vorkommen kann, beweisen weitere Beispie-
le, deren Fundorte allerdings unbekannt sind. Zum ei-
nen handelt es sich um ein Stück aus dem Museum of 
Fine Arts in Boston. Es zeigt einen seitlich dargestell-
ten Stier, der seinen Kopf in Richtung zweier Kultkno-
ten zurückwendet (Abb. 13).16 Dieses Stück wird allge- 
mein spätminoisch/späthelladisch datiert. Zum ande-
ren handelt es sich um eine Gemme aus dem Metro-

  10	 Zur terminologischen Klärung der Begriffe Rinderkopf-Bukranion- 
Bukephalion s. Börker 1975. Grundsätzlich wird dort festgestellt, 
dass sich Bukranion/Bukephalion nur auf den Kopf von Rindern 
bezieht. Das wird folgend im Artikel für Bukranion, wie durch-
aus nicht unüblich in der Ur- und Frühgeschichte, auf Geweih-
teile bspw. von Hirschen ausgeweitet. Börker beschreibt (S. 250), 
dass als Bukranion nicht das gesamte Kopfskelett bezeichnet 
werden kann. Diesem würde der Begriff Bukephalion eher ent-
sprechen. Sollten noch Augen, Haut, Ohren usw. wiedergege-
ben sein, dann sei stets von Bukephalion oder Rinderschädel 

zu sprechen. Demnach wird folgend für eine vollständige  
Darstellung der Begriff »Rinderschädel«, für abgetrennte 
Bereiche mit Horn- oder Geweihteile bzw. deren Darstellung 
der Begriff »Bukranion« verwendet. 

  11	 CMS I 1964, Nr. 99.
  12	 CMS XII 1972, Nr. 288.
  13	 CMS I 1964, Nr. 205.
  14	 CMS V 1992, Nr. 141.
  15	 CMS II,3 1984, 9 Nr. 11.
  16	 CMS XIII 1974, Nr. 32.
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Abb. 8  Lentoid aus Achat, Mykene. CMS I 1964, Nr. 99.

Abb. 11  Plombenabdruck, Chania. CMS V 1992, Nr. 141.

Abb. 10  Amygdaloid aus Achat, Argos. CMS I 1964, Nr. 205.

Abb. 9  Lentoid aus Achat, Fundort unbekannt. CMS XII 1972, Nr. 288.
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Abb. 15  links  Bikonvexes Kissen aus Steatit, Perdika/Strobolo. Dickers 2001, Kat. 50 Taf. 16,4.
Abb. 16  mitte  Lentoid aus Steatit, Midea. Dickers 2001, Kat. 50 Taf. 16,5.
Abb. 17  rechts  Lentoid aus Steatit, Mykene. Dickers 2001, Kat. 81 Taf. 16,6.

Abb. 14  Lentoid aus Jaspis, Fundort unbekannt. CMS XII 1972, Nr. 250.

Abb. 13  Lentoid aus Jaspis, Fundort unbekannt. CMS XIII 1974, Nr. 32.

Abb. 12  Fragment eines kissenförmigen Siegels aus Jaspis, Knossos. CMS II,3 1984, Nr. 11.
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politan Museum in New York mit der Darstellung zwei-
er antithetisch liegender Stiere, die jeweils über ihren 
dem Betrachter zugewandten Köpfen eine Doppelaxt 
stehen haben (Abb. 14). Zwischen den Äxten und Kör-
pern ist ein der Linear-B Schrift entlehntes Zeichen zu 
erkennen.17 Dieses Stück wird nach SM/SH II datiert. 
Die zeitliche Einordnung des verschollenen Stückes 
fällt vergleichsweise schwer. Wie bereits angedeutet, 
fehlen gute Vergleichsstücke. Nahezu alle menschli-
chen Darstellungsarten auf bekannten Siegeln unter-
scheiden sich in mehrfacher Hinsicht von Sch 11270 b. 
Aber auch spätbronzezeitliche Menschendarstellun-
gen auf anderen Medien (Keramik, Wandmalerei, Idole) 
entsprechen nicht dem hier wiedergegeben Stil. Oft-
mals werden Menschen mit Schürzen oder sogenann-
ten Falbenröcken dargestellt. Üblich sind zumindest 
rudimentäre anatomische Körper- oder Gesichts-
merkmale (z.B. Muskeln, Augen, Nase, ggf. Brüste). 
Davon ist bei Sch 11270 b nichts vorhanden. Auf den 
meisten anderen Gemmen mit menschlichen Darstel-
lungen sind diese offensichtlich in eine konkrete Ak-
tion eingebunden: in eine Prozession, eine Jagd oder 
ein Ritual.18 Das ist hier auf den ersten Blick nicht zu 
erkennen. Auch die »Pfeilspitzen« und blitzartigen 
Gegenstände/Verlängerungen sind ohne symbolische 
Entsprechung auf anderen Siegeln oder Bildträgern. 
Als mehr oder weniger gute Vergleichsstücke dürfen 
dennoch drei Siegel der »Mainland Popular Group« 
aus weichem Steatit herangezogen werden.19

Bei einem Siegel aus Perdika (Flur Strobolo) handelt 
es sich um ein bikonvexes Kissen (Abb. 15). Es unter-
scheidet sich damit rein formal vom Lentoid Sch 
11270 b.20 Übereinstimmend in gewisser Weise sind 
die beiden stark stilisierten Menschendarstellungen 
mit langgestreckten Gliedmaßen, erhobenen Armen 
und tendenziell dreieckigen Köpfen, umgeben von 
einfachen Kerben. Niemeier 1989 kommt zu der Ein-
schätzung, die Szene stelle die Epiphanie einer Gott-
heit und einen gleichgroßen Adoranten dar.21 Eine 
nachbronzezeitliche Datierung dieses Stückes gilt als 

möglich, wobei unklar bleibt, worauf diese Einschät-
zung basiert.22

Ein Siegel aus Midea zeigt ebenfalls zwei Personen, 
und wie bei Sch 11270 b sind die Darstellungen sehr 
einfach und reduziert gehalten (Abb. 16).23 Die Figu-
ren scheinen sich zugewandt, mit teilweise erhobe-
nen und stark verlängerten Armen und vogelähnli-
chen Köpfen. Am Bildfeldrand sind Kerben und Striche 
zu erkennen. Niemeier 1989 geht auch hier von der 
Darstellung der Epiphanie einer Gottheit und einem 
gleichgroßen Adoranten aus.24 Die Datierung dieses 
Stückes wird mit SH II/III angegeben.25

Möglicherweise stilistisch am ähnlichsten ist ein Sie-
gel von der Akropolis in Mykene, das drei menschli-
che Figuren im linken Profil schreitend wiedergibt; 
dabei ist jeweils ein Arm gesenkt und einer erhoben 
(Abb. 17).26 Die Gliedmaßen erscheinen jedoch nicht 
verlängert und die Hände halten auch keine Gegen-
stände. Der lange Hals und die dreieckigen Köpfe 
jedoch entsprechen sehr gut der Gemme aus »Phoe-
nike«. Zwischen den Figuren und als umgebender 
Rahmen sind Zweige dargestellt. Nach Niemeier 1989 
gibt dieses Siegel eine Prozession von Adoranten 
wieder.27 Datiert wird das Stück nach SH III.28

Sch 11270 b entspricht stilistisch und thematisch 
(Epiphanie?) am ehesten den späthelladischen (SH 
IIIA-C) Gemmen der »Mainland Popular Group«, die in 
der Regel aus weichem Steatit (Speckstein) herge-
stellt sind und sich meist durch einfache, gar primiti-
ve Technik und Darstellung charakterisieren lassen. 
Obwohl das Stück angeblich aus Achat gefertigt war, 
ist es rein »phänotypisch« am ehesten dieser Gruppe 
zuzuordnen und demnach wahrscheinlich auch allge-
mein in die Stufe SH III zu datieren.
Für alle drei Schliemannschen Gemmen ist anhand 
von Vergleichsfunden eine zeitliche Einordung in die 
spätbronzezeitliche Stufe Späthelladisch III wahr-
scheinlich. Eine genauere Datierung kann/sollte 
nicht vorgenommen werden, und zwar aus mehreren 
Gründen: Zum einen sind Fundkontexte der Vergleichs-

  17	 CMS XII 1972, Nr. 250.
  18	 Crowley 2013 zeigt an zahlreichen Beispielen die Vielfalt der 

menschlichen Abbildungen auf Siegeln. Sie definiert zwar in 
ihrem Buch »Iconography of Aegean Seals« eine Darstellungs-
kategorie für »Stylised Humans« (S. 40, C 2), belässt es aber 
weiterführend bei einer ausufernden Kategorisierung und 
vernachlässigt Erklärungs-, Interpretations- oder Datierungs- 
ansätze.

  19	 Der von Schliemann postulierte »phönizische« Ursprung 
darf ad Acta gelegt werden.

  20	Dickers 2001, Kat. 50 Taf. 16,4.

  21	 Niemeier 1989, 171f. Abb. 3,12.
  22	CMS V 1975, Nr. 11.
  23	 Dickers 2001, Kat. 70 Taf. 16,5.
  24	Niemeier 1989, 171f. Abb. 3,11.
  25	 CMS I 1964, Nr. 195.
  26	Boardman 1963, 131 G21; Dickers 2001, Kat. 81 Taf. 16,6.
  27	 Niemeier 1989, 167f. Abb. 1,29.
  28	CMS I 1964, Nr. 42.
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funde größtenteils nicht ausreichend oder gar nicht 
vorhanden. Daher sind auch in dem einen oder ande-
ren Fall tendenziell ältere oder jüngere Datierungen 
vorgeschlagen worden. Zum anderen sind die Lauf-
zeiten der Siegel unbekannt, d.h. dass zwischen Her-
stellung und Deponierung (welche den Fund letztlich 
datiert) durchaus Jahrzehnte liegen können. Zudem 
erscheint die stilistische Entwicklung der Gemmen im 
Allgemeinen und der Symbole im Speziellen keinen 
allzu kurzfristigen Modeströmungen unterworfen ge-
wesen zu sein, so dass ein Versuch einer feinen zeit-
lichen Zuordnung nicht möglich bzw. sinnvoll ist. In 
stilistischer Hinsicht lässt sich knapp feststellen, dass 
alle drei Gemmen dem recht einheitlichen spätmino- 
isch/spätmykenischen Formen- und Symbolspektrum 
entsprechen, Sch 11270 a und c geradezu in idealtypi-
scher Weise.29

Zu den Fundorten
Der Fundort »Phoenike« lässt sich nicht mehr identifi-
zieren, ist jedoch wahrscheinlich auf die Gegend um 
das heutige Dorf Neo Ireo (ehemals: Chonika) auf der 
südöstlichen Peloponnes einzugrenzen. Schliemann 
hat möglicherweise den ehemaligen Namen des Dor-
fes Chonika falsch als »Phoenike« gedeutet. Neo Ireo 
liegt in etwa zwischen dem Ort Argos im Süden und 
den Ruinen von Mykene im Norden. Die Angabe, dass 
Sch 11270 b dort beim Pflügen zu Tage getreten sei, 
hält Schliemann offenbar für glaubwürdig und zieht 
auch dessen Authentizität nicht in Zweifel. Hinweise 
auf Ruinen oder eine Fundstelle gibt es nur durch sei-
ne Angabe »auf der Baustelle«,30 was gemeinhin als 
Ruinenstätte oder archäologische Fundstelle zu deu-
ten ist. Der heutige Name Neo Ireo (Νέο Ηραίο) birgt 
den Hinweis auf das etwa 2 km nördlich gelegene He-
raion von Argos. Das wiederum ist mit der Fundortan-
gabe zu den anderen beiden Stücke in Einklang zu 
bringen: »Neben dem alten Heraeon« bei Argos. 
Schliemann bezieht sich dabei auf den Vorgängerbau 
des um 420 v.Chr. erbauten und bedeutenden Hera- 

Tempels an dieser Stelle und vermutete, dass die 
Gemmen damit in Verbindung stehen müssten. Der 
älteste Vorgängerbau datiert zwar ins 8. Jahrhundert 
v.Chr. und ist demnach wesentlich jünger als die spät-
bronzezeitlichen Siegelsteine, dennoch sind späthel-
ladische Siedlungsaktivitäten in der näheren Umge-
bung wahrscheinlich, und eventuell ist sogar ein 
Zusammenhang zwischen den Gemmen und dem Tho-
losgrab von Prosymna vorstellbar.31 Es ist aber ohne-
hin nicht sicher zu bestimmen, ob die von Bauern ge-
machten Angaben der Richtigkeit entsprochen haben 
oder ob dem wohlhabenden Archäologen eine für ihn 
interessante Stelle als Fundort genannt wurde. 

Funktion der Siegel und inhaltliche
Bedeutung der Symbole
Die Funktion von spätbronzezeitlichen Gemmen liegt 
in einem wirtschaftlich-administrativen Bereich. Als 
eine Art Unterschrift dienten die Steine hauptsäch-
lich zur Versiegelung von Gefäßen oder Urkunden, 
was sich an zahlreichen Plomben-Funden belegen 
lässt.  Es ist davon auszugehen, dass die Auswahl ei-
nes Motivs nur eingeschränkt persönlichen Vorlieben 
zugeschreiben werden kann, weil dann eine größere 
Vielfalt an Motiven zu erwarten wäre. Demnach muss 
das Motiv in Zusammenhang mit der Rolle des Besit-
zers und der konkreten Verwendungsart stehen, was 
sich aber auch an unseren Beispielen nicht mehr 
nachvollziehen lässt.32 Es ist lediglich davon auszu-
gehen, dass ein großer Teil der mykenischen Siegel-
benutzer als Angehörige einer Palastadministration 
angesehen werden dürfen, da die Plomben meist mit 
Warenverkehr an einen Palast in Verbindung gestan-
den haben.33 Der Umstand, dass Siegel gerne als 
Grabbeigaben genutzt wurden, zeigt dennoch, dass 
das Tragen bzw. der Besitz dieser Steine durchaus ei-
nen individuell-persönlichen Aspekt haben konnte. 
Die Symbole auf den besprochenen Gemmen, abge-
sehen von Sch 11270 b, fügen sich sehr gut in den 
Kontext der spätminoischen und spätmykenischen 

  29	Zwierlein-Diehl 2007, 24f. spricht davon, dass der Stil 
im Spätminoischen/Späthelladischen im Vergleich zu 
vorhergehenden Formen nun reduziert sei.

  30	Schliemann 1878, 412f.
  31	 Stamatakis 1878; Blegen 1937, 11ff. und 261; Strøm 1988; 174; 

Billot 1997, 13; Pfaff 2003, 1ff.; Hollinshead 2015, 98 mit 
weiterführender Literatur.

  32	Allgemein zu Anwendung und Funktion 
s. Panagiotopoulos 2014 und Zwierlein-Diehl 2007, 6ff.

  33	 Panagiotopoulos 2014, 259f.

  34	 Schliemann 1878, 252 Abb. 329 und 330.
  35	 Schliemann 1878, 249ff. Abb. 327 und 328; Karo 1911; 

Rutkowski 1981, 93f. Hierbei ist jedoch nicht gesichert, 
ob das Loch zwischen den Hörnern auch tatsächlich zur 
Aufnahme einer Doppelaxt gedient hat.

  36	Nilsson 1927, 162.
  37	 Nilsson 1927, 185ff.
  38	Nilsson 1927, 191.
  39	Onassoglu 1981, Abb. 1. Weitere Darstellungsformen u. Inter-

pretationen von Rinderkopf/Doppelaxt s. Rutkowski 1981, 91ff.
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Siegelkunst. Hat Sch 11270 a mit seinen antitheti-
schen Steinböcken einen eher heraldischen Inhalt, 
so zeigt Sch 11270 c mit Rinderkopf, Doppelaxt und 
Kultknoten eine religiöse Bedeutung, was speziell 
durch die Kombination dieser individuell bereits kul-
tischen Symbole nochmals unterstrichen wird. 
Der Stier(kopf) in Verbindung mit Doppelaxt hat nicht 
nur zahlreiche Entsprechungen auf Gemmen (s.o.), 
sondern auch in anderen Darstellungsformen. Als be-
rühmte Beispiele dürfen die Rinderköpfe mit Axt aus 
Goldblech34 und evtl. das silberne Rhyton35 aus 
Schachtgrab IV in Mykene gelten. Die Doppelaxt wird 
von Martin P. Nilsson gar als das hervorstechendste 
[most conspicuous] aller religiösen Symbole in der 
minoischen Kultur bezeichnet.36 Er vergleicht ihre 
Omnipräsenz mit der des Kreuzes in der christlichen 
Religion und weist sie anhand zahlreicher Beispiele 
klar der kultisch-religiösen Sphäre zu, möglicherwei-
se im Sinne eines Fetischs oder eines konkreten Göt-
tersymbols. Zu denken sei dabei etwa an einen Him-
melsgott, der die Axt als Werkzeug einsetzt.37 Er gibt 
aber zu bedenken, dass die Doppelaxt im Minoischen 
oder Mykenischen niemals in der Hand eines männ- 
lichen Gottes abgebildet ist.38 Die Betrachtung der 
Kombination von Motiven, wie sie Onassoglu 1981 
ansatzweise durchgeführt hat, zeigt: Bei den soge-
nannten talismanischen Siegeln gibt es Symbole die 
miteinander kombiniert werden und solche, die sich 
gegenseitig vollständig ausschließen. Der Rinderkopf 
und die Doppelaxt kommen jeweils am häufigsten 
miteinander vor (auch wenn es andere, seltenere 
Kombinationen gibt).39 Interessant ist bei ihm die An-
nahme, dass die Kombination von Symbolen auf 
Gemmen keine stilistischen Gründe, sondern viel-
mehr inhaltliche hat.40 Das würde für die Kombination 
Kopf/Doppelaxt zahlreiche Deutungen erlauben, von 
denen die rituelle Opferung eines »heiligen« Stiers 
mit einer Doppelaxt nur eine ist. Demnach könnte die 
Doppelaxt hier weniger das Symbol einer Gottheit als 
vielmehr ein rituelles Werkzeug sein. Dem jedoch wi-

derspricht Hans-Günter Buchholz mit dem Hinweis, 
dass zumindest in Kreta Stiere bei der Opferung ge-
schächtet worden seien und weist die Doppelaxt all-
gemein einer weiblichen Gottheit zu. So sagt er: »Wir 
sehen in der Doppelaxt ein ursprünglich weibliches 
Symbol«.41 Insgesamt lässt sich nach augenblicklichem 
Stand aber die Doppelaxt, auch in Zusammenspiel 
mit anderen, weder inhaltlich noch funktional klar be-
stimmen.42

Aber nicht nur bei Minoern und Mykenern erscheinen 
Rinderkopf und Doppelaxt als Symbole. Das Rinder-
bukranion begegnet uns in Siedlungen der kupfer-
zeitlichen Vinča-Kultur Südosteuropas (Parţa oder Ui-
var, Jud. Timiş)43 und in Mitteleuropa in den Erdwerken 
der jungneolithischen Michelsberger Kultur (Bruch-
sal-Aue, Baden-Württemberg)44 sowie in Siedlungen 
der jungneolithischen Pfyner bzw. Horgener Kultur 
(Arbon-Bleiche 3, Kanton Thurgau);45 noch früher so-
gar im Neolithikum Kleinasiens an Fundplätzen wie 
Çatalhöyük46 oder Göbekli Tepe.47 Die Zurschaustel-
lung eines Rinderkopfs/-Schädels bzw. des Hornteils 
wird gemeinhin als Symbol für die Stärke des Stiers 
und möglicherweise als Schutz gedeutet, den man in 
Kulträumen, an der Außenwand von Häusern oder Tor- 
anlagen (als Abschreckung?) sichtbar anbrachte. 
Eventuell waren Bukranien der Wildtiere, wie Ur oder 
Wisent, auch schlicht Jagdtrophäen, wie wir sie heute 
noch bei Hirsch- oder Rehgeweihen kennen. Interes-
sant ist das zeitliche Gefälle zwischen den frühen Be-
legen in Kleinasien und dem ersten Vorkommen im 
mitteleuropäischen Neolithikum. Offenbar ist das 
Rinderbukranion den Weg der Neolithisierung vom 
fruchtbaren Halbmond bis nach Mitteleuropa über 
die Jahrtausende mitgegangen. Ob das Bukranion all-
gemein aber ein Symbol ist, das mit der Sesshaftwer-
dung und der Domestikation von Wildtieren einher-
geht ist unklar. 
Zahlreiche Beispiele von sogenannten Masken lassen 
sich anbringen (z.B. Berlin-Biesdorf48), die in der Re-
gel mesolithisch datiert werden, aber eben Hirschge-

  40	Onassoglu 1981, 120ff.
  41	 Buchholz 1959, 16f. Verschiedene Interpretationsmodelle, 

sowohl für Rinderköpfe als auch für die Doppelaxt, sind 
nochmals übersichtlich zusammengefasst bei Bäumel 2009.

  42	Es ist zudem wahrscheinlich und auch an Darstellungen 
nachvollziehbar, dass sich die Bedeutung im Verlauf der 
Jahrhunderte, zwischen einem ersten Auftreten in mittel- 
minoischer Zeit und dem Ende in spätminoischer/ 
spätmykenischer Zeit, stark gewandelt hat.

  43	 Lazarovici et al. 2001; Gerling et al. 2005, 35 Abb. 31; 
Beigel/Kuhn 2005, 46 Abb. 56.

  44	 Jeunesse/Seidel 2010, 64f. und 295 Kat. 5–9.
  45	 Deschler-Erb et al. 2002, 27f.
  46	Mellaart 1967, 95ff Abb. 14 und 15.
  47	 Schmidt 2007, 96. In diesem Fall nicht in realita, sondern 

als Reliefdarstellung bspw. auf Pfeiler 31 der Anlage D.
  48	Schulz 1987, 385 Nr. 1267; Mit anderen Beispielen: 

Floss 2010, 56 Abb. 15a.
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weih und keine Hörner tragen.49 Möglicherweise ist 
das aber nicht grundsätzlich relevant und zeigt nur, 
dass der Gedanke, Geweih oder Gehörn trüge höhere 
Kräfte in sich oder stünde stellvertretend und symbo-
lisch für große Kraft und/oder höhere (konkrete?) 
Mächte nicht aus dem Fruchtbaren Halbmond impor-
tiert worden sein muss, sondern Allgemeingültigkeit 
in prähistorischen Gemeinschaften besaß.
Auch die Doppelaxt ist nicht auf den bronzezeitlichen 
Kulturraum der Ägäis beschränkt, sondern lässt sich 
im Vorderen Orient, in Ägypten und in weiten Teilen 
Europas ab dem Neolithikum bzw. der Kupferzeit fas-
sen und zwar auch anhand von Beispielen, die eher 
symbolischen als praktischen Charakter haben.50

Der sogenannte Kultknoten ist aus verschiedenen 
Kontexten bekannt: von zahlreichen Gemmen, als 
Grabfund aus Mykene (Abb. 18)51 und von Wandmale-
reien in Knossos (sog. Kleine Pariserin52). Vor allem in 
Zusammenspiel mit einer Doppelaxt wird von einer 
sakralen Bedeutung ausgegangen.53 Die Kombination 
von Doppelaxt und Kultknoten unterstreicht für Buch-
holz eine weibliche Konnotation beider Symbole im 
religiösen Zusammenhang.54 Immer wieder wird trotz 
großer zeitlicher Unterschiede auf Ähnlichkeiten zwi-
schen Kultknoten und dem sogenannten Wimpel der 
sumerischen Göttin Inanna oder mit Schilfbündeldar-
stellungen hingewiesen und ein Zusammenhang ver-
mutet.55 Handelt es sich um eine Art magisches Ac-
cessoire oder Bestandteil einer Priesterinnentracht? 
Seine genaue Bedeutung lässt sich allgemein bis 
heute jedoch nicht entschlüsseln.

Schlussbemerkung
Die Rückkehr zweier mykenischer Gemmen aus dem 
ehemaligen Besitz Heinrich Schliemanns war der An-
lass nach 140 Jahren diese erneut zu publizieren. Der 
dritte Siegelstein fehlt noch immer, wurde aber auch 
in die vorliegende Darstellung miteinbezogen. Das 
war deswegen möglich, weil Schliemann 1878 die 
drei Funde als besondere und aussagekräftige Stücke 
erkannte, erwarb und sie bereits eingehend beschrieb 
und abbildete. 
Alle drei Gemmen entsprechen mehr oder weniger 
klar dem spätmykenischen Formen- und Symbolspek-
trum von Siegelsteinen. Von dieser Fundgattung sind 
Tausende Beispiele auf dem Festland und den Inseln 
bekannt, so dass eine detaillierte stilistische Ver-
gleichsbetrachtung möglich war.56 Die Steine sind 
wahrscheinlich in die späthelladische Periode SH III 
zu datieren. Ihre Ikonographie beinhaltet Typisches, 
aber im Fall des noch vermissten Steins auch Untypi-

sches. Es bleibt zu hoffen, dass dieser Stein in naher 
Zukunft auch wieder den Weg an das MVF zurückfin-
det, damit alle drei wie bis zum Zweiten Weltkrieg zu-
sammen ausgestellt werden können. Denn das wird 
mit Sch 11270 a und c nun geschehen: Sie bekommen 
einen prominenten Platz in der Dauerausstellung des 
Neuen Museum auf der Museumsinsel; dort wo 
Schliemann seine Sammlung schon zu Lebzeiten im-
mer gerne gesehen hätte.

  49	In diesem Zusammenhang steht auch die magdalénien- 
zeitliche Höhlenmalerei von Les Trois Frère, die offenbar 
ein Mischwesen oder einen Priester mit Hirschmaske darstellt. 
Floss 2010, 55 Abb. 12.

  50	Buchholz 1959, 22ff.
  51	 Schliemann 1878, Abb. 352.
  52	 Higgins 1981, 95 Abb. 103; Rutkowski 1981, 98; 

Marinatos 2000, 157 Abb. 134.
  53	 Rutkowski 1981, 97ff.
  54	 Buchholz 1959, 16.
  55	 Levy 1948, 100; Rutkowski 1981, 98f.
  56	 s. Corpus der minoischen und mykenischen Siegel (CMS).

Abb. 18  »Kultknoten« aus Grab IV in Mykene. 
Schliemann 1878, Abb. 352.
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