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Zusammenfassung:

Mit der Neuerwerbung eines urnenfelderzeitlichen 

Depots aus der Gegend von Suceava in Ostrumdnien 

gelang dem Berliner Museum fur Vor- und Frilhge- 

schichte eine wichtige Erweiterung seiner umfangreichen 

Sammlung europdischer Hortfunde. Das Depot ent- 

spricht von seiner Zusammensetzung mit teils fragmen- 

tierten Gerdten und Ringen siebenbiirgischen Horten der 

Spdtbronzezeit (Hortstufe II bzw. Ha A). Anhand der 

spezifischen Gewichte und der Bearbeitungsspuren an 

den einzelnen Gegenstanden ergeben sich interessante 

Beobachtungen zur Bedeutung der Brucherzdepots als 

Sammlungen prdmonetdrer Werteinheiten. Bemerkens- 

wert ist zudem ein zylindrischer Gegenstand, bei dem es 

sich wahrscheinlich um einen Teil von einem Wagenka- 

sten handelt.

Summary:

With the recent acquisition of a hoardfrom the Urnfield 

period found in the area of Suceava in eastern Romania, 

the Berlin Museum fur Vor- und Frilhgeschichte was able 

to augment its extensive collection of European hoards. 

The hoard corresponds in its composition to those of the 

Late Bronze Age (depot horizon II or Hallstatt A) in 

Transsylvania, with its — in some cases fragmentary — 

tools and rings. The specific weight and traces of work on 

the individual objects led to the interesting interpretation 

of this scrap-metal hoard as a collection of premonetary 

units. Also of note is a cylindrical object that probably 

derives from the frame of a wagon.

Resume:

L'acquisition d'un depot de I'epoque des Champs 

d'Urnes de la region de Suceava dans I'Est de la Rou- 

manie a permis au Museum fur Vor- und Frilhgeschichte 

de Berlin de completer substantiellement sa large collec­

tion de depots. Par la composition de ses objets, entre aut- 

res des outils et des anneaux partiellement fragmentes, ce 

depot correspond it ceux des Carpathes datant du Bronze 

tardif  (Phase II des depots ou Ha A). Les poids specifiques 

et les traces de travail sur les objets menent <1 des observa­

tions interessantes quant a la signification des depots de 

metal brise en tant que collections d’unites de valeur pre- 

monetaires. Il faut en outre relever un objet cylindrique 

qui devait faire partie de la caisse d 'un char.

Einleitung

Im August des Jahres 1998 wandte sich Herr Dr. Rei­

ner Tartier aus Remscheid zuerst an das Westfalische 

Museum fur Archaologie in Munster und durch des- 

sen Vermittlung an das Berliner Museum fur Vor- und 

Frilhgeschichte, um einige Bronzen zum Kauf anzu- 

bieten, die sich seit Ende des Krieges im Besitz seiner 

Familie befanden (Abb. I)1. Ein halbes Jahr spater 

kam dann die Erwerbung durch das Museum 

zustande.

Fundgeschichte

Die Bronzen wurden wahrscheinlich schon zu Beginn 

des 20. Jahrhunderts auf dem Landgut einer Familie 

Aritonovici gefunden. Die Familie gehorte zum buko- 

winischen Landadel armenischer Herkunft und besass 

Landereien in der Umgebung von Suceava am nord- 

ostlichen Karpatensaum. Mit der Enteignung der 

Grofigrundbesitzer in Rumanien am Ende des Zwei- 

ten Weltkrieges verloren auch die Aritonovicis ihr Ver- 

mogen und wurden von ihren Giitern vertrieben. Sie 

lieEen sich in Sibiu (Hermannstadt) nieder, wo 

damals auch die Familie von Dr. Tartier ansassig war. 

Um ihre Existenz sichern zu konnen, mufiten die Ari­

tonovicis ihr restliches Vermogen verauEern und so 

gelangten die Bronzen in den Besitz von Dr. Erwin 

Tartier, der sie spater seinem Sohn Reiner vererbte. Als 

dieser in den sechziger Jahren in die Bundesrepublik 

Deutschland umsiedelte, nahm er die Bronzen mit.

Leider ist heute fiber die genauen Fundumstande und 

den Fundort der Gegenstande nichts Naheres mehr in 

Erfahrung zu bringen, da die urspriinglichen Besitzer 

verstorben si nd und Herr Dr. Tar tier keinen Kontakt 

mehr zu Nachkommen der Familie Aritonovici hat.

1 Wir danken Frau Dr. Gisela Schumacher-Matthaus, Westfalisches 

Museum fur Archaologie Munster, herzlich fur die Vermittlung, die 

diesen Ankauf zustande kommen liefi.
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Abb. 1: Depotfund von Suceava. Foto C. Plamp.

Beschreibung

Das Ensemble besteht aus 19 teils vollstandigen, teils 

fragmentierten Bronzegegenstanden (Abb. 2; 3). Alle 

weisen eine einheitliche, dunkel-braungriine Patina 

auf. An einigen Gegenstanden lassen sich Spuren eines 

spater aufgetragenen Lackiiberzugs erkennen.

1. Armring mit Stollenenden. Querschnitt D-formig. 

Auf der Aufienseite Verzierung dutch feine Ritzlinien 

in folgender Kombination: An den Enden leichte Ker- 

ben, anschliefiend vertikale Rillenbiindel mit Drei- 

eckssaum, auf dem iibrigen Ring vertikale und schrage 

Rillenbiindel mit Fransensaum. Dm. 6,8 cm, Gew. 61 

g. Inv. Nr. IV e 1017. Abb. 2,3.

2. Armring wie Nr. 1, jedoch etwas schmaler. Die Ver­

zierung weist den gleichen Kanon auf, die Abstande 

und Orientierungen der einzelnen Musterelemente 

variieren jedoch leicht. Dm. 6,7 cm, Gew. 43 g. Inv. 

IV e 1018. Abb. 2,1.

3. Armring wie Nr. 1, jedoch in den Abstanden der 

Muster kleine Abweichungen. Dm. 6,8 cm, Gew. 54 

g. Inv. Nr. IV e 1019. Abb. 2,4.

4. Armring wie Nr. 1, jedoch in den Abstanden der 

Muster kleine Abweichungen. Dm. 6,8 cm, Gew. 56 

g. Inv. Nr. IV e 1021. Abb. 2,2.

5. Armring wie Nr. 1, leicht verbogen. Verzierung 

dutch leichte Kerben an den Enden, anschlieEend ver­

tikale Rillenbiindel, V-formige Leiterbander, zickzack- 

formige Rillenbiindel mit Fransensaum und im Mit- 

telfeld vertikale Fischgratenbander. Dm. 7,4 cm, Gew. 

55 g. Inv. IV e 1020. Abb. 2,5.

6. Armringfragment von Typ und Verzierung wie Nr.

1, nur bis knapp iiber die Mitte erhalten, Bruchstelle 

eben. Gew. noch 31 cm. Inv. Nr. IV e 1022. Abb. 2,6.

7. Ringfragment, an beiden Seiten abgebrochen, exakt 

ein halber Ring erhalten. Querschnitt rhombisch. 

Urspriinglicher Dm. 5,4 cm, Gew. 11 cm. Inv. Nr. IV 

e 1026. Abb. 3,1.

8. Ringfragment, beidseitig abgebrochen, Querschnitt 

rhombisch. Dm. ca. 8 cm, Gew. noch 27 g. Inv. Nr. 

IV e 1024. Abb. 3,2.

9. Geschlossener Ring, Querschnitt oval. Dm. 7,9 g, 

Gew. 32 g. Inv. Nr. IV e 1023. Abb. 2,9.

10. Geschlossener Ring, ungleichmafiig dick gegos- 

sen, Gussnahte schlecht iiberarbeitet, Querschnitt 

rhombisch. Auf dem breiteren Teil beidseitig Spuren 

von vertikalen Rillenbiindeln. Dm. 8,4 cm, Gew. 42 

g. Inv. Nr. IV e 1027. Abb. 2,8.
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Abb. 2: Die Ringe aus dem Depot von Suceava. M 1:2. Zeichnung W. Hornuff.
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Abb. 3: Depot von Suceava. 1-3 Ringe, 4 Barren, 5 TiillenmeiEel, 6 zylindrische Tulle, 7.10 Lanzenspitzen, 8 Tiillenbeil, 9 Lap- 

penbeil. M 1:2. Zeichnung W. Hornuff.
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11. Ring wie Nr. 11, jedoch unverziert. Grobe Kerben 

auf einer Seire des schmalen Teils, offenbar rezente 

Beschadigung, dutch die auch die Patina entfernt 

wurde. Gussreste nur grob abgehackt. Dm. 8,4 cm, 

Gew. 59 g. Inv. Nr. IV e 1028. Abb. 2,7.

12. Fragment eines rundstabigen Hals(?)ringes mit 

sich verjiingenden Enden. Ein Ende erhalten. Spuren 

einer Rillenverzierung erkennbar. Gew. 27 g. Inv. Nr. 

IV e 1025. Abb. 3,3.

13. Einseitig gegossenes Band, zu den Enden hin sich 

verjiingend. Unterseite flach, Oberseite leicht 

gewdlbt, an den Randern nicht entfernte Gussreste. In 

zwei Teile gebrochen. L. 19,6 cm, B. 2,3 cm, Gew. 46 

g. Inv. Nr. IV e 1034. Abb. 3,4.

14. Tillie aus einem kurzen Zylinder, beidseitig in 

Scheiben endend und mit entsprechender Verdickung 

im Mittelteil. Auf einer Seite ist vom Rand bis zur 

Mitte die Halfte der Wandung ausgebrochen. H. 3,1 

cm, innerer Dm. 2,8 cm, Gew. 55 g. Inv. Nr. IV e 

1035. Abb. 3,6.

1 5. Lanzenspitze. Kurze Tillie, das Schaftloch befindet 

sich unmittelbar am Blattansatz, Blatt lorbeerformig, 

Spitze abgebrochen. Auf einer Seite der Lanze weicht 

die Patina mit ihrer hellgriin-grauen Farbung von den 

iibrigen Gegenstanden ab. Diese Seite war offenbar 

nicht lackiert. L. noch 17,8 cm, Gew. 134 g. Inv. Nr. 

IV e 1032. Abb. 3,7.

16. Fragment einer Lanzenspitze. Erhalten ist nur die 

Spitze mit dem rippenformigen Ende der Tillie. L. 

noch 7,9 cm, Gew. 45 g. Inv. Nr. IV e 1033. Abb. 3,10.

17. Oberstandiges Lappenbeil mit geradem, flach- 

gehammertem Nacken, Klinge wenig ausschwingend. 

Auf einer Schmalseite im mittleren Klingenbereich 

Querkerbe. Dutch mechanisches Entfernen von Tei- 

len der Patina Beschadigungen der Oberflache. L. 18 

cm, Gew. 633 g. Inv. Nr. IV e 1031. Abb. 3,9.

18. Tiillenmeifiel. Meilselteil unterhalb der Tillie 

abgetrennt. L. noch 5,8 cm, Gew. 47 g. Inv. Nr. IV e 

1030. Abb. 3,5.

19. Tiillenbeil. Miindung verdickt, darunter drei hori­

zontale Rippen. Am Rand Ose. Im Schneidenbereich 

randliche Beschadigungen. L. 10,7 cm, Gew. 277 g. 

Inv. Nr. IV e 1029. Abb. 3,8.

2 M. Petrescu-Dimbovija, Der Arm- und Beinschmuck in Ruma­

nia). PB X 4 (Stuttgart 1998).

3 Ebd. 159 ff.

Abb. 4: Suceava. Verzierte Armringe. Foto C. Plamp.

Die Typen

Die Ringe

Dank der kiirzlich erschienenen Vorlage des Arm- und 

Beinschmucks in Rumanien durch M. Petrescu-Dim­

bovija2 bereitet die Zuweisung der Ringe unseres 

Depots keine Schwierigkeiten. Bei den ritzverzierten 

Exemplaren mit Stollenenden (Kat. 1-6, Abb. 4) han- 

delt es sich um eine in Siebenbiirgen gelaufige Form, 

die iiberwiegend in Horten der Stufe Ha Al auftritt3. 

Die Ringe besitzen unterschiedliche Durchmesser, 

konnten also am Arm oder am Bein getragen werden,
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Abb. 5: Suceava. Ringe und Fragmente. Foto C. Plamp.

und sind nur zum Teil verziert. Wie bei unserem 

Depot, das ausschliefilich Armringe dieses Typs ent­

halt, kommen diese Ringe in den Horten oft in meh- 

reren Exemplaren und auch kombiniert mit Ringen 

anderer Formen vor, wobei im selben Fund unter- 

schiedliche Muster vertreten sein konnen. Bei dem 

Depot aus Suceava weisen fiinf der sechs Ringe mit

Abb. 6: Suceava. Rillenmuster bei dem geschlossenen Ring 

Kat. Nr. 9. Foto C. Plamp.

Abb. 7: Suceava. Un regel mabig abgetrennter Gusstrichter bei 

dem Ring Kat. Nr. 11. Foto C. Plamp.

ihren Rillenbilndeln mit Fransensaum ein identisches 

Muster auf, das offenbar, wie die leichten Abweichun- 

gen zeigen, individuell nach dem Guss eingeritzt wor- 

den ist. Direkte Parallelen fur diese Musterkombina- 

tion sind mir unter den rumanischen Ringen nicht 

bekannt, obwohl Rillenbiindel mit Fransensaum ein 

haufiges Zierelement darstellen. Das ungarische 

Depot von Velemszentvid II enthalt ebenfalls einen 

Satz derartiger Ringe mit ganz ahnlicher Verzierung4. 

Das Muster auf dem sechsten Ring von Suceava mit 

seinen V-formigen Leiterbandern und Fischgratenzo- 

nen (Kat. 5, Abb. 2,5) besitzt dagegen ziemlich 

genaue Entsprechungen in mehreren siebenbiirgi- 

schen Horten5. Die sechs Ringe sind sich von der 

Form her sehr ahnlich, jedoch nicht gussgleich, da sie 

unterschiedliche Gewichte aufweisen.

Ob die nur partiell erhaltenen, verschieden groEen 

Ringe mit rhombischem Querschnitt (Kat. 7 u. 8, 

Abb. 5) urspriinglich offen oder geschlossen waren, 

laEt sich nicht mehr feststellen. In den Horten dieser 

Zeitstufe sind beide Formen vertreten und es kom­

men bei beiden kleine bzw. groEe Durchmesser vor6, 

so dass eine Zuweisung nicht moglich ist.

Um einen FuE- oder Oberarmring diirfte es sich bei

T. Kemenczei, Zur Deutung der endbronze- und fruheisenzeitli- 

chen Depotfunde Ungarns. In: P. Schauer (Hrsg.), Archaologische 

Forschungen zum Kultgeschehen in der jiingeren Bronzezeit und 

friihen Eisenzeit Alteuropas. Kolloquium Regensburg 1993 (Regens­

burg 1996) 461 Abb. 8.

5 Ebd.Taf. 134,1834; 135,1846; 140,1898; 142,1915.

6 Vgl. ebd.Taf. 100; 101; 170.
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Abb. 8: Suceava. Gegossenes Bronzeband Kat. Nr. 13. Foto C. Plamp.

dem geschlossenen Ring mit ovalem Querschnitt han- 

deln, der noch ein leichtes Rillenmuster erkennen lafit 

(Kat. 9, Abb. 6). Derartige verzierte Ringe sind vor 

allem in Nordostsiebenbiirgen verbreitet und konnen 

bis in die Stufe Ha B1 vorkommen7.

Ein Rillenmuster fmdet sich auch auf einem der bei- 

den geschlossenen Ringe mit rhombischem Quer­

schnitt, die ungleichmafiig dick sind und an den Ran- 

dern noch Gussreste aufweisen (Kat. 10-11, Abb. 7). 

Sie ahneln sehr einer Gruppe von Ringen in dem 

Depot von Girbau bei Cluj, das T. Soroceanu 

uniangst veroffentlichte8. Auch hier sind die Gussreste 

nur zum Teil abgearbeitet und manche Ringe sind wie 

die unsrigen auf der einen Seite massiver. Rillenverzie- 

rung kommt ebenfalls vor. Auch von der Grolsc (hau- 

figster Durchmesser 8,4 cm) und den Gewichten 

(zwischen 50 und 60 g) entsprechen die Exemplare 

von Girbau den hier vorgelegten Stricken.

Soroceanu weist darauf hin, dass die ungleichmafiige 

Dicke der Ringe in diesem Hort fur die Intention 

spricht, sie an der dtinnsten Stelle zu durchtrennen, 

was bei einem Exemplar bereits geschehen war9. 

Wegen des unterschiedlichen Zustands der Stiicke - 

solche mit Gussnahten, solche mit bereits iiberarbeite- 

ter Oberflache, solche mit Verzierungen und solche, 

die bereits durchtrennt waren — geht er davon aus, 

dass sie „Erzeugnisse einer Werkstatt“ seien, „deren 

Tatigkeit aus unbekannten Griinden unterbrochen 

wurde“10. Er erwagt jedoch auch die Moglichkeit, 

dass die Ringe im halbfertigen Zustand belassen wur- 

den, um sie je nach Nachfrage in verschiedenen Aus- 

fiihrungen verzieren zu konnen. Zu diesen Uberle- 

gungen soil weiter unten noch Stellung genommen 

werden.

7 Ebd. 193.

8 T. Soroceanu, Der Bronzefund von Girbau, Kr. Cluj. In: T. Soro­

ceanu (Bearb.), Bronzefunde aus Rumanien. Prahist. Arch. Siidosteu- 

ropa 10 (Berlin 1995) 197-211.

9 Ebd. Abb. 2,2.

10 Ebd. 205.

Bronzeringe dieser Form, bei denen die Gussnahte 

nicht abgeschliffen waren und die ebenfalls zum Teil 

rillenverziert sind, fanden sich auch in anderen 

Depots, so in 11 Exemplaren in demjenigen von 

Keresztete, Ungarn, das Mozsolics in ihren Horizont 

Kurd (Ha A2-B1) datiert11.

Um das Bruchstiick eines Halsringes konnte es sich 

auch bei dem rundstabigen Fragment (Kat. 12, Abb. 

3,3) handeln, da es jedoch verbogen ist, mufi der 

ursprtingliche Durchmesser offenbleiben. Rillenver- 

zierung, wie sie auf diesem Stuck sehr schwach zu 

erkennen ist, tritt aber auch bei Fu&ingen auf12 und 

da letztere in siebenbiirgischen Horten viel haufiger 

sind, ist die Zuweisung zu dieser Gruppe wahrschein- 

licher.

Das Metallband

Das in zwei Stiicke zerbrochene Metallband (Kat. 13, 

Abb. 8) konnte das Halbfabrikat eines Armringes dar- 

stellen. Armschmuck entsprechender Lange und 

Breite, zum Teil auch noch im selben Bearbeitungssta- 

dium, namlich als flaches Band, ist in Siidwestsieben- 

biirgen wiihrend der Stufe Ha Al in einigen Horten 

nachgewiesen13.

Eine ahnliche Form weisen jedoch auch manche 

Bronzebander auf, die immer wieder als Sagen inter- 

pretiert werden. Von den tatsachlich in vielen Horten 

vorhandenen Sageblattern unterscheiden sie sich 

jedoch dutch ihre ungewohnliche Lange, ihre Massi- 

vitat und das Fehlen einer Zahnung. Das trifft bei- 

spielsweise auf die Bander aus den Horten von Giri§u 

Roman bei Cluj und Lapma§ bei Timisioara zu14 und 

ebenso auf die Bronzebander im Hort von Tauteni 

(Tauten), die erst spater als Sageblatter fehlinterpre-

11 A. Mozsolics, Bronzefunde aus Ungarn, Depotfundhorizonte von 

Aranyos, Kurd, Gyermely (Budapest 1985) 135 Taf. 151.

12 Petrescu-Dimbovija (Anm. 2) Taf. 68.

13 Ebd. 180 f. Taf. 156.

14 Ders., Die Sicheln in Rumanien. PBF XVIII 1 (Miinchen 1978) 

122 Taf. 120B.3-6; 150 Taf. 266A,11-17.
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tiert worden sind, in der Originalpublikation von 

Dumitrescu aber noch als „simples lames en bronze" 

bezeichnet werden15. Dieser Hort enthielt iibrigens 

auch zwei Armringe, die denselben Musterkanon wie 

unser Ring (Kat. 5) aufweisen. So manche andere als 

„Sageblatter“ definierten Gegenstande in karpaten- 

und donaulandischen Horten konnten ebenfalls unse- 

rem Band entsprechen; bei dem derzeitigen Publikati- 

onsstand mit ungeniigenden Fotos und umrisshaften 

Zeichnungen ohne Angabe der Querschnitte und 

Gewichte kann jedoch nur eine Untersuchung der 

Originale Aufschluss hierzu geben.

Der tiillenfbrmige Gegenstand

Ohne direkte Parallelen im siidosteuropaischen Raum 

ist der rohrformige Gegenstand mit den Rippungen 

an den Randern und im Mittelteil (Kat. 14, Abb. 9). 

Im mitteleuropaischen Urnenfelder-Milieu finder sich 

dagegen Vergleichbares. So enthalt das beriihmte 

bayerische Wagengrab von Hart an der Alz, das 

namengebend fiir eine ganze Gruppe von Wagen 

wurde, zwei Rohren, die mit ihrem Durchmesser und 

ihrer dreifachen Rippung unserem Exemplar entspre­

chen, freilich ein wenig langer sind16. H. Muller- 

Karpe interpretiert sie als Muffen, durch die zwei 

Holzstabe des Wagenkastens miteinander verbunden 

wurden.

Aus dem osterreichischen Depotfund von Saalfelden- 

Magnesitfeld im Land Salzburg stammen ebenfalls 

zwei Muffen, die mit der unsrigen fast identisch 

sind17. Der Fund eines Radnabentopfes im gleichen 

Depot unterstreicht die Vermutung, dass auch solche 

Muffen zu Wagenteilen gehorten.

Auch das westungarische Depot von Velemszentvid II 

enthielt dreifach gerippte Muffen, die freilich noch 

kurze stiftformige Fortsatze auf der oberen Scheibe 

besitzen18. Aus diesem Depot stammen, wie erwahnt, 

verzierte Ringe wie diejenigen von Suceava, so dass — 

trotz einer Entfernung von 700 km Luftlinie — zwi- 

schen dem Fund aus der Bukowina und demjenigen 

vom westlichen Rand der ungarischen Tiefebene enge 

Beziehungen zu konstatieren sind.

Ahnliche zylinderformige und auEcn gerippte Gegen­

stande mit wesentlich grofierem Durchmesser fanden 

sich vor allem in westeuropaischen Wagengrabern und

Abb. 9: Suceava. Tiillenformiger Gegenstand mit Beschadi- 

gung. Foto C. Plamp.

wurden von C. F. Pare als Teile gegossener Radnaben 

interpretiert19. Es gibt auch in rumanischen Horten 

vereinzelt zylindrische, freilich recht schmale 

Naben20, die iibliche donaulandische Form ist jedoch 

die Nabe der so genannten Tarcal-Gruppe, die erst- 

mals von A. Mozsolics zusammengestellt wurde21 und 

inzwischen von 11 Fundorten bekannt ist22.

Eine Radnabe ist unsere Tiille sicher nicht, denn fiir 

einen normalgrofen Wagen ist ihr Durchmesser viel 

zu klein, fiir einen Kultwagen dagegen wieder zu grof>. 

Dass sie dennoch zu einem Wagen, und zwar, wie 

schon H. Miiller-Karpe meinte, zu den Aufbauten des 

Wagenkastens gehort haben konnte, ist wegen der 

Parallelen im Grab von Hart a. d. Alz sehr wahr- 

scheinlich.

Die Lanzenspitzen

Von den beiden Lanzenspitzen ist die eine fast voll- 

standig erhalten und nur im Spitzenbereich abgebro- 

chen (Kat. 15), von der anderen (Kat. 16) ist nur noch 

die Spitze vorhanden. Beide besitzen eine durchge- 

hende Tiille; freilich lafit sich nur das besser erhaltene 

Exemplar naher bestimmen. Nach der Bearbeitung 

der Lanzenspitzen in Mahren durch J. Rihovsky23

15 V. Dumitrescu, Le depot de 1’age du bronze decouvert a Tauteni. 

Dacia 5-6, 1935-36, 228 Abb. 3,3-7.

16 H. Miiller-Karpe, Das urnenfelderzeitliche Wagengrab von Hart a. 

d. Alz, Oberbayern. Bayer. Vorgeschbl. 21, 1955-56, Abb. 5,10-11 

Taf. 7,5-7.

17 E. Probst, Deutschland in der Bronzezeit (Miinchen 1996) 393 f. 

Abb. S. 394 unten.

18 T. Kemencei, Zur Deutung der endbronze- und friiheisenzeitli-

chen Depotfunde Ungarns. In: P. Schauer (Hrsg.), Archaologische

Forschungen zum Kultgeschehen in der jiingeren Bronzezeit und

friihen Eisenzeit Alteuropas (Bonn 1996) 459 mit Abb. 6,6-9.
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19 C. F. Pare, Der Zeremonialwagen der Bronze- und Urnenfelder- 

zeit. Seine Entstehung, Form und Verbreitung. In: E.F. Barth u.a., 

Vierradrige Wagen der Hallstattzeit - Untersuchungen zu Geschichte 

und Technik. Monogr. RGZM (1987) 54 Abb. 22.

20 M. Petrescu-Dimbovija, Die Sicheln in Rumanien. PBF XVIII, 1 

(Miinchen 1978) Depots von Archiud: Taf. 225 B und Vard: Taf. 249 C.

21 A. Mozsolics, Spatbronzezeitliche durchbrochene Wagenbeschlage. 

Acta Arch. Hung. 7, 1956, 457-475.

22 Pare (Anm. 19) 36 ff. Abb. 14.

23 J. Rihovsky, Die Lanzen-, Pfeil- und Speerspitzen in Mahren. PBF 

V 2 (Stuttgart 1996).
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gehort es zu den Lanzen mit glattem Blatt und glatter 

Tulle, deren Maximalbreite im unteren Teil des Blat- 

tes liegt und deren Nietlocher knapp unterhalb des 

Blattansatzes sitzen. Die von ihm zitierten Parallelen 

weisen das Stuck in die altere und mittlere Urnenfel- 

derzeit24.

In rumanischen Horten sind Lanzenspitzen haufig 

vertreten, wenn auch zumeist in viel geringerer Stiick- 

zahl als Beile und Sicheln. Viele entsprechen von der 

Form unserem Exemplar. Auch das Vorhandensein 

von Bruchstiicken ist nicht ungewohnlich und gele- 

gentlich sind auch Exemplare mit Gussfehlern oder 

noch nicht abgearbeiteten Gussnahten in die Depots 

gelangt25.

Das Lappenbeil

Oberstandige Lappenbeile sind in Rumanien relativ 

selten in Horten der Stufe Ha Bl vertreten26. Haufi- 

ger kommen dagegen schwere mittelstandige Lappen­

beile vor, die von Vulpe als Leitform der jiingeren 

rumanischen Bronzezeit definiert wurden2 .

Bei dem massiven oberstandigen Lappenbeil aus dem 

Depot von Suceava diirfte es sich um ein Arbeitsgerat 

handeln (Kat. 17)28. Der Nacken wurde offenbar 

durch kraftige Hammerschlage breitgeklopft (Abb. 

10). Solche Beschadigungen konnen nur dann entste- 

hen, wenn das Beil nicht, wie, durch seine Form 

bedingt, eigentlich beabsichtigt, mit einem Holzschaft 

versehen war, denn das hierfur verwendete Knieholz 

hatte ja gerade die Nackenpartie geschiitzt. Vielmehr 

scheint das Beil als eine Art Keil verwendet worden zu 

sein, entweder, um Holz zu spalten, oder aber zum 

Abschlagen von Gestein.

Auf die Bedeutung dieser massiven Beile im Zusam- 

menhang mit Bergbau wurde bereits mehrfach einge- 

gangen, finden sie sich doch besonders haufig in 

Depots, die mit dieser Tatigkeit in Verbindung 

gebracht werden konnen29. Die Verwendung solcher 

Lappenbeile als Keile hat offenbar ofter stattgefunden; 

so weisen unter den rumanischen Lappenbeilen meh- 

rere entsprechende Beschadigungen im Nackenbe- 

reich auf30.

Der Ttillenmeifiel

Mit einem ahnlichen Gegenstand wie dem oben 

beschriebenen Lappenbeil diirfte der untere Teil des

Abb. 10: Suceava. Nacken des Lappenbeils Kat. Nr. 17 mit 

Hammerspuren auf dem Nacken. Foto C. Plamp.

nur noch im Ttillenbereich erhaltenen Meifiels (Kat. 

18) abgetrennt worden sein.

Tiillenmeifiel sind in Siidosteuropa schon in friih- 

bronzezeitlichen Zusammenhangen nachgewiesen, 

aber erst mit der Urnenfelderzeit sind sie regelmafiig 

und zumeist in Horten vertreten. Wie bereits andern- 

orts ausgefiihrt31, hangt diese Massierung wohl mit 

der Hortungssitte selbst und weniger mit einer sparli- 

cheren Verwendung wiihrend der alteren Perioden 

zusammen, denn Arbeitsgerate wie Meifiel stellen 

keine Grabbeigaben dar und fehlen deshalb in der 

depotarmen Mittelbronzezeit. Obwohl di^ Klinge bei 

unserem Stuck nicht mehr vorhanden ist, kann man 

ausschliefien, dass es sich um einen Hohlmeifiel han- 

delte, denn der noch erkennbare obere Ansatz deutet 

auf eine keilformige Schneide. Das Werkzeug ist im 

Vergleich mit den iibrigen urnenfelderzeitlichen Ttil- 

lenmeifieln eher zierlich und diirfte fur spezielle 

Arbeiten, etwa das Abtrennen von Gusszapfen oder 

das Zerteilen von Ringen u.a. benutzt worden sein.

24 Ebd. 48 f.

25 Etwa in Moigrad, vgl. A. Stech, in: A. u. B. Hansel, Gaben an die 

Gotter. Bestandskatalog Museum f. Vor- u. Friihgesch. Berlin 4 (Ber­

lin 1997) 167 ff.

26 A. Vulpe, Die Axte und Beile in Rumanien II. PBF IX 5 (Miin- 

chen 1975) 77 ff.

27 Ebd. 75.

28 Zur Verwendung von Beilen bei der Holzbearbeitung vgl. L.

Fischer, Baume und Beile - Verwendungsmoglichkeiten einer Werk-

zeuggattung im urnenfelderzeitlichen Holzhandwerk. Arch. Korrbl. 

29, 1999, 35-46.

29 Vgl. A. Hansel, Ein alterurnenfelderzeitliches Depot aus Pustako- 

vec, Kot. Gakovec, Kroatien. Acta Praehist. et Arch. 31, 1999, 76-92.

30 Vulpe (Anm. 26) Taf. 42,413.422; 43,429.438.

31 Vgl. hierzu A. Hansel, Ein Tullenhohlmeifiel aus Saraja-Monteoru 

im Berliner Museum fur Vor- und Friihgeschichte. Zbornik Narodnog 

Muzeja Beograd 14, 1993, 185-194.
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Das Tiillenbeil

Bei dem Tiillenbeil handelt es sich um einen Typ, des- 

sen Schneideflache zur Tiille bin dutch eine halb- 

runde Kante begrenzt wird. Er ist vor allem im ostli- 

chen Karpatenraum verbreitet und wurden erstmals 

von M. Rusu als siebenbiirgischer Typ vorgestellt, 

wobei unser Exemplar seiner Variante C9 zuzuweisen 

ist32. Zeitlich lassen sich diese Beile nicht enger ein- 

grenzen, kommen sie doch in Depots von der friihen 

bis in die spate Urnenfelderzeit (Ha Al bis B2) vor33. 

In vielen Horten sind Tiillenbeile gleich in mehreren 

Exemplaren vorhanden, wobei auch Bruchstiicke 

recht haufig auftreten. Es handelt sich meistens um 

abgetrennte Tiillen oder Schneiden, doch sind auch 

ofter Beile vorhanden, bei denen, wie in unserem Fall, 

nur die Schneidenkanten beschadigt sind (Abb. 11)34. 

Ob diese Beschadigungen einfach Gebrauchsspuren 

darstellen oder aber intentionell erfolgten, miifite eine 

Serienuntersuchung an den Originalen ergeben. Bei 

unserem Beil sind die ausschwingenden Kanten offen- 

sichtlich gewaltsam abgetrennt worden. Die Beweg- 

griinde hierfiir sollen im Folgenden naher untersucht 

werden.

Gewichtssysteme und Ringgeld

Die Versuche, anhand der Schwere einzelner Objekte 

in Brucherzhorten ein Gewichtssystem zu definieren, 

das fur weite Teile Europas wahrend der Bronzezeit 

bindend gewesen sein konnte, sind bislang immer nur 

partiell gelungen. Nachdem bereits 1963 A. Mozsolics 

versucht hatte, anhand der Gewichte von Ringen und 

Nackenscheibenaxten im Depot von Opalyi Zusam- 

menhange mit den agyptischen bzw. mykenischen 

Gewichtseinheiten herauszuarbeiten35, gab es vor 

allem im letzten Jahrzehnt mehrere Versuche, 

bestimmte und iiberregional giiltige Gewichtsnormen 

zu definieren. Ch. Sommerfeld beschaftigte sich, aus- 

gehend von seiner Untersuchung uber Sichelgeld, mit 

den Gewichtsverhaltnissen in mitteldeutschen Hor­

ten36 und etwa zur gleichen Zeit versuchte B. Wiegel, 

bei der Trachtausstattung hiigelgraberzeitlicher Bestat- 

tungen ein Grundgewicht zu bestimmen37. Er kam 

auf eine Einheit von ca. 23,5 g, die damit etwa dem 

entspricht, was R. Peroni einige Jahre sparer ermitteln 

konnte38. Anhand von Messungen an verschiedenen 

Gegenstanden, darunter auch an Gewichtssatzen, wie

Abb. 11: Suceava. Schneide des Tiillenbeils Kat. Nr. 19 mit 

Beschadigungen. Foto C. Plamp.

sie aus der bronzezeitlichen Siedlung von Hagia Irini 

erhalten sind, defmierte Peroni zwei unterschiedliche 

Messsysteme mit den Grundgewichtseinheiten von 26 

(System A) und 63 (System B) Gramm. Basierend auf 

diesen Ergebnissen konnten auch bei dem jiingst von 

mir in dieser Zeitschrift veroffentlichten kroatischen 

Depot von Pustakovec viele Brucherzfragmente ein- 

deutig dem System A zugewiesen werden39.

Das umfanglichste Werk zum Thema Gewicht und 

Messverfahren ist sicherlich die gerade erschienene 

Arbeit von Ch. Pare40. Auch hier werden zahlreiche 

Hinweise auf hypothetische Grundgewichte zusam- 

mengetragen, wobei fur die mittlere und spate Bronze­

zeit der Bereich 24 bis 25 g, fur die Urnenfelderzeit der 

Bereich von 26 bis 28 g eine wichtige Rolle spielen. 

Auch die Gegenstande in dem hier diskutierten Depot 

von Suceava zeigen ahnliche Sequenzen, also ein 

Gewicht um die 23 bis 27 g. So entsprechen mit 

jeweils 27 g zwei der Ringfragmente (Kat. Nr. 8 und 

12) etwa Peronis Grundgewicht A. Das doppelte

32 M. Rusu, Depozitul de bronzuri de la Balja. Sargetia 4, 1966, 17- 

40; bes. 27 mit Abb. 4.

33 Petrescu-Dimbovi|a, Depozitele de bronzuri din Romania (Bucu- 

re§ti 1977) 51-147.

34 Vgl. etwa die Depots Spalnaca II oder Uioara de Sus: ders. (Anm.

2) Taf. 140,11.14; 160E,2-5.

35 A. Mozsolics, Der Bronzefund von Opalyi. Acta Arch. Hung. 15, 

1963, 65-82.

36 C. Sommerfeld, Gerategeld Sichel. Vorgesch. Forsch. 19 (Berlin-

New York 1994).

37 B. Wiegel, Trachtkreise im siidlichen Hiigelgraberbereich Bd. 1-5. 

Internat. Arch. 5 (Espelkamp 1992 / 94).

38 R. Peroni, Bronzezeitliche Gewichtssysteme im Metallhandel zwi- 

schen Mittelmeer und Ostsee. In: B. Hansel (Hrsg.), Mensch und 

Umwelt in der Bronzezeit Europas. AbschluEtagung der Kampagne 

des Europarates, Berlin 17.-19.3.97 (Kiel 1998) 217-224.

39 Hansel (Anm. 29).

40 C. F. Pare, Weights and Weighting in Bronze Age Central Europe. 

In: Eliten in der Bronzezeit. Monographien RGZM 43 (Mainz 1999) 

421-514.
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Gewicht besitzen drei der Armringe (Kat. Nr. 3-5: 54- 

56 g) und der zylindrische Gegenstand (Kat. Nr. 14: 

55g). Etwas weniger als die Halfte des Grundgewich- 

tes wiegt der halbe Ring (Kat. Nr. 7: 11 g), und unge- 

fahr das anderthalbfache Grundgewicht weisen zwei 

weitere Ringe auf (Kat. Nr. 2 und 10: 43 und 42 g.). 

Auch fur die schweren Objekte in diesem Depot ist 

offenbar ein entsprechendes Basisgewicht von Bedeu- 

tung. Das roh gegossene Bronzeband (Kat. Nr. 13) 

besitzt mit 46 g etwa das doppelte Gewicht der 

Grundeinheit. Nur um ein Gramm weichen die frag- 

mentierte Lanzenspitze (Kat. Nr. 16: 47 g) und das 

Teilstiick des TrillenmeiEels (Kat. Nr. 18: 45 g) davon 

ab. Beide Stiicke, die Lanzenspitze und der MeiEel, 

sind, wie die Bruchstellen zeigen, nicht abgebrochen, 

sondern intentionell an dieser Stelle abgetrennt wor- 

den (Abb. 12; 13 rechts).

Fast exakt das dreifache Gewicht dieser Gegenstande, 

also die sechsfache Basiseinheit, besitzt die zweite Lan­

zenspitze (Kat. Nr. 15: 134 g), bei der ebenfalls ganz 

bewusst ein Teil abgetrennt worden ist (Abb. 13 

links). Mit 277 g entspricht schlieElich das Trillenbeil 

(Kat. Nr. 19) dem zwolffachen Gewicht der Grund­

einheit. Bei diesem Beil wurden, wie erwahnt, die 

Enden der Schneide gewaltsam abgetrennt. Diese 

Beschadigung konnte erfolgt sein, um das Strick eben­

falls in das Gewichtssystem einzubinden.

Natiirlich war auch der bronzezeitliche Handwerker 

beim Zerteilen von Gegenstanden beziiglich der 

Gewichte auf Schatzwerte angewiesen, denn wie sollte 

er vor dem Zerteilen errechnen, welches exakte 

Gewicht das Bruchstiick abschliefiend haben wiirde? 

Hier spielte sicherlich Erfahrung eine groEe Rolle41. 

Zudem bestand ja immer die Moglichkeit, wie bei 

dem Tiillenbeil offensichtlich auch geschehen, dutch 

kleine Korrekturen, namlich weiteres Abtrennen von 

Material, auf das gewiinschte Gewicht zu kommen. 

Dass die Gewichte bei dieser Art von Zerteilung um 

geringe Wette schwanken miissen und nur selten aufs 

Gramm genau stimmen, ist offensichtlich. Es ist des- 

halb nicht sinnvoll, bei Brucherzfunden exakte Werte 

bis auf Stellen hinter dem Komma zu erwarten.

Ein weiteres Indiz daftir, dass tatsachlich bewusst eine 

Zerteilung von Bronzegegenstanden nach bestimmten 

Gewichtseinheiten erfolgte, ergibt sich aus dem Vor- 

handensein des gegossenen Bandes (Kat. Nr. 13). 

Dass es sich bei diesem Gegenstand um ein Sageblatt 

handelt, ist wegen seiner Dicke unmoglich. Ebenso ist 

die Interpretation als halbfertiges Armband unwahr- 

scheinlich. Es fallt namlich auf, dass im Karpatenraum 

nur sehr wenige Armbander dieser Form vorkommen.

Abb. 12: Suceava. TiillenmeiEel. Das gezielte Vorgehen beim 

Zerteilen zeigt die gerade Schnittkante. Foto C. Plamp.

Abb. 13: Suceava. Lanzenspitze. Das Gerat wurde mit einem 

gezielten Schlag fragmentiert. Foto C. Plamp.

Von den als Armbander gedeuteten Stricken sind 

auEerdem die meisten ebenfalls noch nicht in Ring­

form gebracht worden42 oder aber sehr stark verbo- 

gen. Deshalb ist es naheliegender, diese Bander als 

Barren zu interpretieren, die bewusst nicht weiter 

bearbeitet wurden, da es sich bei ihnen um dutch ihr

41 Jedem, der beim Einkaufen in einer Metzgerei Fleisch oder Wurst 

nach Gewicht ordert, wird auffallen, wie geschickt die Verkauferinnen 

zumeist fast exakt die gewiinschte Menge auf die Waage legen. Ihr 

Schatzvermogen basiert, wie wohl auch bei dem bronzezeitlichen 

Schmied oder Handler, auf Erfahrung.

42 Vgl. Petrescu-Dimbovi|a (Anm. 2) Taf. 156.
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Gewicht definiertes Metallgeld handelte. Sie wurden 

bereits in entsprechenden Gewichtsnormen hergestellt 

— im Fall unseres Bandes im doppelten Grundgewicht. 

Konsequenterweise sind die Lanzen- und Beilbruch- 

stiicke ebenso als Geld zu interpretieren, dessen jewei- 

liger Wert anhand des Gewichtes genau definiert war. 

Der fragmentierte Zustand ware also nicht Folge einer 

Abnutzung oder willkiirlichen Zerstbrung, sondern 

das Ergebnis einer gezielt vorgenommenen Zertei- 

lung. Dass bei der Zerteilung bevorzugt unbrauchbar 

gewordene Gerate oder Fehlgiisse verwendet wurden, 

ist naheliegend.

Auch bei den beiden geschlossenen, ungleichmaEig 

dick gegossenen und nicht iiberarbeiteten Ringen 

(Kat. Nr. 10 und 11) stellt sich die Frage, ob sie iiber- 

haupt als Armringe eine Funktion besessen haben 

oder nicht auch eine Art von Ringgeld waren, eine 

Uberlegung, auf die bereits Geza Szabo im Zusam- 

menhang mit den Ringdepots von Kisdorog-Hegyis- 

zantok und Szakaly-Fiityulos dulo einging43. Zwar 

sind ihre Gewichte unterschiedlich (42 und 59 g), 

doch ist dieser Umstand dadurch bedingt, dass an 

dem einen Exemplar der Eingusstrichter noch nicht 

vollstandig entfernt wurde.

T. Soroceanu hat bei der Verbffentlichung entspre- 

chender Ringe aus dem Depot von Girbau, die zum 

Teil noch Gussnahte hatten, zum Teil schon iiberar- 

beitet waren und zum Teil bereits Rillenverzierung, in 

einem Fall sogar ein komplizierteres Muster, besaEen, 

ausgefiihrt, es handele sich wahrscheinlich um Halb- 

fabrikate, die erst auf Nachfrage vom Handwerker fer- 

tiggestellt worden seien44. Ebenso gut laEt sich der 

Behind von Girbau aber auch so interpretieren, dass 

die meisten Ringe ganz bewusst im Rohzustand belas- 

sen wurden, weil sie als Metallbarren und nicht als 

Schmuck verwendet werden sollten. Ihre Durchmes- 

ser (zumeist 7,9 - 8,1 cm) lassen darauf schlieEen, dass 

ein groEer Teil aus der selben Form stammt, die 

leichte Abweichung ihrer Gewichte (zwischen 55 und 

60 g) ist, wie bei unseren beiden Ringen, durch die 

unterschiedlich starken Gussnahte bedingt. Waren sie 

abgeschliffen, kame man auch bei diesen Ringen 

jeweils auf das doppelte Grundgewicht.

Wenn man also davon ausgeht, dass es sich bei den 

geschlossenen, unbearbeiteten Ringen um Barren 

oder Ringgeld handelt, stellt sich die Frage, wieweit 

auch die verzierten iiberarbeiteten Armringe aus den 

Depots in sekundarer Verwendung diese Funktion 

besaEen. So ist der massive, reich verzierte Ring (Kat. 

43 G. Szabo, The manufacture and usage of Late Bronze Age rings: 

two new ring hoards. In: Studien zur Metallindustrie im Karpaten- 

becken und den benachbarten Regionen. Festschrift A. Mozsolics 

(Budapest 1996) 207-230 bes. 215.

44 Soroceanu (Anm. 8) 206.

Nr. 6) sicher nicht durch Gebrauch zerbrochen, denn 

der fehlende Teil wurde bewusst abgetrennt. Das hat 

aber nur vor dem Hintergrund einer Sekundarver- 

wendung, die nichts mit seiner Funktion als 

Schmuckstiick zu tun hat, Sinn.

Beriicksichtigt man die Fundzusammenhange, aus 

denen verzierte Armringe stammen, so wird deutlich, 

dass sie zumeist zu Depots mit Brucherz gehdren. So 

enthalt der umfangreiche Hort von Baleni aus der 

Moldau nebenl20 ganzen und 9 fragmentierten Rin­

gen auch zahlreiche Fragmente von Lanzen, Sicheln 

und Schmuckgegenstanden45. Ahnlich ist der Behind 

in den iibrigen, mit Armringsatzen versehenen Depots. 

Es zeichnet sich folglich ab, dass wahrend der Spat- 

bronzezeit Ringgeld zum einen intentionell hergestellt 

und dann haufig ohne weitere Uberarbeitung in dem 

Zustand, in dem es der Gussform entnommen wor­

den war, belassen wurde. Zum anderen konnten aber 

auch verzierte Armringe, deren urspriingliche Funk­

tion die eines Schmuckgegenstands war, in sekundarer 

Verwendung als Ringgeld genutzt und zusammen mit 

anderem Brucherz in Depots verwahrt werden.

Die Bedeutung der Horte im bronzezeitlichen Wirt- 

schaftsgeschehen

Die Diskussion um den profanen oder sakralen Cha- 

rakter von Deponierungen ist besonders in j lingerer 

Zeit wieder sehr stark belebt worden. Die Deutung 

von Deponierungen als Opfer ist an solchen Platzen, 

wo die Gegenstande unwiederbringbar waren, also in 

Gewassern, Mooren und Schachten, unumstritten. 

Aber auch dort, wo ein besonderer Niederlegungsort 

nicht nachweisbar ist, spricht vieles fur eine EntauEe- 

rung von Besitz, fur Gaben an die Gotter46. Im Fall 

des Depots von Suceava ist fiber die Art der Deponie- 

rung keine Aussage mehr moglich, sind doch genauer 

Fundort und Fundumstande nicht iiberliefert.

Kann unser Fund auch zu dieser Diskussion nichts 

Neues beitragen, so ist er doch in anderer Hinsicht 

sehr bedeutsam. Denn alien Horten, egal ob sie aus 

sakralen oder profanen Erwagungen deponiert wur­

den, liegt folgende Absicht zugrunde: Es wurden 

Metallgegenstande gesammelt und gehortet, weil sie 

nach damaligen Vorstellungen einen bestimmten, von 

alien akzeptierten, messbaren Wert besaEen.

Ihre Bedeutung beginnt also nicht erst in dem 

Moment, wo sie, aus welchen Beweggriinden auch 

immer, in den Boden gelangten. Davor spielten diese 

Gerate, Waffen und Schmuckstiicke und ihre Frag-

45 I. Dragomir, Le depot de 1’age du bronze tardif de Baleni. Inven­

taria Archaeologica Roumanie 4 (Bucurejti 1967).

46 Vgl. hierzu zusammenfassend: B. Hansel, Gaben an die Gotter — 

Schatze der Bronzezeit Europas - eine Einfiihrung. in: Hansel (Anm. 

25) 11-27.
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mente sowie die Barren und Halbfabrikate im bronze- 

zeitlichen Wirtschaftsverkehr eine wichtige Rolle als 

pramonetare Werteinheiten. Sie konnten dariiber hi- 

naus jederzeit wieder eingeschmolzen und fur die 

Herstellung neuer Gerate wiederverwendet werden. 

Die Metallanalysen vieler Gusskuchen in den Depots 

zeigen ja, dass es sich hierbei oft nicht um bergfrisches 

Erz, sondern um wieder eingeschmolzene, bereits 

legierte Bronzen handelt47.

Wie weit die wirtschaftliche Bedeutung von Brucherz 

in die Bronzezeit zuriickreicht, ist schwer zu fassen. 

Die friihbronzezeitlichen Depots geben hieriiber kei- 

nen Aufschluss, denn sie enthalten zumeist vollstan- 

dige Gegenstande oder Barren. Je nach Region 

besafien damals, also zu Beginn des 2. vorchristlichen 

Jahrtausends, Ring- oder Spangenbarren, in einigen 

Bereichen auch Beile48, Handelswert. Eine Wertung 

nach Gewicht ist fur diese Zeit allenfalls in Ansatzen 

nachzuweisen49.

Wahrend der mittleren Bronzezeit geht in weiten Tei- 

len Europas die Deponierungssitte fast vollstandig 

zuriick. Bronzen kennen wir deshalb in erster Linie 

aus Grabern. Diese Grabbeigaben lassen sich freilich 

nicht mit den Inventaren der Depots vergleichen, 

denn sie weisen einen ganz anderen Charakter auf. 

Man gab den Toten personlichen und trachtspezifi- 

schen Besitz, also funktionstaugliche Waffen und trag- 

baren Schmuck mit ins Grab, jedoch seltener Barren 

oder Brucherz50. Um so erstaunlicher ist es deshalb, 

dass gerade anhand dieser Beigaben durch Bernd Wie- 

gel eine Grundgewichtseinheit ermittelt wurde, die 

sich mit derjenigen der spatbronzezeitlichen Horte 

weitgehend deckt51.

Mit dem Wiedereinsetzen der Deponierungssitte im 

13. vorchristlichen Jahrhundert ist offenbar die 

Bedeutung von Metallgewicht als Wahrungseinheit 

im Wirtschaftsverkehr iiberregional anerkannt. Da- 

rauf weisen jedenfalls die bisherigen Untersuchungen, 

die freilich noch langst keine ausreichende Grundlage 

darstellen. Eine iibergreifende Studie der Gewichte 

aller Metallgegenstande in Horten ist deshalb immer 

noch ein dringendes Desiderat der Bronzezeitfor- 

schung.

Schlussbemerkung

Mit dem Erwerb des Brucherzdepots von Suceava ist 

dem Berliner Museum fur Vor- und Friihgeschichte 

eine sinnvolle Erweiterung seiner Bestande gegliickt. 

Auch wenn die Sammlung bereits bedeutende spat- 

bronzezeitliche Depots aus dem mittleren und unte- 

ren Donauraum besitzt — zu erwahnen sind hier in 

erster Linie die rumanischen Depots von Arpasel, Jud. 

Bihor, und Moigrad, Jud. Salaj,52 — fehlte bislang 

bronzezeitliches Fundgut aus dem Bereich zwischen 

Ostkarpaten und Pruth, also der Bukowina und 

Moldau. Wenn man sich vergegenwartigt, dass ganz 

allgemein im Unterschied zum westlichen Karpaten- 

raum aus dieser Region nur sehr wenige spatbronze- 

zeitliche Depots bekannt sind53, gewinnt diese Neuer- 

werbung zusatzlich an Wert.

Von seiner Zusammensetzung entspricht das Depot 

den iibrigen siebenbiirgischen Funden der Hortstufe 

II (Ha A) also dem 12.-11 Jh. v. Chr. Charakteristisch 

sind besonders die vielen Ringe, die in den Ostkarpa­

ten, z.B. in dem bereits erwahnten Depot von 

Baleni54, seit der Stufe I nachzuweisen sind.

An der Geschlossenheit des Ensembles kann aus typo- 

logischen wie chronologischen Erwagungen kein 

Zweifel bestehen. Offenbleiben mills freilich, ob es sich 

bei den heute noch vorhandenen Bronzen um den 

gesamten Inhalt des Depots oder nur noch um einen 

Teil handelt. Im spatbronzezeitlichen Hortfundspek- 

trum Siidosteuropas sind neben umfangreichen Depo- 

nierungen mit Tausenden von Objekten55 auch viele 

kleinere Ansammlungen von Bronzen iiberliefert, so 

dass es durchaus ein vollstandiger Fund sein konnte. 

Doch auch wenn hier nur noch ein Teil des urspriing- 

lichen Bestandes vorliegen sollte, stellt das Ensemble 

dennoch eine Besonderheit dar: Das Depot von 

Suceava ist m.E. der erste siidosteuropaische Fund, in 

dem ein Wagenteil der mitteleuropaischen Gruppe um 

Hart a.d. Alz nachgewiesen werden konnte.

Dr. Alix Hansel

47 Vgl. etwa die Gussbrocken von Pustakovec: Hansel (Anm. 29).

48 So im Aunjetitzer Milieu, vgl. etwa das Depot mit 297 Randlei- 

stenbeilen von Bennewitz: zuletzt M. Zabel, in: Hansel (Anm. 25) 

107 f. mit Literaturubersicht.

11 Vgl. hierzu M. Lenerz-de Wilde, Pramonetare Zahlungsmittel in 

der Kupfer- und Bronzezeit Mitteleuropas. Fundber. Bad.-Wiirttem- 

berg 20, 1995, 229-327.

50 Zu Grabern mit Barren oder Brucherz sowie den sogenannten

„Tascheninhalten“ vgl. L. Sperber, Untersuchungen zur Chronologic

der Urnenfelderkultur im nbrdlichen Alpenvorland von der Schweiz

bis Oberbsterreich. Antiquitas Reihe 3, Bd. 29 (Bonn 1987) und 

zuletzt Pare (Anm. 40) 454 ff.

51 Wiegel (Anm. 37).

52 Zuletzt mit Literaturubersicht in: Hansel (Anm. 25) 104 f.; 167 ff.

53 Vgl. etwa die Hortkartierung von Petrescu-Dfmbovija (Anm. 33) 

Karte 1-9.

54 Dragomir (Anm. 45).

55 Z. B. Uioara de Sus: Insgesamt 5812 Gegenstande mit einem 

Gesamtgewicht von 1100 kg: Vgl. Petrescu-Dimbovifa (Anm. 20) 
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