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hoards; nordliches Mitteleuropa — northern Central Europe

Zusammenfassung:

Der bereits 1872 nach Berlin gelangte Fund von Kal­

lies (Kalisz Pomorski) wird hier erstmalig nach seiner 

1884 erfolgten Veroffentlichung ausfiihrlicher analy- 

siert. Aufgrund der im Archiv des Museums vorhan- 

denen Unterlagen kann festgestellt werden, dass es 

sich bei dem Ensemble hochstwahrscheinlich um ein 

Depot und nicht um ein Grab handelt. Dem Depot 

kommt eine Schliisselstellung fur die Interpretation 

spatbronzezeitlicher Horte mit furstlicher Ausstat- 

tung und Pferdegeschirr zu. Ausgehend von Kallies 

kann somit die Diskussion um die Funktion dieser 

Hortfundgruppe sowie ihre Bedeutung im rituellen 

Geschehen der ausgehenden Bronzezeit um einige 

Aspekte erweitert werden.

Summary:

Acquired in Berlin as early as 1872 and published in 

1884, the find from Kallies (Kalisz Pomorski) has only 

now been analysed in detail. In reference to the perti­

nent archival documents in the Museum fur Vor- und 

Friihgeschichte, it can be maintained that the assem­

blage most likely represents a hoard and not finds from 

a grave. In course of study, this hoard has become a key 

figure in the interpretation of Late Bronze Age depo­

sitions with regal accessories and horse-gear. Hence, the 

following study sets forth with Kallies and discusses the 

function of this group of hoards as well as its signi­

ficance in ritual practices at the end of the Bronze Age, 

expanding the topic in several aspects.

Resume:

C’est la premiere fois depuis son arrivee a Berlin en 

1872 et sa publication en 1884 que 1’ensemble de Kal­

lies (Kalisz Pomorski) est analyse de maniere plus 

approfondie. D’apres les documents des archives du 

Museum fur Vor- und Friihgeschichte, on peut afifir- 

mer qu’il s’agit tres probablement d’un depot et non 

d’une tombe. Get ensemble occupe une position-cle 

dans l interpretation de depots a mobilier princier et 

harnais du Bronze tardif. Partant de Kallies, on peut 

elargir de quelques aspects la discussion sur la fonction 

de ce groupe de depots et sa signification dans le rituel 

de la fin de 1’age du Bronze.

Fundgeschichte

Am 24. Mai 1872 erhielt Leopold Freiherr von Lede- 

bur, der Direktor der „Sammlung nordischer Alterthti- 

mer des koniglichen Museums zu Berlin“, einen Brief 

von dem Berliner Antiquitatenhandler Robert Gbfsel1. 

Dieser bot ihm einen „Schmuck aus einem Hilnengrabe, 

bestehend aus 26 StuckeK zu einem Preis von „funfund- 

zwanzig Friedrichsd‘or“ an. Bei dem Ensemble handelte 

es sich um Hals- und Armschmuck sowie um Zierplat- 

ten und Anhanger unterschiedlicher Form. Obwohl der 

Verkaufer zunachst iiber den Fundort keine Aussagen 

machen konnte, sondern nur angab, dass die Bronzen 

aus dem Nachlass des Oberarztes Dr. Zimmermann aus 

Prenzlau stammen wiirden, vermutete Ledebur bei der 

Betrachtung der Gegenstande sogleich, dass „die Neu­

mark als Fundgegend“ in Frage kame, hatte doch das 

Museum ein gutes Jahrzehnt zuvor einen Fund aus 

Schwachenwalde, Kr. Arnswalde (heute: Chlopowo, 

woj. Gorzbw Wielkopolski, Polen) erworben, der ganz 

ahnliche Schmuckstticke wie der nun angebotene Fund 

enthielt2. Auf Ledeburs Drangen hin gelang es dem 

Handler, von den Erben Dr. Zimmermanns auch die 

zum Fund gehdrigen Dokumente zu erwerben, die 

Ledeburs Herkunftsvermutung bestatigten. Am 

17.6.1872 wurde das Ensemble schliefilich fur 20 Frie­

drichs‘dor, also 100 Taler3, angekauft und unter den

1 Zur Erwerbungsgeschichte vgl. die Korrespondenz in den Akten 

des Berliner Museum fiir Vor- und Friihgeschichte Nr. I A 12, 499/72.

2 Zu Schwachenwalde vgl.: A. Bastian I A. VoE, Die Bronzeschwer- 

ter des Koniglichen Museums zu Berlin (Berlin 1878) 6-9 Taf. 3.

3 Der damalige Kaufwert eines Talers sei an folgenden Beispielen

erlautert: So kostete eine Hose 1 Taler, ein Mahagoni-Klavier 50 Taler, 

ein Haus auf dem Lande mit zugehdrigem Wiesenland um die 400 

Taler. Fiir die Auskunft bin ich Dr. Wolfgang Steguweit, Miinzkabi- 

nett, SMB PK, zu Dank verpflichtet.
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Nummern II 6651 bis 6676 in das Inventar des 

Museums tibernommen.

Die Fundgeschichte lalst sich nut noch teilweise rekon- 

struieren. Am 11. August 1868 wurden die Bronzen auf 

det Feldmark des Bauern Th. Jaeger bei Rallies, Kt. 

Dramburg, Pommern (heute: Kalisz Pomorski, pow. 

Drawsko, woj. Koszalin, Polen) wahrend des Pfltigens 

entdeckt. Der Finder hat die Bronzen offenbar sofort 

fiber den Kaufmann Tiircke zum Verkauf angeboten, 

denn schon am 19. August sandte letzterer alle Fund- 

stticke an den Prenzlauer Arzt Dr. Zimmermann, der 

ihm als Sammler von Altertfimern bekannt war. Die 

einzigen AuBerungen, die Aufschluss fiber die Fun- 

dumstande geben, sind dem Begleitbrief dieser Sen­

dung zu entnehmen (Abb. 1). Tiircke behauptet darin, 

die Bronzen seien neben einer Urne gefunden worden, 

„welche noch Knochenreste enthalten hat“. Obwohl nir- 

gendwo von einem Grabhiigel die Rede ist, gingen - 

wohl wegen der Knochenreste - offenbar alle Beteilig- 

ten davon aus, dass es sich um den Inhalt eines Gra­

des handeln miisse. Selbst Albert VoE, ein enger Mit- 

arbeiter Ledeburs, der in einer Ersterwahnung von 

1883 nur von einem „Schmuckgarniturenfunde von 

Callies in Pommern spricht , bemerkt in seiner aus- 

fuhrlicheren Fundvorlage von 1884: „...so haben wir 

hier eine der seltenen Ausnahmen, dass ein so reicher 

Schatz, wie ihn dieser Fund enthdlt, einem Verstorbenen 

ins Grab mitgegeben wurde K

Obwohl schon damals sehr viele Depots der spiiten 

Bronzezeit aus der Region nordlich der Mittelgebirge 

bekannt waren, erregte das Ensemble von Rallies 

einige Aufmerksamkeit, da es zum einen besonders 

prachtige und zum anderen auch einige ungewohnli- 

che Schmuckstticke enthielt. Es wurde in den Folge- 

jahren in verschiedenen Arbeiten fiber ostdeutsche 

oder pommersche Vorzeitfunde erwahnt, jedoch wur­

den keine weiteren Abbildungen veroffentlicht4 5 6. Vor- 

handen waren nur die Zeichnungen in der VoRschen 

Publikation von 1884 sowie Fotos einiger Stiicke, die 

E. Sprockhoff 1956 in seiner Zusammenstellung jtin- 

gerbronzezeitlicher Depots publizierte7.

Von den besonders wertvollen Objekten der Neu- 

ankaufe liefi die Berliner Museumsleitung jeweils 

Gipsabgiisse herstellen, so auch von einem Teil des 

4 A. Vofi, Uber spiralig gedrehte Arm- und Halsringe, einhenklige 

(tassenformige) getriebene Bronzeschalen und buckelformige Bronze - 

zierrahten (Schildbuckel?). Zeitschr. Ethnologic, Verhandl. 13, 1881, 

(118).

5 A. Vol?, Der Bronzefund von Callies in Pommern. Archiv Anthr. 

15, 1884, Suppl. 2, 1-7 Taf. 12-13.

6 Vgl. etwa: A. Kiihne, Die altesten Metallalterthiimer Pommerns.

Baltische Studien 33, 1882, 309 Nr. 7; G. Kossinna, Die goldenen

„Eidringe“ und die jiingere Bronzezeit in Ostdeutschland. Mannus 8, 

1917, 59 f; E. Sprockhoff, Jungbronzezeitliche Hortfunde der Siid-

zone des Nordischen Kreises, Periode V (Mainz 1956) 33 Taf. 21,2.5; 

36,6; 42,8; 59,7; 60,2.10; 65,2; W. A. v. Brunn, Eine Deutung spat-
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Kallieser Inventars. Diese MaBnahme sollte sich als 

sehr sinnvoll herausstellen, denn so wie viele andere 

wertvolle Bestande des Berliner Museums fur Vor- 

und Friihgeschichte, also dem Nachfolger der ehema- 

ligen „Sammlung vaterlandischer Al terth timer“, sind 

auch fast alle Bronzen aus Rallies zu den Kriegsverlu- 

sten zu zahlen.

In Erwartung des Bombardements hatten die Berliner 

Museen bereits zu Beginn des 2. Weltkrieges ihre 

wertvolleren Bestande ausgelagert. Das Museum fur 

Vor- und Friihgeschichte nutzte Kunstdepots in den 

niedersachsischen und thiiringischen Bergwerken von 

Grasleben, Kaiserroda und Schonebeck, in Schloss 

Peruschen bei Breslau und in Lebus an der Oder. Wei- 

teres verblieb in verschiedenen Berliner Sammelstel- 

len. Auch der Fund von Rallies wurde zusammen mit 

den fibrigen, als „Unersetzliches“ eingestuften Objek­

ten in Tragekasten verpackt und zunachst in einem 

Tresorraum der Preulsischen Staatsbank verwahrt. 

Ende 1941 gelangten diese Tragekasten in den Berli­

ner Zoobunker, wurden dort umgepackt und zum 

groben Teil in Bergungsorte auberhalb Berlins ver- 

bracht. Von dieser Umpackaktion fehlen leider die 

Transportlisten - es ist also nicht klar, wohin die 

Bronzen von Rallies anschliebend verbracht wurden8. 

Am Kriegsende wurden umfangliche Materialien des 

Museums aus den verschiedenen Depots von der 

Roten Armee beschlagnahmt und nur ein Teil der 

Funde in den folgenden Jahrzehnten zuriickgegeben. 

Insgesamt ein Drittel aller Bestande des Museums ist 

bis heute verschollen, ein groberer Teil davon befindet 

sich auch heute noch als Beutekunst in Moskau und 

St. Petersburg, darunter, wie bei einer Besichtigung 

der Beutekunstmagazine in der Eremitage festgestellt 

werden konnte9, offenbar auch die noch vermissten 

Bronzen von Rallies.

Da eine Riickfuhrung der sogenannten Beutekunst 

auf absehbare Zeit nicht in Sicht ist, ist trotz des weit- 

gehenden Fehlens der Originale eine Vorlage des Mate­

rials zum jetzigen Zeitpunkt sinnvoll.

Beschreibung des Inventars (Abb. 2-4)

Inv. Nr. II 6651. Plattenfibel mit langs geripptem

bronzezeitlicher Hortfunde zwischen Elbe und WeichseL Ber. RGK 

61, 1980, 91-150 Taf. 34.

7 Sprockhoff, ebd.

8 Vgl. hierzu: J. Kiihnel-Kunze, Bergung - Evakuierung - Riick- 

fiihrung. Die Berliner Museen in den Jahren 1939-1959. Jahrb. 

Preufi. Kulturbesitz, Sonderband 2 (Berlin 1984); K. Goldmann I 

Chr. Reich, Dokumentation verschollener Funde aus dem Museum 

fur Vor- und Friihgeschichte, Berlin (Berlin 1996) — speziell zu Ral­

lies: 54 £; 63.

9 Fiir die Mitteilung danke ich Prof. Dr. W. Menghin, der die Bron­

zen von Rallies in St. Petersburg anlasslich eines Besuches im Jahr 

1998 sehen konnte.
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Abb. 2: Kallies. 1 Collier, 2 Fragment eines Spiralschmucks, 3 Fragmente von Spiralarmbandern. Zeichnung W. Hornuff. M 1:2.
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Abb. 3: Kallies. 1 Nierenarmring, 2 Collier, 3 Plattenfibel. Zeichnung W. Hornuff. M 1:2.
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Abb. 4: Kallies. 1.3 Zierbuckel, 2 Klapperbleche, 4 Beschlagplatte, 5 Phalere. Zeichnung W. Hornuff. M 1:3.
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Btigel, derzeit als „Beutekunst“ in der Eremitage St. 

Petersburg, Nachbildung vorhanden. Eine Platte stark 

fragmentiert. Auf der Unterseite in jeweils drei Zip- 

feln auslaufendes Kreuzmuster. L. 19,8 cm, B. 9,3 cm. 

Abb. 3,3 (nach Voss [Anm. 5] Taf. 13,4 u. Abguss). 

Inv. Nr. II 6652. Halskragen, derzeit als „Beutekunst“ 

in der Eremitage St. Petersburg. Besteht aus drei 

gefurchten Rippen mit eingerollten Enden, ein Ende 

abgebrochen. Die Rippen sind dutch gerade und 

winkelfbrmige Stege miteinander verbunden. Dm. 

18,5 cm. Abb. 3,2 (nach VoE [Anm. 5] Taf. 13,1).

Inv. Nr. II 6653. Halskragen, derzeit als „Beutekunst“ 

in der Eremitage St. Petersburg, Nachbildung vorhan­

den. Besteht aus drei gefurchten Rippen mit einge­

rollten Enden. Die Rippen sind dutch gerade Stege 

miteinander verbunden. Dm. 20,8 cm. Abb. 2,1 

(nach VoE [Anm. 5] Taf. 12,3 u. Abguss).

Inv. Nr. II 6654-55. 2 Schmuckplatten, derzeit als 

„Beutekunst“ in der Eremitage St. Petersburg, eine 

Nachbildung vorhanden. Gewolbt mit abgesetztem 

Rand und Mittelbuckel. Auf Riickseite btigelformige 

Ose. Dm. 11 cm. Abb. 4,4 (nach Abguss).

Inv. Nr. II 6656-59. 4 Schmuckplatten wie II 6654, 

derzeit als „Beutekunst“ in der Eremitage St. Peters­

burg.

Inv. Nr. II 6660. Kegelfbrmiger Buckel, derzeit als 

„Beutekunst“ in der Eremitage St. Petersburg, Nach­

bildung vorhanden. Oberseite dutch vier umlaufende, 

gekerbte Rippen gegliedert, dazwischen alternierende 

Muster aus kornstichgesaumten vertikalen Strichgrup- 

pen. Buckel endet in teils fragmentiertem flachen Nie- 

tende. Das andere Ende des rundstabigen Niets befin- 

det sich im Buckelinneren. Dm. 13,2 cm, H. 7 cm. 

Abb. 4,3 (nach VoE [Anm. 5] Taf. 12,1 u. Abguss).

Inv. Nr. II 6661. Buckel ahnlich 6660, derzeit als „Beu- 

tekunst“ in der Eremitage St. Petersburg, Nachbildung 

vorhanden. Kleine, gekerbte Rippe nur am Rand, 

ansonsten glatt. Im Mittelteil horizontales Band aus 

Ritzlinien. Vom Knauf ftihren weitere vertikale Ritzli- 

nien zu diesem Band. Dm. 9,5 cm, H. 6,4 cm. Abb. 4,1 

(nach VoE [Anm. 5] Taf. 12,4 u. Abguss).

Inv. Nr. II 6662-63. 2 Nierenarmringe, derzeit als 

„Beutekunst“ in der Eremitage St. Petersburg, eine 

Nachbildung vorhanden. Ring an Kanten und in Mitte 

verdickt, letztere dutch zwei Rillen gegliedert. Nieren- 

ende beidseitig vertikal gerippt. Dm. 8,6 cm u. 8,3 cm. 

Abb. 3,1 (nach VoE [Anm. 5] Taf. 13,3 u. Abguss).

Inv. Nr. II 6664-65. 2 trapezfbrmige Beschlagplatten, 

derzeit als „Beutekunst“ in der Eremitage St. Peters­

burg. Auf Vorderseite 3 randbegleitende Rippen und 

am breiteren Ende 6 nebeneinander sitzende Osen, 

auf Riickseite an den Ecken des Trapezes je eine im 

rechten Winkel zur Platte stehende Befestigungsdse. 

Laut VoE konnten wegen der unregelmaEigen Kante 

der Schmalseite des Trapezes urspriinglich auch Osen 

vorhanden gewesen sein. L. 6,5 cm. Abb. 4,4 (nach 

VoE [Anm. 5] Taf. 13,5).

Inv. Nr. Il 6666. Armspirale, derzeit als „Beutekunst“ 

in der Eremitage St. Petersburg. Erhalten sind 6 band- 

formige Windungen und ein stabformig verjiingtes 

Ende. Verzierung durch schraffierte Zickzackbander. 

Dm. 6,2 cm. Abb. 2,3 (nach VoE [Anm. 5] Taf. 12,4 ). 

Inv. Nr. II 6667. Fragment einer Armspirale, noch 3 

Windungen erhalten. Verzierung wie II 6666. Reste 

einer schwarzgriinen Edelpatina: Abb. 2,3.

Inv. Nr. II 6668. Fragment einer Armspirale wie II 

6666, eine halbe Windung erhalten. Abb. 2,3.

Inv. Nr. II 6669. Ende einer Armspirale wie 6666. 

Erhalten sind das stabformige Ende und der Anatz zur 

bandformigen Zierzone. Abb. 2,3.

Inv. Nr. II 6670. Ende einer Armspirale wie II 6666, 

Band etwas schmaler, das stabformige Ende verdreht 

und abgebrochen. Abb. 2,3.

Inv. Nr. II 6671. Spiralig gewickelter Bronzedraht mit 

11 Windungen, stark verzogen, derzeit als „Beute- 

kunst“ in der Eremitage St. Petersburg. Dm. 8 cm. 

Abb. 2,3 (nach Karteikarte des Museumsarchivs).

Inv. Nr. II 6672-73. 2 ineinander verknaulte Draht- 

spiralen - offenbar sekundar auseinander gezogene 

Spiralscheiben, derzeit als „Beutekunst“ in der Eremi­

tage St. Petersburg.

Inv. Nr. II 6674. Klapperblechanhanger, derzeit als 

„Beutekunst“ in der Eremitage St. Petersburg. Ring mit 

drei rundlichen und mit Ose versehenen Klapperble- 

chen, Gusszapfen nicht abgearbeitet. Ringdm. 4 cm, L. 

der Klapperbleche 6 cm. Abb. 2,2 (nach VoE [Anm. 

5] Taf. 13,6).

Inv. Nr. II 6675-76. 2 Klapperblechanhanger, derzeit 

als „Beutekunst“ in der Eremitage St. Petersburg. Wie 

6674, jedoch jeweils 2 start 3 Klapperbleche. Ringdm. 

3,5 u. 3 cm, L. der Klapperbleche 5,4 cm. Abb. 4,2 

(nach Karteikarte des Museumsarchivs).

Weitere „Spiralfedern und Spangen wie die dabei [bei 

dem geborgenen Fund] befindlicheri‘ sind laut Anga- 

ben des Kaufmanns Ttircke auf dem Acker liegenge- 

blieben10.

Zu dem Inhalt des Schatzes

Bei den Bronzen aus Rallies handelt es sich um Teile 

von Schmuck und von Pferdegeschirr, wie sie fur die 

ausgehende Bronzezeit, also das 9. und 8. vorchristliche 

fahrhundert, im ostlichen Oderraum charakteristisch 

sind. Zum Schmuck gehbren die beiden dreirippigen

10 Vgl. Brief von Ttircke an Dr. Zimmermann vom 19.8.1868 - Museumsakte Nr. I A 12, 499/72.
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Colliers, die um den Hals getragen wurden (Abb. 2,1;

3.2) , die beiden Armringe mit nierenformigem Mittel- 

feld (Abb. 3,1), die bandformigen Armspiralen (Abb.

2.3) , die Plattenfibel, mit der das Obergewand zusam- 

mengesteckt wurde (Abb. 3,3), und die offenbar bei der 

Auffindung zerstorten Spiralscheiben (Abb. 2,2), die 

entweder von Spiralfibeln oder aber von spiralformigen 

Anhangern stammen. Zum Pferdegeschirr sind die drei 

Klapperblechanhanger (Abb. 4,2), die sechs Schmuck- 

platten (Abb. 4,5) und wohl auch die beiden trapezfdr- 

migen Anhanger (Abb. 4,4) zu zahlen.

Umstritten ist die Funktion der beiden spitzen Buckel 

(Abb. 4,1.3). Derartige Buckel finden sich haufiger 

zusammen mit Frauenschmuck in spatbronzezeitlichen 

Depots des westlichen Ostseeraums und werden moi­

stens als Gtirteldosen angesprochen11. Im Faile der 

Buckel von Kallies ist dies jedoch zu bezweifeln, unter- 

scheiden sie sich doch deutlich von den iibrigen, zumeist 

in Nordwestdeutschland und Skandinavien vertretenen 

Exemplaren. Dies betrifft sowohl ihre Verzierung, die 

ganz anders ist als die Maanderspiralmuster dieser 

Gruppe, es betrifft aber auch die Art ihrer Fixierung. 

Wahrend die weiter westlich verbreiteten Buckel 

zumeist einen Niet aus drei in einer Platte endenden 

Verstrebungen aufweisen (sog. „dreibeiniger Stuhl“), 

seltener auch seitlich durchbohrt oder mit einer Ose 

oder einem Biigel versehen sind, besitzen die Buckel 

von Kallies in Flatten endende Pflockniete, eine relativ 

primitive Befestigungsart, die im eigentlichen Verbrei- 

tungsgebiet der Buckel weitgehend unublich ist (Abb. 

5). In Nordwestdeutschland sind die Buckel zudem 

regelmaffig mit so genannten Hangegefaffen vergesell- 

schaftet, deren Funktion als Gtirteldosen zumindest 

fur die jtingeren Exemplare als erwiesen gelten kann12. 

Grobe Vernietungen, wie sie die Buckel von Kallies 

aufweisen, finden sich aber durchaus auf Zierplatten 

von Pferdegeschirr, bei denen auch die lineare Verzie­

rung aus umlaufenden Rillen oder Rippen, wie sie in 

Kallies zu sehen ist, vorkommt13.

Auch wenn sich die Buckel nicht eindeutig einer Frauen- 

tracht oder einem Pferdegeschirr zuweisen lassen, so 

gehdren die Colliers, die im spatbronzezeitlichen Pom- 

mern weit verbreitet waren, sicher zu einer kostbaren 

Schmuckausstattung14. Das gleiche trifft fair die Armspira-

Abb. 5: Vernietung so genannter Giirtelbuckel. 1 Schlitzdse aus Oldesloe, Schleswig-Holstein, 2 „dreibeiniger Stuhl“ aus Oexel, 

Niedersachsen, 3 Ose und Niet aus Brook, Brandenburg, 4 Niet mit Plattenenden aus Kallies. 1-3 nach Sprockhoff I Hockmann 

(Anm. 12), 4 nach Vofi (Anm. 5).

11 Vgl. Sprockhoff (Anm. 6) 148 Taf. 67 oder v. Brunn (Anm. 6) 91-150.

12 Vgl. hierzu E. Sprockhoff / O. Hockmann, Die gegossenen Bron- 

zebecken der jiingeren nordischen Bronzezeit. Katalog RGZM 19 

(Mainz 1979).

13 Etwa bei den Pferdeschmuckplatten aus dem Depot von Halle-

Giebichenstein: Sprockhoff (Anm. 6) Taf. 74,5 - oder, umgearbeitet,

aus dem Boden eines Hangebeckens in Gollingen, Kr. Frankenhausen: 

ebd. Taf. 60,9.

14 Vgl. die Kartierung solcher Ringe bei: R. Maraszek, Spatbronze - 

zeitliche Hortfunde entlang der Oder. Universitatsforsch. Prahist. 

Arch. 49 (Bonn 1998) 44 Abb. 26.
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len und die Nierenringe zu. Der Spiraldraht dagegen, der 

ganz offensichtlich am meisten dutch die unsorgfaltige 

Ausgrabungsweise oder das jahrzehntelange Uberpfliigen 

der Fundstelle gelitten hat, konnte entweder von Doppel- 

spiralanhangern stammen oder aber zu Spiralplattenfibeln 

gehbrt haben. Beide Formen waren wahrend dieser Zeit in 

den Gebieten ostlich der Oder verbreitet19. Auch die Plat- 

tenfibel von Kallies ist geradezu typisch fur diese Region. 

Sehr interessant ist dabei das plastische Muster auf der 

Innenseite der Fibel, das sich in ganz ahnlicher Form bei 

einer Fibel aus dem Depot von Wendorf bei Neu-Strelitz 

wiederfindet15 16. Es kann vermutlich als stilisierte mensch- 

liche Figur interpretiert werden (Abb. 6). Die aus drei 

Streben bestehenden, ein Dreieck bildenden „Hande“ 

umklammern den Plattenrand, die „Beine“ sind -viel- 

leicht aus stilistischen Griinden - ahnlich gestaltet und 

der zum Fibelbiigel hin orientierte „Kopf‘ bildet eben- 

falls ein Dreieck, das im Fall der Fibel von Wendorf noch 

durch Fransen (Haartracht?) betont wird1'.

Ob es sich bei dem Pferdegeschirr um die Ausstattung 

eines oder mehrerer Zug- oder Reitpferde handelt, ist 

zwar nicht sicher zu bestimmen, doch dtirfte ein so auf- 

wendiger Zierbesatz sicherlich eher bei einer Wagen- 

schirrung Platz gefunden haben. Pferdegeschirre mit 

Zierscheiben, so genannten Phaleren, mit Klapperble- 

chen und Beschlagplatten sind fur die spate Bronze- 

zeit im siidlichen Ostseeraum haufig nachgewiesen. 

Ungewbhnlich ist in Kallies nur die Form der trapez- 

fbrmigen Beschlagplatte (Abb. 4,4), denn die meisten 

Flatten dieser Art sind schmaler und langlicher und 

besitzen aufierdem keine randstandigen Zierbsen18. 

Fine, wenn auch grobere und durchbrochen gearbeitete 

Platte ahnlicher Form mit derartigen Osen ist mir nur 

aus dem schlesischen Hort von Swidnik bekannt, ein 

verwandtes Exemplar mit Klapperblechen finder sich in 

Blatnica-Sebeslavce, Slowakei - freilich stammten diese 

Funde schon aus der beginnenden Eisenzeit19.

Der umfangreichste Fund mit Pferdegeschirr kam erst 

1975 in Uckeritz auf der Insel Usedom zu Tage20. Er 

enthielt insgesamt 109 Teile, darunter auch zahlreiche 

Phaleren und Klapperbleche. W. Lampe hat auf der 

Grundlage dieses Depots eine Rekonstruktion der Trag- 

weise versucht, die sehr plausibel wirkt21 (Abb. 7). Es ist 

denkbar, dass bei den Pferden, die einstmals das 

Geschirr von Kallies trugen, auf der Stirn die beiden 

konischen Zierbuckel angebracht waren, diese also 

tatsachlich nicht zu einer Giirtelgarnitur gehorten.

Hort oder Grab?

Der Fund von Kallies stammt aus einer Zeit, in der die 

Toten verbrannt und zumeist in Tongefafien mit nur 

wenigen Beigaben bestattet wurden. Diese schlichten 

Graber lassen kaum Aussagen liber Trachtsitten und 

Metallhandwerk zu. Deshalb besitzen die Depots, die 

wahrend der Spatbronzezeit in nie da gewesener Anzahl 

im Boden verborgen wurden, eine besondere Bedeu- 

tung. Sie enthalten all die Gegenstande, die in den 

Korpergrabern der Friih- und Mittelbronzezeit zur 

persbnlichen Ausstattung gezahlt werden kbnnen, in 

den Brandnekropolen aber fehlen. In diesem Sinne 

ubernehmen im Fundspektrum der Spatbronzezeit die 

Depots die Rolle, die in den vorangehenden Perioden 

die Graber innehatten.

Im Zusammenhang mit dem Fund von Kallies sind 

weniger die Brucherzdepots oder diejenigen, die ganze 

Gerateserien wie Beile, Ringe oder Sicheln enthalten, 

von Bedeutung, sondern die Horte mit Trachtausstat- 

tungen und Wafifen. Die Kombination von Schmuck 

und Pferdezierrat, wie sie der Fund von Kallies ent­

halt, ist durchaus typisch fur eine Reihe der spatbron- 

zezeitlichen Depots allgemein und speziell fur solche 

aus den odernahen Gebieten. Aus diesem Grund sind 

Zweifel an den Angaben angebracht, die diesen Fund 

als Grabensemble interpretieren. Ftir die Deutung als 

Depot spricht dagegen eine Reihe von Indizien:

1. Im urspriinglichen Fundbericht von Kaufmann 

Tiircke ist nirgendwo die Rede von einem Grabhtigel. 

Die Angaben „aus einem Kegelgrabe“ oder „Hiinengrab- 

funeb, die sich in spateren Aufzeichnungen und Publi- 

kationen finden, sind reine Vermutungen und entbeh- 

ren jeder Grundlage.

2. Bei der „Urne“, die angeblich mit den Bronzen ge­

funden wurde, braucht es sich nicht um ein Grabgefafi

15 Zu Spiralanhangern vgl. etwa das Depot von Floth (Radolinek): A. 

und B. Hansel (Hrsg.), Gaben an die Gotter, Schatze der Bronzezeit 

Europas. Bestandskataloge des Museums fur Vor- und Friihgeschichte 

Berlin 4 (Berlin 1997) Abb. S. 134. — Zu Spiralplattenfibeln vgl. das 

Depot von Ober-Mednitz (Miodnica): H. Seger, Drei neue schlesische 

Bronzefunde. Schlesische Vorzeit N.E 9, 1928, 5 Abb. 2; 3.26. - Dass, 

wie u.a. von Brunn (Anm. 6) behauptet, die Spiralanhanger Enden 

dreiteiliger Fibeln darstellen, ist zumindest bei so grofien Spiralschei- 

ben wie denjenigen von Kallies hochst unwahrscheinlich.

16 H. Olshausen, Technik alter Bronzen. Zeitschr. Ethnologic, Ver- 

handl. 17, 1886, (431) Abb. 11; 12.

1 Vgl. aufierdem die ausfiihrliche Untersuchung der Handdarstel-

lungen auf Plattenhbeln im Zusammenhang mit ihrer Bedeutung als 

Schildsymbole: C. Derrix, Schilde und Fibeln — Bemerkungen zur

bronzezeitlichen Kriegerverehrung in Nord- und Westeuropa. In: 

Chronos, Festschrift fur Bernhard Hansel. Studia Honoraria 1 (Espel­

kamp 1997) 515-526.

18 Vgl. Zusammenstellung bei Sprockhoff (Anm. 6) Taf. 65.

19 Swiednik: J. Kostrzewski, Skarby i luzne znalesziska metalowe od 

eneolitu do wczesneg okresu zelaza z gornego isodkowego dorzecza 

Wisly i gornego isrodkowego dorzecza Warty. Przeglad Arch. 15, 

1962, 73 Taf. 29,14. Blatnica-Sebeslavce: V. Furmanek, Svedectvo 

bronzoveho veku (Tatran 1979) 105 Abb. 75.

20 W. Lampe, Uckeritz. Ein jungbronzezeitlicher Hortfund von der 

Insel Usedom. Beitr. Ur- u. Friihgesch. Bez. Rostock, Schwerin, Neu­

brandenburg 15 (Berlin 1982).

21 Ebd. 45 Abb. 13.

22



Hansel, Frau und Pferd?

Abb. 7: Rekonstruktion der Tragweise von Zierstiicken auf der 

Pferdeschirrung. Nach W. Lampe (Anm. 20).

Abb. 6: Stilisierte Menschenfiguren auf der Unterseite von 

Plattenfibeln. 1 Rallies, 2 Wendorf.

zu handeln, gibt es doch gentigend Beispiele daftir, dass 

Horre in Tongefafien deponiert worden sind. So ist bei- 

spielsweise 1965 in Silonowo in der Nahe von Stettin 

bei Fundamentarbeiten ein Depot von ganz ahnlicher 

Zusammensetzung wie der Fund von Rallies entdeckt 

worden. Hier waren die Bronzen sogar in zwei neben- 

einanderstehenden Tongefahen niedergelegt worden22 23 24.

3. Das angebliche Vorhandensein von Knochen spricht 

eher gegen als fur eine Bestattung, wurden doch zu die- 

ser Zeit die Toten eingeaschert. Der erhaltene Leichen- 

brand ist zumeist sehr fein fragmentiert, so dass er sich 

deutlich von den angeblich mitgefundenen „Knochen“ 

unterscheiden dtirfte. Die damals ausgepfliigten Kno­

chen konnten deshalb auch aus einer ganz anderen Zeit 

stammen. Eine weitere Moglichkeit ware, dass die 

Knochen den iibrigen Gegenstanden bewusst im Rah- 

men einer Opferhandlung beigeftigt wurden. Hierfur 

gibt es Beispiele, etwa ein Depot vom Bullenheimer 

Berg,das neben Bronzen auch Tierknochen enthielt .

4. Die Bronzen von Rallies entsprechen von ihrer 

Zusammensetzung her nicht den Beigaben eines Gra- 

bes, liegt hier doch die Ausstattung von mindestens 

zwei Personen mit Halskragen und Armschmuck, even- 

tuell auch mit Gtirteldosen, vor. Dagegen ist dieses 

Inventar geradezu ein klassisches Beispiel fur die grofie 

Depotgruppe mit Schmuck und Pferdegeschirr.

Depots mit Schmuck und Pferdegeschirr

Die Verbindung von Frau und Pferd ist ein Phano- 

men, das im Zusammenhang mit der Bearbeitung der 

Depots zwischen Elbe und Weichsel erstmalig aus- 

fiihrlicher von W. A. von Brunn untersucht wurde22. 

Er hielt diese spatbronzezeitlichen Depots fur Opfer, 

die zum Abschluss von kultischen Umztigen stattfan- 

den, an denen wegen des Schmucks Frauen und 

wegen des Pferdegeschirrs Zugtiere teilgenommen 

hatten.

In jiingster Zeit ist dieses Thema noch vertieft worden. 

Ausgehend von dem teils zu Schmuck umgearbeiteten 

Pferdegeschirr in den Frauengrabern von Hallstatt 

untersuchten C. Metzner-Nebelsick und L. Nebelsick 

auch die urnenfelderzeitlichen Depots in Mittel- und 

Stidosteuropa mit Schmuck und Pferdegeschirr26. Sie 

sehen einen Zusammenhang zwischen den Schmuck- 

Pferdegeschirrdepots und der Verehrung von „Gdttin-

22 F. J. Lachowicz, Skarb brazwoy z Silnowa, pow. Szczecinek. Mate­

rial/ Zachodniopomorskie 12, 1966, 63-119.

23 Haufig gelangen bei der Diingung mit Mist weitere Abfalle, darun- 

ter auch Knochen, auf die Felder, so dass der Entdecker des Fundes von 

Rallies, der Bauer Jaeger, die Knochen beim Auflesen der Bronzen und 

Scherben auch falschlich hinzugerechnet haben konnte.

24 Depot 11: G. Diemer, Der Bullenheimer Berg und seine Stellung

im Siedlungsgefuge der Urnenfelderkultur Mainfrankens. Materialh. 

Bayer. Vorgesch. 70 (Kallmunz 1995) 161 ff.

25 von Brunn (Anm. 6) 123 ff

26 C. Metzner-Nebelsick I L. Nebelsick, Frau und Pferd — ein Topos 

am Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit Europas. Mitt. Anthr. 

Ges. Wien 129, 1999, 69-106.
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nen mit equestrischen Attributen“, denen diese Gaben 

dargebracht werden sollten27. Eine Auswertung ent- 

sprechender mythologischer Quellen verschiedener 

alteuropaischer Kulturen ftihrt die Autoren zu der Fest- 

stellung, dass sogenannte „hippomorphe Gottheiten“ 

fur die Genealogie diverser Herrscherpersonlichkeiten 

eine grobe Bedeutung besessen haben, da diese ihre 

Herkunft auf eine Pferdegottin zuriickgefiihrt batten. 

Darauf Bezug nehmend wird von Metzner-Nebeisick I 

Nebelsick die Verbindung von weiblichen und eque­

strischen Attributen als „Legitimationssymbol politi- 

scher Herrschaft“ verstanden28. Die Depots sind dem- 

nach Opfer an eine Gottin, die man gleichzeitig als 

eigene Ahnfrau verehrte. In den Opfergaben spiegeln 

sich somit laut Metzner-Nebeisick I Nebelsick die 

Attribute der Gottheit, namlich Schmuck fur Frau 

und Pferd, wider.

Diese Interpretation von Schmuck-Pferdegeschirr- 

Ensembles als einer Opferung von Attributen der zu 

verehrenden Gottheit ist aber nur eine der Deutungs- 

moglichkeiten. Dartiber hinaus ist jedoch noch ein 

anderes Motiv in Erwagung zu ziehen. Eine Opfer- 

handlung hat namlich immer auch einen personlichen 

Bezug zum Opfernden. So sind beispiclsweise bis in 

christliche Zeit hoheren Machten, von denen sich 

Kranke eine Heilung versprachen, Abbilder genau der 

Korperteile geopfert worden, die von der Krankheit 

befallen waren. Sie beziehen sich also nicht auf die 

Attribute der verehrten Gottheit, sondern vielmehr 

auf den Spender selbst. Ein weiteres, sehr augen- 

scheinliches Beispiel fur einen Bezug zum Spender 

und nicht zur Gottheit stammt aus dem Hera-Heilig- 

tum von San Sosti. Hier wurde der Hera eine Axt 

geweiht, ein Votiv also, das nicht das Geringste mit 

dieser Gottheit zu tun hat. Erhalten ist eine Inschrift 

auf der Opfergabe, aus der hervorgeht, dass der 

Opfertierschlachter seiner Gottin diese Gabe, namlich 

ein besonders prachtiges Exemplar seines personlichen 

Arbeitsgerats, weihte29.

Die Opfergaben lassen also haufig Riickschlusse auf 

die Motive desjenigen zu, der das Opfer darbrachte. 

In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass 

gerade die Gegenstande in den Schmuck-Pferdege- 

schirr-Depots zumeist eine auhergewohnliche Qua- 

litat aufweisen. Beides, der Schmuck und das Pferde- 

geschirr, demonstrierten somit in ihrer aufwendigen 

und kostbaren Ausftihrung den hohen Status des 

Opfernden. Diese Zurschaustellung von Macht und 

Bedeutung sollte ganz offensichtlich sowohl den am 

Opfer teilnehmenden Personenkreis als auch die Gott­

heit, die das Opfer empfing, beeindrucken.

Sehr wahrscheinlich handelte es sich bei diesen Gaben 

tatsachlich um den personlichen Besitz des Opfernden. 

Bei vielen Gegenstanden dieser Schmuckdepots laht 

sich namlich anhand der Abnutzungsspuren ein lange- 

rer Gebrauch nachweisen30. Es stellt sich freilich die 

Frage, ob der geopferte Schmuck tatsachlich immer von 

Frauen getragen worden ist. In einer Reihe von Depots 

dieser Gattung sind namlich neben Schmuck und 

Pferdegeschirr auch noch Wafifen sowie gelegentlich 

metallene Trinkgeschirre enthalten. Interessant sind 

hier vor allem die Faile, in denen es sich um Ausstat- 

tungen handelt, die eine oder hochstens zwei Person 

getragen haben konnten. In anderem Zusammenhang 

habe ich dieses Thema schon einmal angesprochen 

und fur Horte mit eincm derartigen Inhalt den Begriff 

„Ornatdepot“ eingefuhrt31.

Auffallig ist, dass es sich in diesen Waffen-Schmuck- 

Pferdegeschirr-Depots immer wieder um den gleichen 

Schmuck handelt, namlich aufwendige Arm- und 

Halsringe, zu denen in einigen Fallen noch eine oder 

zwei Fibeln hinzukommen32. An Wafifen iiberwiegen 

in diesen Depots Schwerter, also typische Statussym- 

bole; es konnen aber noch weitere Gegenstande wie 

Tiillenbeile oder -meifiel und sogar Sicheln vertreten 

sein'd Von besonderem Interesse fur die Deutung die­

ser Hortfundgruppe als Ornatdepots ist ein Fund von 

Lehof bei Quedlinburg34. Hier wurden offenbar nicht 

nur Waffen, aufwendiger Schmuck und eine Bronze- 

tasse geopfert, sondern auch noch reich verzierte Klei- 

dung, denn ganz oben auf den in einem longefafs 

deponierten Bronzen lagen Stoff- und Lederreste 

sowie zahlreiche Spiralrollchen, die wohl urspriinglich 

an einem Gewand oder einer Haube befestigt gewesen 

waren.

Auch aus anderen Ornatdepots stammt Schmuckbesatz, 

der urspriinglich auf kostbarer BeHeidung befestigt 

gewesen sein diirfte35. Derartige Gewander wurden

27 Ebd. 98.

28 Ebd. 99.

7 Vgl. hierzu: G. Pugliese Corratelli, The Western Greeks — Classi­

cal Civilisation in the Western Mediterranean (London 1996) 496 

Kat. Nr. 131. — Fiir den Hinweis auf diesen Fund bin ich meinem 

Mann, Bernhard Hansel, sehr dankbar.

30 Etwa bei einem Depot von der mittleren Saale: A. Hansel / B. 

Hansel, Herrscherinsignien der alteren Urnenfelderzeit. Ein Gelals- 

depot aus dem Saalegebiet Mitteldeutschlands. Acta Praehist. et Arch. 

29, 1997, 39-68.

31 A. Hansel, Diesseits und Jenseits — Hort und Grab in der Spatbron-
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zezeit Mitteleuropas. Akten des Kolloquiums Seddin in Wilnsdorf 1999 

(im Druck).

32 Etwa in dem Moorfund von Kodram (Kodr^b, pow. Kamien 

Pomorski, Polen): Photographisches Album der prahistorischen und 

anthropologischen Ausstellung zu Berlin, Bd. 2 (Berlin 1880) Taf. 17.

33 Vgl. etwa fur Schwert und Tiillenbeil: Podrybnice, pow. Sieradzki: 

Inventaria Archaeologica Pologne, Fasc. IX (Warszawa 1963) Taf. 47, 

fiir Schwert, Tiillenbeil und 2 Sicheln: Lehof bei Quedlinburg, Kr. 

Aschersleben: K. Schirwitz, Der Bronzeschatz vom Lehof bei Qued­

linburg. Jahresschr. Halle 19, 1931, 55-61.

34 Vgl. Schirwitz (Anm. 33).
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sicher nicht taglich getragen, sie dtirften wie auch der 

Schmuck zeremoniellen Anlassen vorbehalren gewesen 

sein. Diese Kleidung, der Schmuck, die Prunkwaffe, das 

auf den Besitz von Pferden deutende Geschirr und die 

kostbaren TrinkgefaEe konnen in diesem Sinne als Herr- 

schaftsinsignien verstanden werden. Der Schmuck kann 

also ebenso gut zur zeremoniellen Kleidung einer bedeu- 

tenden mannlichen Person gehort haben.

Hort und Grab

Aus dem 8. vorchristlichen Jahrhundert, der Zeit, in 

der im Unterschied zu den stereotypen Brandgrabern 

der vorangehenden Urnenfelderkulturen im Bestat- 

tungsbrauchtum eine soziale Differenzierung zu kon- 

statieren ist, stammen einige Schliisselfunde, die fur die 

Interpretation der Ornatdepots von grower Bedeutung 

sind. Es sind die Ftirstengraber der Seddiner Gruppe, 

deren Inventare in ihrer Zusammensetzung weitgehend 

denjenigen der Ornatdepots entsprechen?6. Das Ftir- 

stengrab von Seddin selbst enthalt die Attribute Hals- 

und Armschmuck, Schwert, Tiillenbeil und -meiEel 

sowie bronzenes Trinkgeschirr (Abb. 8) und auch in 

den anderen Grabern der Gruppe begegnet immer wie- 

der die Kombination Waffen-Schmuck-Pferdegeschirr 

oder, wie im Fall von Kemnitz, sogar Wagenteile35 36 37.

Wie in den Ornatdepots handelt es sich auch bei diesen 

Inventaren um furstliche Ausstattungen. Die EntauEe- 

rung dieser Herrschaftsinsignien, im 10. und 9. Jahr­

hundert dutch Deponierung im Boden, in den folgen- 

den Jahrhunderten dutch Mitgabe ins Grab, dtirfte 

trotz der unterschiedlichen rituellen Zusammenhange 

die gleiche Bedeutung besessen haben: Dutch die 

Deponierung oder die Mitgabe ins Grab wurden diese 

Gegenstande dem irdischen Kreislauf entzogen und fur 

eine andere Welt nutzbar gemacht. Sie ermoglichten im 

Jenseits ihren rechtmaEigen Besitzern eine standes- 

gemaEe Existenz im Kreise der Gotter und Heroen.

Bei dem vor einigen Jahren von dem Berliner Museum 

fur Vor- und Frtihgeschichte erworbenen spatbronze- 

zeitlichen Schatz von der mittleren Saale, wohl aus 

GroEorner, ist dieser Zusammenhang zwischen dem 

Opfer eines ftirstlichen Ornats und dem Bemtihen um 

eine Heroisierung besonders deutlich38. Alle kostbaren 

Schmuckteile weisen starke Abnutzungsspuren auf. 

Da es sich um einen sehr aufwendigen Schmuck han­

delt, der sicherlich nicht zur taglichen Nutzung 

gedacht, sondern zeremoniellen Zwecken vorbehalren

Abb. 8: Die Metallbeigaben aus dem Konigsgrab von Seddin. 

Foto K. Goken.

war, ist deshalb davon auszugehen, dass diese Herr- 

scherinsignien tiber lange Zeit, moglicherweise sogar 

tiber mehrere Generationen getragen worden sind. 

Darauf, dass dieser Schatz nicht zur spateren Nutzung 

versteckt, sondern im Zusammenhang mit einer ritu­

ellen Zeremonie geopfert worden ist, konnte das Vor- 

handensein eines Tierhorns weisen, das angeblich bei 

den Bronzen gelegen haben soli. Ein derartiges Horn 

fand sich namlich auch in dem groEen Ornatdepot 

von Wurchow (Wierzchowo) (Abb. 9), dessen Her- 

kunft aus einem Moor seinen kultischen Charakter 

eindeutig belegt39.

Ob es sich bei diesen Herrschaftsinsignien um die 

Ausstattung eines Ftirsten oder — wie vielleicht im Fall 

von Seddin zu vermuten — eines Fiirstenpaares han­

delt, laEt sich in vielen Fallen an der Menge der im 

jeweiligen Fund vertretenen Gegenstande ablesen. Im 

Depot von Kallies sprechen schon die beiden Hals- 

kragen fur die Ausstattung von zwei Personen. Die

35 Vgl. etwa das Depot mit Schmuck, Pferdegeschirr und 71 Besatz- 

plattchen sowie Spiralrollchen von Pyritz (Pyrzyce): Katalog der Aus- 

stellung Berlin (Berlin 1880) 321.

36 Vgl. hierzu: H. Wiistemann, Zur Sozialstruktur im Seddiner Kul-

turgebiet. Zeitschr. Arch. 8, 1974, 67-107.

3 W. Matthes, Urgeschichte des Kreises Ostprignitz (Leipzig 1929);

zu Kemnitz und Triglitz vgl. auEerdem: W. Menghin (Hrsg.), 

Museum ftir Vor- und Friihgeschichte Berlin, Saalfuhrer Bronzezeit 

(Berlin 1999) 104-105.

38 Hansel (Anm. 31).

39 Vgl. zu Wurchow (Wierzchowo): C. Wilkins, in: Hansel I Hansel 

(Anm. 15) 223 IF. - dort weitere Literatur.
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Abb. 9: Das Depot von Wurchow (Wierzchowo, woj. Kosza- 

lin) mit Rinderhorn. Foto K. Goken.

Abb. 10: Das Depot von Sommerfeld (Lubsko, woj. Zielona 

Gora). Foto K. Goken.

eine Person mag zusatzlich die Fibel getragen haben40, 

die Spiralarmringe konnten die eine, die Nierenringe 

die andere Person geschmtickt haben. Falls, wie oben 

vermutet, die beiden verzierten Buckel ebenso wie die 

trapezfdrmigen Flatten und die Schmuckscheiben 

zum Pferdegeschirr gehort haben, mtifite in Kallies 

auch von einer Ausstattung fur zwei Pferde ausgegan- 

gen werden. Aber unabhangig davon, ob diese Buckel 

Menschen oder Pferde schmiickten, sind die Unter- 

schiede in ihrer Grolse und in der Reichhaltigkeit der 

Ornamentik gleich aussagekraftig. Offenbar zierte der 

grohere Buckel die bedeutendere Person bzw. deren 

Pferd, der kleinere die daneben weniger wichtige.

Das Vorhandensein einer Ausstattung fur zwei Perso- 

nen in Kallies spricht m. E. eher gegen die oben refe- 

rierte Interpretation von Metzner-Nebelsick I Nebel- 

sick als Opfer fur eine Pferdegottin, denn dieser hatte 

man vermutlich eine einzige „Garnitur“ dargebracht. 

Sollte es sich dennoch um ein Opfer an eine equestri- 

sche Gottheit handeln, miiEte sich dieses logischer- 

weise auf ein gottliches Paar beziehen. Fur solche

40 Die Rekonstruktion des Ensembles bei v. Brunn (Anm. 6) Taf. 34 

entspricht nicht den Tatsachen. Es ist nur eine Fibel enthalten. Ob 

sich unter den auf dem Acker zuriickgelassenen „Spiralfedern und 

Spangen wie die dabei [bei dem geborgenen Fund] befindlicheri‘ eine 
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Paare mit Pferdeattributen gibt es Beispiele aus der 

Mythologie, etwa das von Metzner-Nebelsick I Nebel- 

sick angefuhrte venetische Ehepaar Diomedes und 

Euippa41 oder, aus der griechischen Sagenwelt, die 

Dioskuren Kastor, der Rossebandiger, und Polydeu- 

kes, der Faustkampfer. Gegen die Verehrung eines sol- 

chen gleichgeschlechtlichen gottlichen Paares wie die 

Dioskuren spricht freilich die Rangordnung in den 

beiden Ornatausstattungen von Kallies, die sich vor 

allem in den unterschiedlich groben Zierbuckel 

widerspiegelt.

Bereits Sprockhoff hat im Zusammenhang mit den 

Depots der Periode V auf eine zwar wesentlich jiin- 

gere, aber doch wohl den nordeuropaischen Raum 

charakterisierende und auf altere Quellen zurtickge- 

hende Uberlieferung aus Snorris Konigsbuch aufmerk- 

sam gemacht: Dort bestimmt Odin, dass der Tote, der 

nach Walhall kommt, nicht nur die mit ihm verbrann- 

ten Beigaben besitzen solle, sondern „auch die Schatze 

[...], die er in der Erde vergraben hatte. “42

Dass solche Schatzdeponierungen zumindest in den

weitere Fibel befand, ist ungewiss.

41 Metzner-Nebelsick I Nebelsick (Anm. 26) 95.

42 Sprockhoff (Anm. 6) 6, zitiert nach: Heimskringla, Kap.8: Sig. 

Thule, Bd. 14,33.
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nachchristlichen Jahrhunderten durchaus im Bewusst- 

sein verankert waren, zeigt die ebenfalls schon von 

Sprockhoff erwahnte Episode aus der Islandersaga, in 

der eine solches Ereignis beschrieben wird43.

Diese Beispiele zeigen, wie eng auch in j tingeren Epo- 

chen Hortungsgeschehen und Bestattungssitten mit- 

einander verzahnt sind. Fur die ausgehende Bronze- 

zeit wird das durch den Wechsel in den Opfersitten 

besonder deutlich. In der Periode III, der alteren 

Urnenfelderzeit, fur die sich trotz des Ubergangs zur 

Brandbestattungssitte noch soziale Differenzierungen 

und so genannte Fiirstengraber erkennen lassen, feh- 

len Ornatdepots weitgehend, nahm doch das repre­

sentative Grab ihre Rolle ein. Zu dieser Zeit dominie- 

ren bei den Depots umfangliche Brucherzansamm- 

lungen mit ganzen Serien von Gegenstanden. Erst aus 

der ausgehenden Periode IV und der Periode V, in der 

die beigabenarmen Urnengraber kaum noch Auf- 

schliisse iiber den Status der dort bestatteten Personen 

zulassen, kennen wir zahlreiche Ornatdepots, die die 

fehlenden Grabbeigaben sozusagen ersetzen. Mit der 

beginnenden Eisenzeit und dem Aufkommen der Fiir- 

stengraber werden diese Totenschatze offenbar wieder 

tiberfltissig.

Im siidlichen Mitteleuropa kommt die Deponierungs- 

sitte zu dieser Zeit vollig zum Erliegen, im Norden lebt 

sie zwar noch einige Zeit weiter, doch andert sich der 

Charakter der Depots. Die typenreichen Ornathorte 

werden seltener und weitgehend durch solche mit 

Ringschmuck ersetzt, der nun nicht mehr Teil einer 

Trachtausstattung ist, sondern in ganzen Serien auftritt. 

Der fragmentierte Zustand vieler dieser Ringe - 

genannt sei hier beispielhaft das riesige Depot von 

Sommerfeld (Lubsko) (Abb. 10)44 - laEt darauf 

schliefien, dass diese Bronzen weniger als Schmuck, 

sondern vielmehr als Ringgeld von Bedeutung waren. 

Schlieblich erlischt auch zwischen Oder und Weichsel 

die Hortungssitte vollig.

Nattirlich hangt diese Tatsache nicht nur mit der Ver- 

lagerung der Ornatausstattung von den Horten in die 

Graber zusammen. Das Opferbrauchtum an sich ver- 

liert an Bedeutung bzw. konzentriert sich auf feste 

Platze. Diese Orte nehmen mehr und mehr den Cha­

rakter von Heiligtumern an und vollziehen damit eine 

Entwicklung nach, die im Raum siidlich der Alpen 

bereits einige Zeit fruher stattgefunden hat45.

Dr. Alix Hansel

Museum fur Vor- und Friihgeschichte

Spandauer Damm 19

14059 Berlin

43 Ebd., zitiert nach Sig. Thule Bd. 3: „Am selben Abend [....] lief? 

Skallagrim sein Pferd satteln. Er ritt vom Hause fort, als die anderen 

Manner zur Ruhe gingen. Er hielt auf seinen Knien eine ziemlich 

grolse Kiste, in seinem Arm aber einen Kupferkessel, als er ausritt. Die 

Manner haben spater erzahlt, dass er eines oder auch beides in dem 

Krummsmoor versenkt habe. Oben habe er einen grofien flachen 

Stein dariibergelegt. Gegen Mitternacht kam Skallagrim heim, ging in 

sein Gemach und legte sich in seinen Kleidern zu Bett. Am Morgen 

aber, als es hell ward und die Manner sich erhoben, safi Skallagrim 

vorn am Bettpfosten und war tot.“

44 Hierzu jiingst: V. Hubensack, in Hansel I Hansel (Anm. 15) 197- 

199 mit weiterer Literatur.

45 Vgl. hierzu: Kult der Vorzeit in den Alpen. Opfergaben — Opfer- 

platze - Opferbrauchtum (Innsbruck 1997); R. Busch I T. Capelie / 

F. Laux, Opferplatz und Heiligtum. Kult der Vorzeit in Norddeutsch- 

land. Begleitschrift zu einer Ausstellung in Hamburg-Harburg, 

Helms-Museum und Frankfurt a. Main, Museum fur Vor- und Friih- 

geschichte (Neumunster 2000).
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