Das volkerwanderungszeitliche Zaumzeug aus Ungarn
im Berliner Museum fiir Vor- und Frithgeschichte

Réka Agnes Piros

Zusammenfassung

Das im Berliner Museum fiir Vor- und Frithgeschichte liegende ungarische Zaumzeug wurde bislang nur we-
nig umfassend erforscht und in den 1950er Jahren falsch interpretiert. Mit einer iibergreifenden Analyse von
Verzierungsweise, Form und Analogien konnen die Herkunft bzw. die auf die Herstellung der einzelnen Ge-
genstinde einwirkenden kulturellen Einfliisse bestimmt werden. Dabei sollen auch seine Vergleichsstiicke un-
tersucht und am Ende eine ausfiihrliche Auswertung der Funde durchgefiihrt werden, auerdem sollen sie
chronologisch eingeordnet werden.

Abstract

The Hungarian bridle in the Berlin Museum of Prehistory and Early History has not been the subject of ex-
tensive research up to now and was misinterpreted in the 1950s. A comprehensive analysis of the decoration
style, form and analogies should be able to determine the provenance, respectively the cultural influences on
the creation of the individual objects. In doing so its comparative pieces are examined and finally a detailed

evaluation of the finds is carried out. In addition, they are classified chronologically.

Ein wertvolles Zaumzeug, das im Jahre 1931 dem
Berliner Museum fiir Vor- und Frithgeschichte ge-
schenkt wurde (Inv.-Nr. IVd 4338a—f), konnen die
Besucher heute in der Dauerausstellung des Muse-
ums besichtigen. Die Gegenstidnde sollen aus einer
unvollstdndigen Pferdebestattung oder einem Rei-
tergrab des 4./5. Jahrhunderts aus Ungarn stammen.
Das Zaumzeug besteht aus einer eisernen, zweiteili-
gen Trense mit radformigen Kupferpsalien und zwei
axtformigen Kupferanhingern mit punzverzierten,
vergoldeten Silberblechen (Abb. 1).

Die Funde wurden von dem wichtigsten Mézen des
Berliner Museums, Johannes Freiherr von Diergardt
(1859-1934)! angekauft und dem Museum geschenkt.
Die Fundumsténde sind bisher unbekannt. Die sorg-
féltige Untersuchung der Verzierung und von Ver-
gleichsfunden sowie die Bestimmung der Element-
zusammensetzung konnen wichtige Informationen
liefern, mit denen die Herkunft der Gegenstiande an-
ndherungsweise feststellbar wird.

1 M. Bertram, Virchow, Schliemann und der ,,Ungenannte
Gonner”. In: A. BAMREUTHER/P.K. ScHUSTER/K. Vania (Hrsg.),
Zum Lob der Sammler: die Staatlichen Museen zu Berlin und
ihre Sammler (Berlin 2009) 92.

Im Folgenden sollen die einzelnen Zaumzeugteile
beschrieben, die vorliegende Rontgenfluoreszenzana-
lyse ausgewertet und die Herkunft der Teile bestimmt
werden. Es wird der Versuch unternommen, das Zaum-
zeug anhand einiger Analogien in seinen kulturge-
schichtlichen Zusammenhang einzuordnen.

Die Trense

Die Trense besteht aus zwei gleichlangen, eisernen
Gebiss-Stangen, die iiber ein bewegliches Gelenk
miteinander verbunden sind (Abb. 1; 2). Die Gebiss-
Stangen sind zusammen 14 cm lang. Der radférmige
Kupferknebel (Dm. 4,8 cm) ist bisher beispiellos im
Karpatenbecken. Er wurde durch Loétung an der
Stange angebracht, und an den Knebeln sind je
zwei kupferne Riemenhalter (L. 8 cm) befestigt. Die
Klemmen sind mit bandférmigen, punzierten Be-
schldgen aus gepresstem, vergoldetem Silberblech ver-
ziert. Vermutlich wurden die Klemmen mit je acht
Nieten (L. 3-4 mm), die mit vergoldetem Silber-
blech iiberzogen sind, auf den 3—4 mm dicken Rie-
men angebracht. Die diinnen Kupferplatten sind ins-
gesamt jeweils 16 cm lang, sie wurden aber mittig
gefaltet, sodass der Ziigel dazwischen befestigt wer-
den konnte.
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Abb. 1 Das ungarische Pferdegeschirr Inv.-Nr. IVd 4338a—f in der Sammlung des Museums fiir Vor- und Frithgeschichte. Museum fiir
Vor- und Frithgeschichte, Staatliche Museen zu Berlin. Foto: C. Klein.

Abb. 2 Das ungarische Pferdegeschirr Inv.-Nr. IVd 4338a—f in der Sammlung des Museums fiir Vor-
und Frithgeschichte (Detail). Museum fiir Vor- und Frithgeschichte, Staatliche Museen zu Berlin.
Foto: C. Klein.
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Mit dem Zaumzeug hat sich nur Holger Arbman be-
schéftigt, jedoch nicht umfassend: ,,ich habe nur in
diesem Zusammenhang einen wenig beachteten
Fund aus dem von unserem verehrten Jubilar ge-
leiteten Berliner Museum hervorheben wollen*? Er
beschrieb das Verzierungsmuster als tannenzweig-
dhnlich und auf beiden Seiten von einem Perlband
eingefasst.> Wenn man das Muster mit einem Tan-
nenzweig vergleicht, fallen jedoch Unterschiede auf,
und nach weiterer Suche zeigt es doch mehr Ahn-
lichkeit mit der Anordnung der Blétter eines Farnes.
Fiir den Typus gibt es bisher keine Vergleichsstiicke
aus dem Karpatenbecken, wobei hier auch erwihnt
werden muss, dass aus dem sarmatischen Barbari-
cum nur sehr wenige Trensen bekannt sind. Diese
wurden in ménnlichen, selten in weiblichen Bestat-
tungen gefunden, und alle lassen sich der Formen-
gruppe der eisernen Ringtrensen zuweisen.
Radférmige Trensen kommen hiufig auf der Krim
und in Siidrussland in der spatsarmatischen Zeit des
3./4. Jahrhunderts n.Chr. vor. Ilya Akhmedov legte
die radférmigen Trensen von Tsibilium, Abchasien,
vor (Abb. 3).* Die Form der ungarischen Trense
zeigt Verwandtschaft mit diesen, aber die Verzie-
rungsweise und die Ausgestaltung weisen auf einen
spéteren Zeithorizont hin. Die fritheren Exemplare
(z.B. aus Kurgan 8, Komarow II) gehoren dem Poly-
chromstil an, da sie nicht ausschliefSlich mit Punzie-
rung, sondern auch mit Halbedelsteineinlagen (Kar-
neol oder Almandin) oder mit Buntglas dekoriert
wurden. Bei den Stiicken mit Steineinlage wurde auf
dem Goldblech meistens die Filigrantechnik benutzt.>
Wenn man die beiden Trensenformen vergleicht,
féllt sogleich auf, dass die Qualitdt des ungarischen
Stiickes nicht so fein ist. Doch wurden nicht alle der-
artigen Trensen so reich verziert. Meistens wurden
sie aus Eisen, einige auch aus Silber oder Bronze ge-
fertigt.® Aufgrund der Vergleichsfunde sollte die un-
garische Trense spétestens am Ende des 4. Jahrhun-
derts in den Boden gelangt sein.

ArBMAN 1959, 11.

Ebd., 9.

AxknmeDpov 2007, Pl. 56.

SASSEZKAIA/ScHAROW 2009, 97.

Die Analogien stammen aus Gorodskoj, aus Central’nyj, Tu-
mulus 16, Grab 2, aus Kotluban’, Tumulus 2, aus Kertsch, aus
Tsibilium 8, Grab 448 und aus Komunta, Ekazevo (AKHMEDOV
2007, P1. 56).

AN B W

Abb. 3 Die Trense aus Tsibilium-8, Grab 448. Nach AKHMEDOV
2007, PL. 56, 6.

Die Anhinger

Die beiden axtféormigen Anhidnger wurden aus Kup-
fer gefertigt und mit vergoldetem Silberpressblech
dekoriert (Abb. 4). Das Blech wurde mit einem ge-
punzten, von Perlbidndern eingefassten Farnmuster
verziert. In der Mitte des Feldes sind ,, Dreiecke *“ aus
gepunzten Buckelchen angebracht,” die eher als
Weintrauben interpretiert werden sollten — ein sehr
beliebtes Ornament in der Antike.

In der jlingeren romischen Kaiserzeit wurde die
Pressblechtechnik oft als Verzierungselement benutzt.
Das Herstellungsverfahren dieser Verzierung war ein-
fach und ersetzte im Wesentlichen das echte Fili-
gran.® Auch im Fall der ungarischen Anhénger kann
man auf Pressblechtechnik schlief3en, besonders bei
der Betrachtung des Randes. Die sich wiederho-
lenden Perlen und Blitter weisen jeweils gleiche
GroBe und Abstand auf, was auf ein vorgefertigtes
Model hindeutet. Bei den gréeren Buckeln in der
Mitte des Pressbleches wurde eher die Punztechnik
angewendet, denn sie erscheinen in unterschiedli-
cher Anzahl auf den beiden Anhéngern. Aber es ist
auch nicht ganz auszuschlie3en, dass zwei verschie-
dene Model fiir die Abformung verwendet wurden.
Der Riemenhalter ist durch eine Ose mit dem unte-
ren Anhingerteil verbunden, und die Platte wurde,
wie bei den Klemmen der Trense, in der Mitte gefal-
tet, sodass der Ziigel dazwischen gepresst werden
konnte.

7 ArBMAN 1959, 9.

8 C.v. Carnap-BornmEM/J. Iikizr, Illerup Adal 5. Die
Prachtausriistungen. Jysk Arkaeologisk Selskabs skrifter 25,5
(Moesgard 1996) 395.
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Abb. 4 (s. linke Seite) Die beilférmigen Anhédnger der ungari-
schen Trense Inv.-Nr. IVd 4338a—f in der Sammlung des Muse-
ums flir Vor- und Frithgeschichte, Vorder- und Riickseiten. Mu-
seum fiir Vor- und Frithgeschichte, Staatliche Museen zu Berlin.
Foto: C. Klein.

Der Anhédnger A (Abb. 4,1) ist zusammen mit dem
Riemenhalter 10,4 cm lang und hat eine maximale
Breite von 5,2 cm. Der Riemenhalter ist in diesem
Fall mit vergoldetem Silberblech bedeckt. Der An-
hinger B (Abb. 4,2) hat die gleiche Lange, aber eine
maximale Breite von 5,3 cm, und das Zierblech des
Riemenbhalters ist nicht erhalten. Auch der Zustand
des Pressbleches von Anhinger B ist schlechter, da
die Oberfliache verschlissener ist.

Die gepunzten Muster sind dhnlich gestaltet, aber
man kann durchaus einige Unterschiede erkennen.
Die Weintrauben wurden entweder aus drei oder aus
fiinf Punzzeilen aufgebaut, und Anhénger B weist
mehr Weintrauben auf. Hier ist die Frage erlaubt, ob
der Goldschmiedemeister mit Absicht verschiedene
Muster auf den Anhéngern angebracht hat, oder ob
die Gegenstiande urspriinglich vielleicht nicht nur
aus einer Zaumzeuggarnitur, sondern aus zwei un-
terschiedlichen stammen. Betrachtet man die An-
hénger aus anderen Vergleichsfundkomplexen ge-
nauer, so fallt auf, dass auch hier die Verzierungen
nicht immer identisch sind (z.B. Untersiebenbrunn)’.
Dieses Phianomen kann als ein Merkmal der frithen
Volkerwanderungszeit interpretiert werden.

Die Axtform kommt hdufig in der Spétkaiser- und
Frithvolkerwanderungszeit vor. Bei den Sarmaten
wurden beilformige Amulette oft als Beigabe be-
nutzt, weil der Form eine Schutzfunktion zuge-
schrieben wurde.!® Analogien stammen aus Unter-
siebenbrunn'' (Abb. 5,1), aus Dahmker'? (Abb. 5,2),
aus Gundremmingen®, aus Cosoveni de Jos', aus

9 KusiTscHek 1911.

10 A.V. Mastykova, Zenskij kostjum central’nogo i zapadno-
go predkavkaz’ja v konce I[V—seredine VI v. n. ¢ (Moskva 2009)
79f.

11  Kusitscuek 1911, Taf. 3f.

12 H. GEISSLINGER, Friihvolkerwanderungszeitliches Zaumzeug-
zubehor von Dahmbker, Kreis Herzogtum Lauenburg. Offa 17/18,
1959/61, 175-181.

13 G. BEersy, Die spitromische Befestigung ,,Biirgle” bei Gund-
remmingen (Miinchen 1964) Taf. 8,2.

14 R. Harnotu, Die frithe Vélkerwanderungszeit in Ruménien.
Archaeologia Romanica 1 (Bukarest 1997) Taf. 37,1-4.

Kacin®, aus Kertsch'® (Abb. 5,3) und aus Oescus'’.
H. Arbman betonte auch, dass die Form derjenigen
des Untersiebenbrunn-Cosoveni-Horizontes entspricht,
sich jedoch die Verzierungsweise unterscheidet.'®
Bei den Anhingern von Untersiebenbrunn bis Kacin
benutzten die Goldschmiede Mandel- oder Kreisau-
gen-Punzen, eine Technik, die bis Siidrussland ver-
breitet war und auf eine westliche, spatromische
Werkstatt-Tradition hinweist.'” Weil die ungarischen
Anhénger keine dieser Verzierungsweisen zeigen,
diirften sie eher mit einer bosporanischen oder even-
tuell mit einer sarmatisch-alanischen Werkstatt in
Verbindung stehen.

Die frithesten Vertreter des Fundtyps stammen von
der Krim und konnen auf skythische Pferdeausriis-
tungen zuriickgefiihrt werden. Bei den Sarmaten er-
scheint diese Beilform zuerst im 4./3. Jahrhundert
v.Chr. (z.B. aus Velikoploskoe, Ukraine). Die An-
hianger waren schmaler, wurden mit einem Haken
am Zaum befestigt, sind typologisch vielfaltig und
stammen aus Fundorten unterschiedlicher Kultur-
kreise (Abb. 5,4). Laut A.V. Simonenko gelangten
diese auBergewohnlichen Gegenstinde in der Zeit
der mithridatischen Kriege zu den Sarmaten, die in
der Armee des Mithridates zusammen mit den
Skythen kdmpften.?

In diesem Fall kann man sagen, dass der Fundtypus
aus nomadischem Kontext stammt und kontinuier-
lich bis zum 1. Jahrhundert n.Chr. im ndrdlichen
Schwarzmeergebiet nachweisbar ist. Warum er spi-
ter, bis zum 4./5. Jahrhundert, nicht mehr vorkommt,
liegt wahrscheinlich an den eingewanderten Volks-
gruppen, die neue Moden und Sitten mitgebracht ha-
ben. Durch erneute Einfliisse aus dem Steppenraum
tauchte die Form schlieSlich wieder auf, aber nur
noch in geringerer Anzahl. Der Unterschied zwi-
schen den élteren und den jiingeren Exemplaren
liegt in deren reicherer Verzierung.

15 Ju.W. Kunarenko, O kachinskoi nahodke 5v. In: A. K. Am-
Broz/L.F. ErDELI (Hrsg.), Drevnosti epoki velikogo pereselenija
narodov V-VIII v.: sovetsko-vengerskij sbornik (Moskva 1982)
Ris. 4.

16 ScuHarow 1994.

17 1. WeLkov, Ein friithvolkerwanderungszeitliches Pferdege-
schirr von Oescus, Bulgarien. Germania 20, 1936, 203f.

18 ArBmAN 1959, 10.

19  WERNER 1981.

20 A.V. SiMONENKO, Sarmatskie vsadniki severnogo pricherno-
mor’ja. Serija ,,Historia Militaris* (Sankt-Peterburg 2009) 191.
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Abb. 5 Vergleichsfunde entsprechender Anhdnger: 1 Untersiebenbrunn (Niederosterreich, A); 2 Dahmker
(Schleswig-Holstein, D); 3 Kertsch (Krim, UA); 4 Velikoploskoe (Odesa obl., UA). 1-2 nach WERNER 1981;
3 nach Sassezkaia/ScHarow 2009; 4 nach SiMoNENKO 2009.
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Abb. 6 Das Tamga-Zeichen auf Anhénger B des ungarischen
Pferdegeschirrs Inv.-Nr. IVd 4338a—f in der Sammlung des Mu-
seums fiir Vor- und Frithgeschichte. Museum fiir Vor- und Friih-
geschichte, Staatliche Museen zu Berlin. Foto: C. Klein.

Das Tamga-Zeichen

In der Mitte beider Anhénger ist ein sonderbares Zei-
chen angebracht, das sofort aufféllt (Abb. 6). Es be-
steht aus zwei Elementen, einem oberen und einem
unteren, die miteinander verbunden sind und in Vo-
luten enden. A.V. Simonenko hat festgestellt, dass
der standardisierte untere Teil von Tamgas bei den
nomadischen Sarmaten die Stammeszugehorigkeit
bezeichnete. Seiner Meinung nach waren die Tréger
dieser Zeichen immer Alanen.?! Die Idee, dass das
hier behandelte Zeichen mit den Tamgas aus dem
Schwarzmeergebiet verbunden werden kann, legt ein
Vergleich mit Analogien nahe (Abb. 5,3).2

E.I. Solomonik hat sich umfassend mit den Tamgas
beschiftigt, indem sie nicht nur mit Tamgas markier-

21 A.V. SimoneNnko, Eine sarmatische Bestattung mit Tamga-
Zeichen im Gebiet Olbias. Eurasia Antiqua 10, 2004, 218-221.
22 Beispielsweise wurde auf dem silbernen, axtformigen Be-
schlag aus Kertsch ein Tamga-Zeichen eingeritzt (SCHAROW
1994, Abb. 2,8-9).

23 Soromonik 1983.

te Gegenstinde (Gefdlle, Metalle etc.), sondern auch
alte antike Denkmale und Petroglyphen zusammen-
gestellt hat, auf denen die Sarmaten Tamga-Zeichen
gekratzt oder gezeichnet hatten.”® Die Sarmaten ver-
wendeten viele Zeichen, und ein Tamga konnte meh-
rere Varianten haben, die sich nur wenig voneinan-
der unterscheiden.

N. Manassero verweist darauf, dass die Tamgas
nicht nur die Clanzugehdrigkeit, sondern auch das
personliche Eigentum bezeichneten.”* Manche Wis-
senschaftler sind zudem der Meinung, dass Tamgas
den Inhalt von Gefidflen kennzeichnen konnten, weil
sie manchmal auf Amphoren zu finden sind.?® H. Ni-
ckel denkt, dass manche Tamgas auch Symbole ma-
gischer Kraft darstellen, was aber ohne iiberzeugen-
de Beweise nur eine Hypothese bleibt.?® Da die Sitte,
Eigentum zu bezeichnen, bei nomadischen Volkern
sehr oft begegnet, schlie3t sich die Verfasserin der
Meinung an, dass die Tamga-Zeichen entweder dazu
dienten, die Stammeszugehorigkeit oder den Namen
des Besitzers zu bezeichnen.

Die Sarmaten waren nicht die ersten, die solche Zei-
chen benutzten. Die Sitte, beispielsweise Pferdege-
schirre, Gefédlle, Kessel, Spiegel oder Wetzsteine zu
bezeichnen, war von der Mongolei iiber den Iran
und die Krim bis zum Karpatenbecken verbreitet.
S.V. Voroniatov belegt anhand vieler zentralasiati-
scher Beispicle, dass die Xiongnu auch Gefallboden
mit Tamga-Zeichen beschrifteten. Diese gemeinsa-
me, vermutlich rituelle Funktion konnte auf einen
Kontakt nach Zentralasien hinweisen. Voroniatov
geht von einer schnellen Migration der Sarmaten
aus, sodass diese zentralasiatischen Elemente erhal-
ten bleiben konnten. Mit Hilfe von Vergleichsgegen-
stainden aus diesem Bereich konnten der Weg und
die eventuellen Phasen der Wanderung nachvollzo-
gen werden.?”’

Die besten Analogien fiir das ungarische Tamga-Zei-
chen stammen aus Tarpanchi, Ukraine (hellgraues Ge-
fal mit 3,8 cm groflem Zeichen) und aus Dragomirna,
Ruménien (Abb. 7).28

24 N. Manassero, Tamgas, a Code of the Steppes. Identity
Marks and Writing among the Ancient Iranians. The Silk Road
11, 2013, 60-69.

25 SoromonIk 1983, 92-94.

26 H. NickeL, Tamgas and Runes, Magic Numbers and Magic
Symbols. Metropolitan Museum Journal 8, 1973, 165-173.

27 S.V. Voroniatov, Connections between Central Asia and
the Northern Littoral of the Black Sea: the Evidence from Ob-
jects with Tamgas. The Silk Road 12, 2014, 25-38.

28 Soromonik 1983, 92.
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Die RFA-Analyse

Es bestand die Moglichkeit, das ungarische Zaum-
zeug mit einem RFA-Instrument zerstdrungsfrei zu
analysieren.” Bei der Analyse wird ein Rontgenstrahl
auf die Oberflache des Gegenstandes gerichtet, um
eine qualitative und quantitative Bestimmung der
elementaren Zusammensetzung zu ermoglichen. Aus
den Ergebnissen dieser Methode lésst sich auch auf
die Vergoldungstechnik schliefen. Dieses Verfahren
kommt héufig in der Archédologie zur Anwendung,
weil es relativ schnell und prézise, ohne Berlihrung
des Gegenstandes, messen kann. Ein weiterer Vor-
teil besteht darin, dass das Gerét auch bei Ausgra-
bungen eingesetzt werden kann, um die Funde ,,in
situ, bevor sie verunreinigt werden konnen, zu be-
proben.

Mit diesem neuen Instrument dauert die Messung
maximal 90 Sekunden, aber falls notig, ist auch eine
langere Messdauer mdglich. Zu beriicksichtigen ist,
dass das Zaumzeug 1931 ins Museum gelangte und
mehrmals chemisch gesdubert wurde, was die Er-
gebnisse in geringem Malle beeinflussen kann.

H. Arbman schrieb, dass die Grundsubstanz aller
Funde Bronze sei*’, was nach der Messung nun kor-
rigiert werden muss. Alle Grundplatten wurden aus
reinem Kupfer gefertigt und mit vergoldeten Silber-
blechen bedeckt.

Die vergoldete Silberplatte wurde dreimal mittels
RFA beprobt: erst fiir 30 Sekunden, dann fiir 60 und

29 Vielen Dank an die Firma Bruker fiir das Instrument, be-
sonders an Bruce Kaiser. Er hat der Verfasserin das RFA-Gerét
kostenlos bereitgestellt.

30 ARrBMAN 1959, 9.
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Abb. 7 Das Gefdl3 aus Dragomirna, RO (1) und Variationen des
untersuchten Tamga-Zeichens (2). Nach SoLomonixk 1983.

90 Sekunden. Die Ergebnisse weichen auffallend ab:
Bei 90 Sekunden Messzeit wurde deutlich, dass nur
wenig Quecksilber (Hg) nachweisbar ist (Abb. 8).
Dieser geringe Quecksilberanteil kann auf Feuerver-
goldung hindeuten, wie sie in der Vdlkerwande-
rungszeit verbreitet war. ,, Die Feuervergoldung wur-
de durch Aufbringen eines pastésen Gemisches auf
festem Goldamalgam und fliissigem Quecksilber auf
eine blanke, sorgfiltig gereinigte Metalloberfliche
(Kupfer, Kupferlegierung oder Silber) ausgefiihrt. *!
Auf dem Diagramm zeichnen sich auch etwas Kup-
fer und Blei ab, da unter dem Pressblech auch das
Kupferblech gemessen wurde. Wahrend der Analyse
ist zu beachten, dass die RFA-Strahlen die diinnen
Platten durchdringen, und so koénnen unerwartete
Elementen im Spektrum auftreten (hier: Cu, Pb).

Analyse, Chronologie

Die Form und die Art der Verzierung des Zaumzeu-
ges setzen sich aus Komponenten unterschiedlicher
Kulturtraditionen zusammen, was charakteristisch fiir
das 4. und 5. Jahrhundert ist. In unserem Fall sind
sarmatisch-alanische und griechisch-romische Wur-
zeln zu erkennen. Die alanische Kultur war stark von
der spéthellenistisch-antiken Welt, dem Iran und von
Zentralasien beeinflusst. Infolge der Vermischung ver-
schiedener Volksgruppen im Bosporanischen Reich
verschmolzen die unterschiedlichen Kulturen.*

Das ungarische Zaumzeug zeigt Ahnlichkeiten mit

31 K. ANHEUSER, Im Feuer vergoldet — Geschichte und Technik
der Feuervergoldung und der Amalgamversilberung (Stuttgart
1999) 8.

32 M. NotuNaGeL, Die volkerwanderungszeitlichen Bestat-
tungen von Untersiebenbrunn, Niederdsterreich (Diplomarbeit,
Universitdt Wien 2009) 197f.
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Abb. 8 Das RFA-Spektrum des vergoldeten Silberblechs von Anhénger B (vgl. Abb. 6).

der Untersiebenbrunn-Gruppe (Beilform), mit dem
Fundmaterial der eurasischen Steppenzone (,,golde-
ner Pressblechstil®)*®* und der Krim (Trense). Ob-
wohl die Ausgestaltung charakteristisch flir den
,,Hunnenstil“ und die Antike (Weintraubenornamen-
tik) ist, darf man das Tamga-Zeichen nicht iiberse-
hen. Die Anhédnger aus Untersiebenbrunn und Coso-
veni wurden im Sosdala-Stil dekoriert, welcher fiir
germanische Stdimme charakteristisch war. Demzufol-
ge diirfte nur die Form aus dem Gebiet nordlich der
Schwarzmeerkiiste stammen, wihrend die Verzierungs-
technik dem Stil der einzelnen Vdlker entsprach.
Die Fundtypen konnen also auf alanische Vorbilder
zuriickgefithrt werden. Dementsprechend diirften
die behandelten Gegenstidnde entweder von der Krim
stammen oder von Alanen, die vor den Hunnen ins
Karpatenbecken geflohen sind, hergestellt worden
sein. Dieser Vermutung muss aber mit Vorsicht be-
gegnet werden, weil die sichere Bestimmung von
ethnischen Identitdten infolge der Volkerwanderung
in dieser Zeit fast unmoglich ist.

Wenn auch die Identitdt nicht zu ermitteln ist, stellt
sich die Frage, aus welcher sozialen Schicht der Be-
sitzer stammte. Im 4./5. Jahrhundert waren vom
Karpatenbecken bis nach Zentralasien fast {iberall
sogenannte ,Firstengriaber” verbreitet, wobei die

Identifizierung einer Bestattung als ,,Adelsgrab‘ nicht
immer einfach ist. Einerseits war der relativ billige
Goldblechiiberzug auf bronzenem/kupfernem Trager
sehr héufig in dieser Zeit,** andererseits liegt im Fal-
le des behandelten Zaumzeuges das Problem auch
darin, dass der Fundkomplex vermutlich nicht voll-
stidndig ist. Eventuell zugehorige, als wertlos erach-
tete Funde (z.B. Schnallen) konnten entweder in der
Erde verblieben oder nicht mitverkauft worden sein.
Sicher darf man festhalten, dass die Anhénger einem
aus guter Familie stammenden Reiter gehdrten, der
sein Zaumzeugzubehor gekennzeichnet hat und auch
zu Lebzeiten®® benutzte.

Aus dem siidrussischen Bereich sind viele hunnen-
zeitliche Pferdegeschirre bekannt. Dabei muss ein
bestimmter Gegenstand beriicksichtigt werden: der
sogenannte rautenformige Anhénger, welcher auch

33 TeraL 2010, 83.

34 M. Kazanski/A. MAsTYKovAa, Machtzentren und Handels-
wege in Westalanien im V-VI. Jahrhundert. In: J. TERAL (Hrsg.),
Barbaren im Wandel. Beitrdge zur Kultur- und Identitdtsumbil-
dung in der Volkerwanderungszeit. Spisy Archelogického 26
(Brno 2007) 185.

35 D. Quast, Zwischen Steppe, Barbaricum und Byzanz. Be-
merkungen zu prunkvollem Reitzubehor des 5. Jahrhunderts
n.Chr. Acta Prachistorica et Archaeologica 39, 2007, 61.
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Abb. 9 Zaumzeugrekonstruktionen. 1 Novogrigor’jevka (Dnipropetrovs’ker obl., UA); 2 Pécsiiszog (Kom. Baranya, H); 3-4

Ungarn. 1 nach Zaseckaja 1994; 2-4 Zeichnung: Balazs Tihanyi.

im Karpatenbecken vorkommt.** Diese Anhénger
wurden ebenfalls mit gepresstem Gold- oder vergol-
detem Silberblech verziert und in dhnlicher Weise
auf dem Zaumzeug befestigt. Mit Hilfe von Funden
aus Pécsiiszog und Siidrussland kann man eine Re-
konstruktion anfertigen. Analog zu Vergleichen etwa
aus Novogrigor’jevka®” — deren Rekonstruktionen
von [.P. Zaseckaja stammen — diirften die Anhédnger
entweder auf dem Stirn- und Nasenriemen oder auf

36 Pécsiiszog: A. ALFOLDI, Funde aus der Hunnenzeit und ihre
ethnische Sonderung. Archaeologia Hungarica 9 (Budapest 1932)
Taf. 5,1.4. — Budapest-Zuglo: M. Nacgy, Hunkori férfisir Buda-
pest-Zuglobol. In: Gy. Vica/Sz.A. HoLLo/E.Cs.Scawarm (Hrsg.),
Vandorutak — Muzeumi Ordkség (Budapest 2003) Abb. 3,10.

37 ZASECKAJA 1994, Ris. 7,1.

38 TEeraL 2010, 83f.
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dem Backenstiick des Zaumzeuges angebracht ge-
wesen sein (Abb. 9). Die Lange und die Befesti-
gungsweise dieser Gegenstinde konnten auf Einfliis-
se aus der Steppe verweisen. Folglich konnten sie
einen gemeinsamen Ursprung haben.

Aufgrund der Trense, zu der Vergleichsfunde aus
dem 3./4. Jahrhundert n.Chr. bekannt sind, und weil
die Anhénger ab der Mitte des 4. Jahrhunderts erneut
verbreitet waren, sollte der Fundkomplex eher noch
vor den Beginn des 5. Jahrhunderts datiert und nicht
den Hunnen zugeschrieben werden. Die friithesten
Hunnengefolgschaften (Goten, Alanen, Hunnen) ge-
langten im letzten Drittel des 4. Jahrhunderts ins
Karpatenbecken. Die hier verbreiteten ,,Herrscher-
zeichen* verweisen auf das sarmatisch-alanische
Kulturerbe, und diese Mode sollte in der Ubergangs-
stufe D1 vermittelt werden.*® Trotzdem darf die
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Moglichkeit nicht ausgeschlossen werden, dass wih-
rend dieser kurzen Zeit die Volker groen Einfluss
aufeinander ausiibten, sodass sich ein kultureller Aus-
tausch entwickeln und das Zaumzeug spéter mit den
Hunnen ins Karpatenbecken gelangen konnte.

Fazit

Das behandelte ungarische Zaumzeug lasst sich tech-
nologisch, stilistisch und auch chronologisch mit den
von der Krim stammenden Materialien vergleichen.
Dabei miissen alle Fundorte des Tamga-Zeichens er-
mittelt werden, damit ein moglicher Wanderungs-
weg nachvollziehbar wird. Nach der umfassenden
Untersuchung kann der Sosdala-Stil als Einfluss aus-
geschlossen werden, und es ist eindeutig, dass die
Herkunft eher in Eurasien zu finden ist. Dank der
RFA-Analyse konnte die tatsdchliche Elementzu-
sammensetzung bestimmt werden. Die Ergebnisse
zeigen, dass éltere Fundbeschreibungen mit Vorsicht
zu geniefen sind, da, was auf den ersten Blick wie
Bronze scheint, in den meisten Fillen wohl reines
Kupfer sein diirfte.

Der Komplex weist Einfliisse verschiedener Kultu-
ren auf, die Riickschliisse auf die Herkunft zulassen.
Es steht auBler Frage, dass die Gegenstidnde starke
Beziehungen zum Bosporanischen Reich, zu den
Alanen und zur Steppe aufweisen, aber diese sind
eher vor- oder frithhunnenzeitlich, nicht jedoch hun-
nisch. Da keine Analogien aus dem Karpatenbecken

vorliegen, ist es durchaus moglich, dass das Zaum-
zeug gar nicht in Ungarn gefunden wurde, sondern
eher in der Ukraine, auf der Krim oder in Siidruss-
land. Da zugehorige Dokumente fehlen, kann diese
Vermutung jedoch nicht bestitigt werden. Doch muss
dem auch nicht so sein, da auch andere Fundtypen
(z.B. die aus goldenem Pressblech gefertigte Pferde-
figur aus Arpas) im Karpatenbecken entdeckt wur-
den, die aus dem Steppenraum stammen und keine
westlichen bzw. mitteleuropdischen Vergleiche haben.
Fir die Zukunft wire es wiinschenswert, die bekann-
ten Vergleichsfunde mit RFA zu untersuchen, damit
diese auBergewohnlichen Anhénger in ihren kultu-
rellen Kontext gestellt werden konnen. Aus Sicht
dieser Ergebnisse sollten die Pferdegeschirre aus
dem Karpatenbecken noch einmal ausfiihrlich unter-
sucht werden, denn es zeichnen sich neue Beziige
zur Krim und zur Steppe ab.
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