Grabhtigelfunde der dlteren Eisenzeit aus Oberfranken im Berliner
Museum fiir Vor- und Frithgeschichte

Verena Tiedtke

Zusammenfassung:

In diesem Artikel werden die Inventare von oberfriankischen Grabhtigeln der Zeitstufen Ha C und Ha D aus
den Bestidnden des Berliner Museums fiir Vor- und Frithgeschichte erstmals gesammelt vorgestellt. Dabei
lieBen sich fiir beide Zeitstufen charakteristische Médnner- und Frauenausstattungen herausgearbeiten. In der
dlteren Stufe fallen vor allem Keramikformen wie z.B. Mdanderschalen oder birnenférmige Rasseln auf, de-
ren Vorbilder in den Ostlich des Arbeitsgebietes liegenden Regionen zu suchen sind. Neben diesen seit Ha C
bestehenden Kontakten nach Osten sind seit Ha D auch Einfliisse aus dem Westen zu registrieren, die in erster
Linie in der Fibelmode ihren Ausdruck finden. Diese Kombination aus 6stlichen und westlichen Elementen
weist auf die geographische Mittlerstellung Oberfrankens zwischen den beiden Hallstattkreisen hin.

Abstract:

Inventories from burial mounds in Upper Franconia from the chronological phases Ha C and Ha D from the
collection of the Museum of Pre- and Early History in Berlin were compiled for this article for the first time.
Characteristical furnishings for men and women could be identified for both chronological phases. Ceramics,
e.g. bowls with meander decoration and pear-shaped rattles, are typical for the older phase; their prototypes
are to be located in regions to the east of the area of study. In addition to these contacts to the east, established
already in Ha C, there are also influences from the west from Ha D on; these can be primarily identified in the
fibulae fashion. This combination of eastern and western elements indicates the geographical mediator posi-

tion of Upper Franconia between the two Hallstatt Culture areas.

Vorbemerkung

Die hier vorgelegte Auswertung hallstattischer
Grabinventare Oberfrankens aus den Bestidnden des
Museums fiir Vor- und Frithgeschichte geht auf mei-
ne Magisterarbeit' zurtick. Es handelt sich um Alt-
funde des 19. Jahrhunderts, die hier zum ersten Mal
vollstdndig vorgelegt werden. Zielsetzung der Arbeit
ist es, anhand der Funddokumentation Grabkom-
plexe zu rekonstruieren und damit das von P. Ettel?
vor einigen Jahren verdffentlichte Beigabenspekt-

! Dieser Beitrag basiert auf meiner im April 2008 an der Freien
Universitdt Berlin eingereichten Magisterarbeit. Die Fundauf-
nahme erfolgte auf Anregung von Frau Prof. Dr. Biba Terzan.
Fiir die wissenschaftliche Beratung seien ihr und Prof. Dr. Mar-
tin Bartelheim herzlich gedankt. Die Bearbeitung der hallstatt-
zeitlichen Grabfunde aus Oberfranken im Museum fiir Vor- und
Frithgeschichte wurde mir durch Frau Dr. Alix Hénsel und Herrn
Dr. Manfred Nawroth ermdglicht. Fiir die freundliche Betreuung
und fachliche Hilfe sei nicht nur ihnen, sondern auch folgenden
Mitarbeitern des Museums gedankt: Gabriela Antal, Almut
Hoffmann, Horst Junker, Brigitte Liehm, Claudia Plamp und
Horst Wieder. Besonders zu Dank verpflichtet bin ich Barbara
TeBmann M.A. und Dr. Cornelia Becker fiir die Bestimmung der
anthropologischen und tierischen Knochenreste. Fiir hilfreiche

rum Oberfrankens zu ergidnzen. Zu diesem Zweck
wurden neben den Objekten selbst alle noch im Mu-
seum vorhandenen Unterlagen — Inventarbiicher,
Ortsakten, Ankaufsakten sowie im Fall von ver-
schollenen Gegenstinden noch vorhandene Skizzen
— ausgewertet’. Aufgrund der Akteninformationen
iiber Hiigelumfang, Autbau und Anzahl der bestatte-
ten Individuen war es moglich, von einigen Grabhii-
geln schematische Skizzen anzufertigen und die Ge-
schlossenheit einzelner Komplexe zu bestdtigen oder

Hinweise, kritische Worte, aufmunternden Beistand und nicht
zuletzt Korrekturvorschldge moéchte ich meiner Familie, meinen
Freunden und Kommilitonen, besonders Mario Gavranovié
M.A., Dr. Jutta Kneisel, Julia Nador M.A. und Reena Perschke
M.A. danken.

2 Ettel 1996.

* In wenigen Fillen, in denen das Museumsarchiv keine Unter-
lagen mehr hatte, konnte auf Skizzen in verschiedenen Publika-
tionen zuriickgegriffen werden: Morschreuth, Kat. Nr. IIc 2186
Dolchscheide, Abbildung nach Sievers 1982, Taf. 10,59, und
Morschreuth, Kat. Nr. [Ic 2356¢ Armring, Abbildung nach Nag-
ler-Zanier 2005, Taf. 29,397. Es konnte nicht gekldrt werden, ob
diesen Autoren noch Originale der Stiicke vorlagen.
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kritisch zu hinterfragen. Nicht beriicksichtigt wur-
den bronze- und laténezeitliche Materialien, die in
den Hiigeln ebenfalls vertreten sind, da, wie vieler-
orts in Bayern anzutreffen, hallstattzeitliche Nach-
bestattungen in bronzezeitliche Hiigel eingebracht
worden sind bzw. die die hallstattzeitlichen Grabhii-
gel in der Laténezeit weitergenutzt wurden®.

Geographische Einordnung

Alle hier bearbeiteten Funde stammen aus dem heu-
tigen Regierungsbezirk Oberfranken, der nordlich
an Thiiringen, westlich an Unterfranken, stidlich an
Mittelfranken, stidostlich an die Oberpfalz und Ost-
lich an Sachsen und Tschechien grenzt. Er umfasst
insgesamt neun Landkreise: Bayreuth, Bamberg,
Coburg, Forchheim, Hof, Kronach, Kulmbach, Lich-
tenfels und Wunsiedel .

Geographisch lédsst sich Oberfranken in drei grof3e
Mittelgebirgszonen unterteilen, die durch ein Netz
aus kleineren Fliissen miteinander verbunden sind’.
Es handelt sich hierbei um das Fichtelgebirge, den
Frankenwald und die Friankische Alb (Abb. 1).
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Abb. 1: Die Geologie Oberfrankens. Grundgebirgslandschaften:
punktiert, Deckgebirgslandschaften: hell.

Das Fichtelgebirge® ist ein im Prikambrium entstan-
denes, hauptsichlich aus Granit bestehendes Mittel-
gebirge zwischen Hof und Weiden in der Oberpfalz.
Es gehort zur europdischen Hauptwasserscheide
zwischen Nordsee und Schwarzem Meer. Hier liegt

4 Zu den bronzezeitlichen Funden aus den oberfrinkischen
Grabhiigeln der Berliner Sammlung vgl. Hénsel 1997.
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das Quellgebiet der nordlich abfliefenden Saale, der
nach Osten verlaufenden Eger und ihres Neben-
flusses Roslau, der stidlich in die Naab flieBenden
Fichtelnaab und Haidennaab und des nach Westen
stromenden Weilen Mains. Geopolitisch gehort
hierzu der Kreis Wunsiedel.

An das Fichtelgebirge grenzt nordéstlich der Fran-
kenwald, der auch die Miinchberger Gneisplatte und
das Bayerische Vogtland umfasst, ein Mittelgebirge,
das sich an den Thiiringer Wald und das Obermain-
land anschliefit. Abgesehen von der Miinchberger
Gneisplatte besteht der Frankenwald hauptsédchlich
aus Grauwacke und Tonschiefer des Unterkarbon.
Hier entspringen die Saalezufliisse Selbitz und Lo-
quitz sowie die Rodach und ihre Nebenfliisse Hal3-
lach, Kronach und Schorgast. Dariiber hinaus ver-
lauft in diesem Gebirgszug die Wasserscheide zwi-
schen Elbe und Rhein. Mit zum Frankenwald zdhlen
die Landkreise Kulmbach, Hof und Kronach.

An den Frankenwald schlief3t die Frinkische Alb an,
welche ein Teil des Schwibisch-Frankischen
Schichtstufenlandes ist. Sie zieht sich vom Ries im
Osten nach Regensburg, entlang des Westrands des
Bayerischen Walds, Bohmerwalds und des Fichtel-
gebirges bis nach Staffelstein.Entstanden ist das Ge-
birge in Trias und Jura und besteht tiberwiegend aus
Kalkgestein. Die Friankische Alb ist ein klassisches
Karstgebiet mit den dafiir typischen Hdohlen und
Karstquellen. Als Wasseradern des Gebiets sind die
Fliisse Pegnitz, Wiesent, Aufsel3, Piittlach und Roter
Main zu nennen. Nur der nordliche Teil, auch Frén-
kische Schweiz genannt, befindet sich noch im Re-
gierungsbezirk Oberfranken. Hierzu gehoren die
Landkreise Bayreuth und Forchheim.

Neben diesen drei groflen Mittelgebirgszonen gibt es
auch kleinere geographische Rdume, ndmlich im
Schwibisch-Frankischen Stufenland den Steiger-
wald, der im Norden und Westen durch den Main, im
Osten durch die Regnitz und im Stiden durch die
Aisch begrenzt wird. Ebenso wie die hauptsédchlich
in Unterfranken befindlichen HafBberge besteht er
aus Keupermuschelkalk. In Oberfranken zdhlt nur
der Landkreis Bamberg mit zum Steigerwald.

Das Obermainische Bruchschollenland kann nicht
zu den Mittelgebirgen gerechnet werden. Es wird im
Norden vom Frankenwald, im Osten vom Fichtelge-
birge und im Stden von der Friankischen Alb be-
grenzt und besteht ebenfalls aus Muschelkalkgestein.
In Oberfranken erstreckt es sich tiber den Landkreis

> Vgl. hierzu Schirmer 1986.
STEbd. 11986, 13
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Kulmbach, weite Teile der Landkreise Bamberg,
Bayreuth und Lichtenfels sowie einen kleinen Be-
reich des Gebiets um Kronach.

Der Norden des Landkreises Coburg z&hlt noch mit
zum Thiringer Wald und wird geprédgt von den Lan-
gen Bergen, einem Muschelkalkzug des Trias, in
dem der Itzzufluss Lauterbach entspringt. Der Stiden
des Landreises wird als Itz-Hiigelland bezeichnet
und gehort mit zum Friankischen Keuper-Lias-Land.
Insgesamt stellt der heutige Regierungsbezirk Ober-
franken eine flussreiche Mittelgebirgsregion dar, die
verkehrswegemédBig vor allem tiber Saale und Main
mit den umliegenden Regionen verbunden ist.

Forschungsgeschichte

Oberfranken riickt bereits ab dem ausgehenden
18. Jahrhundert vor allem durch Publikationen von
speldologischen Untersuchungen der Karsthohlen in
der Friankischen Alb und ihre Beschreibungen ins
Licht der archiologisch interessierten Offentlich-
keit’. Zeitgleich dazu wurden erste Untersuchungen
grofler Griberfelder, wie z. B. 1788 in Mistelgau,
Lkr. Bayreuth von J. B. Fischer, durchgeftihrt®.

Seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts nahmen
diese, dem damaligen Zeitgeist entsprechenden Gra-
bungen’ von heimatgeschichtlich interessierten
Laien zu und wurden in den vierziger Jahren des
vorletzten Jahrhunderts durch die Griindung der His-
torischen Vereine von Bamberg und Bayreuth auf
Anregung Konig Ludwigs [. von Bayern zusammen-
gefiihrt. Eine wichtige Neuerung, die mit der Ver-
einsbildung einherging, waren die regelmiflig er-
scheinenden Fachzeitschriften, in denen tiber die ar-
chdologischen Tétigkeiten der Vereine berichtet
wurde.

Erste Gesamtdarstellungen der Funde und Denkmé-
ler eines Kreises bzw. einer Umgebung wurden seit
dem Beginn des 19. Jahrhunderts verfasst, beispiel-
haft seien hier die Publikation aus dem Jahr 1829
von N. Haas tiber die Nekropole bei Scheflitz und
die 1842 von L. Hermann verfasste Darstellung aller
damals bekannten Grabhiigel Oberfrankens ge-
nannt',

" Esper 1774; ders. 1790.

® Es befinden sich Archivalien zu der Grabung Fischers im
Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege, die aber nicht pub-
liziert wurden. Veroffentlichungen zum Gréberfeld von Mistel-
gau s. Gelbhaar 1989 und Spoletschnik 1996.

? Uber die systematischen Pliinderungen von Grabhiigeln und
die kritisch-distanzierte Position zu diesen Altgrabungen ist an
anderen Stellen bereits so ausfiihrlich diskutiert worden, dass
hier auf eine Darstellung verzichtet werden kann, vgl. etwa

Mit der Griindung des Bayerischen Landesamtes fiir
Denkmalpflege im November 1908 (damals noch
.Generalkonservatorium der Kunstdenkmale und
Altertiimer Bayerns®), das tber eine friankische Au-
Benstelle in Wiirzburg verfiigte, wurde die planmé-
Bige Erfassung und Kartierung archdologischer
Fundstellen und Grabungen durch eine &ffentliche
Behdrde mit einheitlicher Methodik eingefiihrt. Auf
dieser Basis erschien 1927 ein erster Gesamtiiber-
blick zu den archédologischen Hinterlassenschaften
in Oberfranken von A. Stuhlfauth'".

Das erste vollstdndige Inventar aller bekannten pré-
historischen Bodendenkmiler verdffentlichte 1955
K. Schwarz, auf deren Basis 1973 eine Denkmal-
schutzliste aller wichtigen und bewahrenswerten
Fundstellen erarbeitet wurde. Diese betreut seit 1976
die archdologische Aullenstelle des Bayrischen Lan-
desamtes fiir Denkmalpflege in Bamberg.

Nach den monographischen Aufarbeitungen der Alt-
steinzeit, Bronzezeit, Urnenfelderperiode und der
romischen Kaiserzeit Oberfrankens, erfolgte 1996
mit der Publikation der hallstattzeitlichen Gréber-
felder von P. Ettel eine umfassende Darstellung der
Friheisenzeit dieser Region'?. Dennoch war es ein
Desiderat, die umfangreiche Berliner Sammlung
hallstattzeitlicher Funde Oberfrankens gesondert
und ausfithrlich vorzulegen, stellt sie doch einen
wichtigen Teil der Altbestdande dar.

Die damalige ,,Vorgeschichtliche Abteilung des K&-
niglichen Museums fiir Vélkerkunde™ in Berlin er-
warb in den Jahren 1878 bis 1898 insgesamt 36
Grabinventare aus 33 Grabhtigeln von 16 verschie-
denen oberfriankischen Fundorten™ (Abb. 2). Es
handelt sich ausnahmslos um Hiigel, die von den
Verkdufern Hoesch, Nagel, Braun und Geyer selbst
oder mit Hilfe von Arbeitern durch trichterformige
Gruben gedffnet und ausgerdumt worden waren.
Ganz dem damaligen Zeitgeist entsprechend, be-
schrinkte man sich bei diesen Grabungen auf das
Einsammeln der als wichtig empfundenen Objekte
und verzichtete vollstdndig auf jegliche Dokumenta-
tion des Befundes. Aus diesem Grund ist man auf die
in Briefen an das Museum enthaltenen Beschrei-

Weiss 1999, 76; Abels 1986b, 60f.; Schwarz 1955, 10ff.

10 Haas 1829; Hermann 1842.

" Stuhlfauth 1927.

12 Steinzeit: Zotz/Freund 1973; Bronzezeit: Berger 1984; Urnen-
felder: Hennig 1970; Hallstattzeit: Ettel 1996.

5 Aus Saugendorf ,,Eichig® wurde neben dem auf Taf. 20 darge-
stellten Inventar ein Grab angekauft, das offenbar nur einen heu-
te verschollenen menschlichen Unterkiefer enthielt, vgl. Kat.
Nr. 14.
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Grabhiigel angekauft
von

Hoesch
Geyer

Braun

Nagel

Abb. 2: Ankdufe des Museums von verschiedenen Antikenhand-
lern. Die Ziffern entsprechen den Katalognummern der Fund-
orte.

bungen der Verkdufer angewiesen, die von sehr un-
terschiedlicher Qualitdt sind (Abb. 3).
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Die meisten hier dargestellten Grabkomplexe aus
Oberfranken wurden von H. Hoesch, einem Anti-
quitdtenhéndler aus Kirchahorn-Neumtihle bei
Waischenfeld beschafft. Die Berliner Ankéufer
legten Wert auf Angaben zu den Fundumsténden, so
dass Hoesch Angaben tiber die Gréfie der Hiigel, ih-
ren Aufbau und die Anzahl der bestatteten Individu-
en machte.

Neben den Inventaren von Hoesch wurde auch ein
vermutliches Grab aus Biichenbach vom Antiquar
Anton Nagel aus Deggendorf angekauft. Ob es sich
bei den Stiicken tatsdchlich um ein Grabinventar
handelt, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, da
Nagel sich bei der Hiigelbeschreibung auf eine blof3e
Nennung des Fundortes und Auflistung der angebo-
tenen Stiicke beschrinkte. Wie bereits andernorts
erortert'* sind Nagels Angaben hiufig unzutreffend,
so stellte er mehrfach angebliche Ensembles vor, die

%/))7/"‘?9 /// ,,,/'_,,,/ / i, ,,74
/ %/ SA? /// /(/ /“/,
,,,i v’; /// //;%;éﬂc‘ /f‘:/‘/'é;v‘/, ;})m»- /
»,L,. \/w// IS lrmrirs 23l poo 7»,,//.;//
// wlhs” O /*M.- - /%

70‘“% “./ ///}/,/,-,./mz 4»,./1,‘ 2 S
/ Lrsar .ﬂ//&/ g /, Py 4 /c{/'w/ ,,,,//‘,.7,,1,74/{
/—rf?- J// =% .
e / &% /?7;4,,.7#

: (X///(ﬁ/b

7P
/f /4 ;;\/}0)/( o /«v//‘ ’7»-»/
/ /fﬂlﬂm s ,d//z/,,w
//é,wmw »/hng A .m’ //7%
i ‘%/rm(/{/»
/AWW, R g gﬂé//
Y Q i
Sopdanir ,/% // _//&,
Y

a
(h‘zn e Aot ,,/

Abb. 3: Schreiben iiber Preisverhandlungen von dem Antikenhéndlers Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle vom 22.11.1878 an das

Berliner Museum. Acta SMB-PK/MVF IA PrA, Bd. 17, 2112/78.

" Vgl. Hinsel 1997, 21; 26; Torbriigge 1979, 31.
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aus Stiicken unterschiedlicher Perioden zusammen-
gesetzt waren. Ein Grund hierfiir ist sicherlich das
Interesse der Berliner Ankdufer an geschlossenen
Grabfunden. Das Inventar von Biichenbach ist je-
doch zeit- und regionaltypisch, kénnte also tatsdch-
lich ein Grabfund sein.

Ein weiterer Hiigel aus Biichenbach wurde 1880 von
dem Ausgraber Braun erworben. Hier liegt wie auch
im Fall des im gleichen Jahr von Willhelm Geyer aus
Regensburg angekauften Hiigelinventars von Nennt-
mannsreuth keine Grabbeschreibung vor.
Beachtenswert ist, dass mit wenigen Ausnahmen'
alle Grabinventare aus der Frdnkischen Alb stam-
men, was sicher mit dem Wohnort Hoeschs zu tun
hat, der seine Ortskenntnisse ausnutzte, um die Gri-
berfelder seiner Region systematisch nach verkauf-
baren Objekten zu durchsuchen.

Durch Kriegsverluste sind viele der angekauften Ar-
tefakte heute verschollen. Die Kriegsverluste und
die Verlagerungsgeschichte sind andernorts ausfiihr-
lich behandelt worden'®. Anhand der Skizzen im
Hauptkatalog und den Beschreibungen in den An-
kaufsakten war es moglich, die meisten Kriegsver-
luste in diese Auswertung einzubeziehen.

Die chronologische Einteilung der Hallstattzeit
Oberfrankens

Oberfranken gehort als Teil Nordbayerns zu der Re-
gion, in der beziiglich der friheisenzeitlichen Chro-
nologie zweiunterschiedliche Forschungsmeinungen
vorherrschen.” Dies ist zum einen das 1959 von Ge-
org Kossack vorgelegte Chronologieschema fiir
Stidbayern. Es basiert auf 105 geschlossenen Grab-
hiigelfunden, welche die Datengrundlage fiir seine
relative Chronologie bildeten's. Kossack erstellte
Kombinationsstatistiken fiir die Beigaben der Gri-
ber mit Waffen, Zaumzeug und Wagen sowie mit
Trachtschmuck und gliederte das Fundmaterial in
die Stufen Ha C1, C2, D1 und D2.

5 Vgl. Abb. 2. Ausnahmen: Moschendorf (Kat. Nr.10) und
Nenntmannsreuth (Kat. Nr. 11).

1 Vgl. hierzu Goldmann/Reich 1996.

7Vgl. zusammenfassend Brosseder 2002, 17f.

18 Kossack 1959, 12-49; ders. 1957.

9 Kossack 1959, 13f. 129.

20 Torbriigge 1979, 191-193.

2 Ebd. 193 Anm. 789. Diese These Torbriigges kann durch Ha
C-zeitliche Grabinventare mit weiblichem Trachtschmuck ent-
kréiftet werden. So sind als klassischer Vertreter der weiblichen
Sphire Hohlwulstringe anzusprechen, die hdufig mit Brillenfi-
beln mit Achterschleife, Schaukelfufiringen und breit gerippten
Armbéndern vergesellschaftet sind. In der Oberpfalz kommen

Die fiir Stidbayern herausgearbeiteten Stufen wur-
den anschlieend mit Oberitalien, dem Stidostalpen-
raum und Stidwestdeutschland verglichen und durch
die Parallelisierung mit Metallgefiflen in mittelita-
lienischen Grabinventaren absolutchronologisch be-
stimmt.

Obwohl sich G. Kossack mit dem nordbayerischen
Raum nur am Rande' beschiftigt, wurde sein
Chronologieschema auch fiir Nordbayern tibernom-
men.

1979 wurde von Walter Torbriigge, basierend auf
dem Fundstoff aus der Oberpfalz, eine Alternative
zur chronologischen Gliederung Nordbayerns vor-
gestellt.

Laut Torbriigge belegen die geschlossenen Funde
zwar die Stufen Ha C und Ha D und erlauben eine
weitere Unterteilung in Ha D1, D2, D3, jedoch han-
dele es sich bei den von Kossack als Ha C-zeitlich
definierten Beigaben um ein rein médnnliches Aus-
stattungsmuster® Als weiblich anzusprechende Bei-
gaben fehlen angeblich in den Ha C-zeitlichen Gri-
bern Nordbayerns. Bereits publizierte Inventare mit
Waffen und Trachtschmuck stammen laut Torbriigge
aus nicht geschlossenen Grabkomplexen. Gegenar-
gumente wie z.B. Grab 58 der Nekropole Prachting
in Oberfranken?', in dem ein Eisenschwert und eine
Schlangenfibel gemeinsam vorkommen, werden von
Torbriigge zwar zitiert, aber nicht als Entkrdftung
seiner Behauptung akzeptiert.

Dartiber hinaus, handelt es sich seiner Meinung nach
bei Ha C2 nicht um eine chronologische Stufe, son-
dern eine antiquarische Héufung von Einzel-
formen?.

Im Vergleich zu der Oberpfalz wiirden in Oberfran-
ken bestimmte Entwicklungsstringe wihrend meh-
rerer Perioden zeitverzogert einsetzen. Damit meint
Torbriigge wahrscheinlich das im Vergleich zu Siid-
westdeutschland etwas verspitete Einsetzen der Fi-
belmode®.

Hohlwulstringe z.B. in Grab 13 des Gréberfelds Beilngries-Im
Ried Ost vor, welches Torbriigge (1965, 46 Taf. 3-5) selbst pu-
bliziert hat. Es umfasst neben dem Hohlwulstringpaar acht
Schaukelfufiringe, zwei Armringe mit D-férmigem Querschnitt,
ein fragmentiertes, verziertes Armband, u.a. auch eine Stufen-
schale und ein Kegelhalsgefdl mit Kerbschnitt, welche die Be-
stattung in die édltere Hallstattzeit datieren. — Vgl. zu Hohlwulst-
ringen und Frauentracht allgemein: Brosseder 2002, 31f.; Nag-
ler-Zanier 2005, 153—-158; Pabst-Dérrer 2000, 115-117 und
meine Ausfithrungen hier unter Hohlwulstring und im Abschnitt
zu den geschlechtsspezifischen Beigaben der Periode Ha C.

22 Torbriigge 1979, 198f.; ders. 1991, 224; 251-265.

3 Torbriigge 1979, 207 Anm. 849a.
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Der Chronologievorschlag Torbriigges wurde u.a.
von M. Hoppe aufgegriffen, der die Meinung teilt,
dass Ha C nur ein rein ménnliches Ausstattungsmus-
ter sei. Als Argument fiihrt er an, dass anthropolo-
gisch bestimmten Frauen in der dlteren Hallstattstufe
Toilettebesteck und Nadeln beigegeben wurden. Di-
ese wiren somit archdologisch der midnnlichen Sphé-
re zuzuordnen, da typisch weibliche Trachtbestand-
teile fehlten. Bei der Ha C-zeitlichen Grabkeramik
Mittelfrankens sieht Hoppe jedoch eine chronolo-
gische Unterteilung, was Torbriigges These wider-
sprechen wiirde™.

In den 90er Jahren des letzten Jahrhunderts festigte
sich die Position, dass Ha C eine nicht zu unterglie-
dernde Stufe sei, jedoch wurden die Kirzel Ha C1
und C2 in Ermangelung einer besseren Bezeichnung
weiterhin benutzt>.

Die erste umfassende Monographie zur Hallstattzeit
in Oberfranken wurde 1996 von Peter Ettel verfasst,
der wissenschaftlich Kossack folgt®®. Er stiitzt sich
hauptsdchlich auf die Beigaben in Graberfeldern,
welche in den 70-er und 80-er Jahren des letzten
Jahrhunderts vom Landesamt fiir Bodendenkmal-
pflege ausgegraben wurden®’.

Ettel erarbeitete eine zeitliche Unterteilung der Hall-
stattperiode in finf Zeitabschnitte (I-V), die auf ei-
ner typologischen Gliederung der Keramikgefil3e
basiert und durch die wenigen, in geschlossenen In-
ventaren vorkommenden Metallbeigaben abgesi-
chert wurde (Abb. 4). Sie lassen sich mit der Stufen-
einteilung von Kossack parallelisieren.
Zeitabschnitt 1 entspricht dem Ubergang zwischen
Ha B3 und C1, Zeitabschnitt II umfasst Ha C nach
Kossack und kann in eine édltere, Ha C1 entspre-
chende und eine jlingere, mit Ha C2 gleichzuset-
zende Phase unterteilt werden. Zeitabschnitt 11
scheint einen Ubergangscharakter von Ha C nach Ha
D1 zu haben. Dies driickt sich in den Gridbern da-
durch aus, dass Metallformen, welche in den Friih-
abschnitt der Spéthallstattzeit gehoren, mit Kera-
mikformen der dlteren Hallstattzeit vergesellschaftet
sind.

Zeitabschnitt IV soll laut Ettel in die Stufe Ha DI
nach Kossack datiert werden. Die Kriterien, nach
denen P. Ettel einzelne Bestattungen diesem Ab-

* Hoppe 1986, 84; 86.

# So z. B. Pare 1992 und Stegman- Rajtar 1992; vgl. auch Tor-
briigge 1991, 376f.

20 S. auch die Rezension hierzu: Baitinger 2000.

7 Altfunde aus musealen Sammlungen, wie z.B. aus dem Muse-
um fiir Vor- und Frithgeschichte in Berlin, wurden von Ettel bei
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Abb. 4: Die Chronologiesysteme Oberfrankens und der umlie-
genden Regionen nach Ettel 1996, Abb. 41.

schnitt zuordnet, sind nur schwer nachvollziehbar,
weshalb er diese chronologische Stufe besonders
ausfihrlich darstellte. Gefdl3formen, die in Zeitab-
schnitt Ila und IIb eingefiihrt wurden, kommen nun
nicht mehr vor, dafiir sind nur fiinf Keramiktypen fiir
den vierten Abschnitt charakteristisch. An Metall-
beigaben finden sich von diesem Abschnitt an ver-
einzelt importierte Fibeln*.

Auffdllig ist jedoch, dass die laut Ettel typischen
Gréber des Zeitabschnitts IV auch Bestattungen ent-
halten, in welchen nicht ein einziger fiir diese Stufe
definierter Keramiktyp vorkommt. So wurde in Grab
11 des Griberfelds von Berndorf den Leichenbrand-
untersuchungen zufolge eine Frau bestattet, der man
18 Keramikgefifie und keine Metallobjekte beigege-
ben hatte. Diese Bestattung ist laut Katalog und Ta-
belle 4 den sicher datierbaren Gribern Oberfrankens
zuzuordnen®’. Da weder typische Metall- noch Kera-
mikformen vorhanden sind, kann Grab 11 nur durch
das Fehlen der in Zeitabschnitt I1a und I1b eingefiihr-
ten Formen dem Zeitabschnitt IV zugewiesen wer-
den. Unbeantwortet bleibt jedoch, wieso die Bestat-
tung nicht in Zeitabschnitt 111 datieren sollte, da sie
doch fiir diese chronologische Stufe definierte Ge-
falformen wie z.B. Kegelhalsgefifle mit kurzem
Rand, enthilt.*°

den Verbreitungskarten und Typenlisten berticksichtigt.

28 Ettel 1996, 61.

¥ Ebd. 118, Tab. 4; 198f. Taf. 64-65.

30 Kegelhalsgefifle mit kurzem Rand der Variante 1 in Berndorf
Grab 11, Nr.12 und 15: Ebd. 33; 61.
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Eine weitere Differenz ergibt sich durch Grab 15 der
Nekropole Berndorf, bei dem es sich laut anthropo-
logischer Bestimmung um eine Frau handelt, die mit
drei Beigefillen bestattet wurde. Ettel fithrt es in sei-
ner Tabelle 4 unter den sicher datierten Griabern fiir
Berndorf an, verzichtet aber im Katalogteil auf eine
Datierung®'. Da sich auch unter den Fundlisten der
fir Zeitabschnitt IV bestimmten Keramiktypen kein
Verweis auf die Berndorfer Bestattung findet, ist es
fiir den Leser unmdglich zu verstehen, warum Grab
15 in der Tabelle 4 unter den sicher datierbaren ober-
frankischen Gribern aufgelistet wird.

Auf Grund der geschilderten Probleme muss Zeitab-
schnitt IV kritisch betrachtet werden.

Der Zeitabschnitt V wird von Ettel in eine frithe Pha-
se, welche in Kossacks System Ha D2 entspricht,
und eine spéte Phase, die mit Ha D3 gleichgesetzt
werden kann, unterteilt. In diesem Abschnitt werden
die Geschirrsdtze in den Gribern erheblich kleiner
und leiten dadurch den Ubergang zur Laténezeit ein.
Ebenfalls in Zeitabschnitt V lassen sich haufiger als
frither lokal produzierte Fibeln nachweisen.
Trotzdem ist die vorgelegte Monographie als einzige
Feinchronologie der Hallstattzeit in Oberfranken
und aufgrund ihrer Ausfiihrlichkeit als Standardwerk
dieser Region zu bezeichnen.

Die chronologische Typengliederung von P. Ettel
wurde von unterschiedlichen Autoren, die sich eben-
falls mit Nordbayern beschéftigten, kritisch betrach-
tet”. Hauptkritikpunkt ist, neben der nicht immer
verstdndlichen Keramikgliederung, in den meisten
Fillen eine abweichende Datierung der Metallfunde
in Oberfranken®.

Ergidnzende bzw. gegebenenfalls korrigierende De-
tails der zeitlichen Entwicklung der Metallformen
Oberfrankens sind inzwischen vorgelegt worden.
Folgende Arbeiten sind dafiir ma3gebend:

Aus dem Jahr 2000 stammt eine Monographie zu
Frauentrachten mit Spiralbrillenfibeln in Siidost-
Nordosteuropa von S. Pabst-Dorrer, in der dargelegt
werden konnte, dass in Nordbayern, und damit auch
in Oberfranken, zwischen einer ilteren, Ha B3/C-
zeitlichen und einer jiingeren, Ha C/D1-zeitlichen

31 Ebd. 118, Tab. 4; 200 Taf. 68A.

2 Vgl. vor allem. Baitinger 2000, 499f..

33 Jedoch muss an dieser Stelle daraufhin gewiesen werden, dass
bereits Torbriigge (1979, 207 Anm. 849a) und z.B. auch Bai-
tinger (2000, 500) herausstellten, dass in Oberfranken die meis-
ten aus dem Siiden kommenden Impulse, wie z. B. die Fibelmo-
de, spiter als in umliegenden Gebieten Eingang fanden.

3 Pabst-Dorrer 2000, 115-117.

Frauentracht unterschieden werden kann. Einzelne
Elemente dieser Trachten, wie z.B. Brillenfibeln mit
Achterschleife, tordierte Halsringe und Hohlwulst-
ringe, kommen auch im Schmuckrepertoire Ober-
frankens vor und konnen so zusitzlich zu den
Grabinventaren als Datierungsansatz verwendet
werden. Dartiber hinaus bestétigte sich durch ihre
Trachtanalyse die von Kossack aufgestellte chrono-
logische Entwicklung von breit gerippten Armbén-
dern zu Melonenarmbéndern?®.

U. Brosseder konnte 2002 durch Seriation von ober-
pfilzischen Gribern die keramische Entwicklung
mit Waffen- und Trachtschmuckgribern korellie-
ren®’. Dadurch ldsst sich Torbriigges Annahme, es
gibe keine Materialverbindungen zwischen den Be-
stattungen der ménnlichen und weiblichen Sphire,
widerlegen.

In ihrer Publikation von 2004 tiber die bemalte Hall-
stattkeramik™ stellte Brosseder u.a. auch die Unter-
schiede in der Keramik zwischen der Oberptalz und
Oberfranken vor und duflerte sich kritisch zu Ettels
Entwicklungsschema. Besonders problematisch fin-
det sie den Zeitabschnitt III, welcher von Ettel mit
Ha D1 nach Kossack gleichgesetzt wurde, sich aber
durch Formen auszeichnet, die in der Oberpfalz
schon in Ha C in Gebrauch waren. Auf Grund vieler
dhnlicher Keramikformen handelt es sich ihrer Mei-
nung nach bei Zeitabschnitt [la und 11 um eine ein-
heitliche chronologische Stufe. Dariiber hinaus
glaubt sie im keramischen Fundmaterial Gefdl3typen
zu erkennen, die geschlechtsspezifisch sind, aber
von Ettel als chronologisch bewertet wurden?’.

Da die von Torbriigge vorgebrachte Kritik an der
chronologischen Stufeneinteilung Kossacks for-
schungsgeschichtlich weitgehend iiberholt ist, be-
ziehe ich mich im Folgenden sowohl auf Ettel als
auch auf Kossack. Das System von Ettel mag zwar
Schwichen aufweisen, kann jedoch als einziger Ent-
wurf einer Lokalchronologie fiir Oberfranken nicht
ignoriert werden. Dariiber hinaus ist es flir einen
Vergleich mit den umliegenden Gebieten unbedingt
notwendig, die Kossackschen Stufen mit dem Chro-
nologieschema Ettels zu parallelisieren.

33 Brosseder 2002.

3 Brosseder 2004, 76; 238.

¥ Dies deckt sich mit dem Befund der im Folgenden behandel-
ten Berliner Sammlung, in der die von Ettel definierte Variante 2
der Schiisseln mit S-formigem Profil und die Variante 2a der
Zylinderhalsschalen ausschlieflich in Ménnergribern vorkom-
men, S.u.
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Typendiskussion
Waffen

Vorhanden sind lediglich ein vollstindiges Schwert,
zwel Schwertfragmente, ein Ortband, ein Dolch und
ein Hiebmesser. Einige verschollene Objekte, zwei
weitere Hiebmesser, ein Ortband und eine Lanze
sind als Skizzen dokumentiert worden?®.

Schwerter

Ein bronzenes Griffzungenschwert vom Typ Mu-
schenheim (Taf. 5,11) stammt aus einem Grabhiigel
von Biichenbach und wurde bereits 1971 von P.
Schauer publiziert”. Die Griffplatte besitzt einen
rechteckig geformten, einnietigen Knauf, auf den
eine schmale, halsartige Einbuchtung folgt. Diese
verbreitert sich zuerst leicht zu einer geraden, ein-
nietigen Zunge mit stark abfallenden Schultern. Bei-
de Schultern sind mit je einer Niete versehen und
schlieBen an einen kurzen Ubergang zur Klinge an.
Die Klinge besitzt einen ovalen Querschnitt, eine die
Klinge einfassende Rippe und einen leichten Einzug
im oberen Drittel. Das Schwert war mit einem heute
verschollenen Ortband vom Typ Biichenbach* ver-
gesellschaftet.

Ein weiteres Grab mit Schwert und Ortband wurde
in einem Grabhiigel in Haselbrunn entdeckt. Das ei-
serne Griffzungenschwert (Taf. 13,1) ist nur als
Skizze erhalten*'. Der Griffknauf ist halbkreisformig
und auf dem hochsten Punkt mit einer Niete verse-
hen. Die Griffzunge ist leicht gewolbt, besitzt in der
Mitte eine Niete und verbreitert sich sanft zu den
ebenfalls mit jeweils einer Niete versehenen Schul-
tern. Die Schwertklinge baucht in der Mitte deutlich
aus, eine Linie in der Skizze konnte eine Mittelrippe
darstellen.

Am chesten ist das Schwert Schauers Typ Muschen-
heim zuzuordnen®. Diese kénnen mit den unter-
schiedlichsten Ortbéndern vorkommen und sind ty-
pisch fiir Oberfranken, Mittelfranken, die Oberpfalz,

3% An dieser Stelle soll auf ein im Inventarbuch vermerktes, aber
nicht abgebildetes und auch nicht mehr auffindbares Eisen-
schwert eines Hiigelgrabes aus Morschreuth hingewiesen wer-
den. Aufgrund der fehlenden Skizze kann es hier nicht beriick-
sichtigt werden.

39 Schauer 1971, 206 Taf. 99,634 — Angaben zu Linge und Ge-
wicht des Stiicks weichen vom Original ab; Ettel 1996, 280.

4 Schauer 1971, 218f. Knochenreste aus dem Ensemble wurden
von Schauer 1971, 206 als Griffzungenbelagplatten gedeutet, es
handelt sich aber eindeutig um menschliche Schidelfragmente.
' Zum Ortband vom Typ Oberwaldbehrungen s.u.
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Bohmen und den Raum zwischen Garonne und Dor-
dogne®.

Chronologisch sind sie in Ha C einzuordnen wie z.B.
Grabhiigel 2 der Nekropole von Mindelheim zeigt,
der ein Muschenheim-Schwert mit Pilzknauf, eine
eiserne Trense mit vierkantigen Ringen und eine
reich verzierte Stufenschale enthielt und nach Ha C2
datiert werden kann*,

Kossack ordnet Griber, in denen Schwerter und
Zaumzeug gemeinsam vorkommen, der Mindel-
heim-Stufe bzw. Ha C1 zu*, wie aber die Bestattung
aus Grabhiigel 2 zeigt, ist eine spdtere Datierung
ebenfalls moglich, so dass eine allgemeine chrono-
logische Einordnung in Ha C sinnvoller erscheint.
Lediglich Schwertfragmente aus Eisen fanden sich
in zwei Grabern aus Biichenbach ,,Rupprechtshéhe™
und Morschreuth.

Das Bruchstiick aus Biichenbach (Taf. 12,10) ldsst
noch eine Griffzunge erkennen, an der mit drei Bron-
zenieten wahrscheinlich ein Griff bzw. Griffplatten
befestigt waren. Im gleichen Grabhiigel fanden sich
weitere eiserne Grabbeigaben, wie z.B. ein Griffan-
gelmesser mit kurzer gebogener Klinge, ein Armring
und ein kleiner Ring, die nicht spezifisch fiir eine
Stufe der Hallstattzeit sind*. Aufgrund des Erhal-
tungszustands kann kein Typ mit Sicherheit bestimmt
werden, jedoch tritt das Fragment gemeinsam mit
dem Rest eines rhombischen Giirtelhakens, der in
Oberfranken typisch fiir den Zeitabschnitt IV nach
Ettel bzw. Ha D1 nach Kossack ist*, auf.

Das Schwertstiick aus Morschreuth (Taf. 18,2) ist so
schlecht erhalten, dass eine Typenzuordnung nicht
mehr moglich ist.

Laut P. Ettel kommen eiserne Griffzungenschwerter
in Oberfranken von Zeitabschnitt Ila bis 111, bzw. Ha
C1 bis DI nach Kossack, vor. Somit bietet seine Re-
gionalchronologie einen Datierungsansatz fiir die
Eisenfragmente, der durch den mit dem Morschr-
cuther Schwertstiick vergesellschafteten Henkeltopf
mit einer den Hals umlaufenden Verzierung aus
schriagen Ritzlinien bestétigt wird, da er dem Zeitab-

42 Schauer 1971, 2051f.

# Ebd. 208f. Taf. 123B.

4 Ebd. 208; Mindelheim Hiigel 2: Kossack 1959, 167 Taf. 22.
4 Kossack 1959, 23f. Tab. 1.

4 Der Armring des Ensembles ist auf der Inventarbuchskizze
mit verdickten Enden dargestellt, aber auch als stark verrostet
beschrieben. Das im Magazin aufbewahrte Artefakt hat heute
keine Ahnlichkeit mehr mit der Skizze. Auf Grund meiner Zwei-
fel an der Korrektheit der Inventarbuchzeichnung wurde auf
eine Typenzuordnung des Armrings verzichtet.

4T Ettel 1996, 108 Taf. 197; 198A.
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schnitt IIb nach Ettel bzw. Ha C2 nach Kossack zu-
zordnen ist. Damit wére das Schwert des Bichenba-
cher Grabhtigels mit seiner Datierung in den Zeitab-
schnitt IV als einer der spdtesten Vertreter der
Schwertbeigabensitte zu interpretieren.

Schwertortbidnder

Typ Biichenbach

Einbronzenes, heute verschollenes Ortband (Taf. 5,7)
aus dem Schwertgrab von Biichenbach entspricht
nach der Beschreibung Kossacks Typ A2*. Schauer
weist es dem Typ Biichenbach zu, der analog zu
Kossacks Typ A2 als iiber 20 cm breites Stiick mit
weit ausgestreckten Fliigeln und kleinen Wulstenden
definiert wird.

Die Verbreitungszentren dieses Typs sind Siid-
deutschland, Stdfrankreich und Irland und tiber-
schneiden sich teilweise mit den Muschenheim-
schwertern®. Durch die Vergesellschaftung mit dem
Muschenheim-Schwert ist es nach Ha C zu datie-
ren.

Typ Oberwaldbehrungen

Ebenfalls mit einem Muschenheimschwert verge-
sellschaftet ist das Bronzeortband von Haselbrunn
(Taf. 13,2). Erhalten ist nur eine Skizze, nach der es
einen beilartigen, sich nach unten verbreiternden
Korper besal3, an den die rundlich geschwungenen
Fliigel ansetzen. Auf der Zeichnung sind zwei Linien
zu erkennen, die sich von den Fliigelenden bis zur
Kérpermitte ziehen. Hierdurch konnte ein Absatz im
Blechkérper angedeutet sein, wie er fiir viele Ort-
bandtypen charakteristisch ist.

G. Kossack ordnete das Stiick seinem Typ BS zu und
datierte ihn nach Ha C°°. Dieser entspricht Schauers
Typ Oberwaldbehrungen®', wird aber von Schauer
unverstdndlicherweise nicht diesem Typ zugeordnet.
Ortbdnder vom Typ Oberwaldbehrungen kommen
fast ausschlieflich in Bayern vor, so dass zwei Ort-
biander aus Wiesloch in Baden-Wirttemberg und
Grofostheim in Hessen als perifere Erscheinungen
zu interpretieren sind*%.

Chronologisch entspricht das Bronzeortband aus
Haselbrunn wegen der Vergesellschaftung mit einem
Muschenheimschwert Kossacks Zuordnung.

“ Ebd. 13f.; 18 Taf. 151A2.

4 Schauer 1971, 218f. Karte 3; 4.

U Kossack 1959, 286 Taf. 151,B5.

3t Schauer 1971, 223 Taf. 126,34—41.
2 Vgl. Anm. 11.

Abb. 5: Das Ortband von Bosenbirkig. Foto: C. Plamp.

Typ Dottingen

Ein weiteres bronzenes Ortband (Taf. 4,4), das dem
Typ Dottingen nach Schauer entspricht™, wurde in
einem Grabhtigel in Bosenbirkig entdeckt (Abb. 5).
An den beilartigen Korper schlieen bei vollstindi-
gen Stiicken sanft auslaufende Fliigel an, die im Fal-
le des Berliner Exemplars abgebrochen sind. Ledig-
lich an der linken Seite ldsst sich der geschwungene
Ubergang zwischen Korper und Fliigeln noch erken-
nen. Um die Offnung verlduft ein Wulst, unterhalb
dessen zwei Nietlocher sitzen.

Dottingen-Ortbdnder konnen mit Typ A3 nach Kos-
sack gleichgesetzt werden und kommen vor allem in
Stiddeutschland zwischen Main und Donau und im
Osten und Siiden Frankreichs vor. Einzelne Exemp-
lare sind auch aus Strabane in Nordirland und Siems
in Holstein bekannt™.

Die Datierung nach Kossack ist ebenfalls Ha C*,
was z.B. durch eine Bestattung aus Trimberg, Lkr.
Hammelburg in Bayern bestétigt werden kann, wo
eine Vergesellschaftung mit einem bronzenen Grift-
zungenschwert vom Typ Steinkirchen vorliegt, das
in Schauers Mindelheim-Stufe, also Ha CI, da-
tiert™,

Bronzedolch
In einem Grabhiigel von Morschreuth wurde ein An-
tennendolch mit Eisenscheide und stark anthropo-

3 Schauer 1971, 219f. Taf. 124,14.

 Ebd.; Siems: Kossack 1959, 286 Liste A3.4; Nordirland:
Cowen 1967, 453 Appendix B, A3,15.

3 Kossack 1959, 13f.; 18 Taf. 151,A3.

36 Schauer 1971, 200 Nr. 633.
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morph anmutendem Bronzegriff des von S. Sievers
definierten Typs Hallstatt”” entdeckt (Taf. 17,1). Die
Klinge wird zu beiden Seiten von trianguldren, bein-
artig anmutenden Griffausldufern eingefasst. Die
bronzene Griffstange ist mittig durch eine halbkuge-
lige Verzierung aus sich abwechselnden Bronze- und
stark oxidierten Eisenscheiben unterbrochen. Die
Stange teilt sich in zwei nach oben gebogene trian-
guldre Enden mit scheibenartigen Aufsidtzen. An den
Aufsatzrindern deuten Rostspuren auf ein urspriing-
lich vorhandenes Eisenelement hin. Mittig zwischen
den Enden befindet sich eine Kugel, die den Ein-
druck einer mit erhobenen Armen dastehenden Per-
son verstdrkt (Abb. 6). Ebenfalls zum Dolch gehorte
eine heute verschollene punktbuckelverzierte Bron-
zeblechscheide mit ausschwingendem Ortband, von
der S. Sievers eine Zeichnung publizierte, die aber
nicht ganz mit der Skizze im Berliner Inventarbuch
tibereinstimmt (Taf. 17,2)%.

Abb. 6: Der Antennendolch von Morschreuth. Foto: C. Plamp.

37 Sievers 1982, 21-24.

S Ebd. 22, Taf. 10,59. — Da die Scheide zu den Kriegsverlusten
gehort ist die Genauigkeit der Zeichnung bei Sievers offenbar
eine Rekonstruktion.

% Auch in Morschreuth waren zwei Personen bestattete worden,
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Ein fast identischer Dolch fand sich in der Doppel-
bestattung® 203/204 des Griberfelds von Hallstatt,
vergesellschaftet mit einer Eisenlanzenspitze und ei-
ner eisernen Dolchklinge mit zugehdrigem kahnfor-
migem Bronzeortband mit Niet. Das Grab wird von
Sievers an den Ubergang zwischen Ha C und D da-
tiert®.

Hiebmesser

Als Hiebmesser werden sehr grofie einschneidige
Messer bezeichnet, die, dhnlich wie ein Sébel, als
Hiebwaffe verwendet wurden®'. Die oberfrinkische
Berliner Sammlung weist drei eiserne Hiebmesser
aus Aufsel3, Biberbach und Stierberg auf, die sich
durch ihre Grofie zwischen 28.8 und 32,0 cm deut-
lich von anderen Messern unterscheiden (Abb. 7).
Das Stiick aus Aufsel3 ist ein Griffdornmesser mit
geradem Klingenriicken (Taf. 1,1). Der Grabhiigel
enthielt insgesamt vier Korperbestattungen, die nicht
nidher beschrieben wurden, weshalb eine genauere
Zuordnung der einzelnen Funde zu einem bestimm-
ten Skelett nicht moglich ist.

Auch das nur als Skizze vorliegende Messer von
Stierberg (Taf. 23,7) besal’ einen geraden Klingenrii-
cken, jedoch handelt es sich um ein Griffplattenmes-
ser, bei dem der Griff durch eine halbkreisformige
Aussparung am hinteren Klingenende gebildet wur-
de.

Am schwierigsten typologisch einzuordnen ist das
Messer von Biberbach (Taf. 1,9), das nach der In-
ventarbuchskizze einen gewo6lbten Klingenriicken

Hicbmesser

@ Egolsheim

@  Aufsed, Bieberbach und
Stierberg

Abb. 7: Verbreitung der Hiebmesser im Arbeitsgebiet.

jedoch ist anhand der Grabbeigaben davon auszugehen, dass die
Personen zu unterschiedlichen Zeitpunkten beigesetzt wurden,
St

0 Sievers 1982, 23 Taf. 9,58; 11,66.

S Gacnic 9268
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hatte. Wie die anderen Eisenmesser war es bereits
zum Zeitpunkt der Inventarisierung stark beschidigt,
aber das nach oben einziehende Klingenende konnte
auf das Vorhandensein einer Griffangel hindeuten.
Es gibt hierzu in Oberfranken nur einen Vergleichs-
fund aus dem Griberfeld von Eggolsheim. In Grab-
hiigel 4 fand sich eine Nachbestattung mit einem
stark korrodierten Fragment eines Eisenmessers von
20,5 em Lénge, bei dem es sich um ein Hiebmesser
mit geradem Klingenriicken gehandelt haben konnte.
Das Grab datiert aufgrund der Keramik und einem
eisernen Rasiermesser in Zeitabschnitt V nach Ettel
bzw. nach Ha D2.% Diese Datierung entspricht damit
nicht Kossacks Zuordnung der Hiebmesser in stid-
bayrischen Gribern, da diese dort nur in Ha C2 und
Ha Dl-zeitlichen Bestattungen vorkommen®. Als
Beleg fiir die Friihdatierung nach Ha C fiihrt Kos-
sack Hiigel 24 von Miihlhartforst an, der ein Hieb-
messer mit einem durch Wiirfelaugen verzierten
Horngriff und drei datierende Gefidfle enthielt®. So
ist davon auszugehen, dass Hiebmesser in Oberfran-
ken ldnger in Gebrauch waren als in dem von G.
Kossack untersuchten siidbayrischen Raum.

Lanzen

Aus Grabhtigel 2 von Stierberg stammt eine Bestat-
tung mit zwei Eisenlanzenspitzen. Alle Beigaben
sind heute verschollen. Inventarisiert wurden ein
Fragment (Taf. 22,12) und eine vollkommen erhal-
tene Eisenlanzenspitze, letztere wurde skizziert, war
aber offenbar bereits stark beschiddigt und kann nicht
sicher rekonstruiert werden. Allgemein lédsst sich
festhalten, dass Lanzenspitzen in Siiddeutschland
bereits ab Ha C2 in Gribern vorkommen, aber erst in
Ha D verstérkt als Beigabe verwendet wurden®.

Pferdegeschirr

Bei den hier diskutierten Metallringen handelt es
sich moglicherweise um Teile von Pferdegeschirr,
eindeutig zuzuweisende Elemente wie Phaleren oder
Trensenknebel fehlen jedoch. Da sich solche Ringe
aber laut P. Ettel in einem Grab von Hirschaid zu-
sammen mit einem eisernen Gebifl fanden, ist mit
Pferdegeschirr in oberfrankischen Bestattungen zu
rechnen®. Metallringe von rundem oder vierkan-

0 Ettel 1996, 238-239.

0 Kossack 1959, 22ff.

% Ebd. Taf. 64,1-4.

5% Ebd. 2118

 Ettel 1996, 106. Eine Kartierung der Eisenringe Oberfrankens
erscheint in Anbetracht der enormen Fundmenge nicht sinnvoll.

tigem Querschnitt konnten laut Ettel auf bisher nicht
erkannte Pferdegeschirrteile weisen, solche Ringe
fanden sich z.B. in der Nekropole Grofleibstadt in
Unterfranken, wo sie wihrend der ganzen Ha C-Pe-
riode vertreten sind®’.

Eisenringe mit fast quadratischem Querschnitt stam-
men aus Grabhtigel 4 von Biichenbach — Kapelle
(Taf. 10,2), aus Moggast (Taf. 15,7) und Pottenstein
(Taf. 22,3 und Abb. 8). Nicht ndher bestimmbar ist
ein Fragment aus Aufse3 (Taf. 1,5) mit viereckigem
Querschnitt. Auch aus Grabhtigel 2 der Nekropole
Rupprechtshéhe-Biichenbach  sollen urspriinglich
mehrere kleine Eisenringe unterschiedlichen Durch-
messers geborgen worden sein. Es ist nur noch ein
einzelner, sehr stark durch Rost angegriffener Ring
(Taf. 12,3) vorhanden.

Abb. 8: Eisenringe aus Pottenstein. Foto: C. Plamp.

Ein verschollenes Bronzeartefakt aus Stierberg
(Taf. 24,2) war laut Skizze ein kleiner Ring mit
Dorn. Vier dhnliche Ringe mit Metalldorn konnten
in einer Ha D1 zeitlichen Hiigelbestattung von Burg-
griesbach in der Oberpfalz entdeckt werden. Pauli
interpretierte sie als Fithrungsringe des mitgege-
benen Pferdegeschirrs®, was wegen seiner geringen
Grofle aber bei dem Stierberger Ring fraglich ist.

P. Ettel ordnet mogliches Pferdegeschirr seinem
Zeitabschnitt I b bzw. Ha C2 zu, jedoch ist eine ldn-
gere Verwendung bis mindestens nach Ha D1 mog-
lich, wie die Griber aus Grof3eibstadt und Burggries-
bach zeigen®.

7 Kossack 1970, 44{f.; 116ff. Tab. 1. Hiigel 2: Taf. 71,1; 48,4.13;
Hiigel 3: Taf. 53,1; 54,13—15; Hiigel 4: Taf. 63,7.8.12—15; Hiigel
S:Taf. 71; 72; 73,2; Huigel 7: Taf. 79; 81,4.5.14-17.19.

% Pauli 1966, 73; 75 Abb. 5,19-22.

% Ettel 1996, 106; 240f. Taf. 128D-130.
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Schmuck und Trachtbestandteile

Schmuck und Trachtbestandteile, die zum iiberwie-
genden Teil aus Metall bestehen, sind die grofite
Beigabengruppe der Grabhtigel Oberfrankens, was
wahrscheinlich auf die Bergungsmethodik des
19. Jahrhunderts zuriickzufiithren ist™.

Im Folgenden werden die Schmucktypen in Funkti-
onsgruppen gegliedert, einzeln vorgestellt und durch
Parallelfunde datiert. Soweit moglich wird auch auf
die Verbreitung eingegangen.

Bei der Auflistung der unterschiedlichen Typen wird
die Reihenfolge durch die Trachtposition am Kéorper,
d.h. vom Kopf zu den Fiilen, bestimmt.

Ohrringe

Wie bereits C. Nagler-Zanier’' dufierte, werden in
der Literatur kleine Ringe mit Dornenden, die hdufig
im Kopfbereich der Toten lagen, in der Regel als
Ohrringe bezeichnet. Auch wenn die tatsdchliche
Verwendung dieser Schmuckringe nicht geklart ist,
wird hier diese Bezeichnung tibernommen.

Es liegen insgesamt drei verschiedene Ohrringtypen
vor:

Hohlohrringe mit Stépselverschluss

Dieser Typ wurde durch Nagler-Zanier definiert und
beschrieben”. Allen Ringen gemein ist ein zusam-
mengerollter Blechkorper, der zur Mitte hin breiter
wird, sich am Tiillenende verengt und zu einem Dor-
nende auslduft. Aus Pottenstein (Taf. 21,15), Mor-
schreuth (Taf. 20.8) und Stierberg (Taf. 23,2) stam-
men bronzene unverzierte Ohrringpaare mit rundem,
halbmondf6rmigem Hohlkorper und einem Stopsel-
verschluss, die heute verschollen sind.

Dieser Ohrringtyp beschrinkt sich in Bayern auf
Hallstatt D-zeitliche Grabkomplexe. Nagler-Zanier
unterteilt auf Grund der Grofle drei Varianten, von
denen die kleine mit einem inneren Ringdurchmes-
ser von maximal 1,5 cm in dem Grab aus Stierberg
und die mittelgrofe mit einem Durchmesser zwi-
schen 1,5 und 3 ¢m in den Griabern von Morschreuth
und Pottenstein vertreten ist. Diese beiden Hohlohr-
ringvarianten unterscheiden sich laut Nagler-Zanier
auch durch ihre Verbreitung”. Die kleine Variante

'S.0. zur Forschungsgeschichte.
"' Nagler-Zanier 2005, 134.

7 Nagler-Zanier 2005, 82; 138.
B Ebd. 141; 145; 178.
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wird besonders hdufig in ihrer Ostgruppe verwendet,
d.h. der Zone ostlich von Beilngries entlang der
Schwarzen Laaber, Vils und Unteren Naab. Somit
sind die Ohrringe aus Stierberg als Ausldufer der
Ostgruppe zu betrachten. Die mittelgrofle Variante
findet sich regelmédflig in Nordostbayern ohne auf-
fallige Konzentration in einem bestimmten Raum.
P. Ettel ordnet Ohrringe mit Stopselverschlufl sei-
nem Zeitabschnitt V zu, der die Stufen Ha D2 und
Ha D3 nach Kossack umfasst™. Als typisches Grab
dieser Periode ist das reiche Wagengrab aus Dem-
melsdorf, Oberfranken, zu nennen, in dem laut der
anthropologischen Untersuchung eine Frau nachbe-
stattet wurde, die unter anderem mit zwolf unver-
zierten Hohlohrringen, sechs an jeder Kopfseite, ge-
schmiickt war. Datiert wird die Bestattung durch
zwei getriebene Paukenfibeln mit Armbrustspirale
und profiliertem Ful3knopf™.

Segelohrringe

Als Segelohrringe oder auch Bandohrringe werden
in der Literatur Ohrringe bezeichnet, deren Blech-
korper halbrund gewdIbt ist und bei denen der Hian-
ger des Ohrrings durch einen langen diinnen Dorn
gebildet wird’®. Die oberfrankischen Exemplare
dieses Typs in Berlin sind alle unverziert. Der ein-
zige noch vorhandene Ring stammt aus Halllach
(Taf. 14,11). Der Ubergang zwischen Draht und ge-
wolbtem Blech verlduft gleichmdfig. Der Draht, mit
dem der Ring am Ohr befestigt wurde, ist nur noch
teilweise erhalten.

Den Inventarbuchskizzen nach zu urteilen waren
dartiber hinaus urspriinglich ein Segelohrring und
Fragmente von mindestens zwei weiteren in Bieber-
bach (Taf. 2,3), ein Fragment in Biichenbach (Taf.
10,3) und 28 Stiicke von mehreren Ohrringen in Mo-
schendorf (Taf. 19.9) vorhanden.

Segelohrringe gehdren mit zur typischen Trachtaus-
stattung der jiingeren Hallstattstufe im gesamten
bayerischen Raum. Nagter-Zanier datiert die unver-
zierten nach Ha D1 und D277. Als Beispiel fiir Ha D1
ist Grabhiigel 2 aus Oderding, Gem. Polling in Ober-
bayern, mit unverziertem Bandohrring, rippenver-
ziertem Bronzearmband, zwei Tonnenarmbéndern
aus Bronze, einem eisernen Glirtelhaken, einem
Bronzegiirtelblech und einer Bernsteinkette sowie

™ Ettel 1996, 106; 151 Abb. 41.
S Ebd. 106; 215ff. Taf. 88B-91.
6 Nagler-Zanier 2005, 135f.
UG 1BIES 1175
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zwei Halbmondfibeln zu nennen’. Die Weiterver-
wendung in Ha D2 belegt etwa Grabhiigel 1 von
Huglfing in Oberbayern mit einem Paar unverzierter
Segelohrringe, zwdlf kerbverzierten, diinnen Bron-
zearmringen, einem Leder-Bronzeblechgtirtel vom
Typ Huglfing, einem Eisenmesser und zwei Pauken-
fibeln mit Armbrustspirale”.

Verzierte Hohlohrringe

Aus Breitenlesau (Taf. 5,2) stammt ein fragmen-
tiertes, verziertes Hohlohrringpaar aus Bronze. Das
Dornende ist zu einem flachen Blechstreifen ausge-
diinnt. In der Mitte des Blechstreifens verlaufen zwei
plastische Linien, die am Ubergang von Dorn zu
Blech in einer Spitze zusammentreffen®’. Auch die-
ser Ohrringtyp datiert laut Nagler-Zanier nach Ha D
und hat ein Hauptverbreitungsgebiet in dem von den
Fliissen Main, Pegnitz und Regnitz eingeschlossenen
Dreieck, in dem sich auch die Region Oberfranken
befindet®’. Somit stellen die beiden fragmentierten
Exemplare aus Breitenlesau charakteristische For-
men der jiingeren Hallstattzeit in Oberfranken dar.
Als Parallelfund ist Grab 15 des oberfrankischen
Gréberfelds Tannfeld, Gem. Thurnau zu nennen, in
dem ein anthropologisch als ménnlich bestimmtes
adultes Individuum mit Trachtschmuck bestattet
wurde, der als typisch weiblich gilt. Es handelt sich
um ein Paar strichverzierter, diinner Steigbtigelarm-
ringe aus Bronze, ein Beigefill, zwei unverzierte
Hohlohrringe und zwei Hohlohrringe mit getrie-
benen Langsrippen®. Nagler-Zanier datiert das Grab
aufgrund des Armringpaars nach Ha D¥.

Zwel verscholleneBronzefragmente aus Stierberg
(Taf. 24)7), die zu einem Ohrring gehort haben
konnten, bestehen laut Inventarbuchskizze aus einem
abgebrochenen, gewdlbten Bronzedorn und einem
fragmentierten Hohlkdrper, der mittig mit einer Rei-
he aus Punkten verziert war. Hochst wahrscheinlich
handelt es sich hierbei um Bruchstiicke eines ver-
zierten Hohlohrrings der von Nagler-Zanier defi-
nierten Variante mit getriebenen Langsrippen und
Buckelreihen®. Dieser Ohrringtyp kommt haupt-
sdchlich in Franken vor und konnte dariiber hinaus
einmal in der Oberpfalz in Staufersbuch, Gem. Ber-
ching, nachgewiesen werden.

® Ebd. Taf. 10,108; 167,2479; 4.

7 Ebd. Taf. 50,941-952; 168,2502-2503. Zur Paukenfibel s.u.
und zum Gtrtelblech: Kilian-Dirlmeier 1972, 89 Taf. 58; 59; 569.
% Nagler-Zanier (2005, 148 Taf. 177,2966) beschreibt und bildet
nur eine Langsrippe ab, was daran liegen mag, dass die zweite
Rippe nur sehr schwach ausgeprigt ist.

SUEbd: 178,

Zeitlich ist er auf Ha D2 und Ha D3-Grabkontexte
beschrinkt, was z.B. die Bestattungen auf der Ehren-
biirg und Kriegenbrunn zeigen.

In dem Ha D2 zeitlichen Grab am Nordwesthang der
befestigten Hohensiedlung Ehrenbiirg, Gem. Kir-
chehrenbach in Oberfranken, konnten nicht nur die
Bronzereste von insgesamt acht verzierten Hohlohr-
ringen, sondern auch zwei strichverzierte, hohle
Steigbtigelarmringe und eine Paukenfibel mit langer
Spirale aus Bronze entdeckt werden®.

In einem Grabhiigel im ,,Krdhenholz* in Kriegen-
brunn, Gem. Erlangen, wurden bei der Nachbestat-
tung E,1 zwei unverzierte und vier verzierte Bronze-
hohlohrringe, eine Kugelkopfnadel aus Bronze, zwei
Steigbtigelarmringe mit Buckel-Strichgruppenzier
aus Bronze und zwei bronzene Fulizierfibeln gefun-
den, die die Bestattung in Ha D3 datieren®.

Halsringe

Halsringe aus Bronze sind in der Berliner Sammlung
nur viermal, in Morschreuth, Pottenstein und Bie-
berbach vertreten und gehoren zu unterschiedlichen
Typen.

Ritzverzierter Halsring mit beginnendem Bandmuster
Der rundstabige Ring von Morschreuth (Taf. 16,1
und Abb. 9) verjingt sich leicht von der Mitte zu den
Enden und ist zu zwei Dritteln ritzverziert. Es han-
delt sich um drei Strichbiindel, die voneinander

Abb. 9: Der Halsring von Morschreuth. Foto: C. Plamp.

$2 Nagler-Zanier (2005, 147f. Taf. 177,2959) gibt nur einen ver-
zierten Hohlohrring an, jedoch beschreibt und bildet Ettel (1996,
260 Taf. 165B) zwei Ohrringe ab.

83 Nagler-Zanier 2005, 59f. Taf. 47,891.892 Karte 11.

8 Ebd. 148ff.; 178 Karte 12.

8 Ebd. Taf. 80,1556-1557; 178,3000-3003.

8 Ebd. Taf. 61,1182-1183; 172,2741-2742; 178,3018-3021.
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durch zwei Bereiche mit Fischgrdatmuster getrennt
werden. Die Strichverzierung ist nicht an allen Stel-
len umlaufend, sondern ldsst eine kleine Zone im
Ringinneren frei. Die Enden des Rings sind rhom-
bisch geformt und offen.

Das Stiick wurde von C. Nagler-Zanier den Halsrin-
gen mit gleichbleibend rundstabigem Ringkorper
und beginnendem Bandmuster zugeordnet und kann
dartiber hinaus auf Grund seiner Verzierung in die
Kombinationsgruppe I nach Pabst-Dérrer eingeord-
net werden®’. Derartige Halsringe sind in Bayern in
den Regionen Oberpfalz, Mittel- und Oberfranken
verbreitet und konnen durch Vergleichsfunde, wie
z.B. aus Stublang, Gem. Staffelstein in Oberfranken,
nach Ha D2 datiert werden®®. Dieses Grab enthielt
eine weibliche Bestattung mit sechs offenen Bronze-
halsringen mit beginnendem Bandmuster, sechs
Bronzearmringen mit Strichgruppenzier, fiinf bron-
zenen gerippten Bandohrringen, einer Bronzenadel,
einem tordierten Toilettegerdt aus Bronze, zwei Ei-
senmessern, Keramik und einer bronzenen Schlan-
genfibel mit groBer Faltenwehrscheibe®.

Tordierter Halsring mit Haken-Osenenden

Aus Pottenstein stammen zwei Fragmente eines tor-
dierten Halsrings mit unverzierten, flach gehdam-
merten Haken-Osenenden (Taf. 22,1).

Tordierte Halsringe sind laut Nagler-Zanier nach Ha
D1 zu datieren, wenn sie, wie in Pottenstein, einen
gleich bleibenden Durchmesser haben”. Sie nennt
fiir die Oberpfalz und Mittelfranken vier tordierte
Ringe mit Haken-Osenenden; der Ring aus Potten-
stein wurde damit nordlich des Verbreitungsgebietes
gefunden. Er zeigt jedoch, dass die Zuweisung von
Pabst-Darrer, die diesen Typ auf den Stidosten Nord-
bayerns beschrinkt sehen will”', nicht ganz zutrifft.
Der einzige geschlossene Grabfund Frankens stammt
aus Landersdorf, Brandgrab I, Gem. Thalméssing in

87 Nagler-Zanier 2005, 122 Taf. 139,2217; Pabst-Dérrer 2000,
90 Tab. 7; 8; Nagler 1994, 118ff. Die Zeichnung bei Nagler-Za-
nier stimmt nicht mit dem Original tiberein. M. Hoppe (1986, 41
Liste 1,23) fiihrt dieses Stiick unter den massiven Ringen mit
stumpfen, leicht verdickten oder spitz auslaufenden Enden an
und bezeichnet ihn falschlicherweise als vermisst. Der Halsring
aus Morschreuth wurde auch unter den bronzezeitlichen
Schmuckformen des Berliner Museums von A. Hinsel erwihnt
und die bronmzezeitliche Datierung durch zahlreiche Parallelen
belegt. Es kénnte sich demnach um eine sehr langlebige Form
handeln. Jedoch gehort der Halsring nicht zu den zufillig ausge-
pfliigten Objekten des Griberfelds, sondern zu einem Hiigel;
vgl. Hansel 1997, 62 und 94 Taf. 15,14.

8 Nagler-Zanier 2005, 122f.; 174.

% Nagler-Zanier 2005, 123 Taf. 141,2234-2239; 169, 2594—
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Mittelfranken, wo eine Frau und ein Kind gemein-
sam bestattet wurden. Mit ins Grab gegeben wurden
den Toten ein tordierter Bronzehalsring mit Haken-
Osen-Enden, ein Melonenarmband mit gewellter In-
nenseite aus Bronze, ein Béarenkrallenanhédnger, eine
Tonklapperkugel und drei Tongefife’.

Einfache Halsringfragmente

Einfache Halsringfragmente kommen zweimal in
den beiden Grabhiigeln des Fundorts Bieberbach
VOr.

Drei Ringfragmente aus Eisen (Taf. 1,11) treten ge-
meinsam mit einem Hiebmesser auf, das den Hals-
ring zeitlich auf die Spanne von Ha C2 bis Ha D2
nach Kossack beschriankt. In den von P. Ettel bear-
beiteten hallstattzeitlichen Gridbern Oberfrankens
finden sich zwar keine Halsringe, jedoch Arm- und
Beinringe aus Eisen. Diese ordnet er dem Zeitab-
schnitt IV, bzw. der Stufe Ha D1 nach Kossack zu®.
Folglich datieren die eisernen Halsringreste wahr-
scheinlich ebenfalls in Ha D1.

Die bronzenen Halsringfragmente des zweiten Grab-
hiigels aus Bieberbach (Taf. 2,6) sind rundstabig und
gehorten urspriinglich zu mindestens zwei Ringen.
Die Bruchstiicke sind allein nicht datierbar, so dass
ihre zeitliche Einordnung in Ha D nur durch die an-
deren Beigaben, besonders Kniefibeln, Segelohrrin-
ge, strichverzierte Steigbtigelarmringe und ein Ke-
gelhalsgefdl3, belegt wird.

Anhinger

Im Schmuckrepertoire der hallstattzeitlichen Grab-
hiigel finden sich hédufig durchlochte Zidhne, die
wahrscheinlich als Anhdnger um den Hals getragen
wurden. Solche Schmuckstiicke wurden mit Vorlie-
be aus Eckzihnen angefertigt und finden sich seit
dem Jungpaliolithikum’ durch alle Epochen hin-
durch regelmafig im Grabkontext.

2600; ebd. 89, 1644-1649.

% Nagler-Zanier 2005, 115 und 174; vgl. auch Nagler 1994,
121

%' Neben Pabst-Dorrer (2000, 95 Liste 17¢, Karte 19) ist auch M.
Hoppe (1986, 39; 43; 55ff. Liste 2 Typ 4) zu nennen, der eben-
falls die Verbreitung dieser Halsringe auf das stidostliche Nord-
bayern beschrinkt.

2 Das Melonenarmband der Bestattung wiirde allein eher nach
Ha C datiert werden, jedoch kann der Halsring zeitlich eindeutig
in Ha D eingeordnet werden, vgl. Nagler-Zanier 2005,
Taf. 13:126; 1242102

% Ettel 1996, 106 und Abb. 28, 42.

% Zu jungpaldolithischen Bestattungen mit durchlochten Tier-
zdhnen s. Miiller-Karpe 1966, 238.
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Aus zwel Gribern in Breitenlesau und Haf3lach lie-
gen insgesamt vier durchlochte Tierzdhne vor. In
Hafllach fanden sich zwei Hunde- und ein Fuchseck-
zahn (Taf. 14,19) und in Breitenlesau (Taf. 5,1) ein
Eberhauer, die man zu Schmuck umgearbeitet hatte.
Eber- und Hundezéhne wurden besonders haufig als
Halsschmuck verwendet, was, neben praktischen
Griinden, wie der Verfiigbarkeit des Zahnmaterials
von domestizierten Tierarten, vielleicht auch mit
einer kultischen Bedeutung der Tiere zu erklédren
sein konnte.

Perlen
Im Fundmaterial sind Perlen aus Glas, Bernstein und
Bronze vorhanden.

Schichtaugenperlen aus Glas

Bei den vier Glasperlen aus Bosenbirkig (Taf. 4,5),
HaBlach (Taf. 14,5), Morschreuth (Taf. 20,7) und
Saugendorf (Taf. 21,16) handelt es sich um Augen-
perlen mit langlichem, gelbem Korper, auf den blau-
weil} geringelte Augen, wahrscheinlich in mehreren
Schichten, aufgesetzt wurden. Keines dieser Stiicke
ist heute noch erhalten.

Gelbe Glasperlen mit Schichtaugen sind weit tiber
Europa verbreitet und datieren allgemein nach Ha
D2/3 und die beginnende Laténezeit™. Fiir Siid-
deutschland wird meist die Datierung der Griber
vom Diirrnberg in Osterreich iibernommen, die nach
LT A eingeordnet werden”. Die hier genannten ober-
frankischen Grdber von Halllach und Morschreuth
sind jedoch spdthallstattzeitlich. Ha D-zeitliche
Schichtaugenperlen aus gelbem Glas gibt es aber
auch andernorts, etwa in Slowenien’” und dem Be-
reich der Lausitzer Kultur®.

Auffillig ist bei den Perlen aus Oberfranken, dass
sie immer einzeln im Grab vorkommen. In der Lau-
sitzer Kultur ist dies hdufig auch der Fall, was mit
einem moglichen Amulettcharakter der Perlen er-
klédrt wird”.

Bernsteinperlen

Drei Bernsteinperlen von orangeroter Farbe finden
sich in Grdbern aus Haselbrunn, Haf3lach und Mor-
schreuth. Die Stiicke aus Hafllach und Haselbrunn
sind stark beschadigt.

% Schichtaugenperlen kénnen durch ihre Herstellungsart deut-
lich von Ringaugenperlen, die nicht so hdufig in hallstattzeit-
lichen Grabkomplexen auftreten, unterschieden werden: Dobiat
19817:7.

% Haevernick 1981c, 282ff.
97 Haevernick 1981b, 262.

Die Bernsteinperle aus Halllach (Taf. 14,14) besitzt
einen kreisrunden, durchlochten Korper mit abge-
rundeten Seiten, wihrend das Perlenfragment aus
Haselbrunn (Taf. 13,3) Spuren einer Facettierung
aufweist. Die Morschreuther Perle (Taf. 21,1) dhnelt
dem Fragment aus HaBlach durch ihre rundliche,
leicht ovale Form, jedoch ist sie zusdtzlich zu der
Durchlochung in der Mitte ein weiteres Mal in Rand-
ndhe perforiert worden.

Bernsteinperlen gehdren wihrend der dlteren Eisen-
zeit von Stideuropa bis zur deutschen Mittelgebirgs-
schwelle zum Inventar reich ausgestatteter Gréber.
Die Herkunft des in den oberfridnkischen Gribern
gefundenen Bernsteins kann ohne naturwissen-
schaftliche Untersuchungen nicht ndher bestimmt
werden, da es in Europa neben den Vorkommen an
der baltischen Kiiste viele weitere natiirliche Lager-
stidtten, z.B. am Schwarzen Meer, in den nérdlichen
Apenninen und in Sizilien gibt'®.

Das Keramikspektrum der oberfrankischen Gréber
zeigt jedoch starke Verbindungen in den Bereich der
Lausitzer Kultur'®', gibt aber keine Hinweise fiir
Kontakte nach Italien oder die Schwarzmeerregion.
Demzufolge ist es wahrscheinlicher, dass die Bern-
steinperlen aus dem Baltikum tber die Gebiete der
Lausitzer Kultur nach Oberfranken gelangten.

Bronzeperle

Ein Einzelstiick ist die Bronzeperle aus Halllach
(Taf. 14,4), deren rundlicher Ko&rper mit rhom-
bischem Querschnitt an eine Samenkapsel erinnert.
Bronzeperlen kommen nur sehr vereinzelt in eisen-
zeitlichen Bestattungen vor. Aus Oberfranken gibt es
keine weiteren, mit dem Exemplar aus Halllach ver-
gleichbaren Perlen.

In der rechtsrheinischen Mittelgebirgszone weisen
die hallstattzeitlichen Bronzeperlen eine Vielzahl an
Formen auf, aber auch hier konnte keine Parallele zu
Haf3lach entdeckt werden'®.

Nadeln

Kleinkopfige Vasenkopfnadel

In dem heute verschollenen Grabinventar eines Hii-
gels aus Pottenstein befand sich eine Bronzenadel
mit sehr kleinem Vasenkopf, deren breiteste Stelle

%8 Haevernick 1981a, 16.

% Haevernick 1981¢, 284; Heynowski 1992, 93. Zu Amuletten s.
auch Meyer-Orlac 1982, 11ff.

10 Rottlander 1983, 89; 94f.

101'S.u. Zusammenfassung.

12 Grasselt 1994, 43; Heynowski 1992, 95f.; 230 Liste 100.
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am Vasenbauch einen Durchmesser von nur 3 mm
hatte (Taf. 21,13).

Laut W. Kubach werden in Siiddeutschland Nadeln
mit kleinem Vasenkopf der Spiturnenfelderzeit zu-
geschrieben, es gibt aber auch Ausnahmen wie z.B.
die beiden Grabhiigel 1 und 2 aus Frankfurt-Stadt-
wald, die auf Grund der anderen Beigaben nach Ha
C datiert werden konnen'®. Sie sind in Stdwest-
deutschland, Ostfrankreich, der Schweiz, Bayern,
dem Ostalpengebiet sowie dem nordlichen und 6stli-
chen Mitteleuropa verbreitet'%.

In Grabhtigel 1 von Frankfurt-Stadtwald wurde eine
Vasenkopfnadel mit einem Kugeldurchmesser von
0,2 cm entdeckt, die zusammen mit zwei hallstatt-
zeitlichen Schilchenkopfnadeln, einem Bronze-
schwert Typ Mindelheim, einem Ortband Typ Ober-
waldbehrungen, einem goldtauschierten Eisenmes-
ser,einemStiick Bernstein,einembronzebeschlagenen
Joch, Pferdetrensen, vier Bronzegefillen und zwei
Tonschalen vergesellschaftet war'®. Grab 1 in Hiigel
2 der gleichen Nekropole enthielt neben einer Vasen-
kopfnadel aus Bronze mit einem Kugeldurchmesser
von 0,27 ¢cm auch zwei rot bemalte und eine unver-
zierte Schale, zwei Henkelgefifle, einen Spitzbecher
und Scherben eines groflen Gefilles, die laut Kubach
ebenfalls Ha C zugeordnet werden kdnnen'®.

G. Kossack differenzierte noch stiarker als Kubach,
da.er Nadeln mit kleinem Vasenkopf als Leitform
der Stufe Ha C1 in Stidbayern definiert.'”’

Da der Kugeldurchmesser der Vasenkopfnadel aus
Pottenstein nur geringfiigig grofer ist als bei den
Exemplaren aus Frankfurt-Stadtwald, kann sie eben-
falls als sehr kleinkopfig gelten und nach der von
Kubach vorgeschlagenen Datierung in Ha C einge-
ordnet werden.

Spiralkopfnadeln mit Achterschleife

Spiralkopfnadeln mit Achterschleife aus Bronze lie-
gen aus zwel Gribern in Morschreuth und Bosenbir-
kig vor. Bei dem erhaltenen Stiick aus Morschreuth
(Taf. 15,14 und Abb. 10) bildet der rundstabige
Schaft zuerst eine liegende Acht, bevor das Drahten-
de zu einer vierfachen Spirale gebogen wird. Die In-

183 Kubach, 1977, 518 Taf. 81,1314.1315.

Ot Bhd. 517

L5 Bbd: 527, Taf. 82,1336.1337.

195 Bbdi51:8:

197 Kossack 1959, 32.

1% Stollner 1996, 49. T. Stéllner erwihnt die unpublizierte Dis-
sertation von O. Weilendorn, Studien zur Hallstattzeit im West-
osterreichischen Alpenvorland, in der Weillendorn Spiralkopf-
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Abb. 10: Die Spiralkopfnadel von Morschreuth. Foto: C.
Plamp.

ventarbuchskizze aus Bosenbirkig (Taf. 4,7) zeigt
eine identische Nadel.

Spiralkopfnadeln mit Achterschleife sind in Mittel-
europa vor allem in Oberitalien, in Osterreich im
Linzer Becken'® und in Nordostbayern verbreitet
und werden chronologisch von verschiedenen Auto-
ren unterschiedlich eingeordnet.

So gelten sie als Leitform der von Miiller-Karpe
definierten, spétbronzezeitlichen Peschiera-Stufe in
Norditalien, wihrend Kossack'? in Siidbayern Na-
deln mit grofer Spirale nach Ha D1 datiert. P. Ettel
ordnet Nadeln mit Achterschleife in seinem Datie-
rungsschema der Stufe II b bzw. Ha C2 nach Kos-
sack zu''". '

Dass solche Nadeln aber durchaus auch in Ha D
noch Verwendung fanden, belegt Grab 7 des Griber-
felds von Tannfeld!'’?, in dem die Leichenbrandreste

109

nadeln mit Achterschleife mit zu der von thm definierten jiinge-
ren Phase der Stufe Ottenheim zéhlt. Diese soll mit der Ha
D-zeitlichen Stufe Sti¢na-Novo Mesto parallelisierbar sein.

19 Miiller-Karpe 1970, 76.

110 K ossack 1959, 32.

""" Ettel 1996, 106.

12 Ebd. 256 Taf. 159B-161A.
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einer senilen Frau bestattet waren. Beigegeben hatte
man ihr neben einer eisernen Spiralkopfnadel mit
Achterschleife einen Geschirrsatz mit 27 Gefillen,
der das Grab in den Zeitabschnitt I1I nach Ettel bzw.
Ha D1 nach Kossack datiert.

Schilchenkopfnadeln

Schilchenkopfnadeln aus Bronze kommen insge-
samt viermal vor.

Die verschollene Bronzenadel aus Biichenbach (Taf.
8,3) hatte einen geraden Stab und war unverziert,
wihrend ein verschollenes Exemplar aus Bdsenbir-
kig (Taf. 4,6), eine Verdickung am Ubergang zwi-
schen Nadelschaft und Kopf aufweist.

Das Nadelfragment aus Hal3lach (Taf. 14,13) besitzt
wie die beiden zuerst genannten Stiicke einen gera-
den Schaft, wurde aber unterhalb des Kopfes durch
vier Rippen verziert.

Die unverzierte Schilchenkopfnadel aus Nennt-
mannsreuth (Taf. 20,4) hat einen schwanenhalsfor-
mig gebogenen Schaft.

Nach Kubach ist Nordostbayern das Hauptverbrei-
tungszentrum der Schilchenkopfnadeln, und die we-
nigen Stlicke aus Stidbayern, Hessen und Bohmen
sind als Ausldufer des Zentrums zu verstehen'”. Es
lassen sich weder Verbreitungsunterschiede zwi-
schen verzierten und unverzierten Stiicken noch
zwischen Schilchenkopfnadeln mitund ohne Schwa-
nenhals feststellen.!'™

Chronologisch lassen sich Unterschiede herausar-
beiten. P. Ettel ordnet Nadeln mit geradem Schaft
und Rippenverzierung in Oberfranken dem Zeitab-
schnitt Il a zu, der Ha C1 nach Kossack entspricht'">.
Diese Datierung belegt Grab 11 des Griberfelds aus
Wichsenstein, in dem eine Schilchenkopfnadel mit
geradem Schaft und Rippenverzierung, einige Ei-
senfragmente, Tierknochen und 18 Beigefilie gefun-
den wurden''®.

Nadeln mit Rippenverzierung und Schwanenhals
ordnet Ettel in II b ein, was Ha C2 nach Kossack
entspricht. Sie konnen aber vereinzelt auch noch in

13 Kubach 1977, 529f.

4 Stollner (1996, 49) fiihrt an, dass Schilchenkopfnadeln mit
geradem Schaft nicht nur in Bayern, Béhmen, Nordméhren und
Niederdsterreich, sondern auch in Mitteldeutschland, Nord-
deutschland, GroBpolen und Schlesien vorkommen. Ein Zen-
trum der Verbreitung nennt er nicht und differenziert auch nicht
zwischen Schilchenkopfnadeln mit gebogenem bzw. geradem
Schaft.

"5 Ettel 1996, Taf. 249.

0 Ebd. 271f. Taf. 182B. Die Moglichkeit Schilchenkopfnadeln
chronologisch unterteilen zu kénnen, wird auch durch die Er-

I11, also Ha D1, vorkommen, wie Grab 2 in Berndorf
belegt: In diesem Grabhiigel d konnten die Leichen-
briande eines Mannes und einer Frau entdeckt wer-
den, denen insgesamt 39 datierenden Beigefilien,
ein Bronzetoilettebesteck, ein Steinbeil, eine Bron-
zenadel mit profiliertem Kopf und zwei gerippte
Schilchenkopfnadeln mit Schwanenhals mitgegeben
worden waren''”.

Unverzierte Schélchenkopfnadeln mit und ohne
Schwanenhals finden sich aber erst ab Zeitabschnitt
[TI, der Ha D1 gleichzusetzen ist.'® Genau wie Ku-
bach ordnet auch Kossack Schélchenkopfnadeln mit
Schwanenhals in Stidbayern allgemein den Zeitstu-
fen Ha C bis DI zu, unterscheidet aber nicht zwi-
schen verzierten und unverzierten Exemplaren'”.

Rippenkopfnadeln

Als Rippenkopfnadeln werden Bronzenadeln mit
einem verdickten und mindestens dreigeteilten Ober-
teil bezeichnet. Der Nadelschaft kann gerade, schwa-
nenhalsformig oder schleifig verbogen sein. Derartige
Nadeln kommen insgesamt sechsmal in den Fundor-
ten Biichenbach, Haselbrunn und Morschreuth vor.
Einen geraden Schaft besitzen die noch vorhandene,
vierfach gerippte Nadel aus Biichenbach (Taf. 5.6),
eine dreirippige Nadel aus Haselbrunn (Taf. 13.7)
und zwei verschollene Nadeln aus Morschreuth
(Taf. 21,2) und Biichenbach (Taf. 6,4) mit jeweils
drei Rippen.

Ebenfalls in Biichenbach (Taf. 5,9) und Morschreuth
(Taf. 19,1) fanden sich ein dreifach geripptes und ein
zweifach geripptes Exemplar mit schwanenhalsfor-
migem Schaft, die beide im Original vorliegen.

Ein weiteres, verschollenes Stiick (Taf. 8,5) mit drei
Rippen und schleifig verbogenem Nadelschaft
stammt aus Biichenbach.

Nadeln mit mehrfach geripptem Kopf und schwa-
nenhalsformig gebogenem Schaft datieren nach Ku-
bach und Kossack meist nach Ha C, konnen aber
auch noch in Gribern der Stufe Ha D1 vorkom-
men'?,

gebnisse der Seriation der Oberpfilzer Trachtschmuckgriber
von U. Brosseder (2002, 35ff.) gestiitzt. Sie unterscheidet zu-
niichst nicht einzelne Typen, so dass es zu Stérungen der Parabel
kommt, was sie anschlieend als Anlass nimmt, um diese aus
der Seriationstabelle zu entfernen. Somit zeigt sich deutlich,
dass zur chronologischen Bestimmung der Schilchenkopfna-
deln der Typ wichtig ist.

17 Ettel 1996, 188ff. Taf. 43-49A.

S Ebd. 99; 106; 151 Abb. 41.

119 Kossack 1959, 31f.

120 Kubach 1977, 530; Kossack, 1959, 32.
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Ettel ordnet Rippenkopfnadeln seiner Stufe II b
bzw. Ha C1 zu'"'. Thre Hauptverbreitungszone ist
Nordostbayern mit Ausldufern in Stidbayern, Hessen
und Bohmen, was sich in etwa mit der Verbreitung
der  Schiélchenkopfnadeln  mit  Schwanenhals
deckt'.

Was schleifig verbogene Nadeln betrifft, so sind sie
laut P. Reinecke typisch fiir Ha C in Stiddeutschland.
Als Vergleichsfund soll hier eine Petschaftkopfnadel
mit Schleifenhals aus Stublang-Staffelstein in Ober-

123

franken genannt werden'”.

Schwanenhalsnadeln

In dieser Kategorie sind die Bronzenadelfragmente
mit schwanenhalsformigem Schaft zusammenge-
fasst, die auf Grund des fehlenden Kopfes in keine
andere Nadelkategorie eingeordnet werden konn-
ten.

Solche Nadelreste wurden in zwei Gribern von Bii-
chenbach gefunden (Taf. 5,5; 6,4). Da sowohl Rip-
penkopfnadeln als auch Schélchenkopfnadeln eine
derartige Schaftbildung aufweisen, kann zu den bei-
den Fragmenten nur gesagt werden, dass sie in die
Verbreitung mit Schwerpunkt Nordostbayern passen
und nach Ha C bzw. D1 datiert werden konnen.

Nadel mit verziertem Kopf

Als Nadel mit verziertem Kopf wird ein Bronzefrag-
ment aus Bieberbach (Taf. 2,1) bezeichnet. Auf den
Schaft folgt eine ovale, perlenartige Verdickung, an
die wiederum ein rillenverzierter ldnglicher Aufsatz
mit verdickter Mittelrippe anschliefit. Der Kopf en-
det mit einer kleinen Kugel.

Parallelen zu diesem Stiick finden sich z.B. in dem
westslowenischen Griberfeld Most na Soci (S. Lu-
cia). Dort kommen Bronzenadeln mit hdngendem
Kugelkopf vor, die in Griabern der dortigen Bele-
gungsphasen Ic und Ila nach Terzan und Trampuz,
bzw. Ha C2/ D1 nach Kossack vertreten sind. Wie
die Nadel aus Bieberbach zeichen sich diese Funde
durch einen auf dem kugelférmigen Kopfstiick auf-
sitzenden, profilierten Abschlu aus'**. Starke Ahn-
lichkeit besteht z.B. mit der Nadel aus Grab 2130,

21 Ettel 1996, 106.

122 Ebd. Taf. 236.

123 Reinecke 1911b, 400 Taf. 69,1292; Hermann 1842, 18; 23
Karte 20.

124 Terzan/Trampuz 1975, 416fT.

12 Terzan/Lo Schiavo/Trampuz-Orel 1984, Taf. 217, 2130; dies.
1985, 337.

126 Terzan/Lo Schiavo/Trampuz-Orel 1984, Taf. 259, 2431; dies.
1985, 381.
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die zusammen mit einer Zweikopfnadel aus Bronze,
mehreren bronzenen Fibelfu3fragmenten, einem
einfachen Bronzering und einem Ful3gefdll mit Res-
ten von Graphitierung aufgefunden wurde'?.
Eindeutig in die Belegungsphase Ila, bzw. Ha D1
nach Kossack zu datieren ist der Grabkomplex 2431,
wo eine Nadel mit hingendem Kugelkopt mit einer
Dragofibel mit Hérnchen und Rosetten aus Bronze,
einer bronzenen Schlangenfibel mit Bandbiigel-
schleife und einem fragmentierten Spiralhaarreif aus
Bronze vergesellschaftet ist'*.

Bei der Bieberbacher Nadel handelt es sich aller
Wahrscheinlichkeit nach um ein oberfrankisches
Einzelstiick, dass auf Grund der anderen Beigaben
des Grabhiigels nach Ha D einzuordnen ist.

Nadel mit stielformigem Aufsatz

In den Beigaben eines Grabhiigels von Bieberbach
fanden sich zwei heute verschollene Bronzenadeln,
auf deren Nadelschifte kein Kopf, sondern ein Stiel
aufgesetzt wurde (Taf. 2,2). Im Inventarbuch wird
die Vermutung geduflert, dass auf den Stiel eine Per-
le aus anderem Material, moglicherweise aus Bern-
stein, als Kopf aufgeschoben wurde'’.

Eine solche Nadel mit grofer Bernsteinkugel und
Koralleneinlagen stammt aus einem Grabhtigel von
Hundersingen, Baden-Wiirttemberg, und datiert laut
P. Reinecke nach Ha D',

Ebenfalls in der Spithallstattzeit kommen in Nord-
bayern Nadeln mit Képfen aus zwei Blechhalbku-
geln vor, welche zwar an die Zweischalennadeln aus
Stidwestdeutschland erinnern, sich jedoch von die-
sen durch ldngere und zum Teil eiserne Schéfte un-
terscheiden'”’.

Analog kénnen die Nadeln aus Bieberbach der Spét-
hallstattzeit zugeordnet werden.

Nadeln mit kleinem Plattenkopf

Nadeln mit kleinem Plattenkopf kommen einmal mit
geradem unverziertem Schaft und einmal als Frag-
ment mit tordiertem oberem Schaftteil in Grabhii-
gel 1 des Griberfelds Spielanger von Biichenbach
(Taf. 19,5-6) vor.

127 Es besteht die Moglichkeit, dass es sich bei dem auf der In-
ventarbuschskizze dargestellten Objekt um eine Bronzeahle
handeln kénnte, da es aber heute verschollen ist, kann es nicht
weiter untersucht werden. So wird die Typenbezeichnung des
Inventarbuchs als Nadel tibernommen.

128 Reinecke 1911a, 144 Taf. 27,474.

12 Dammer 1974; Hoppe 1986, 32; vgl. auch Eisennadel mit
Bronzeblechkugel, 39f.
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Wie bereits Kubach fiir Hessen feststellte, treten der-
artige Nadeln in hallstattischen Kontexten auf, wo-
bei er Nadeln mit tordiertem, oberem Schaftteil in
die jiingere Hallstattzeit einordnet',

Fiir die Nadel mit unverziertem Schaft kann Grab 3
aus Hiigel 6 der Nekropole Langen, Lkr. Offenbach,
als Parallele genannt werden, eine Korperbestattung
die aufler einer Nadel mit kleinem Plattenkopf ein
weiteres Nadelbruchstiick mit tordiertem Hals, ein
bronzenes Toilettebesteck, ein Eisenmesser und zwei
Schalen enthielt”!. Da es sich jedoch hierbei um
Funde aus einer Altgrabung von 1893 handelt, ist die
Geschlossenheit nicht gesichert.

Obwohl in Biichenbach angesichts der Fundge-
schichte die gleiche Skepsis wie bei dem Ensemble
aus Langen angebracht ist, kénnen das in Ha D1/D2
zu datierende Segelohrringfragment und die Kegel-
halsschiissel des Grabhtigels eindeutig der Hallstatt-
zeit zugesprochen werden. Demzufolge ldsst sich
auch fiir die Nadeln mit kleinem Plattenkopf aus Bii-
chenbach eine dltereisenzeitliche bzw. hallstattzeit-
liche Datierung postulieren.

Nagelkopfnadel

Nagelkopfnadeln aus Bronze wurden einmal voll-
standig und einmal als Fragment in Biichenbach ge-
borgen, liegen aber nur noch in Skizzen vor. Die
vollstdndige Nadel (Taf. 10,8) war unverziert, der
Kopf bestand aus einer scheibenartigen Platte. Das
Fragment (Taf. 11,10) bestand nur noch aus einem
scheibenformigen, seitlich abgerundeten und leicht
nach oben gewdlbten Kopf sowie dem Ansatz eines
verdickten, zweifach gerippten Halses.

Da Nagelkopfnadeln von der Hiigelgrdberbronzezeit
bis in die Hallstattperiode verwendet wurden, sind
sie chronologisch unempfindlich*?. In Siiddeutsch-
land, aber auch im tibrigen Mittel- und Ostmitteleu-
ropa waren sie vor allem in der Spétbronze- und Ur-
nenfelderzeit beliebt'** und kommen nur vereinzelt
auch noch in der élteren Hallstattstufe vor. Als Bei-
spiel kann hier ein Grab aus Slatinky in Médhren'3*
angefiihrt werden, in dem sich neben einem bronze-
nen Nagelkopfnadelfragment auch zwei Spiralringe
aus Bronzedraht, ein Bronzeknopf, eine Eisennadel,
ein Eisenmesser, ein Spinnwirtel aus Ton und sieben

130 Kubach 1973, 528-529.

BUEbd. 527f. Taf. 82,1335 und 1344; Nahrgang 1967, 105.
132 Rihovsky 1979, 45f.

133 Kyubach 1977, 463—465.

134 Rihovsky 1979, 44f. Nr.147.

135 Kubach 1977, 534-546.

Gefifle befanden. Die Bestattung wird der hallstatt-
zeitlichen Platénicer Kultur zugeschrieben.

Rollenkoptnadel

Aus dem Grabhiigel von Rabenstein stammt eine
heute verschollene bronzene Rollenkopfnadel mit
zuriickgelegtem Kopf aus Bronze (Taf. 22,5). Derar-
tige Nadeln wurden in nahezu ganz Europa und dem
vorderen Orient von der Frithbronzezeit bis in die
jingere Hallstattzeit verwendet'*®. Diejenigen mit
zurlickgelegtem Kopf besaflen in der Regel einen
vierkantigen Schaft und datieren nach Kubach'*® in
die Urnenfelderzeit. Auf der Inventarbuchskizze der
Pottensteiner Nadel ist die Form des Nadelschaftes
leider nicht mehr zu erkennen.

Eine weitere beschiddigte bronzene Rollenkopfnadel
mit geradem Ubergang zwischen Kopf und Stab aus
Moggast (Taf. 15,4) kann auf Grund der tibrigen
Beigaben (z. B. eine grofle Paukenfibel mit Arm-
brustspirale aus Ha D2 oder ein Ha D2/D3-zeitlicher
Steigbiigelarmring) eindeutig in die dltere Eisenzeit
bzw. Hallstattzeit eingeordnet werden.

Kropfnadel mit einfach kugeligem Kopf

In Morschreuth fand sich eine heute verschollene
gekropfte Nadel mit einfach kugeligem Kopf aus
Eisen (Taf. 20,5). Gekropfte Nadeln sind ein Cha-
rakteristikum der Lausitzer Kultur und der Jastorf-
Kultur und werden zeitlich ins 6. bis 2. Jh. v. Chr.
eingeordnet’. Das Auftauchen einer gekropften Na-
del in Oberfranken ist sehr wahrscheinlich auf einen
Einfluss aus dem Lausitzer Kulturbereich zuriickzu-
fithren, da sich auch bei anderen Beigabengruppen,
wie z. B. der Keramik'*, Impulse aus dieser Region
nachweisen lassen. Dass die Morschreuther Nadel
noch aus einem hallstattzeitlichen Zusammenhang
stammt ist wahrscheinlich, da der Grabhiigel sonst
keine latéenezeitlichen Funde enthielt. Eisennadeln
kommen in Oberfranken ab Ha D1 bzw. dem Zeitab-
schnitt III nach Ettel in Mode'”.

Eisennadel mit Bronzeblechkugel

Eine technische Parallele zu den Nadeln mit stielfor-
migen Aufsatz stellt ein bimetallisches Nadelfrag-
ment aus Moggast dar (Taf. 15,5 und Abb. 11). Hier

10 Ebd. 540-544.

137 Griesa 1999, 113.

138iS

139 Ettel 1996, 106; vgl. auch hier Nadeln mit stielformigem Auf-
satz.
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Abb. 11: Die Eisennadel mit kugelférmigem Bronzekopf aus
Moggast. Foto: C. Plamp.

wurde auf den rechteckigen Eisenschaft eine hohle,
zweiteilige Bronzekugel aufgesetzt. Im oberen Ende
der Kugel ist ein kleines Loch, durch das ein rund-
stabiger Stiel aus der Kugel heraustritt.

Einen Hinweis auf die zeitliche Einordnung des
Stiicks gibt das Material der Nadel, da erst in Zeitab-
schnitt 11T von Ettel bzw. Ha D1, Eisennadeln vor-
kommen konnen.'*® Deshalb muss es sich bei dem
Nadelfragment mindestens um ein spéthallstattzeit-
liches Stiick handeln.

Eine dhnliche Datierung nimmt auch M. Hoppe fiir
Nadeln mit Kopfen aus aufgeschobenen Bronze-
blechhalbkugeln an, der fiir diesen Nadeltyp in Mit-
telfranken eine Verwendung in der Spéthallstatt- und
Frihlatenezeit nachweist. Dartiber hinaus kann er
die Annahme W. Kerstens widerlegen, dass ein
Schaft aus Eisen typisch fur die latenezeitlichen Na-
deln wire.""!

Auffillig ist, dass diese Nadeln mit aufgeschobener,
zweiteiliger Bronzeblechkugel ausschlie3lich im
Miindungsgebiet von Regnitz und Pegnitz auftreten.
Demnach handelt es sich um ein lokales Trachtele-
ment, das in Mittelfranken durch seine Vergesell-
schaftung im Grab mit weiblichen Schmuckformen
von Hoppe der Frauenausstattung zugesprochen

140 Ebd

"I Hoppe 1986, 32f.; Kersten 1933, 143.

142 Ebd. 33 Karte 21.

143 Ebd. 151 Taf. 90,2-12.

148 S

% Es findet sich im Inventarbuch kein Vermerk dariiber, ob der
Biigel massiv oder hohl war. Aus diesem Grund besteht die
Moglichkeit, dass es sich um eine Kahnfibel vom Typ K1 gehan-
delt hat. Da aber anzunehmen ist, dass ein so wichtiges Detail
wie ein hohler Biigel wahrscheinlich doch erwidhnt worden
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wird."*? Als Beispiel flihrt er u.a. Bestattung 3 eines
Grabhiigels aus der Waldabteilung ,,Stécklach™ bei
Riickersdorf an, in dem ein anthropologisch be-
stimmtes Skelett einer erwachsenen Frau entdeckt
wurde.'* Mit ins Grab gegeben hatte man ihr eine
Bronzenadel mit einer aufgeschobenen Blechkugel,
ein Paar Kniefibeln, sechs gerippte Steigbiigelarm-
ringe und zwei Keramikgefifle, welche das Grab in
Ha D2 datieren.

Auch die anthropologische Untersuchung des Kno-
chenmaterials aus dem hier vorgestellten Hiigel von
Moggast durch B. Telmann ergab, dass in dem Grab-
hiigel mindestens eine junge Frau bestattet wurde,
was eine Zugehorigkeit der Nadel zum weiblichen
Trachtschmuck der Stufe Ha D in Oberfranken wahr-
scheinlich macht'*.

Fibeln

Bogenfibeln mit Armbrustspirale

Aus Biichenbach wurde eine heute verschollene
bronzene Bogenfibel mit Armbrustspirale angekauft
(Taf. 6,5). Die Skizze zeigt die Fibel zwar nur in der
Seitenansicht, jedoch kann sie den Bl-Fibeln mit
halbkreisformigem Bogen nach G. Mansfeld zuge-
ordnet werden'®. Der Biigel ist sanft geschwungen
und in der Mitte verdickt. Nadelhalter und Spirale
konnen mit Hilfe der Inventarbuchzeichnung nicht
genau bestimmt werden. Der Fu3knopf scheint mit
Rillen verziert gewesen zu sein und entspricht somit
dem C-Fuf} nach Mansfeld'*.

B1-Bogenfibeln mit rundem Biigelquerschnitt und
C-FuBlknopfwaren eine regional begrenzte modische
Erscheinung in Baden-Wirttemberg, Bayern und
der Nordschweiz'¥. In Gebrauch sind sie bereits in
Ha D1, wie die Stratigraphie der Heuneburg zeigt,
wo Bogenfibeln ab Schicht IV b und der C-FuB3knopf
ab Schicht IV ¢ zu finden sind'*,

Eine Datierung nach Ha D1 ist auch fiir die Fibeln
aus Oberfranken anzunehmen, auch wenn sie von P.
Ettel nicht in seinem Zeitstufen-Schema aufgefiihrt
werden, da es sich bei den anderen drei Fundorten

wire, wird das Objekt hier den Bogenfibeln zugeordnet; s.
Mansfeld 2000, 26f. Ettel (1996, 281 Liste 7b) behauptet, dass
es sich bei der Fibel um eine Kniefibel handele, ohne dies aber
ndher zu begriinden.

146 Mansfeld 1973, 6f. Abb. 3.

147 Ebd. 18f. Tab.4.

148 Mansfeld 2000, 28. Zum Vorkommen der Bl-Fibeln in der
Stratigraphie der Heuneburg s. Sievers 1984, 22ff. Abb. 11. Es
soll auch vereinzelte Bogenfibeln aus der dltesten Schicht IV a
geben, jedoch ist die Schichtzuweisung nicht gesichert.
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mit Bl-Bogenfibeln um Altgrabungen mit unsi-
cheren Inventaren handelt, welche von ihm nicht zur
chronologischen Unterteilung der Hallstattzeit in
Oberfranken herangezogen wurden'?.

Paukenfibeln

Von den urspriinglich vier Paukenfibeln ist lediglich
eine Bronzefibel aus Moggast (Taf. 15,1) noch vor-
handen. Sie hat einen offenen Nadelhalter, auf den
die Pauke statt eines Bligels aufgesetzt wurde. Die
Pauke besitzt nach dem Schema von Mansfeld'"
eine 2a-Form, d.h. eine anndhernd gleichmifige Ku-
gelkappe. Sie ist an der Armbrustspirale iiber einen
kleinen, durchlochten Fortsatz befestigt, durch den
die Spiralachse geschoben und mit einem Bronzed-
raht umwickelt wurde, der auch die Nadel bildet. Die
Spiralsehne ist abgebrochen. Dieser Konstruktions-
typ, bei dem Biigel und Spirale aus zwei unterschied-
lichen Teilen zusammengesetzt sind, wird von Mans-
feld als z* bezeichnet.”' Ein Fragment, bei dem nur
noch die Spiralsehne erhalten ist, aus Biichenbach-
Rupprechtshohe (Taf. 12,5) konnte ebentalls von ei-
ner Paukenfibel stammen.

Auch die iibrigen nur als Skizzen tberlieferten Pau-
kenfibeln aus Morschreuth, Moschendorf und Stier-
berg konnen alle dem Typ Pl nach Mansfeld bzw.
dem PIx-Typ nach Heimann, zugeordnet werden,
der sich durch eine grofle getriebene Pauke, eine
eher kleine Nadelrast und eine Armbrustspiral-
konstruktion auszeichnet.'? Sie unterscheiden sich
von dem vorhandenen Stiick dadurch, dass sie auf
den Zeichnungen mit Fullknopf abgebildet wurden.

In Morschreuth wurden die Fragmente zweier bron-
zener Paukenfibeln entdeckt, von denen lediglich
eines als Skizze vorliegt (Taf. 19,3). Es weist einen
rundlichen FuSknopfauf, der dem Fufl D nach Mans-
feld am meisten dhnelt. Der Nadelhalter ist offen
und besitzt in etwa die Lange des Paukendurchmes-
sers, wodurch sich dieses Stiick von den anderen
Paukenfibeln unterscheidet'>. Weder Pauken- noch
Armbrusttyp konnten identifiziert werden. Ob die

149 Weitere Fundorte mit B1-Bogenfibeln in Oberfranken: Holl-
feld, Kasendorf-Reuth und Pottenstein-Rackersberg: Ettel 1996,
281 Liste 7a. Karte 22. Der Grabhtigel in Biichenbach enthielt
auch eine Ha D1 zeitliche Stufenschale, was die spéthallstatt-
zeitliche Datierung der Bogenfibel nahe legt.

%0 Mansfeld 1973, 25 Abb. 14.

BUEbd. 16 Abb. 16z (3).

132 Mansfeld 1973, 24ff.; Heimann 2000, 75ff. In ihrer Magister-
arbeit bezeichnet F. Heimann (2000) P1-Paukenfibeln mit Arm-
brustspirale als P1x-Fibeln.

'3 Ob es sich hierbei vielleicht um eine biigelartige Verbindung

Nadel urspriinglich noch vorhanden war, ldsst sich aus
der Zeichnung nicht mit Bestimmtheit erkennen.'™*
Ebenfalls stark beschéddigt gelangte eine Bronzefibel
aus Moschendorf (Taf. 19,12) in den Besitz des Mu-
seums. Der Fullknopf ist nicht ndher bestimmbar
und sitzt auf einem offenen Nadelhalter. Die Reste
der auf der Innenseite des Randes verdickten Pauke
und die kaum noch erkennbare Armbrustspirale wa-
ren wahrscheinlich durch eine z-Konstruktion bzw.
einen durchlochten Fortsatz, durch den die Spiral-
achse geschoben wurde, miteinander verbunden.
Bei der Fibel aus Stierberg (Taf. 23,3) sitzt auf dem
strichverzierten Nadelhalter ein D-Fufl nach Mans-
feld.' Alle anderen Teile sind mit Hilfe der Skizze
nicht ndher bestimmbar.

Grof3e getriebene P1-Paukenfibeln mit Armbrustspi-
rale sind laut F. Heimann ein Charakteristikum der
weiblichen Tracht der Spathallstattzeit in der Oberp-
falz sowie in Ober- und Mittelfranken und kdnnen
vereinzelt auch in Thiringen gefunden werden'.
Typisch fuir die oberfrankischen Vertreter sind offene
Nadelhalter, wie sie sich auch bei den Stiicken des
Berliner Museums erkennen lassen'’.

Im Material der Heuneburg kénnen P1-Paukenfibeln
ab Bauphase III b, d.h. ab Ende Ha D1/ Beginn Ha
D2, nachgewiesen werden'™*. Eine zeitliche Zuwei-
sung nach Ha D2, bzw. in seinen Zeitabschnitt V,
nimmt auch P. Ettel fur die oberfrankischen Pauken-
fibeln vor'*”.

Als Beispiel fiir ein gesichertes Grabinventar aus
Zeitabschnitt V, bzw. Ha D2 nach Kossack, mit zwel
P1-Paukenfibeln aus Oberfranken ist das Wagengrab
von Demmelsdorf zu nennen, in dem eine anthropo-
logisch bestimmte erwachsene Frau bestattet wurde.
An Trachtschmuck, der neben dem 12-teiligen Kera-
mikservice das Grab datiert, fanden sich nicht nur
zwel P1-Paukenfibeln aus Bronze, Pech und Koralle,
sondern auch neun Steigbtigelarmringe mit Strich-
gruppenverzierung, ein finffacher, strichverzierter
Halsringsatz, ein punziertes Grtelblech und zwolf
Hohlohrringe'®,

zur Pauke oder um einen Biigel handelt, kann auf Grund der
Qualitét der Skizze nicht erkannt werden.

5% Am Nadelhalter wurde eine unscharfe Linie gezeichnet, die
man als Nadel interpretieren kénnte, aber nicht muss.

133 Mansfeld 1973, 25 Abb. 13.

1% Heimann 2000, 75; 124 Karte 23; dies. 2007, 463 Abb. 6.

157 Mansfeld 1973, 30.

158 Heimann 2000, 75; Gersbach 1981, 215f. Abb. 2.

199 Ettel 1996, 175. U. Brosseder (2005, 76; 238) deckt erheb-
liche Schwiichen des Chronologiesystems von P. Ettel auf, s.u.
10 Ettel 1996, 215ff. Taf. 88B-91.

87



Acta Praehistorica et Archaeologica 41, 2009

Schlangenfibeln

Aus zwei Grabhiigeln in Morschreuth und Haf3lach
sind zwei bronzene Schlangenfibeln bekannt. Zwar
konnen beide dem S3-Typ nach Mansfeld'' zuge-
ordnet werden, unterscheiden sich aber erheblich
voneinander.

Das schlichtere Stiick aus Morschreuth (Taf. 21,3)
hat einen ungewdhnlichen Fuf3, fiir den es keine Ent-
sprechung bei Mansfeld gibt: Auf einem rohrartigen
Bronzestiick ist ein kleines Stiick Bronzedraht als
Spitze befestigt. Auf den offenen Nadelhalter folgt
der Biigel mit rechteckigem Querschnitt, der in zwei
S-formige Windungen gelegt wurde. Am Ubergang
zwischen Biigel und Nadel mit rundem Querschnitt
war urspriinglich eine flache Bronzescheibe als Ge-
wandhalter befestigt. Da die Scheibe nur noch als
Einzelstiick vorliegt, kann man nur bemerken, dass
solche Stiicke fiir Gewandhalter vom Typ a, b oder ¢
nach Mansfeld'®> verwendet wurden und sich von-
einander lediglich durch ihre Stelle an der Koptbie-
gung unterscheiden.

Die Schlangenfibel aus Haflach (Taf. 14,21 und
Abb. 12) ist leicht beschddigt bzw. ein FulSknopf ist
nicht mehr vorhanden. Das Blech des offenen Na-
delhalters ist am Fuflende zu einer Roéhre zusam-
mengedriickt und 6ffnet sich ca. in der Mitte des
Fulles zur Einlage der Nadel. Der breite Bandbiigel
ist.aufwendig gestaltet und verziert. Die zwei S-for-
migen Windungen sind schridg angeordnet, so dass
aus der Draufsicht das Bild von zwei sich tiberlap-
penden Wellen entsteht. Die Breite des Biigels nimmt
vom Nadelhalter bis zum Kopf hin immer mehr zu

Abb. 12: Die Schlangenfibel von Hasslach. Foto: C. Plamp.

16! Mansfeld 1973, 5f. Abb.2.

162 Ebd. 7f. Abb.3.

163 Ebd. 12; 161 Liste 24,V; Pauli 1966, 75 Abb. 5,29.

164 Ettel 1996, 175.

15 Mansfeld 1973, 160 Liste 23; 161 Liste 24; Ettel 1996, 307
Liste 35 Taf. 238 Karte 24.

1 Heimann 2000, 86. Als Paukenfibelform diskutiert werden
iberspitzte Bogenfibeln der Grundform B2¢“: Mansfeld 1973,
251

88

und verstirkt dadurch den Welleneffekt. Der Uber-
gang vom Ful3 zum ersten Bogen wird durch zwei
parallel zu den Seiten verlaufenden und fiinf winkel-
formigen, am Ende des Nadelhalters angebrachten
Ritzlinien verziert. Die erste Biegung ist mit kurzen,
unterschiedlich langen, eingeritzten Linien ausge-
fullt, dieses Muster wird auf der zweiten Windung
fortgefiihrt. Das Biigelende hingegen ist unverziert.
Seine abgerundeten Seiten laufen auf den Nadeldraht
zu, der aus der Vogelperspektive als kleine Spitze an
das unverzierte Biigelstiick anschliefit. Die rundsta-
bige Nadel ist nur fragmentarisch erhalten.

Ein weiteres S3-Schlangenfibelfragment mit einem
Blechbandbtigel und Ritzlinien aus Bronze stammt
aus einem Hiigelgrab in Burggriesbach, Lkr.
Beilngries in der Oberpfalz'®. An weiteren Beigaben
der Ha D1 zeitlichen Bestattung fanden sich zwei
Pferdetrensen aus Eisen, etliche weitere Geschirrteile
aus Bronze und Eisen, ein Melonenarmband aus
Bronze, ein Halsring mit Osen-Haken-Verschluf3
und Ritzverzierung aus Bronze, ein tordierter Fin-
gerring aus Bronzedraht, eine bronzene Spiralschei-
be und die Reste von 24 Keramikgefif3en.

Laut Ettel'** datiert der Schlangenfibeltyp S3 in
Oberfranken sowohl ins spdte Ha D1 als auch nach
Ha D2 und ist vor allem in Stiddeutschland verbrei-
tet!®,

Kniefibeln

Wie bereits F. Heimann darlegte, werden unter der
Bezeichnung Kniefibel Sonderformen der B2-Bo-
genfibeln und K2-Kahnfibeln nach Mansfeld zusam-
mengefasst, die dieser z. T. auch den Paukenfibeln
zuordnen mochte!®.

Bis zum heutigen Tag hat sich der Begriff Kniefibel
nicht durchgesetzt, so dass auch die Termini ,,Na-
vicellafibeln*“'’, , unverzierte Hohlbiigelfibeln®'®®
und entsprechend ihrer Biigelform auch ,,Typ K2 mit
geknicktem Biigel“'*” und ,,extrem geknickte Biigel-
fibeln*!”® in der Literatur vorkommen. In dieser Ar-
beit wird der Begriff Kniefibel fiir B2-Bogenfibeln
verwendet, deren Charakteristikum ein aus Nadel
und Biigel gebildetes Dreieck ist'".

167 Stoekli 1991, 369.

198.Glunz: 1997, 112.

1 Hoppe 1986, 28; Ettel 1996, 175.

170 Torbriigge 1979, 81; s. aber auch Ettel 1996, 175.

"' Dies entspricht der von Mansfeld vorgeschlagenen Definition
von Kniefibeln, die sich von der B2- oder K2-Grundform ablei-
ten. Die hier bearbeiteten oberfrankischen Inventare enthielten
keine Kniefibeln mit hohlem Biigel, so dass hier nur B2-Kniefi-
beln eine Rolle spielen: Mansfeld 1973, 18f.; 299.
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Abb. 13: Die Kniefibel von Bieberbach. Foto: C. Plamp.

Aus Stierberg (Taf. 22,10) und Bieberbach (Taf. 2,7-8
und Abb. 13) stammen vier bronzene Kniefibeln. Sie
konnen dem Bogenfibeltyp B2 nach Mansfeld zuge-
ordnet werden'”.

Der trapezformige, mit zwei plastischen Rillen ver-
zierte FuBlknopf Typ C nach Mansfeld'” geht in
einen offenen, unverzierten Nadelhalter tiber. Der
ebenfalls unverzierte Biigel hat einen kreisrunden
Querschnitt, ist zum Scheitel hin verdickt und endet
in einer am Fibelkopf angebrachten Armbrustspirale
des Konstruktionstyps y* nach Mansfeld'”. Hierbei
wird der Biigeldraht so auf einer Achse aufgerollt,
dass das letzte Drahtstiick in der Spiralmitte die Na-
del bildet.

Die Fibel aus Stierberg ist nur als Skizze erhalten. Es
lasst sich ein profilierter, vielleicht gerippter Fuf3-
knopf erkennen, der an den nicht nidher bestimm-
baren Nadelhalter ansetzt. Der Halter geht in den mit
Riefen verzierten Biigel iiber. Mansfeld ordnet diese
Verzierungsform seinem Kiirzel v? zu'”. Das Knie
des Fibelbiigels ragt steil nach oben und bildet mit
den beiden Biigelseiten ein Dreieck. Der Skizze nach
zu urteilen, ist der Biigel an dieser Stelle geknickt,
zusammengepresst und nach oben gezogen worden,
um das Fibelknie zu formen.

Die Nadelspannung wird durch eine Spirale am
Kopfende erzeugt, jedoch geht aus der Zeichnung
nicht hervor, ob es sich um eine Armbrustspirale
oder eine mindestens zweiwindige, kleinere Spirale
handelt. Da aus der Beschreibung im Inventarbuch

172 Ebd. 26f.; vgl. auch Ettel 1996, 308 Liste 38 Taf. 240.

173 Mansfeld 1973, 6f. Abb. 3.

174 Ebd. 15f. Abb. 8.

175 Ebd. 17 Abb. 9.

176 Heimann 2000, 89; Ettel 1996, 308 Liste 38 Taf. 240 Karte 25.
177 Ettel 1996, 308 Liste 38 Taf. 240; Kossack 1959, 32. Kossack
unterscheidet nicht wie Ettel strikt zwischen Kniefibeln mit
hohlem und massivem Biigel. Auf der von Ettel (1996, Taf. 240)
publizierten Karte zur Verbreitung beider Kniefibeltypen ldsst
sich keine Konzentration eines Typs feststellen, weshalb zu

nicht hervorgeht, ob der Biigel massiv oder hohl war,
kann eine Zuweisung zu einer geknickten B2- oder
K2-Fibel nach Mansfeld nicht erfolgen.

Kniefibeln sind in der Spithallstattzeit in Bayern
und insbesondere in Nordostbayern sehr beliebt, fin-
den aber vereinzelt auch in Hessen, in Baden-Wiirt-
temberg und im Elsass Verwendung'™.

B2- Fibeln mit geknicktem Biigel sind laut Ettel fiir
die jiingere Hallstattzeit, bzw. fiir seine Zeitstufe V
und V spit, die mit Ha D2 und Ha D3 nach Kossack
korreliert werden kann, in Oberfranken typisch.
Auch Kossack ordnet Kniefibeln zeitlich der Stufe
Ha D2 zu'”. Nach Heimann setzen Kniefibeln be-
reits in Ha D1 ein und reichen bis nach Ha D2, was
sie zum einen durch das Vorkommen dieses Typs in
den Schichten IV b bis Il der Heuneburg und zum
anderen durch seine Vergesellschaftung mit Ha D1-
zeitlichen S4-Schlangenfibeln im Grabkontext be-
legt. Es gelang ihr herauszuarbeiten, dass Kniefibeln
als rein méannliche Trachtbeigabe anzusehen sind'”*.
Als Beispiel sei hier Grab 163 des Griberfelds von
Hallstatt angefiihrt, in dem einer Korperbestattung
nur eine B2-Kniefibel und eine S4-Schlangenfibel
beigegeben wurde!'”. Ein Ha D2-zeitlicher, frin-
kischer Vergleichsfund stellt eine B2-Kniefibel aus
einer 1904 gepliinderten Brandbestattung von Wei-
kersdorf, Gem. Vestenbergsgreuth in Mittelfranken
dar, die mit einem fiinfteiligen Halsringsatz mit
Bandmuster und stempelférmigen Enden aus Bron-
ze, drei Steigbiigelfuringen mit verzierten Enden
und drei ldngsgerippten Bandohrringen vergesell-
schaftet war'®. Das Schmuckensemble des Grabes
hat durch den Halsringsatz und die Steigbtigelful3-
ringe eine starke weibliche Komponente, so dass es
sich bei dem Altfund wahrscheinlich um eine nicht
erkannte Doppelbestattung handelte. In dieser ist der
Mann nur durch die Kniefibel erkennbar, da weitere
,.mannliche* Attribute wie Waffen fehlen.

Fulzierfibel
In einem Grabhtigel in Aufse3 wurde eine eiserne
Fibel gefunden, die sich durch einen nach oben ge-

iiberlegen ist, ob eine solche Unterteilung in K2- und B2-Fibeln
tiberhaupt sinnvoll ist.

17 Heimann 2000, 86f.; 124. Zur Datierung der Kniefibeln von
der Heuneburg s. auch Sievers 1984, 24.

179 Kromer 1959, Taf. 16,4-5. Aus Oberfranken liegt keine Knie-
fibel mit gesichertem Bestattungskontext vor; s. Ettel 1996, 281
Liste 7b.

180 Hoppe 1986, 116 Nr. 27 Taf. 18,3-9; 19,1-5; Nagler-Zanier
2005, 99 Taf. 98,1838-1840; 89 Nr. 1673; 127 Taf. 152,2323—
2327; 137 Taf. 169, 2951-2953.
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bogenen Fuly, einen offenen Nadelhalter, einen bo-
genformigen Biigel und eine Armbrustspirale aus-
zeichnet (Taf. 1,4). Trotz der fortgeschrittenen Kor-
rosion des Stiickes kann es den Fulzierfibeln
zugeordnet werden, da sich keine Hinweise fiir eine
weitere Zier auf dem Biigel finden. Jedoch ist der
Erhaltungszustand der Fibel nicht gut genug, um sie
einem bestimmten Fuf3zierfibeltyp zuordnen zu kon-
nen.

In Oberfranken, wie im Rest Nordbayerns, waren
vor allem Fibeln mit Sattelbligel und zweifacher
oder dreifacher Fuflzier beliebt und gehdrten ab Ha
D3 mit zum Schmuckrepertoire.'®! Dariiber hinaus
kommen Fufzierfibeln im gesamten Mitteleuropa
vor, so dass eine Darstellung der tiberregionalen Ver-
breitung nur typbezogen erfolgen kann.

Gitterscheibenfibel

Aus einem Hiigel mit Brandbestattung in Nennt-
mannsreuth stammt eine fragmentierte Gitterschei-
benfibel (Taf. 20,1 und Abb. 14), die in hallstattzeit-
lichen Grabinventaren sehr selten vorkommt'®2,

Abb. 14: Die Gitterscheibenfibel von Nenntmannsreuth. Foto:
C. Plamp.

Erhalten geblieben ist nur der Bronzebiigel mit ver-
deckter Nadelrast. Von der Nadel und ihrer Span-
nung lassen sich keine Reste oder Hinweise am Bii-
gel erkennen. Ausgehend von dem umgebogenen
Nadelhalter verlduft der Biigel ein kurzes Stiick
bandférmig, bevor er sich in einen grofien und einen

181 Ettel 1996, 175; vgl. Karte 26.

%2 Das Stiick wurde von B.U. Abels und P. Ettel (1994, 35
Abb. 48,13) filschlich als latenezeitlicher Giirtelhaken interpre-
tiert:

'8 Bettina Glunz (1997, 145ff.) zitiert Abels und Ettel und gibt
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kleinen, inneren Kreis teilt. Beide laufen wieder zu
einem bandférmigen Stiick zusammen, von dem am
Kopfende der Fibel zu beiden Seiten jeweils ein Stab
abzweigt. Auf den Stabenden sitzen kleine Schil-
chen, von denen zwei weitere auf die Uberginge
zwischen den durchbrochenen Biigelkreisen und
bandférmigen Stiicken angebracht wurden. Die Ran-
der des Fibelbiigels sind ebenfalls mit kleinen durch-
brochenen, zum Teil beschadigten Kreisen verziert.

Weitere Gitterscheibenfibeln sind nur aus dem Gré-
berfeld von Hallstatt bekannt. Auch B. Glunz kann
in ihrer Monographie iiber die Fibeln des Griber-
felds von Hallstatt nur den Fund aus Nenntmanns-
reuth als Parallele zu den Gitterscheibenfibeln an-
fiihren. Sie ordnet sie den Hallstéitter Fibeln 3b zu,
die nicht von anderen Typen oder Formen ableitbar
sind und als hallstéttische Innovation gelten kon-
nen'®. Da auf dem Griberfeld insgesamt drei Exemp-
lare aus den Waffengrdbern 557, 559 und 667 vorlie-
gen'™ und in Oberfranken nur ein einziges Stiick
gefunden wurde, ist die Fibel aus Nenntmannsreuth
wohl von der Hallstétter Trachtsitte abzuleiten.

Die Gitterscheibenfibeln aus Hallstatt ordnete K.
Kromer in das Schmuckrepertoire der jiingeren Krie-
gergriber ein, da sich in allen drei Bestattungen Dol-
che und Bronzesitulen fanden, die die Gréber in die
jiingere Hallstattperiode bzw. Ha D datieren'®.

Auf Grund ihres ausschlieSlichen Vorkommens in
Waffenbestattungen, handelt es sich bei der Gitter-
scheibenfibel aller Wahrscheinlichkeit nach um ein
méannliches Trachtattribut.

Fibel mit Zierplatte

Unter den im Inventarbuch abgebildeten, heute ver-
schollenen Bronzefragmenten eines Grabhiigels in
Stierberg ist eine Zierplatte, deren Armbrustspiral-
reste darauf hinweisen, dass es sich urspringlich um
eine Fibel handelte (Taf. 24.8).

Die Platte ist nahezu kreisrund und durch fiinf ab-
wechselnd erhobene und vertiefte Kreise profiliert.
In der Mitte war eine rautenférmige Spitze ange-
bracht. An einer Seite ragt unter der Platte ein Stiick
einer Armbrustspirale hervor, die nicht ndher be-
stimmt werden kann.

Flache Zierplatten werden gerne bei dZ1-Doppel-
zierfibeln verwendet, bei denen die Biigelzier als

fiir die Fibel aus Nenntmannsreuth an, dass es sich um einen
Giirtelhaken handelt.

18 Kromer 1959, Taf. 106; 114; 135.

18 Ebd. 27 Taf. 11-14; Dolche vgl. Sievers 1982, 22f.
Taf. 10,60.62; 40 Taf. 28,151.
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Scheibe mitgegossen wird. Dieser Fibeltyp kommt
laut Mansfeld immer mit offenem Nadelhalter und
Z-Armbrustspirale vor.

Geographisch ist er vor allem im Grenzgebiet zwi-
schen Nordbayern und Thiiringen verbreitet, verein-
zelt finden sich aber auch Exemplare in Baden-Wiirt-
temberg, Frankreich und der Schweiz'®¢. Auf der
Heuneburg markiert das Auftreten von Doppelzier-,
Fufizier- und Eisenfibeln den Ubergang von Ha D2
zu Ha D3'¥.

Armringe

Steigbiigelarmringe

Steigbtigelarmringe sind in Oberfranken die bevor-
zugte Armschmuckform der Hallstattzeit. Wie be-
reits von W. Torbriigge und C. Nagler-Zanier'** an-
gemerkt wurde, ist der Ubergang zwischen ovalen
Armringen und Steigbtigelarmringen flieend, zu-
mal die Armringe hiufig verbogen sind. Aus diesem
Grund wurden auch Armringe diesem Typ zugeord-
net, die nicht tiber einen scharfen Umbruch zwischen
den geraden Enden und dem gewdlbten Ringkdrper
verfiigen'®.

In der Berliner Sammlung befinden sich insgesamt
18 sowohl verzierte als auch unverzierte Steigbiigel-
armringe.

Unverzierte Steigbtigelarmringe

Die insgesamt vier unverzierten Steigbtigelarmringe
haben offene Enden und unterschiedliche Quer-
schnitte.

Aus Morschreuth stammt ein stark verbogener Steig-
biigelarmring aus Bronze mit D-férmigem Quer-
schnitt (Taf. 20,12), der nach Ha D2 datiert werden
kann.

Ausschlaggebend fiir diese zeitliche Einordnung ist
Grab 1 der Nekropole Beilngries, Im Ried West in
Oberbayern, wo zwei unverzierte Steigbiigelarm-
ringe mit vier Steigbtigelarmringen mit verzierten
Enden, zwei verzierten und einem unverziertem
Hohlhalsring, den Resten eines eisernen Giirtelha-
kens, Keramik und zwei S5 Schlangenfibeln verge-
sellschaftet waren.'”

Im gleichen Grab in Morschreuth war urspriinglich
ein heute verschollener Bronzearmring (Taf. 20,10)

18 Mansfeld 1973, 43-45; 255-256, Liste 283-286.

187 Kurz 2006.

18 Nagler-Zanier 2005, 39; Torbriigge 1979, 108.

18 Etwa Morschreuth: Taf. 19,4-5; 20,12.

1% Nagler-Zanier 2005, 46f. Taf.29,397; Torbriigge 1965, 68 Taf.

vorhanden, der auf der Inventarbuchzeichnung als
so stark profiliert dargestellt wurde, dass es sich viel-
leicht um ein Stiick mit viereckigem Querschnitt ge-
handelt haben konnte. Aus Bayern ist freilich ein
weiterer Steigbtigelarmring mit viereckigem Quer-
schnitt bekannt. Eine Datierung des Grabs nach Ha
D ist durch die weiteren Beigaben wie z.B. den vor-
her beschriebenen Armring sehr wahrscheinlich.
Ebenfalls stark profiliert ist ein bronzener Steigbii-
gelarmring mit rhombischem Querschnitt aus Mog-
gast (Taf. 15.8). In der Materialvorlage des hallstatt-
zeitlichen Ringschmucks in Bayern von C. Nagler-
Zanier"! findet sich flir den gesamten bayerischen
Raum kein Stiick mit vergleichbarem Querschnitt.
Aus diesem Grund kann eine zeitliche Einordnung
des Stiicks nur tiber die anderen Grabbeigaben des
Hiigels erfolgen.

Aus Biichenbach wurde ebenfalls ein heute verschol-
lener Steigbtigelarmring aus Bronze angekauft
(Taf. 6,7). Die Inventarbuchzeichnung lédsst keine
Riickschliisse auf den Querschnitt zu, so dass er
nicht ndher bestimmt werden kann.

Verzierte Steigbtigelarmringe

Drei Steigbtigelarmringe weisen Verzierungen aus
Kerb- und Ritzlinien an den Auflenseiten der Enden
auf.

Aus einer Hiigelbestattung in Morschreuth stammt
ein bronzenes Steigbiigelarmringpaar mit rundem
Querschnitt und stark geoffneten Enden, dessen Rin-
genden mit zwei bis drei feinen, flachen Ritzlinien
verziert sind (Taf. 19,4-5)"%2. Auch in einem Grabhii-
gel in Aufsell fand sich ein Steigbtigelarmring mit
ovalem Querschnitt, dessen Enden mit Einkerbungen
verschen waren (Taf. 1,8)"*. Auf einem der beiden
Ringenden lieBen sich fiinf Kerben erkennen, wih-
rend auf dem anderen, wegen der Abnutzung des
Stiicks, nur noch zwei Kerben zu sehen sind.
Steigbiigelarmringe mit verzierten Enden und run-
dem bis ovalem Querschnitt konnen durch weitere
Grabfunde nach Ha D2 datiert werden. In Oberschal-
kenbach, Gem. Hahnbach in der Oberpfalz wurden
elf teilweise fragmentierte Exemplare mit sieben nur
teilweise erhaltenen Halsringen mit Bandmuster,
zwei Hohlohrringen und einer zweischleifigen S5-
Schlangenfibel aufgefunden'*.

38; 39, 1-7.

I'Nagler-Zanier 2005.

192 Ebd. 49 Taf. 33,499-500.

19 Ebd. 49 Taf. 32,483.

94 Ebd. 30; 50 Taf. 34,521-532.
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Abb. 15: Steigbtigelarmringe aus Bieberbach. Foto: C. Plamp.

Sieben Steigbtigelarmringe mit Strichverzierung und
ovalem Querschnitt stammen aus einem Grabhiigel
in Bieberbach (Taf. 2,10 und Abb. 15) und sollen an
dem Arm eines Skeletts entdeckt worden sein. Die
oberen Ringhilften sind mit Strichbiindeln und die
Enden mit strichgefiillten Rechtecken und einem
schmalen Streifen mit sich tiberkreuzenden Ritzli-
nien verziert'”. Interessanterweise sind diese Ringe
nicht in der gleichen Form hergestellt worden, da
thre Groflen geringfiigig unterschiedlich sind. Auch
die Gewichte schwanken zwischen 33 und 53 g. Da-
tierbar sind die Ringe tiber einen Vergleichsfund in
Grabhtigel 2 von Oberhausen, Lkr. Augsburg in
Schwaben, in dem zehn Steigbiigelarmringe, ein
Hohlarmring mit gebuckelter Aullenseite, ein Gr-
telblechfragment vom Typ Hohenaltenheim und eine
getriebene Paukenfibel gefunden wurden. Durch die
Paukenfibel ldsst sich der Fund nach Ha D2 einord-
nen'%.

Sowohl mit Punkten- als auch Kreisreihen wurde ein
bronzener Steigbtigelarmring mit ovalem, fast sechs-
kantigem Querschnitt aus Moggast geschmiickt (Taf.
15,9). Drei Reihen aus feinen, eingestochenen Punk-
ten verlaufen horizontal tiber die Auflenseite des
Rings. Die beiden Zwischenrdume wurden von Rei-
hen aus ebenfalls eingestochenen Kreisen ausgefiillt.
Der Armring ist bereits so stark abgenutzt, das die
gesamte Verzierung nur noch an wenigen Stellen zu
erkennen ist.

3 Ebd. 64 Taf. 59,1134-1140 Karte 28.

1% Kilian-Dirlmeier (1972, 25 Taf. 12.121) erwihnt zwei getrie-
bene Paukenfibeln; vgl. Nagler-Zanier 2005, 64f. Taf. 58,1122~
113.

92

Nach der Armringtypologie von Nagler-Zanier ist er
in die Gruppe der dicken Armringe mit glatten En-
den und eingestochenen Punktreihen einzuordnen,
die durch den oberfrankischen Grabhtigel 3, Bestat-
tung 1 in Kottel und den unterfriankischen Hiigel 6
des Gréberfelds von Goldbach nach Ha D3 und den
Ubergangshorizont Ha D2/D3 datiert wird'®’.

In Morschreuth wurde ein Steigbiigelarmringpaar
mit langovalem, fast rechteckigem Querschnitt ge-
borgen (Taf. 17,3-4 und Abb. 16). Die Aullenseite
der Armringe ist mit mehreren Feldern aus mehreren
Léngsrillen, die durch zwei Punktreihen getrennt
werden, verziert. Die Zwischenrdume der Felder aus
Punkten und Liangsrillen sind mit vier vertikalen,
eingeritzten Strichen versehen'”.

Abb. 16: Steigbiigelringe aus Morschreuth. Foto: C. Plamp.

Aus dem Grabinventar eines weiteren Hiigels von
Morschreuth stammt ein massiv gegossener Steig-
bligelarmreif aus Bronze, der mit Feldern aus Kreis-
stempelreihen verziert ist (Taf. 16,3). Die Kreisstem-
pelfelder werden meist durch vier vertikal verlaufen-
de Rillen voneinander getrennt. Der Querschnitt ist
oval, jedoch wurden zwei Seiten abgeflacht, so dass
der Eindruck eines Fast-Sechsecks entsteht'””.

Die drei Steigbiigelarmringe wurden von C. Nagler-
Zanier den dicken Armringen mit glatten Enden und
Punkt- oder Kreisstempelreihen sowie Querstegen
zugeordnet. Diese Armringvariante kommt aus-
schlielich in Oberfranken vor und datiert nach C.
Nagler-Zanier wegen der Verwandtschaft mit den

197 Nagler-Zanier 2005, 77 Taf. 75,1474-1475; 75,1478-1479
Karte 29.

198 Ebd. 79 Taf. 77,1500-1501.

2 Ebd. 80 a7, 1507
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Varianten mit eingestochenen Punktreihen, kraftiger
Profilierung und Kreisstempelreihen in den Uber-
gang von Ha D2 zu Ha D3.2%

Ebenfalls mit zu den verzierten Steigbiigelarmringen
ist ein zierliches Ringpaar eines Morschreuther
Grabhiigels zu zdhlen (Taf. 21,8-9), deren Enden mit
jeweils einer Strichgruppe und einem eingestempel-
ten Kreisauge verziert sind. Dieser Typ kann nicht
datiert werden, da auch die anderen Grabhtigelbei-
gaben nicht chronologisch einzuordnen sind.

Bei der Verbreitung der Steigbtigelarmringe lassen
sich keine Unterschiede zwischen den unverzierten
und den verzierten Ringen mit verschiedenen Quer-
schnitten feststellen. Als Schmuckform kommen sie
nicht nur in Oberfranken, sondern in ganz Nordbay-
ern sehr hdufig vor. Aullerhalb von Bayern treten
Steigbtigelarmringe konzentriert in der Thiirin-
gischen Kultur, in Osthessen in der Rhon-Gruppe, in
Nordwestbohmen in der Bylaner-Kultur und in den
Flachgribern Westbshmens auf?’'.

Hohlarmringe

Unverzierte Hohlarmringe

Aus Moschendorf stammt ein Paar aus Bronzeblech
gefertigte, unverzierte Hohlarmringe mit ovalem
Querschnitt (Taf. 19,11). Jeweils ein Endstiick war
stark verkleinert worden, so dass man die Enden in-
einander stecken und so den Ring schlieflen konnte.
Unverzierte Hohlarmringe sind laut Nagler-Zanier
nur durch den Vergleich mit verzierten Exemplaren
zeitlich einzuordnen®”. Verzierte Hohlarmringe mit
diinnem Ringkdrper sind ab Ha D1 durch Grab 15
aus Hiigel 11 in Bruckberg, Lkr. Landshut, Nieder-
bayern belegt, wo einer weiblich bestimmten Kor-
perbestattung vier verzierte Hohlarmringe mit in-
einander gesteckten Enden, sieben unverzierte Hohl-
ohrringe, ein eisernes Giirtelblech, eine Bernstein-
kette, zwei S4-Schlangenfibeln mit scheibenférmiger
Faltenwehr, ein zerbrochenes Kalkstiick und Kera-
mik beigegeben wurde. Eine der Fibeln ist eine
Ha D1-zeitliche S4 Schlangenfibel mit scheibenfor-
miger Faltenwehr, die die Bestattung datiert®®.

Der gleiche Moschendorfer Grabhiigel enthielt 13
Bronzefragmente eines weiteren Hohlarmreifs mit
ovalem Querschnitt (Taf. 19,10), die heute nicht

20 Ebd. 79-80;167 Karte 30.

21 Ebd. 166f.

202 Ebd. 80f. Karte 31.

23 Ebd. 82 Taf. 79,1528-1531; Keller 1987, 107f. Abb. 71.

24 Das Artefakt wurde von Hénsel (1997, 94 Taf. 15,13) deshalb
auch unter den bronzezeitlichen Inventaren von Morschreuth
angefiihrt, die Beschreibung ,hohl® deutet aber eher auf die

mehr auffindbar sind, laut Skizze aber einen grofle-
ren Querschnitt hatten als die oben beschriebenen.

Verzierter Hohlarmring

Ein heute verschollenes Fragment eines verzierten
Hohlarmrings soll in Morschreuth geborgen worden
sein (Taf. 20,9). Der Artefaktbeschreibung im Inven-
tarbuch zufolge handelte es sich um einen offenen
Hohlring, weshalb es nahe liegend ist, ein aus Bron-
zeblech gebogenes Stiick anzunehmen. Freilich erin-
nert die Skizze eher an ein mitelbronzezeitliches
Armband mit Rippenzier. Es liegt also ein erheb-
licher Unterschied zwischen Stiickbeschreibung und
Zeichnung vor*™,

Armringe, die der Skizze und Beschreibung gerecht
werden, gehoren den Hohlarmringen mit langsprofi-
lierter Auf3enseite an. In Bayern sind sie vor allem in
Franken verbreitet, jedoch konnen sie auch in Ober-
bayern, etwa in einem Grabhiigel von Denkendorf,
vorkommen. In diesem Grab befanden sich zwei
langsprofilierte Hohlarmringe, sechs verzierte Hohl-
fuliringe, ein Steigbtigelarmring mit verzierten En-
den, ein heute verschollener Anhdnger und eine Ful3-
zierfibel mit Armbrustspirale. Auf Grund der Fibel
kann die Bestattung nach Ha D3 datiert werden, wo-
durch die von Nagler-Zanier vorgeschlagene zeit-
liche Einordnung der Gruppe nach Ha D2 und D3
teilweise bestitigt wird?®.

Geschlossene, unverzierte Armringe

Geschlossene, unverzierte Armringe mit ovalem bis
rundem Querschnitt kommen jeweils paarweise in
Moggast (Taf. 15,6 und Abb. 17) und Morschreuth
(Taf. 19,6) vor.

Aus einem Grabhiigel in Biichenbach stammt ein
weiterer Ring (Taf. 8,11), an dem nach den Beschrei-
bungen und der Zeichnung im Inventarbuch ein
grofier Gulizapfen hing. Demnach wurde der oder
den im Grabhiigel bestatteten Personen ein Halbfer-
tigprodukt mit ins Grab gegeben. Solche nicht fertig
bearbeiteten Armringe kommen in Franken® hau-
figer und meist bei Ringen mit massiverem Kdorper
als in Biichenbach vor. Ein so grofler Zapfenrest, wie
er auf der Inventarbuchskizze dargestellt wurde, ist
jedoch ungewdhnlich.

Hallstattzeit hin, vgl. hierzu im Folgenden.

205 Nagler-Zanier 2005, 84 f Taf. 81,1559-1560; 49
Taf. 33,501.111; 118,2063-2068 Karte 32.

200 7 B. in Unterfranken in Goldbach, Bonnland, Guttenberger
Wald und in Mittelfranken in Riickersdorf: Nagler-Zanier 2005,
§7f. Taf. 83,1610; 84,1628-1629.1631.1632 Karte 33.
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Abb. 17: Armringe von Moggast. Foto: C. Plamp.

Geschlossene unverzierte Armringe koénnen nur
durch weitere Beigaben datiert werden und kommen
sowohl in Ha C- wie auch Ha D-zeitlichen Komple-
xen vor. Auch raumlich lassen sie sich nicht eingren-
zen.

Verzierter Armring

Ein Grabhtigel bei Aufsel3 enthielt eine Kinderbe-
stattung, der ein kreisrunder, verzierter Bronzering
mit rundem Querschnitt beigegeben wurde (Taf. 1,8).
Der Ring war auf der gesamten Aullenseite mit fei-
nen Rillen bzw. Buckeln verziert und die glatten En-
den zusammengepresst worden. Ob es sich hierbei
wirklich um einen Armring oder doch um einen Ful3-
ring handelt, kann auf Grund fehlender Dokumenta-
tion der Auffindungssituation nicht mehr geklért
werden?’, von der Grof3e her diirfte er aber selbst bei
einem Kleinkind nicht um den Fuf3 gepasst haben.
Das Schmuckstiick kann in die von Nagler-Zanier
zusammengestellte Gruppe der diinnen, massiv ge-
gossenen Armringe mit verzierter Aullenseite einge-
ordnet werden und ist dabei am ehesten mit der Vari-
ante mit einfacher Strichverzierung auf der gesamten
Auflenseite vergleichbar®®.

Einen Datierungsansatz flir diese Armringvariante
liefert ein Grabhtigel aus Erkertshofen, Gem. Titting
in Oberbayern mit drei Korperbestattungen.’” Dem

207 Acta SMB-PK/MVF, 1A PrA, Bd. 19, 2512/79; s.u. unter Auf-
sef3.

298 Nagler-Zanier 2005, 60.

29 Ebd. 25; 115f; Beschreibung des diinnen Armrings mit
Strichverzierung: ebd. 60; 932. Zum Schlangenfibelfragment
vgl. Kossack 1959, 27 Abb. 3,3.

*190b es sich dabei tatséchlich um Armschmuck oder eher Haar-

94

auf der linken Seite liegenden Skelett hatte man
einen Armring, welcher an das Artefakt aus Aufsel3
erinnert, und ein Fragment einer S4-Schlangenfibel
mitgegeben.

Auf Grund des gemeinsamen Vorkommens von S4-
Fibeln mit Armringen, die an das Schmuckstiick aus
Aufsel3 erinnern, ist eine Datierung in Ha D1/ D2
anzunehmen.

Tordierter Armring mit Spiralenden

In einem Grabhtigel von Halllach wurde ein ovaler,
todierter Armring geborgen, dessen Enden in senk-
recht zum Ring stehende, gegenstiandig gewickelte
Spiralen auslaufen (Taf. 14,24). Ein solcher Ring ist
bislang fiir das Arbeitsgebiet einmalig und auch
sonst ohne Parallelen.

Unverzierte Armringe mit Osenverschluss

Aus einem Grabhiigel von Moggast stammen zwei
unverzierte, leicht ovale Ringe aus rundem Bronze-
draht mit Osenverschluss (Taf. 15,2-3), die als Arm-
ringe bezeichnet werden®'’. Osenverschliisse sind
fiir Halsringe typisch und kommen in Bayern, abge-
sehen von Moggast, nie bei Armringen vor, so dass
es sich bei dem Armringpaar um Einzelstlicke han-
deln misste*!". Deshalb kénnen die Schmuckstiicke
aus Moggast nur durch die anderen Grabbeigaben,
eine grof3e Paukenfibel mit Armbrustspirale, ein Steig-
btigelarmring mit glatten Enden und eingestochenen
Punktreihen und eine Eisennadel mit aufgesetzter
Bronzeblechkugel, nach Ha D datiert werden.

Ovaler Armring mit rhombischem Querschnitt

Zu einem Grabinventar von Nenntmannsreuth ge-
hort ein offener, ovaler Armring mit rhombischem
Querschnitt, der auf der Aulenseite mit kleinen ein-
geritzten Strichen verziert ist (Taf. 20,2)*'"%. Er kann
in den Umkreis des von Nagler-Zanier definierten
Typs der diinnen, massiv gegossenen Armringe mit
verzierter Aullenseite gestellt werden, welcher die
gréfite Gruppe der Armringe in Bayern bildet und in
der gesamten ilteren Eisenzeit vorkommt®. Die
Verzierung kann keiner der bisher bekannten Varian-
ten zugewiesen werden.

oder Ohrrringe handelt, kann ohne Angaben zur Fundlage im
Grab nicht gekldart werden, da auch der Durchmesser von ca.
6 cm alle Moglichkeiten offen ldsst.

211 Vel. Nagler-Zanier 2005.

212 Bisher ist kein Parallelfund bekannt.

213 Nagler-Zanier 2005, 51f.; 166f.
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Demzufolge ist eine genaue chronologische Einord-
nung des strichverzierten, ovalen Armrings nicht
iiber Vergleichsfunde, sondern nur durch die Gitter-
scheibenfibel und die Schwanenhalsnadel des Grab-
hiigels in Nenntmannsreuth moglich, die ihn Ha D1
zuweisen.

Offener Armring mit kugeligen Enden

In einem Grabhtigel in Morschreuth fand sich ein
stark verbogener, diinner Bronzearmring mit kuge-
ligen Enden (Taf. 21,7). Eine chronologische oder
regionale Einordnung des Rings ist nicht moglich.

Armband

Armbénder unterscheiden sich von Armringen durch
ithren flachen, bandartigen Korper. Nur in Biichen-
bach kam ein heute verschollenes Bruckstiick aus
diinnem, leicht gewdlbtem Bronzeblech vor
(Taf. 10,4). Es war mit doppelten Stichreihen ver-
ziert, die wahrscheinlich ein Wolfszahnmuster bil-
deten. Das auf einer Inventarbuchskizze abgebildete
Fragment ldsst sich weder regional noch chronolo-
gisch zuweisen.

Spiralfingerringe

Spiralformige Fingerringe fanden sich nur in einem
Grabhiigel mit einer Korperbestattung aus Hal3lach
(Taf. 14,7 und Abb. 18). Die beiden Spiralen sind
aus einem rechteckigen Blechstreifen aufgerollt und
die Enden abgerundet worden. Die eine besteht aus
fiinf, die andere aus drei Windungen. Spiralfinger-
ringe sind in Mitteleuropa chronologisch nicht auf
eine Zeitstufe zu beschrinken, so dass bei Grabfun-
den weitere Beigaben fiir die Datierung ausschlag-
gebend sind?'*,

Giirtel

Rhombischer Giirtelhaken

In einem Grabhiigel aus Aufsef3 fand sich ein frag-
mentierter, rhombischer Giirtelhaken aus Eisen
(Taf. 1,2). Derartige Giirtelhaken kommen in Siid-
deutschland besonders hdufig in der jiingeren Hall-

stattstufe vor und besitzen zumeist ein T-formiges
Ende?'.

21" Wegen der zum Teil vermischten Fundinventare der in Berlin
aufbewahrten Grabhtigelfunde kénnen in einigen Fillen bronze-
bzw. eisenzeitlichen Bestattungen nicht eindeutig getrennt wer-
den. Ein Teil der von Hénsel (1997, 69) publizierten Fingerringe
konnte deshalb auch zu den hallstattzeitlichen Gridbern gehort
haben.

215 Katierung bei Ettel 1996, Taf. 247.

Abb. 18: Fingerspiralen von Hasslach. Foto: C. Plamp.

Weitere, eher dreieckig anmutende Bruchstiicke, die
moglicherweise auch zu rhombischen Giirtelhaken
aus Eisen gehorten, kommen jeweils einmal in den
Nekropolen Kapelle und Rupprechtshéhe bei Bii-
chenbach vor (Taf. 11,7; 12.7).

P. Ettel ordnet die Exemplare aus Eisen seinem Zeit-
abschnitt IV, bzw. Ha D1, zu. Als Beispiel fiihrt er
eine Ménnerbestattung aus Buttenheim-Gunzendorf
an, in der neben dem eisernen Giirtelhaken zehn Bei-
gefille entdeckt wurden?'®.

Auch im Griberfeld von Hallstatt kommen rhom-
bische Giirtelhaken in den jiingeren Kriegergribern
und waffenlosen Gribern vor und datieren somit
ebenfalls nach Ha D. Als Beispiel kann das sehr
reich ausgestattete Grab 46 des Hallstitter Griber-
feldes genannt werden, eine Brandschiittung in einer
ovalen Tonwanne, in der aufler dem Eisengiirtelha-
ken auch vier Brillenfibeln aus Bronze, ein strichver-
zierter Arm- oder Fullring aus Bronze, sieben bron-
zene Kugelkopfnadeln, ein Bronzezierring mit Wid-
derkopfen und vier angehdngten Ringen, eine
Bernsteinperlen- und eine Glasperlenkette, eine
bronzene Mehrkopfnadel, eine dreieckige bronzene
GiirtelschlieBe, diverse Spiralen, Ringe, Nigel und
Tutuli aus Bronze, Keramikfragmente und Tierkno-
chen entdeckt wurden.?!”

210 Ebd. 108, Taf. 197; 198A.

217 Allgemein zu Giirtelhaken: Kromer 1959, 27 Taf. 1,12; 15,9.
Grab 46: ebd. 47f. Taf. 5. Auf Grund der Mehrkopfnadel, die
laut Kromer in Hallstatt besonders haufig mit Waffen vergesell-
schaftet vorkommt, ist von einer Médnnerbestattung auszugehen,
was die Zuweisung der rhombischen Girtelschlieflen zu den
Kriegergrabern erklért: ebd. 20.
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Girtelblech

Ein Hugelgrab in Morschreuth enthielt ein heute
verschollenes bronzenes Blechfragment eines Giir-
tels (Taf. 16,2). Es ist unverziert und am Rand mit
drei Nietlochern versehen. . Kilian-Dirlmeier ord-
nete es den Fragmenten glatter Giirtelbleche zu, die
in Ha D1 und Ha D2 in vermeintlichen Frauenbestat-
tungen und Waffengrabern vorkommen. Eine Fund-
konzentration ist in der westlichen Pfalz und im
Saarland zu bemerken®'®. Als oberfrinkische Paral-
lele kann ein Grabhiigelfund aus Tannfeld in der Flur
Atscherain genannt werden. Der Ha D zeitlichen
Kérperbestattung waren neben dem Blechgiirtel
mehrere fragmentierte Hohlohrringe aus Bronze, ein
Halsringsatz aus sieben ritzverzierten Bronzeringen
und 16 Steigbiigelarmringe mit viereckigem Quer-
schnitt aus Bronze beigegeben worden?"’.

Ebenfalls als Giirtelblech ist moglicherweise ein
verschollenes Bronzeblechstiick aus Hiigel 1 in Bii-
chenbach (Taf. 10,10) zu interpretieren. Auf der
Skizze ist eine Reihe aus finf Kreisen mit einem
Punkt in der Mitte eingezeichnet, die an Augen erin-
nern. Der Verzierung am duflersten Rand wurde zu-
satzlich noch mit einer zweiten Kreislinie umgeben.
Hier konnten moglicherweise Kkleine, punzierte
Kreisaugen dargestellt sein, was sich ohne weitere
Artefaktbeschreibungen aber nicht belegen ldsst.
Auch ist das Fragment zu klein, um damit die ur-
spriingliche Form des Bronzeblechs zu rekonstruie-
ren, weshalb es nur unter Vorbehalt den Giirtelble-
chen zugeordnet werden kann.

Toilettebesteck

Pinzetten, Ohrloffel und Ohrkratzer sind Objekte,
die zum Toilettebesteck gezihlt werden und fiir die
Korperhygiene verwendet wurden. Es handelt sich
um ein Trachtelement, das zumeist fiir die miannliche
Grabausstattung charakteristisch ist. In Oberfranken
besitzen die Loffel und Kratzer zumeist einen tor-
dierten Schaft.

Bronzene Ensembles aus einer Pinzette, einem Ohr-
16ffel und einem Ohrkratzer wurden in Haselbrunn
(Taf. 13,4-6) und Stierberg (Taf. 23,8-10) geborgen
und dhneln sich sehr stark. Wihrend das Toilettebe-
steck aus Haselbrunn noch vollstindig vorliegt,

218 Kilian-Dirlmeier 1972, 32 Nr.173; 34.

219 Ebd. 32 Nr.179; Hod 1936, 99.

220 Als Vergleichsfund kann Grabhiigel 4 aus Oberwiesenacker
herangezogen werden, der auch als Parallele fiir die Pinzette aus
Morschreuth erwéhnt wurde, vgl. Anm. 221.

22! Torbriigge 1979, 320f. Taf. 88-90; Pinzette Taf. 90,12.
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musste bei Ohrkratzer und Ohrloffel aus Stierberg
auf Skizzen zurtickgegriffen werden.

Die Ohrkratzer und Ohrl6ffel haben einen tordierten
Stiel und ein flaches, eingerolltes Kopfteil. Die un-
verzierten Pinzetten besitzen einen ovalen Kopf. Das
Exemplar aus Stierberg hat stark ausladende, trian-
guldre Arme. Im Gegensatz dazu sind die bandfor-
migen Pinzettenarme des Haselbrunner Stiicks fast
gerade, nur am Ende leicht ausgestellt**°.

In einem Hiigelgrab von Morschreuth fand sich nur
eine Pinzette aus Bronze (Taf. 15,13), die sich deut-
lich von den anderen Toilettebesteckteilen unter-
scheidet. Der réhrenférmige Kopf ist in der Mitte
durch eine feine Gussnaht verziert. Die Arme sind in
der Mitte nach aullen gebogen und zu den umgebo-
genen Enden hin leicht verbreitert. Eine vergleich-
bare Pinzette mit verzierten Armen konnte in Hii-
gel 4 des Griberfelds von Oberwiesenacker, Lkr.
Parsberg in der Oberpfalz entdeckt werden?'. Aus
der gleichen Bestattung stammen auch ein dreinie-
tiges Eisenschwert???, ein Dosenortband, Pferdege-
schirrteile aus Bronze und Eisen, zwei Toilettebe-
stecke aus Bronze mit tordierten Loffelchen und
Kratzern, zwei bronzene Nadelbiichsen, vier Zier-
scheiben aus Knochen, drei Schalen und ein Schop-
fer aus Bronze und mindestens vier Keramikgefil3e.
Die Bestattung datiert auf Grund der Beigabenkom-
bination nach Ha C.

Ahnliche Pinzetten kommen gleichzeitig auch in Po-
len vor und werden von M. Gedl als Pinzetten mit
breitem Biigel und bandférmigen, in der Mitte er-
weiterten Armen bezeichnet®.

In Biichenbach konnten nur Fragmente einer Eisen-
pinzette mit leicht ausladenden Blittern entdeckt
werden, die sich typologisch nicht einordnen ldsst
(Taf. 8,12).

P. Ettel ordnet Toilettebestecke aus Eisen dem Zeit-
abschnitt II1, also Ha D1 zu und fiihrt als Beleg das
Grab 58 des Griiberfelds von Pridchting an, in dem
sich nicht nur die Fragmente von eisernem Toilette-
besteck sondern auch ein Eisenschwert von Typ
Mindelheim, eine stark beschiddigte Schlangenfibel
aus Eisen, vier Bronzeringe, zwei Bernsteinringe
und 18 Keramikgefile fanden.””® Auch in Polen
kommen Eisenpinzetten ab Ha C, vermehrt aber in

222 Das Schwert ist bei Torbriigge nicht abgebildet, hdchst wahr-
scheinlich ist es verschollen und damit nicht mehr zu bestim-
men.

223 Gedl 1988, 36-39 Taf. 6, 128-141.

224 Ettel 1996, 106; 247-249 Taf. 142B-145.
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Ha D in der Pommerschen Kultur nach Gedl, die der
jingeren Phase der Lausitzer Kultur zugeordnet
wird, vor?®.

Laut P. Ettel kommen Toilettebestecke ab seinem
Zeitabschnitt I b, bzw. Ha C2, vor und werden, wie
Hiuigelgrab 2 aus Berndorf belegt, in Ha D weiterver-
wendet. In diesem Grabhtigel wurde der Leichen-
brand eines Mannes und einer Frau entdeckt, die
durch insgesamt 39 Beigefidfle in Zeitabschnitt 111
nach Ettel datiert werden konnen. Der Leichenbrand-
schiittung des Mannes konnen eine Bronzenadel mit
profiliertem Kopf und tordiertem Schaft, ein Ohr-
kratzer mit tordiertem Schaft aus Bronze, ein eben-
falls tordiertes Ohrl6ffelchen aus Bronze und eine
Bronzepinzette mit verzierten Armen zugeordnet

werden??°.

Nadelbiichsen

Nadelbiichsen sind ein Trachtelement, das in Ober-
franken weit verbreitet ist. Es handelt sich dabei um
eine metallene Aufbewahrungsvorrichtung fiir meh-
rere Nadeln, die meist aus einem Biindel kleiner
Rohrchen besteht.

In den untersuchten Griabern kommen zwei bronze-
ne Nadelbiichsen aus Biichenbach (Taf. 5,4) und Ha-
selbrunn (Taf. 13,9) vor. Beide sind verschollen und
kénnen nur noch anhand von Skizzen bestimmt wer-
den. Die Biichse aus Biichenbach bestand aus sieben
feinen Bronzerdhrchen, die mit Draht umwickelt
und mit einem ringférmigen Abschluss versehen wa-
ren. Wie aus der Beschreibung im Inventarbuch her-
vorgeht, waren bei dem Stiick aus Haselbrunn sechs
Rohrchen zu einer drahtumwickelten Nadelbiichse
mit grolem Ringende verarbeitet worden.

P. Ettel ordnet sie in seinem Datierungsschema dem
Zeitabschnitt ITb, bzw. Ha C2 zu, was durch das
Grab 8 aus Berndorf belegt werden kann. In diesem
Grabhtigel wurde ein anthropologisch bestimmter
Mann bestattet, dem man eine Bronzenadelbiichse,
ein Toilettegerdt mit eingerolltem Kopf aus Bronze
und 31 Beigefifie mitgegeben hatte. Durch die Kera-

2 Gedl 1988, 63f.

26 Ettel 1996, 106. Berndorf Grab 2: ebd. 188—190 Taf. 43—
49A.

7Ebd. 106; 195-197 Taf. 60B-63A.

¥ Gedl 1990, 54f..

? Pabst-Dérrer 1996, 47; Nagler-Zanier 2005, 153f.

° Auf eine genaue Unterscheidung zwischen der kleinen und
mittelgrofien Variante wird verzichtet, da sich das Stiick aus Bii-
chenbach nicht eindeutig zuordnen ldsst: Nagler-Zanier 2005,
153-156; 178f.

mik konnte das Grab dem Zeitabschnitt [Ib zugeord-
net werden®?’.

In diesem Zusammenhang ist wichtig zu erwéhnen,
dass auch im Lausitzer Kulturbereich Polens insge-
samt sieben Bronzenadelbiichsen aus drei Griber-
feldern bekannt sind, welche von M. Gedl als Impor-
te aus Stiddeutschland gedeutet werden.”** Alle pol-
nischen Bestattungen mit Nadelbiichsen datieren in
Ha C oder das beginnende Ha D.

Durch das Vorkommen dieses Trachtelements ldsst
sich auch im Lausitzer Kulturbereich ein Einfluss
aus Nordbayern belegen, was als weiterer Hinweis
fiir den Austausch dieser zwei benachbarten Regi-
onen interpretiert werden kann.

Hohlwulstring

Als Hohlwulstringe werden Bronzeringe bezeichnet,
die iiber einen Tonkern gegossen wurden und eine
verzierte Schauseite besitzen®”.

In einem Grabhtigel von Biichenbach fand sich das
Bruchstiick eines gegossenen Hohlwulstrings sowie
ein diinnes, unverzierten Bronzeblech, das vielleicht
ebenfalls von dem Ring stammt (Taf. 8,10). Der du-
Bere Ringdurchmesser lie3 sich nicht mehr ermitteln,
aber die Groéfle des Hohlraums macht eine Zuwei-
sung in die von C. Nagler-Zanier vorgenommene
Unterteilung in die kleine oder mittelgrofle Form
wahrscheinlich**,

Hohlwulstringe sind ein Ha C-zeitliches Phanomen,
das vor allem in Nord- und Stdbayern, Béhmen,
Nieder- und Oberosterreich auftritt®'. Durch die un-
terschiedliche Verzierung der Frontseite ist eine lo-
kale Differenzierung moglich. Wihrend im Westen
des Verbreitungsgebietes Rillen- bzw. Rippengrup-
pen vorherrschen, dominieren im Osten, d.h. in der
Oberpfalz, Bohmen, Ober- und Niederdsterreich,
konzentrische Kreise. Beide Verzierungselemente,
zu einem gemeinsamen Muster angeordnet, sind auf
Hohlwulstringen zu finden, die in der Schnittzone
zwischen der dstlichen und westlichen Region her-
gestellt wurden. Hierzu gehort auch Oberfranken®”.

218, Pabst-Dorrer (1996, 47-52) legt ausfiihrlich dar, dass die
von Kossack (1959, 28) vorgeschlagene Datierung nach Ha C,
die auch von Nagler-Zanier vertreten wird, zwar von Torbriigge
(1979, 147-149) angezweifelt, aber nicht entkrdftet werden
konnte. So sieht sie z. B. in Grab 19 des Griberfelds II von
GroB3eibstadt, in dem Hohlwulstringe gemeinsam mit eisernen
Schwanenhalsnadeln vorkommen, den Gegenbeweis fiir Tor-
briigges Vorschlag.

22 Kartierung vgl. Nagler-Zanier 2005, Taf. 215B.
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Da die Bronzeringe einen extrem groflen Durchmes-
ser haben, scheint eine Verwendung als Arm- oder
Beinringe nicht moglich zu sein. Im Grabkontext
werden sie in der Regel paarig in der Beckengegend
aufgefunden, was eine Zugehorigkeit zum Glirtel-
schmuck nahe legt*. Dies wird auch durch die von
Behrends beobachteten Abnutzungsspuren von Rie-
men oder Schlaufen an zwei Hohlwulstringen aus
Erbshausen, Lkr. Konigshofen bestédtigt™*.

Die anthropologisch untersuchten Bestattungen zei-
gen, dass es sich bei den Hohlwulstringen um ein
weibliches Trachtelement handeln muss. Als Bei-
spiel soll Grab 11 der Kelheimer Nekropole ange-
fithrt werden, in dem laut anthropologischem Befund
eine ca. 60 Jahre alte Frau beigesetzt war, der man
ein Paar Hohlwulstringe in der Unterleibsgegend
und ein Service aus 15 Gefdllen mit ins Grab gege-
ben hatte, darunter drei reich verzierte Stufenscha-
len, die die Bestattung nach Ha C2 datieren®*.

Zierringe

Unter der Kategorie Zierringe wird der Ringschmuck
aus Bronze zusammengefasst, der in keine andere
Gruppe, wie z.B. Ohrringe, Armringe, Fuflringe, ein-
geordnet werden kann. Dies betrifft vor allem Ringe
mit einem Durchmesser von unter 6,5 cm, da dieser
Wert als Mindestgréfle fiir Armringe bei einem Er-
wachsenen angenommen wird*°.

Ohne gute Grabungsdokumentation, die die genaue
Lage des einzelnen Artefakts in einem bestimmten
Korperbereich angibt, ist es fast unmdglich, ein-
facher gestaltete Ringe einer Funktionsgruppe wie
z.B. Fingerringe oder Ohrringe zuzuweisen. Dies ist
bei den hier behandelten Grabern mit wenigen Aus-
nahmen der Fall, weshalb die Mindestgrofien fiir
Arm- und Fuliringe aus der Literatur {ibernommen
wurden.

Unverzierte, offene Ringe

Hier werden kleine offene Ringe aus Bronze zusam-
mengefasst, deren Funktion nicht gekldrt werden
konnte. Solche Ringe finden sich viermal im Materi-
al des Hiigels von Nenntmannsreuth (Taf. 20.3).
Dartiber hinaus gibt es eine Inventarbuchskizze von

23 Im Gegensatz dazu sah Torbriigge (Torbriigge 1979, 145—
147) die Beckengegend nur als zufilligen Deponierungsort an
und verstand Hohlwulstringe ausschlieBlich als Amulette. Er
folgte damit L. Pauli (1975, 168—170), welcher Hohlwulstringe
als Erkennungsmerkmal fiir eine im Kindbett verstorbene Frau
interpretiert. In diesem Fall wire die Frau aus Grab 11 in Kel-
heim mit — laut anthropologischer Bestimmung — etwa 60 Jahren
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einem ganz &hnlichen Ringlein aus Stierberg
(Taf. 24,1). Vielleicht bildeten sie Teile von Gehén-
gen.

Ringe mit verzierten Enden

Aus Aufsell stammt ein kreisrunder Bronzering aus
rundstabigem Draht, dessen Enden mit jeweils drei
Rippen verziert waren (Taf. 1,6). Das gleiche Grab
enthielt ein Bronzeringfragment aus rundstabigem
Draht (Taf. 1,3), das dem Zierring mit verzierten En-
den so stark dhnelt, dass es sich moglicherweise um
ein Paar gehandelt haben konnte.

Tutuli

Die Tutuli aus Bronzeblech der hier vorgelegten
Funde lassen sich in zwei Typen aufteilen. Kegelfor-
mige, an zwei Seiten durchlochte Tutuli kamen sie-
benmal in Biichenbach (Taf. 6.3) und fiinfmal in
HaBlach (Taf. 14,9) vor. Erhalten sind heute nur noch
die Stiicke aus Hal3lach.

Die Halllacher Bestattung enthielt zudem drei halb-
kugelige, mittig perforierte Bronzetutuli (Taf. 14,17
und Abb. 19).

Tutuli kommen in Siiddeutschland besonders hdufig
in Gribern der Frith- und Mittelbronzezeit vor®’, die
gleichen Formen bleiben auch in der Hallstattzeit
weiterhin in Gebrauch. Nach Kromer sind sie cha-

Abb. 19: Tutuli von HaBlach. Foto: C. Plamp.

schwanger gewesen, was die These von Pauli eher unwahr-
scheinlich werden ldsst. Vgl. hierzu auch Papst-Dérrer 1996, 50
Anm. 205.

234 Behrends 1972, 13 Abb. 16.

235 Engelhart 1987, 80f. Abb. 38-39.

236 Nagler-Zanier 2005, 172.

27 Ruckdeschel 1978, 184f.
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rakteristisch fiir Ha D-zeitliche Kriegergriber des
Griberfelds von Hallstatt. Als Beispiel soll Grab
744 genannt werden, in dem Eisenwaffen, Tonscher-
ben, vier kegelformige Bronzetutuli, drei kleine ge-
rippte Bronzeringe und Tierknochen entdeckt wur-
den®s,

Knopfe

In dieser Kategorie werden vor allem durchlochte
Knochenartefakte zusammengefasst, die weder als
Anhidnger noch als Perle bezeichnet werden kon-
nen.

In einem Grabhtigel von Haf3lach (Taf. 14,20) wurde
ein langlicher, leicht ovaler und in der Mitte durch-
lochter Gegenstand aus Bein gefunden.

In Pottenstein kamen drei halbmondférmig lang ge-
zogene und mehrere rechteckige Knoépfe aus Kno-
chen vor (Taf. 21,12)*°.

Aus dem gleichen Grabhiigel stammt auch der ein-
zige Knopf aus Metall (Taf. 21,12). Der verschollene
Bronzeknopf besall laut Inventarbuch einen leicht
gewdlbten Kopf und eine Ose.

Fufiringe

Unverzierte FuBBringe sind meist nur schwer von den
Armringen zu unterscheiden, da hdufig dieselben
Formen und Typen verwendet werden. Im Allgemei-
nen werden Ringe mit einem Innendurchmesser von
iber 7 cm zu den Fufiringen gezahlt**,

Hohlfufringe

In einem Grab in Morschreuth konnten sechs zum
Teil fragmentierte, unverzierte Hohlfuflringe gebor-
gen werden (Taf. 20,13—14).

Unverzierte Hohlfuflringe kommen in Bayern nur an
vier Fundorten aus Franken vor, wobei Morschreuth
das einzige Grab aus Oberfranken darstellt**'. Der
einzige geschlossene Grabfund liegt aus Schippach,
Gem. Elsenfeld in Unterfranken vor und kann auf
Grund eines Armringsatzes nach Ha D2 datiert wer-
den.**

Aus einem Grabhiigel bei Stierberg stammte ein ei-
sernes Hohlringfragment ohne Verzierung (Taf.
23.5), das heute verschollen ist. Der Inventarbuch-
zeichnung nach zu urteilen, hatte es einen runden bis

28 Kromer 1959, 27; 152 Taf. 36 Grab 744.

»% Die genaue Anzahl der rechteckigen Knopfe war nicht im
Inventarbuch vermerkt, jedoch muss es sich um mindestens
zwei Knochenartefakte gehandelt haben.

20 Nagler-Zanier 2005, 171f.

leicht ovalen Querschnitt. Es ist weder eine Naht
noch ein Tonkern erkennbar, so dass es keine An-
haltspunkte fiir die Herstellung des Rings gibt. Der
Durchmesser ist mit 10,5 cm angegeben, was fiir ei-
nen Armring zu grof3 erscheint. Aus diesem Grund
wird das Fragment aus Stierberg den Fuflringen zu-
geordnet.

Geschlossene, unverzierte Fufiringe

In Stierberg fand sich ein runder, heute verschollener
Eisenring, der auf Grund seines Durchmessers als
Fulring anzusprechen ist (Taf. 23,6). Ebenso verhilt
es sich mit einem ovalen Eisenring mit rundem
Querschnitt aus Bieberbach (Taf. 1,10).

Solche einfachen Ringformen kdnnen weder regio-
nal noch chronologisch eingeordnet werden.

Werkzeuge

Eisenmesser

Messer** sind in die Kategorie Werkzeuge einzuord-
nen, da sie fiir unterschiedlichste Tatigkeiten ver-
wendet werden kénnen.

Unter dem hier diskutierten Material sind nur weni-
ge Eisenmesser vertreten. Aus Breitenlesau (Taf. 5,3)
liegt ein Griffdornmesser mit geradem Klingenri-
cken und dreieckigem Klingenquerschnitt vor. Die-
ser Typ ist sehr hdufig und chronologisch unemp-
findlich.

Ein weiteres Eisenmesser mit Griffangel und einer
kurzen, breiten, nach innen gebogenen Klinge
stammt aus einem Hiugel der Nekropole Biichen-
bach-Rupprechtshche (Taf. 12,6). Auch dieses
Exemplar ist viel zu unspezifisch, als dass es mit Si-
cherheit der hallstattzeitlichen oder latenezeitlichen
Bestattung des Grabhiigels zugeordnet werden
konnte.

Nur noch als Inventarbuchskizze erhalten sind meh-
rere Klingenfragmente aus Eisen der Fundorte Stier-
berg (Taf. 23,1) und Biichenbach (Taf. 10,9), dic kei-
nem Messertyp zugeordnet werden konnen. Wih-
rend die Skizze des Stiicks aus Biichenbach eine
leichte Krimmung des Klingenriickens zeigt, scheint
es sich in Stierberg um ein Messer mit geradem Rii-
cken zu handeln.

2! Nagler-Zanier 2005, 171 Karte 38 Taf. 209A.
22 Ebd. 55 Taf. 42,711-716; 109 Taf.
Taf. 164,2424.

2% Ausgenommen hiervon sind die Hiebmesser, welche als eige-
ne Waffengruppe gelten.

114,2021; 132
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Eisenringe

Hier sind alle unverzierten Ringe und Ringfragmente
zusammengefasst, die sich weder funktionell noch
chronologisch einordnen lassen®*. Eisenringe waren
vielseitig verwendbar. Im Funeralzusammenhang ist
am chesten eine Verwendung bei der Pferd/Wagen-
schirrung zu erwégen.

Ein kleiner Eisenring mit rundlichem Querschnitt
fand sich in Biichenbach (Taf. 10,2). Aus Pottenstein
(Taf. 21,10) stammt ein nicht mehr auffindbarer klei-
ner Ring mit offenen Enden, der — wohl abweichend
vom Original — ohne Korrosionsspuren skizziert
wurde.

Nicht mehr ndher bestimmbar sind auch einige un-
verzierte, rundstabige Ringfragmente aus Eisen aus
einem Grabhitigel von Bieberbach.

Klopfstein

In einem Grabhitigel in Rabenstein (Taf. 22,4) wurde
ein heute nicht mehr auffindbarer, bearbeiteter Schie-
ferstein geborgen. Den Beschreibungen des Inven-
tarbuchs zufolge, gab es an den Enden Spuren, die
auf eine Verwendung als Klopfstein hindeuteten. Da
die Form unbekannt ist, kann nicht ndher bestimmt
werden, ob der Stein im Schmiedebereich fiir Treib-
arbeiten eingesetzt oder anderweitig genutzt wurde.

Versteinerung

In Grabhiigel 4 der Nekropole ,,Kapelle™ in Biichen-
bach (Taf. 11,19) wurde ein versteinerter, fiinfstrah-
liger Seeigel, ein Irregularia, entdeckt.

Solche Versteinerungen sind zwar nicht hdufig in
Grédbern der Hallstattzeit, lassen sich aber immer
wieder nachweisen. Sie werden zumeist als Gegen-
stinde mit Amulettcharakter interpretiert, da ethno-
graphisch gentigend Beispiele fiir die Bewertung
von Fossilien als Kraft oder Magietrager und deren
Nutzung als Amulett vorliegen®”. Da es sich hier
nicht um eine Versteinerung handelt, die zu einem
Schmuckstiick umgearbeitet wurde, kann der Irregu-
laria in vielfdltiger Weise interpretiert werden. Vor-
stellbar wire z.B. der Irregularia als Teil des person-

24 Sie unterscheiden sich von den Zierringen im Schmuckkapi-
tel durch den Werkstoff Eisen.

5 Zusammenfassend: Meyer-Orlac 1982, 11-34.

246 Ettel 1996, 29-98. U. Brosseder (2004, 76) kritisiert an dieser
Typengliederung, dass Ettel Keramikformen, die ihren Erkennt-
nissen nach geschlechtsspezifisch sind, als chronologisch rele-
vant betrachtet. Auch missten ihrer Meinung nach die Zeitab-
schnitte IT a und III zu einer chronologischen Stufe zusammen-
gefasst werden. Vgl. hierzu auch Baitinger 2000, 497-500 und
meine Ausfithrungen unten. Auch Pabst-Dérrer (2000, 14 mit
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lichen Besitzes der bestatteten Person, als Amulett
des verstorbenen Individuums oder als Versuch, die
Macht des Toten durch eine magischen Gegenstand
bzw. ein Amulett zu bannen.

Die Keramik

Insgesamt wurden 62 Keramikgefdlle aus 21 hall-
stattzeitlichen Grabhiigeln in Oberfranken inventari-
siert. Ein Grund fiir die geringe Zahl von Gefil3en ist
sicherlich in der Grabungs- und Bergungstechnik
des 19. Jahrhunderts zu sehen. Es war damals nicht
uniiblich nur die am besten erhaltene und am schons-
ten verzierte Keramik zu bergen, da diese leichter
verkauft werden konnte.

Von einem Grofiteil der Keramik liegen nur noch
Artefaktbeschreibungen und Skizzen im Inventar-
buch vor, so dass detailliert nur auf die Gefille
eingegangen werden konnte, die noch im Original
oder als Skizze zugdnglich sind. Da wihrend des
Zweiten Weltkriegs die Evakuierung der kera-
mischen Funde aus dem Museum noch nicht abge-
schlossen war, als eine Brandbombe das Gebidude
zerstorte, ist gerade bei den GefidBlen der Verlustan-
teil besonders hoch.

Im folgenden Kapitel werden die unterschiedlichen
Keramiktypen beschrieben, wenn mdoglich chrono-
logisch eingeordnet und ihre Verbreitung vorgestellt.
Datiert werden konnen durch den Vergleich mit an-
deren Nekropolen in Oberfranken und den umlie-
genden Regionen vor allem verzierte Gefdle und
Sonderformen. Bei der restlichen Keramik handelt
es sich um unverzierte, langlebige Gefa3formen, wie
z.B. kalottenférmige oder konische Schalen und
Schiisseln, oder napfartige Miniaturgefdfle. Da die
nicht keramischen Beigabengruppen weiter oben
chronologisch ausgewertet wurden, sind hier nur die
typologisch empfindlichen Gefille diskutiert. Dabei
wird auch auf die sehr ausfiihrliche Keramiktypolo-
gie von Peter Ettel zurtickgegriffen, der das Material
oberfrankischer Nekropolen aus modernen Gra-
bungen typologisch ordnete®®.

Anm. 30; 116) kritisiert Ettels Stufengliederung, da auf der Ba-
sis seiner kombinatorischen Keramikabfolge Brillenfibeln vom
Typ Schrotzhofen sowohl in den Zeitabschnitt III, d.h. Ha D1
nach Kossack, als auch in den Zeitabschnitt V spit, d.h. Ha D3
nach Kossack, eingeordnet werden. Andere Forscher, z.B. Betz-
ler (1974, 142), Torbriigge (1979, 191-214) und Hoppe (1986,
84), datieren diesen Brillenfibeltyp tiberwiegend nach Ha D1,
keinesfalls aber nach Ha D3. Pabst-Dérrer setzt fiir Nordbayern
den Nutzungsbeginn zwar nach Ha C1, nimmt aber ebenfalls
eine Lebenszeit bis nach Ha D1 an.
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Die Verbreitung der Keramikgefifie wird nur behan-
delt, wenn sie sich auf eine Region oder einen Teil
Mitteleuropas beschrinken lassen, was bei unver-
zierter Keramik haufig nicht der Fall ist.

Schalen

Schalen unterscheiden sich von Schiisseln durch ihr
Hohe-Breite-Verhéltnis, d. h. sie sind in der Regel
flacher und breiter als Schiisseln. Wie bereits Ettel in
seiner Keramiktypologie fiir hallstattzeitliche Gri-
ber aus Oberfranken feststellte, entspricht bei Scha-
len die Miindung in der Regel dem grofiten Gefdl3-
durchmesser.

Stufenschale

Aus Biichenbach stammt eine Stufenschale (Taf. 7
und Abb. 20). Sie unterscheidet sich von anderen
Schalenformen nicht nur durch ihre charakteristische
stufenformige und aufwendig durch eingeritzte Win-

Abb. 20: Die Stufenschale von Biichenbach. Foto: C. Plamp.

247 Brosseder 2004, 216f.

28 Ebd. Liste 4, 11, 12; 59 Karte 39.
24 Ettel 1996, 44 Beil. 5.

20Bhd 236238 Taf. 122-126.

kelmuster verzierte Innenseite, sondern auch durch
thre Grofle mit einem Durchmesser von 41.2 cm.
Der Boden ist durch ein eingeritztes Kreuz in vier
Segmente unterteilt, die mit eingeritzten, horizonta-
len bzw. vertikalen Doppellinien ausgefiillt wurden.
Vom Gefidliboden ausgehend breiten sich acht Win-
kellinienbiindel von jeweils vier doppelten Ritzli-
nien sternformig tiber die Stufen aus. Die Linienbtin-
del sind zu vier gegenstidndigen Paaren angeordnet,
so dass sie zwischen der ersten und zweiten Gefil3-
stufe eine Raute bilden. Diese Verzierungsart be-
zeichnet U. Brosseder als Wirbelmuster*’.

Auch der glatt abgestrichene Rand ist durch Ritzli-
nienbiindel verziert, die sich abwechselnd nach links
bzw. rechts neigen. Am gesamten Gefdl3 finden sich
Reste von schwarzer Bemalung, die zumindest die
Auflenseite vollstandig bedeckte. Graphitspuren lie-
en sich nur an der Innenseite feststellen, vermutlich
lag nur in diesem aufwendig verzierten Bereich der
metallisch glanzende Auftrag vor.

Stufenschalen sind vor allem in Siiddeutschland als
Grabbeigabe sehr verbreitet. Es finden sich jedoch
vereinzelt Ausldufer in Bshmen, Méhren, Osterreich
und gelegentlich sogar in Frankreich und der
Schweiz?*,

Die Stufenschale aus Biichenbach kann auf Grund
thres Durchmessers und der stark zum Boden hin
einziehenden letzten Stufe in der Keramiktypologie
von Ettel der Variante 1b der mehrstufigen Schalen
zugeordnet werden®”. In Oberfranken ist diese Ge-
falform eine typische Prunkbeigabe in Gribern des
Zeitabschnitts II b bzw. Ha C2 nach Kossack, wie z.B.
durch die Erstbestattung in Hiigel 4 der Nekropole
von Eggolsheim nachgewiesen werden konnte®’.
Hier wurden neben einer 1b-Stufenschale u.a. auch
ein Pilzknaufschwert aus Eisen und eine bronzene
Nadelbiichse gefunden, die beide nach dem Chrono-
logieschema von Ettel fiir Oberfranken in den Zeit-
abschnitt ITb bzw. Ha C2 nach Kossack datieren®'.
Was die Verzierung anbelangt, so sind laut Brosse-
der in Nordbayern Wirbelmuster sehr beliebt, wobei
die meisten Schalen, deren Winkelbdnder Rauten
bilden, aus Ha C1 stammen sollen. Die Verzierung
des Gefillbodens mit vier Segmenten, von denen je-
weils zwel identisch sind, kommt dagegen vor allem
in Nordbayern wihrend der gesamten Ha C-Phase
vor??, Somit hat die Verzierung zwar Ha CIl-An-

251 Ebd. 60; 236-238. Zu Metallbeigaben: ebd. 1996, 106: vgl.
auch hier: Nadelbtichsen.
232 Brosseder 2004, 217; 225.
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kldnge, die Stufenschale aus Biichenbach kann aber
klar Ettels Abschnitt I1 b zugeordnet werden.

Maianderschale

Nur als Inventarbuchskizze tiberliefert ist eine Scha-
le aus Morschreuth (Taf. 16,4), die sich nicht nur
durch ihren Durchmesser von 37,5 ¢cm, sondern auch
die auffillige Verzierung von den anderen Stufen-
formen unterscheidet.

Auf der Zeichnung ldsst sich eine den Boden umlau-
fende Linie erkennen, die an einen Kreis mit sche-
renartigen Aussparungen an zwei Seiten erinnert. Ob
es sich hierbei um eine Ritzverzierung oder Bema-
lung handelt, kann nicht gekldrt werden. Der Scha-
lenboden ist in Segmente mit abwechselnd horizon-
tal und vertikal verlaufenden, eingeritzten Linien
unterteilt. Dartiber hinaus wird in der Stiickbeschrei-
bung eine Verzierung auf dem Rand ,,mit schriagen
Kerben* erwéhnt, die auf der Skizze nicht dargestellt
wurde. Das Gefil} soll sowohl auflen wie auch innen
mit Graphit bemalt gewesen sein.

Die Verzierung ist typisch fiir Mdanderschalen, von
denen in Oberfranken nur noch ein weiteres Exemp-
lar aus Tannfeld bekannt ist**. In der Erstbestattung
von Grab 1 war laut anthropologischem Befund eine
mature Frau bestattet worden, der man neben 20
weiteren Beigefidflen nur das Fragment eines tor-
dierten Toilettebestecks aus Bronze mitgegeben hat-
te. Auf Grund der Beigaben ist es nicht méglich, die
Bestattung eindeutig zu datieren, weshalb auf Ver-
gleiche mit umliegenden Regionen zuriickgegriffen
wird.

Sehr gut datiert werden kénnen Médanderschalen in
Stidwestbohmen, dem  Hauptverbreitungsgebiet
dieses verzierten Schalentyps, wo sie kennzeichnend
fiir Phase 111 des Griberfelds von Nynice bei Plzen
sind. Laut S. Stegmann-Rajtar ist Phase 111 mit dem
Beginn der dlteren Hallstattzeit bzw. Ha C1 gleich-
zusetzen®*,

In der Oberpfalz werden die wenigen Exemplare als
einfache Kopien der bohmischen Mianderschalen
interpretiert”®, was auch fiir die beiden Schalen aus
Tannfeld und Morschreuth plausibel erscheint.

Henkelschalen

Unter Henkelschalen werden alle Schalen mit einem
Henkel zusammengefasst, die auf Grund ihrer Grofie
nicht als Tassen bezeichnet werden kénnen. Andere

253 Ettel 1996, 252f. Taf. 153B—155A.
24 Stegmann-Rajtar 1992, 115 Abb. 43,2.7 Karte 40.
3 Torbriigge 1979, 178f.
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Unterscheidungsmerkmale wie z.B. die Halsform
wurden vernachldssigt. Bei den noch im Original
vorliegenden Exemplaren handelt es sich ausschlie3-
lich um Bandhenkel, was jedoch fiir die nur skiz-
zierten und verschollenen Gefdfle nicht mit Sicher-
heit postuliert werden kann.

Aus einem Grabhtigel in Bosenbirkig stammen drei
verschollene Gefilie:

Auf die Schale (Taf. 3,1) mit breiter Standfldche,
bauchigem Gefdllkérper, hohem Schulterumbruch,
tiberrandstdndigem kleinen Henkel und Kragenhals
war urspriinglich eine dunkle Bemalung aufgetragen
worden. Die Inventarbuchbeschreibung spricht nur
ganz allgemein von erkennbaren Resten auf dem
Gefil3, deshalb ist es fraglich, ob es sich bei den in
der Skizze gezeichneten vertikalen Linien um ein
Muster oder nur angedeutete Farbreste handelt. Im
oberfrankischen Keramikmaterial liegt bisher kein
vergleichbares Keramikgefil3 vor, weshalb eine zeit-
liche Einordnung des Objekts nur durch die anderen
Beigaben des Hiigels moglich ist.

Die beiden anderen, unverzierten Schalen (Taf. 3,3-4)
des Grabhiigels besaflen einen kurzen Kragenhals,
ein leicht gewdlbtes Unterteil und einen Standfulf3.
Auf der Inventarbuchskizze des kleineren der beiden
Gefidl3e ist dariiber hinaus ein kleiner, tiberrandstén-
diger Henkel zu erkennen. Die gréflere Schale wurde
bereits ohne Henkel vom Museum katalogisiert, je-
doch ist sie in der Auflistung von H. Hoesch als Hen-
kelschale verzeichnet.

Beide Schalen dhneln stark den Henkelschiisseln der
anhand der oberfriankischen Funde definierten Vari-
ante 6 nach Ettel*°. Diese kommen aufler in Bosen-
birkig nur ein weiteres Mal in Grab 57 von Prachting
vor, in dem nach den Leichenbranduntersuchungen
mehrere Personen unbestimmten Geschlechts mit
28 Tongefillen bestattet worden waren. Chronolo-
gisch ldsst sich der Hiigel in den Zeitabschnitt III
nach Ettel bzw. Ha D1 nach Kossack einordnen®’.

Schalen mit Omphalosboden

Derartige Gefidlle konnten nur in einem Grabhiigel
aus Brunnberg in Bieberbach entdeckt werden (Taf.
2,4-5). Die beiden Stiicke sind von ihrer Form her so
unterschiedlich, dass sie nur aufgrund des Omphalos
zu einem Typ zusammengefasst werden konnen.
Die etwas groflere Schiissel hat einen leicht nach in-
nen geneigten, stufenférmig abgesetzten Rand und

26 Ettel 1996, 40 Beil. 5,E 1 6.
27 Ebd. 245-247 Taf. 138B-142A.
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einen leicht bauchigen, im unteren Teil stark einzie-
henden Kérper. Bei der kleineren schwingt der Rand
leicht aus, der Korper ist kalottenformig.

Auch eine heute verschollene Schale aus Morschr-
cuth (Taf. 21,4) soll laut Beschreibung einen Om-
phalosboden besessen haben, der auf der Skizze je-
doch nicht zu erkennen ist.

Omphalosschalen gehoren zu den keramischen Neu-
erungen der Spdtbronze- und Friiheisenzeit, in der
offensichtlich mediterrane Trinksitten {ibernommen
und das Gefidlrepertoire durch neue Formen wie
z. B. Schopfer und Omphalosschalen erweitert wur-
den®®,

Eine Trinkszene mit Omphalosschale ist z.B. auf der
Situla von Kuffern®’, Niederosterreich, dargestellt,
in der eine auf einem Sessel sitzende Person mit Hut
eine Trinkschale hdlt. Die Hand zeigt nur zwei Fin-
ger, von denen der eine oben auf den Rand gelegt ist
und der andere im Schisselboden zu verschwinden
scheint. Vor ihr steht eine ménnliche Person ohne
Kopfbedeckung, die im Begriff ist, der sitzenden
Gestalt mit Hilfe eines Schopfers aus einem groflen
Henkeltopf einzuschenken®’. Die Bronzesitula
stammt aus einer Korperbestattung, die durch die an-
deren Beigaben bereits in die beginnende Latenezeit
datiert werden kann: Es sind ein Bronzeschopfer, ein
eisernes Hiebmesser, drei Eisenlanzenspitzen, drei
eiserne Pfeilspitzen, eine fragmentierte Schwert-
scheide und eine Ortband aus Eisen, das Bruchstiick
einer Certosafibel mit Kette aus Bronze und Kera-
mikscherben®®'.

Was die zeitliche Stellung der beiden Trinkschalen
aus Bieberbach anbelangt, so konnen diese als Kera-
mikform auf Grund des Omphalosbodens zwar grob
als eisenzeitlich eingeordnet werden, eine genauere
Datierung nach Ha D ist aber nur durch die weiteren
Beigaben (strichverzierte Steigbtigelarmringe, Knie-
fibeln, Segelohrringe und ein Kegelhalsgefil3) des
Grabhiigels moglich.

Schale mit S-Profil

Aus Bosenbirkig stammt eine S-formig geschwun-
gene Schale mit abgesetzter Halspartie und ausla-
dendem Rand, auf die laut Artefaktbeschreibung

»% Kossack 1964, 96-99; Buck 1979, 121.

29 In der élteren Literatur ist die Schreibweise ,,Kuffarn® tiblich,
vgl. auch Lucke/Frey 1962, 4; 80.

260 Buck 1979, 122 Abb. 94,3; Lucke/Frey 1962, Taf. 56.

! Lucke/Frey 1962, 80; 82f. Abb. 18-19.

62 Meiner Meinung nach handelt es sich auf Grund der Propor-
tionen um eine Schale und keine Schiissel, jedoch treffen alle
von Ettel (1996, 38 Beil. 4,C; VL,5) genannten Kriterien fiir

eine dunkelbraune Bemalung aufgebracht worden
war (Taf. 3,1). Auf der Zeichnung lassen sich ledig-
lich Reste einer Verzierung erkennen, die aber nicht
ndher bestimmt werden kann.

Solche Gefifle konnen in der Keramiktypologie von
P. Ettel der Kategorie Schiisseln mit S-férmigem
Profil der Variante 5 zugeordnet werden, die aufler in
Bosenbirkig in Oberfranken nur zwei weitere Male
im Grabkontext vorkommen*?. In Grab 57 des Fried-
hofs von Priachting, aus dem der Leichenbrand einer
unbestimmbaren Anzahl von Personen geborgen
wurde, konnte ein 28-teiliges Service geborgen wer-
den, zu dem auch eine S-formig profilierte Schiissel,
verziert mit einem Band aus hdngendem Dreiecken
in Pechmalerei auf der Schulter, gehort. Die Bestat-
tung kann in den Zeitabschnitt Il nach Ettel, d.h.
Ha D1 nach Kossack, datiert werden®”. In den glei-
chen Zeitabschnitt gehort Grab 7 der Nekropole
Wichsenstein. Der anthropologisch —bestimmten
spatadulten Frau waren neben einem Geschirrsatz
aus 34 Gefidllen auch Bronzeschmuck, wie z.B. eine
Schélchenkoptnadel mit schwanenhalsformig gebo-
genem Schaft, eine fragmentierte Brillenfibel mit
Achterschleife und Reste von vier unterschiedlichen
Armringen mit ins Grab geben worden, welche gut
durch Parallelfunde datiert werden kénnen**.
Abschlieflend bleibt festzuhalten, dass die Schale
aus Bosenbirkig durch oberfriankische Parallelfunde
als Ha Dl-zeitliche Form identifiziert werden
kann.?®

Schalen mit Kragenhals

Zu diesem Typ wurden alle Schalen zusammenge-
fasst, die sich durch einen kurzen, deutlich abgesetz-
ten Kragenhals auszeichnen. Die Form des Unter-
teils spielte bei der Einordnung keine Rolle, auch
wenn die Mehrheit der Gefilie als bauchig zu be-
zeichnen ist.

Verschollen ist eine bemalte Kragenhalsschale aus
einem Grabhiigel in Biichenbach (Taf. 6,6). Auf der
Inventarbuchskizze lassen sich ein bauchiger Kor-
per, eine ausladende Randlippe und eine schwarze
Bemalung erkennen. Die schwarzen Linien sind
ober- und unterhalb eines Mittelstreifens so ange-

Schiisseln mit S-formigem Profil der Variante 5 auf das Gefdl3
aus Bosenbirkig zu.

263 Ettel 1996, 245-247 Taf. 138B—-142A.

24 Ebd. 267-269, Taf. 174B—179A; vgl. auch hier zu den Schil-
chenkopfnadeln.

205 7Zu den Problemen beztiglich der typologischen Gliederung
Ettels und der Datierung von Brillenfibeln vgl. Anm. 246 und
Pabst-Dorrer 2000, 14 Anm. 30.
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ordnet, das sie zu Dreiecken zusammenlaufen und
eine gitterartige Struktur ergeben®®.

Der Form nach entspricht die Schale den Zylinder-
halsschiisseln der Variante 2a der Typengliederung
fiir das hallstattzeitliche Keramikmaterial Oberfran-
kens, welche sich durch eine nur geringe Hohe, ein
flaches Unterteil und eine angedeutete Schulter aus-
zeichnen®®’. Diese lassen sich in Oberfranken Gri-
bern der Zeitabschnitte I1a und IIb nach Ettel, d.h.
Ha C1 und C2 nach Kossack, zuordnen®®,

Belegt werden kann ihre Verwendung in Ha C1, bzw.
Zeitabschnitt 11a nach Ettel, durch Grab 4 des Gri-
berfelds von Berndorf, in dem eine dem Geschlecht
nach nicht bestimmbare, adulte Person mit 24 Beige-
fafen und einem eisernen Griffzungenschwert vom
Typ Mindelheim, welches die Bestattung datiert, be-
erdigt wurde®®.

Ein weiteres Grab mit Waffenbeigabe bzw. Pferde-
geschirr kann einen Nachweis flir Variante 2a-Kra-
genhalsschiisseln in Zeitabschnitt I1b nach Ettel er-
bringen: Aus dem Grabhiigel von Hirschaid wurden
nicht nur 14 Tongefile, die die zeitliche Einordnung
der Bestattung ermdglichten, sondern auch eine
eiserne, tordierte Gebif3stange mit Ziigelringen und
drei Eisenringe geborgen®’.

Auffillig ist, dass es sich bei den anthropologisch
bestimmten Grabern mit Kragenhalsschiisseln Vari-
ante 2a um Grédber mit mdnnlichen Bestatteten und
bei Berndorf 4 und Hirschaid um Gridber mit Waf-
fenbeigaben, die generell den mannlichen Trachtbe-
stanteilen zugeordnet werden, handelt. Somit kénnte
man die Kragenhalsschale aus Biichenbach als eine
in Oberfranken den Mdnnern vorbehaltene Keramik-
form deuten.

Aus Grabhitigel 4 des Fundorts ,,Kapelle™ in Blichen-
bach (Taf. 11,18) stammt eine weitere verschollene
und unverzierte Schale, die sich ebenfalls durch Kra-
genhals und bauchigen Korper auszeichnet. Da der
Hals nicht abgesetzt und keine Randlippe auf der In-

266 Bisher liegen aus Oberfranken keine Gefifle mit einer ver-
gleichbaren Bemalung vor.

%7 Die Bezeichnung Variante 2a folgt der von Ettel (1996, 36
Varinate 2b, Beil. 4,CII,2a) abgebildeten Zylinderhalsschiissel,
die aber als ,,mit ausgepréigter Schulter* charakterisiert wird. Of-
fensichtlich sind die beiden Varianten 2a und 2b auf der Abbil-
dung miteinander vertauscht worden, so dass die abgebildete
Variante 2a eigentlich als 2b zu bezeichnen wire. Da die von mir
vorgenommene Zuordnung der Keramikgeféfle anhand der von
Ettel zusammengestellten Beilagen einfacher zu tiberpriifen ist,
wird die auf Beilage 4 verwendete Bezeichnung 2a benutzt. Dar-
tiber hinaus ist zu bemerken, dass Ettel Variante 2 der Zylinder-
halsschiisseln als Form mit geringer Héhe und flachem Unterteil
charakterisiert, was meiner Meinung nach fiir eine Einordnung
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ventarbuchskizze erkennbar ist, kann sie weder den
von Ettel definierten Kragenhalsschiisseln noch den
Kragenhalsschiisseln Variante 1 mit zylindrischem
Oberteil zugeordnet werden.””!

Eine fast identische Schale (Taf. 9,2) mit bauchigem
Korper und abgesetztem Kragenhals ohne Rand-
lippe stammt aus dem Gréberfeld ,,Spielanger™ in
Biichenbach, jedoch handelt es sich um einen
Einzelfund. Somit ist eine zeitliche Einordnung der
Kragenhalsschiisseln aus Biichenbach nicht mdog-
lich?”.

Kalottenférmige Schalen

Kalottenférmige Schalen sind durch ihre gleichma-
Big weit geschwungene Wandung definiert, die einen
nur sehr schwach ausgeprdgten Schulterumbruch
besitzt. Sie konnen mit und ohne abgesetzten Fuf3
vorkommen und sind nur durch Beifunde oder Ver-
zierungen datierbar.

Verschollen sind zwei unverzierte kalottenformige
Schalen mit schmalem Standfufl aus Biichenbach
(Taf. 9,6) und Bosenbirkig (Taf. 4,2).

Ebenfalls ohne Verzierung ist die Schale aus einem
Grabhiigel von Pottenstein (Taf. 22,2), die statt eines
Fufles eine schmale Standflache besitzt. Das gleiche
gilt fir zwei verschollene kalottenformige Schalen
aus Bosenbirkig (Taf. 4,1) und der Hiigelgraberne-
kropole Spielanger in Biichenbach (Taf. 9,6).

Konische Schalen

Konische Schalen, die sich durch eine gerade, schrdg
ausladende Wandung auszeichnen und somit im Ver-
gleich zu den kalottenférmigen Schalen als steiler zu
bezeichnen sind, waren mit vier unverzierten Sti-
cken aus den Fundorten Biichenbach (Taf. 9,4.8) und
Morschreuth (Taf. 15,11-12) vertreten. Vorhanden
ist nur noch eine der Schalen aus Morschreuth.

Eine ebenfalls verschollene verzierte, konische
Schale aus Biichenbach (Taf. 10,12) zieht gleichmi-

als Schale spricht.

268 Kartierung bei Ettel 1996, 36.

29 Ebd. 191-193 Taf. 50B-54.

210 Ebd. 240f. Taf. 112B-114A; vgl. auch hier zum Pferdege-
schirr.

271 Die Definition der Kragenrandschiisseln von Ettel (1996, 37
Beil. 4,CIV) erscheint mir ausgesprochen vage und wenig nach-
vollziehbar. Offensichtlich wurden zwei Formen, die unter Zy-
linder- und Kegelhalstypen zu gliedern wiren, zusammengefasst
und zu einer eigenen Schiisselform erkldrt. Gemein ist ihnen das
Fehlen einer Randlippe, jedoch teilen sie dieses Merkmal mit
verschiedenen Schiisselvarianten, so dass nicht deutlich wird,
warum sie einen eigenen Schiisseltyp bilden.

22 In dieser Bestattung gibt es keine gut datierbaren Beigaben.
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Big zum GeféBboden hin ein’”. Laut der Inventar-
buchbeschreibung war sie innen und auf3en mit ein-
geritzten Zick-Zack-Linien versehen. Wenn man die
Skizze genau betrachtet, scheint es sich bei den ein-
geritzten Linien um V-formig angeordnete Stichrei-
hen zu handeln.

Schiisseln

Als Schiisseln werden Gefifle bezeichnet, die eine
den Schalen sehr dhnelnde Form besitzen, aber im
Vergleich zu diesen hoher und engmundiger sind.

Schiisseln mit Kragenhals

Zwel sehr aufwendig bemalte Schiisseln stammen
aus Grabhtigel 8 des Griberfelds von Haselbrunn.
Beide zeichnen sich durch einen schmalen Standful3,
einen stark bauchigen Korper mit kurzem Kragen-
hals und eine Bemalung mit Dreiecksmotiven aus.
Auf einer der Schiisseln (Taf. 14.,2) ist in weil} ein
Dreieck mit an der Basis eingerollten Enden darge-
stellt.

Dieses Muster ist auf der zweiten, schwarz bemalten
Schiissel (Taf. 14,1) noch weiter ausgefiihrt. Hier
sind auf das Dreieck noch zwei V-férmige Linien
aufgesetzt.

Aus Oberfranken liegt bislang kein Gefdll mit einer
vergleichbaren Bemalung vor, aber in der Oberpfalz
findet sich in Grabhiigel 1 der Nekropole Gottesberg
in Degerndorf Keramik mit dhnlicher Verzierung.
Der Ha C-zeitlichen Brandbestattung beigegeben
waren ein Eisenschwert, eine Eisentrense, Wagen-
teile und Keramik, zu der auch ein Schépfer und eine
Tasse mit hdngenden Dreiecken und gemalten Rund-
haken an den Spitzen gehoren’”. Solche gemalten
Haken sind laut W. Torbriigge typisch fiir die geo-
metrischen Grundmuster der hallstattzeitlichen Ke-
ramik in der Oberpfalz und scheinen vom Osthall-
stattkreis tibernommen worden zu sein®’,

Dartiber hinaus sind aus der schlesischen Gruppe der
Lausitzer Kultur dhnliche Verzierungen bekannt. So
bildete z.B. M. Zimmer bereits 1889 eine Schale ab,
deren aufgemalte Dreiecksverzierung in wellenfor-
mig eingebogene Enden auslduft’’®. Da weder der
Fundort noch die Fundumstinde des Gefilles be-
kannt sind, ist eine Datierung nicht moglich. Die be-

73 Brosseder 2004, 217 und 225.

274 Torbriigge 1979, 136; 294f. Taf. 60,2.3.

25 Ebd. 165.

276 Zimmer 1889, 12 Taf. 11,3; Gedl 1990, 97f.; 103—105.

77 Es konnte keine absolut identische Verzierung entdeckt wer-
de, aber Gefdfle mit Dreiecksbemalung, die an den Ecken mit

malte Keramik tritt in Schlesien, wie durch Grab-
funde belegt werden kann, bereits ab Ha C auf und
bildet einen eigenen Stil aus. Zeitgleich kommen
erstmals auch breitmiindige, schiisselférmige Ge-
fife mit ausladendem Bauch und abgesetztem
kurzem Hals im Keramikrepertoire vor, die mit den
Kragenhalsschiisseln aus Haselbrunn vergleichbar
sind*”’. Von diesem Zentrum ausgehend sind Deko-
rationseinfliisse in Sachsen, z.B. im Griberfeld von
Niederkaina, festgestellt werden, die W. Coblenz zu-
sammenstellte’’®. Darunter befanden sich auch Drei-
ecke und Haken, die er als schlesischen Einfluss auf
die sdchsische Billendorfer Kultur in der dltesten Ei-
senzeit deklarierte.

Abschlieflend ldsst sich zu den bemalten Schiisseln
aus Haselbrunn sagen, dass ihre Verzierung Paral-
lelen zu Ha C-zeitlichen Gefidllen der Oberpfalz,
Schlesiens und Sachsens aufweist.

Ebenfalls verziert war eine heute verschollene
Schiissel mit bauchigem Korper und Kragenhals aus
einem Hiigel in Morschreuth, deren Schulter mit
Rauten und teilweise gefiillten hdngenden Dreiecken
aus Stichreithen bedeckt wurde (Taf. 19,7). Ein fast
identisches Stichbandmuster auf dem Gefallkorper
aus gefiillten hidngenden Dreiecken und ungefiillten
Rauten zeigt auch die Inventarbuchskizze zweier
Tassen mit tiberrandstdndigem Henkel und deutlich
abgesetztem Fuf3 aus dem Griberfeld Spielanger in
Biichenbach (Taf. 9,5.7)*, die aber als Einzelfunde
keine Datierungshilfe fiir die Schiissel von Morsch-
reuth bieten konnen. Aus diesem Grund miissen die
anderen Grabbeigaben des Hiigels herangezogen
werden. Der Hiigel enthielt jedoch neben Ha D2-
zeitlichem Material wie P1-Paukenfibeln mit Arm-
brustspirale und Steigbtigelarmringen auch eine
Rippenkopfnadel mit schwanenhalsformig gebo-
genem Schaft, die fiir den Zeitraum von Ha C bis Ha
D1 typisch ist. Somit kann die Kragenhalsschiissel
nur generell der Hallstattzeit zugesprochen werden.

Ebenfalls zu den Schiisseln mit Kragenhals gehort
ein grofies Gefidll aus Bosenbirkig (Taf. 4,3 und
Abb. 21). Der kurze Kragenhals sitzt auf einer stark
gewolbten Schulter- und Bauchpartie, die zum Fuf}
hin S-formig einzieht. Uber die obere GefiBhilfte
ziehen sich vertikale Kanneluren, die mit breiten

einer Wellenlinie verziert ist: Alfawicka 1970, 114 Nr. 126 Grab
30 Taf. 20c; 138 Grab 60 Taf. 26¢; Glaser 1937, 46f. Taf. 15,19;
Gedl 1973, 268f.

278 Coblenz 1953, 141.

279 S u. Tassen.
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Abb. 21: Die Schiissel von Bosenbirkig. Foto: C. Plamp.

Streifen rot und schwarz bemalt sind. Die Bemalung
wird auf dem Rand weiter fortgesetzt.

Bei der Suche nach Parallelen in Oberfranken fallt
vor allem auf, dass es keine Entsprechung fiir die
plastische Verzierung mit vertikalen Kanneluren und
die streifenartige Bemalung in Rot und Schwarz
gibt. Dies sind zwar alles Elemente, wie sie im hall-
stattzeitlichen Keramikrepertoire vorkommen, je-
doch nicht in dieser oder einer dhnlichen Kombinati-
on. Vor allem die vertikalen Kanneluren fallen auf,
da alle anderen Gefdlle horizontal oder schrig kan-
neliert wurden. Somit ist die Schiissel aus Bosenbir-
kig als Unikum zu bezeichnen.

Von der Form ausgehend kann sie nach Ettel den
Kragenhalsschiisseln der Variante 5 zugeordnet wer-
den, die nur ein weiteres Mal im Grabhiigel von
Hirschaid nachgewiesen werden konnte. Diese Be-
stattung wird wegen der beigegebenen tordierten
Gebiss-Stange mit Ziigelringen und dem Keramiken-
semble aus insgesamt 14 Gefdflen in den Zeitab-
schnitt I11b nach Ettel bzw. Ha C2 nach Kossack da-
tiert*®,

Kegelhalsschiissel

Aus Grabhiigel 1 der Nekropole Spielanger in Bi-
chenbach stammt eine heute nur noch als Inventar-
buchskizze vorliegende, unverzierte Schiissel, die
sich durch einen abgesetzten Kegelhals, ein bau-

2% Ettel 1996, 240f. Taf. 112B-114A; vgl. auch hier Schalen mit
Kragenhals.

1 Ebd. 36; Beil. 4,C 111, 1a. Zeitabschnitt Ila: Berndorf Grab 4
und Grab 47; Zeitabschnitt IIb: Wichsenstein Grab 21 und
Hirschaid; Zeitabschnitt III: Berndorf Grab 2: Ebd. 188-190
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chiges Unterteil und eine gerade Standfliche aus-
zeichnet (Taf. 10,13).

Formgleiche unverzierte Kegelhalsschiisseln werden
in der Keramiktypologie von P. Ettel der Variante 1a
zugeordnet, die in Oberfranken in Bestattungen der
Zeitabschnitte Ila bis Il nach Ettel bzw. Ha C1 bis
Ha D1 nach Kossack vertreten ist.”*' Wegen der lan-
gen Benutzungsdauer dieser Schiisselform wire die
Datierung des Stiickes aus Biichenbach nur tiber die
anderen Grabbeigaben mdoglich. Da aufler einem Ha
D1/D2-typischen Segelohrring keines der zahl-
reichen Artefakte klar zeitlich eingeordnet werden
kann, bringt dies keine weiteren Erkenntnisse.

Schiisseln mit S-Profil

In einem Grabhtigel von Biichenbach konnten zwei
Schiisselfragmente entdeckt werden, die zwar beide
ein S-Profil aufweisen, sonst aber sehr unterschied-
lich sind.

Das groflere und besser erhaltene Fragment (Taf 6,2)
hat einen kurzen ausbiegenden Rand, eine kurze
Schulter, eine gewdlbte, zum Standfull hin einzie-
hende Wandung und eine auflen am Gefafkorper an-
gebrachte Ritzverzierung aus einer dreifachen zick-
zack-formigen Stichreihe. Nach Ettel kann es den
Schiisseln mit S-formigem Profil Variante 2 zuge-
ordnet werden, die in Grabkomplexen seiner Zeitab-
schnitte Ila bis IV bzw. Ha C1 bis D1 nach Kossack
vorkommt**¥*, Die tiberwiegende Mehrheit dieser Be-
stattungen kann den Abschnitten IIb und III zuge-
ordnet werden, wihrend Zeitabschnitt Ila nur durch
das Ha Cl-zeitliche Grab 3 in Wichsenstein und
Zeitabschnitt IV durch die Ha D1-zeitliche Mehr-
fachbestattung in Grab 9 der Nekropole Drosendorf
a. d. AufseB belegt werden konnten®®.

Dartiber hinaus ist auffillig, dass in den anthropolo-
gisch  bestimmten Einzelgrabern ausschlielich
ménnliche Individuen beigesetzt wurden, weshalb
davon auszugehen ist, das dieser Schiisseltyp zur
ménnlichen Totenausstattung gehort.

Als Beispiel flir eine Zeitabschnitt [Ib-Bestattung
eines spatadulten bis frithmaturen Mannes kann die
Erstbestattung in Grab 3 aus Drosendorfa. d. Aufsef3
genannt werden, in der neben dem Leichenbrand
auch drei Schilchenkopfnadeln mit geradem Schaft

Taf. 43—49A; 191-193 Taf. 50B-54; 209f. Taf.80C—84A; 240f.
Taf. 128D- 130; 275-277 Taf. 188—-191A.

282 Ebd. 38 und Beil. 4,C VI, 2.

28 Wichsenstein: ebd. 265f. Taf.171B—173A; Drosendorf a. d.
Aufsel3: ebd. 229-231 Taf. 106B—110A.
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aus Bronze und ein Geschirrsatz aus 17 Gefidf3en de-
poniert worden war?%.

Auch in Grab 58 des Gréberfelds von Priachting war
ein adulter Mann mit einem Eisenschwert, zwei
Bernstein- und vier Bronzeringen und einem 18-tei-
ligen Keramikservice, welches die Bestattung in den
Zeitabschnitt 111 nach Ettel bzw. Ha D1 nach Kos-
sack datiert, beigesetzt worden.

Das andere Schiisselfragment aus Biichenbach (Taf.
10,1) besitzt einen sehr kurzen ausladenden Rand
und ist oberhalb des Schulterumbruchs mit zwei
Reihen von schwarzen Tupfen bemalt. Weitere Tup-
fen finden sich auf der Innenseite des Randes.

Eine ebenfalls mit schwarzen Punktreihen verzierte
Steilhalstasse wurde aus Grab 60 des Griberfelds
von Priachting geborgen. Diese Bestattung enthielt u.
a. Fragmente eines gerippten Melonenarmbands aus
Bronze und einen tordierten Bronzehalsring, die das
Grab in den Zeitabschnitt IV nach Ettel bzw. Ha D1
nach Kossack datieren®®.

Bauchige Schiisseln

In diesem Typ sollen alle Schiisseln zusammenge-
fasst werden, die tiber einen bauchigen Korper und
sonst keine auffilligen Merkmale verfiigen. Die im
bearbeiteten Material vorhandenen Keramikgefilie
sind unverziert.

Aus einem Hiigelgrab im Eichig bei Saugendorf
wurde eine heute verschollene bauchige Schiissel
mit  kurzem ausladendem  Rand  geborgen
(Taf. 21,17)*.

Ebenfalls als bauchige Schiissel ist ein nicht mehr
auffindbares, randloses Gefdll aus Morschreuth
(Taf. 21,5) zu bezeichnen.

Kalottenformige Schiissel

Als kalottenformige Schiissel kann ein verschollenes
Gefdll aus Morschreuth (Taf. 19,8) bezeichnet wer-
den, das sich von den bauchigen Schiisseln durch
einen héheren Schulterumbruch unterscheidet. Auf
der Skizze im Inventarbuch weist nichts auf eine
Verzierung hin, was eine zeitliche Einordnung der
Schiissel ohne Berticksichtigung der anderen Grab-
beigaben unmdoglich macht.

24 Ebd. 221 f. Taf. 95-97B.

25 Ebd. 247-249 Taf. 142B-145.

%% Ebd. 250f. Taf. 152,8.

7 Im Verhiltnis zu der bauchigen Schale aus Biichenbach (Taf.
11,12) ist das verschollene Keramikgefdl aus Saugendorf héher
und hat auch einen héheren Schulterumbruch, so dass der Ge-
samteindruck des Gefifles eher an Schiisseln als an Schalen er-
mnert.

Konische Schiisseln

Unter den keramischen Beigaben des Grabhiigels |
aus Biichenbach Spielanger™®® befand sich eine
heute verschollene konische, unverzierte Schiissel
(Taf. 10,12). Wie auch bei den konischen Schalen ist
eine Datierung solcher Stiicke nicht moglich, da sie
durch alle Zeiten hindurch verwendet wurden.

Nur noch fragmentarisch erhalten ist eine unver-
zierte, konische Schiissel mit ausladendem Rand des
gleichen Grabes (Taf. 10,16), die sich genauso we-
nig chronologisch einordnen lésst.

Henkelschiissel

Mit zu den Schiisseln gezdhlt wird ein bemaltes Ge-
fal aus Morschreuth mit breitem Bandhenkel
(Taf. 18,1 und Abb. 22). Es hat ein stark bauchiges
Unterteil, das auf der Schulter und am Halsansatz
mit einer Bemalung aus hdngenden und gelegentlich
auf dem kurzen Kegelhals stehenden Dreiecken ver-
ziert ist. Sie sind mit schwarzer Farbe, Linien, Tup-
fenreihen oder Kombinationen aus diesen ausgefiillt.
Ebenfalls am Ubergang zwischen GefiBkorper und
Hals ist ein tiberrandstidndiger Bandhenkel befestigt,
welcher unterhalb des Ansatzes mit drei kleinen,
schwarzen Dreiecken mit lang gezogenen Spitzen
verziert ist. Der ausladende Rand ist innen facet-
tiert.

Abb. 22: Die Schiissel von Morschreuth. Foto: C. Plamp.

28 Diese Schiisseln wurden im Inventarbuch als ,, Teller™ be-
zeichnet, gehdren den Proportionen nach zu urteilen aber zwei-
felsfrei zu den konischen Schiisseln. Aus diesem Grund wurden
sie in diese Kategorie geordnet. Es soll noch auf eine verzierte
konische Schale des gleichen Grabhtigels (Taf.10,12) hingewie-
sen werden, welche im Verhéltnis zu der Schiissel erheblich
weitmundiger und nur geringfiigig héher ist und somit eher den
Schalen zugeordnet werden kann: vgl. hier Konische Schalen.
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Ahnliche Verzierungen aus aufgemalten, unter-
schiedlich geftillten, hdngenden Dreiecken finden
sich auch auf einer Schiissel mit S-Profil und ausge-
zogenen Grifflappen in Grab 54 von Priachting”’ und
auf einer Henkelschiissel des Grabs 7 von Wichsen-
stein®”. Neben der dhnlichen Bemalung zeichnen
sich die beiden Parallelen aus Oberfranken ebenfalls
durch einen innen facettierten Rand aus.

Die beiden Griber wurden von Ettel unterschied-
lichen Zeitabschnitten zugeordnet. Grab 54 aus
Priachting gehort in den Zeitabschnitt II b bzw. Ha
C2 nach Kossack und Grab 7 aus Wichsenstein in
Zeitabschnitt 11 bzw. Ha D1.

Terrinen

Als Terrinen werden Schiisseln mit ovaler Standfl4-
che, schrig ausladender Wandung und gerade abge-
strichenem Rand bezeichnet.””!

Aus einem Hiigelgrab in Bosenbirkig stammt eine
Terrine, deren Wandung steil zur geraden Boden-
platte hin einzieht (Taf. 3,6). An den geraden Rand
war auf den Schmalseiten jeweils eine rechteckige,
nach unten geneigte Griffplatte angebracht. Eine fast
identische Terrine wurde in dem Ha C-zeitlichen
Grab 80 des Lausitzer Graberfelds von Kietrz, Lkr.
Gtlubczyce in Oberschlesien entdeckt™?.

In Oberfranken wurde in Grab 8 der Nekropole
Berndorf ein verziertes Gefialifragment gefunden,
das wegen seiner steilen Wandung, ovalen Form und
der seitlich angebrachten Griffplatte mit dem Gefif3
aus Bosenbirkig vergleichbar ist. Die Bestattung des
anthropologisch bestimmten adulten bis maturen
Mannes konnte durch die Bronzebeigaben datiert
werden, ein tordiertes Ohrloffelchen, ein Nadelbiich-
senfragment und eine Rippenkopfnadel mit dreifach
profiliertem Kopf, welche das Grab in den Zeitab-
schnitt II b nach Ettel, bzw. Ha C2 nach Kossack
einordnen.

Aus der Huigelnekropole Spielanger in Biichenbach
stammt ein GefiBfragment, das auf Grund der ova-

2% Ettel 1996, 241f. Nr. 10 Taf. 133,10.

20 Ebd. 267-269 Nr. 33 Taf. 178,33.

21 Mit der Bezeichnung ,,Terrine™ wird ausgedriickt, dass die
bezeichneten Gefife eine gewisse Ahnlichkeit mit Suppenterri-
nen haben, also einer runden bis ovalen Schiissel mit zwei sich
gegeniiberstehenden Griffen. Nicht zu verwechseln ist der Be-
griff mit der von Kropf (1939, 183) und Buck (1979, 116f;
1977, Beil. 2) definierten ,, Terrine* der Billendorfer Gruppe. Et-
tel (1966, 46 Beil. 5,H 1,2) ordnet solche Gefifle in seiner Typo-
logie dem Funktionstyp H I 2, d.h. einfachen, tiberwiegend ver-
zierten Schalen der Variante 2 zu.

B2Gedl 1973, 251 Taf35,14:
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len Standfliche mit zu den Terrinen gezéhlt wird
(Taf. 9,1). An einer Stelle des Gefilies endet die in-
nen mit Graphit bestrichene, kalottenférmige Wan-
dung nicht in einem gerade abgestrichenen Rand mit
kleiner Randlippe, sondern bildet eine nach auflen
gehende Verdickung, aus der zwei Knubben heraus-
treten. Die breite Standfldche unterscheidet sich von
anderen Stiicken dadurch, dass sie zur Gefidlimitte
hin leicht erhoben ist. Der Hohenunterschied zwi-
schen dem dufleren und inneren Bereich der Stand-
flache ist aber nicht grof3 genug, um von einem Om-
phalosboden zu sprechen.

Als oberfrankischer Vergleichsfund kann eine Terri-
ne mit vier ausgezogenen Zipfeln aus Grab 47 des
Gréberfelds von Berndorf angefiihrt werden, wo laut
anthropologischem Bericht wahrscheinlich ein
adulter Mann beerdigt worden war**. Auf Grund der
Zusammensetzung des insgesamt 21-teiligen Ge-
schirrsatzes wird die Bestattung in den Zeitabschnitt
[Ia bzw. Ha C1 datiert®”,

Abschlieflend kann festgehalten werden, dass Terri-
nen eine Ha C-zeitliche Gefdfiform Oberfrankens
sind und zeitgleich in der Lausitzer Kultur identische
Keramiktypen vorkommen.

Teller

Von drei Fundorten stammt je ein Teller, von denen
zwel als verschollen gelten. Die Unterschiede zwi-
schen Tellern und Schalen sind bei den nur skiz-
zierten Stiicken nicht zu erkennen, deshalb wurden
sie hier den konischen Schalen und Schiisseln zuge-
ordnet®. Insgesamt kann gesagt werden, dass Teller
in der Regel eine flachere und im Verhiltnis zur Ge-
fallmiindung niedrigere Wandung besitzen als Scha-
len, und die Gefihohe 2,5 c¢m nicht iiberschrei-
tet. >

Ein Teller stammt aus Bosenbirkig (Taf 3,5). Er
zeichnet sich durch einen innen facettierten Rand,
einen schrigen, stark zum Boden hin einziehenden
Gefifkorper und Reste einer Graphitbemalung auf

2% Ettel 1996, 210 Nr.14 Taf. 82,14.

24 Ebd: 209f;

2% Den wiedergegebenen Proportionen nach, kénnte es sich auch
um eine Schale bzw. eine Schiissel handeln, im Inventarbuch
wurden diese Gefidf3e als Teller angesprochen, so dass eventuell
die GroBenverhiltnisse auf den Skizzen nicht maf3stabsgetreu
abgebildet wurden. Da dies aber bei anderen im Inventarbuch
abgebildeten Materialgruppen nicht vorkommt, wurde zuguns-
ten der Zeichnung entschieden.

2% Vgl. auch Definition der Teller in Parzinger/Nevaksil/Barth
1995, 88.
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der Innenseite aus. Der Teller entspricht den bis auf
Graphitierungen unverzierten Schalen der Variante
1b nach Ettel, welche sich durch ihr konvexes Profil
und einen deutlich ausgepriagten Standring definie-
ren”’. Solche Gefille liegen neben Bosenbirkig aus
vier weiteren Grabkomplexen der Zeitabschnitte la,
IIb und IV nach Ettel, bzw. Ha C1, C2 und D1 nach
Kossack, vor. Mit Ausnahme des Ila-zeitlichen
Grabes 9 aus Wichsenstein, in dem auch ein Eisen-
ring entdeckt wurde, und der Bestattung in Bosen-
birkig, wurde dieser Gefdlityp in Grabkomplexen
verwendet, die ausschlieBlich Keramik als Beigaben
enthalten®s.

Auf Grund der langen Verwendungsdauer kann der
Teller aus Bosenbirkig nur mit Hilfe eines weiteren
Keramikgefifles des Grabhiigels, einer Terrine, in
Ha C eingeordnet werden.

Kegelhalsgefif3e mit S-Profil

Aus Bieberbach stammt ein heute verschollenes un-
verziertes Kegelhalsgefdl mit S-Profil (Taf. 2.9).
Der geschwungene Hals war vom bauchigen, zum
Boden hin stark einziehenden Unterteil mit hoher
Schulter abgesetzt und miindete in einen leicht aus-
ladenden Rand.

Die Zeichnung entspricht den Kegelhalsgefiflen mit
kurzem Rand der Variante 4 nach Ettel, die sich
durch einen nicht abgesetzten, ausschwingenden
Rand und wenig Verzierung von den anderen Varian-
ten unterscheidet?”. Solche Kegelhalsgefifie lassen
sich neben Bieberbach an vier weiteren Fundorten
des Arbeitsgebietes nachweisen und datieren in die
Zeitabschnitte [11 und IV nach Ettel bzw. Ha D1 nach
Kossack.

Als Beispiel fiir einen Befund des Zeitabschnitts 111
nach Ettel kann Grab 3 der Nekropole Tannfeld ge-
nannt werden, in dem laut anthropologischer Analy-
se eine adulte Frau mit 22 Beigefdfien, einem Bron-
zearmringfragment und einer bronzenen Schélchen-
kopfnadel mit geradem Schaft bestattet wurde’®.
Die Verwendung von Kegelhalsgefiflen mit kurzem
Rand der Variante 4 in Zeitabschnitt IV nach Ettel
kann durch die Vergesellschaftung eines solchen Ge-
faBes mit einem eisernen Toilettebesteck und wei-
teren 41 Beigefdlien in Grab 9 des Friedhofs Drosen-
dorfa. d. Aufsef} belegt werden. In dieser Bestattung

27 Ettel 1996, 47 Beil. 5, HII 1b.

2% Aus Bosenbirkig stammt auch eine heute verschollene Eisen-
kette.

29 Ettel 1996, 33 Beil. 4,A 11, 4.

300 Ebd. 253f. Taf. 155C-157A; vgl. auch hier zu den Schilchen-

fanden sich die kremierten Uberreste von mindes-
tens drei, maximal vier Personen unterschiedlichen
Geschlechts und Alters, jedoch ist es nicht moglich,
das Kegelhalsgefil einem Individuum zuzuord-
nen®'. Das Grabinventar datiert in den Zeitabschnitt
IV nach Ettel bzw. Ha D1 nach Kossack.

In Grabhiigel 2 des Griberfelds Spielanger von Bii-
chenbach wurde ein heute verschollenes Keramik-
fragment geborgen, das dem Gefil3 aus Bieberbach
sehr dhnelt (Taf. 11,6). Von der hohen, gewdlbten
Schulter ausgehend zieht der Kérper zum Fufl hin
stark ein und war offensichtlich vom Hals abgesetzt.
Die Halspartie fehlt bis auf einen kleinen Rest, wel-
cher auf der Skizze als leicht gewolbt und nach in-
nen geneigt dargestellt ist. In der Artefaktbeschrei-
bung ist keine Bemalung oder Verzierung vermerkt.
Da der Rand und auch der Halsbereich fehlen, ist es
nicht méglich, das Fragment einem Kegelhalsgefif3-
typ der Keramiktypologie von Peter Ettel zuzuwei-
sen und es so zeitlich einzugrenzen.

Tassen

Tassen gehoren wie auch das tonerne Schopfgefill
zum Trinkgeschirr und kommen in Oberfranken in
den unterschiedlichsten Ausfiihrungen vor. Gemein
sind ihnen ein Henkel und eine Gefia3hohe zwischen
vier und sechs Zentimetern®®.

Im Fundmaterial befanden sich vier Tassen. Eine un-
verzierte aus Morschreuth (Taf. 15,10) zeichnet sich
durch einen groflen, schmalen, tiberrandstidndigen
Bandhenkel und einen nach unten gewolbten Gefif3-
korper mit gerader Standfliche und abgesetzten
Rand aus. Sie kann den Tassen mit ausbiegendem
Rand der Variante 6 nach Ettel zugeordnet werden,
deren Vorkommen in den Zeitabschnitten I1b und I1I,
bzw. Ha C2 und D1 nach Kossack, durch Parallel-
funde aus den oberfrinkischen Nekropolen Wich-
senstein und Drosendorf a. d. Aufsef3 belegt ist.

Als Beispiel fiir eine Zeitabschnitt 11 b-zeitliche Be-
stattung kann Grab 21 aus Wichsenstein angefiihrt
werden, wo eine anthropologisch bestimmte adulte
bis mature Frau mit einem 25-teiligen Keramikser-
vice, zwei Bronzenadeln und einem tordierten Toi-
lettebesteck aus Bronze beigesetzt wurde’®. In
Grab 7 desselben Griberfelds mit Leichenbrand
einer spitadulten Frau fanden sich die Fragmente

kopfnadeln.

301 Ebd. 229-231, Taf. 106B—110A; vgl. hier zu Toilettebesteck.
302 Ebd. 42.

303 Ebd. 275-277 Taf. 188-191A.
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von vier Bronzearmringen, die Reste einer Brillenfi-
bel aus Bronze, eine Schilchenkopfnadel mit schwa-
nenhalsférmig gebogenem Schaft und 34 Beigefille.
Durch die Beigaben kann Grab 7 in den Zeitabschnitt
III nach Ettel, bzw. Ha D1 nach Kossack, datiert
werden®™,

Die tibrigen Tassen stammen aus unterschiedlichen
Grabhiigeln in Biichenbach. Als verschollen gelten
zwel Tassen aus der Nekropole Spielanger mit leicht
iberrandstdndigem Henkel und deutlich abgesetz-
tem Fuf3, auf deren runden Gefia3korpern ein einge-
stochenes Rautenmuster angebracht war. Unterhalb
des Halses waren die Zwischenrdume der Rauten
mit Einstichen ausgefiillt, so dass sie ein Band hdn-
gender Dreiecke bildeten.

Die beiden Stiicke unterscheiden sich durch ihre
Grofle und ihre Halsform. Das groflere Keramikge-
fafl (Taf. 9,5) soll laut Beschreibung zusétzlich mit
Graphit bestrichen gewesen sein. Auf den Inventar-
buchskizzen kann bei der kleineren Tasse (Taf. 9.7)
ein Kegel- und bei der groferen Tasse ein kurzer
Kragenhals erkannt werden.

Aus den anderen oberfrankischen Grabkomplexen
der Hallstattzeit ist keine weitere Tasse bekannt, die
der Form nach den Stiicken aus Biichenbach Spie-
langer entspricht. Da nicht bekannt ist, aus welchem
Grabhiigel sie stammen, kann lediglich die eingesto-
chene Verzierung einen Datierungshinweis fiir die
Tasse aus Biichenbach Spielanger liefern.’® In
Grab 59 des Griberfelds von Priachting fand sich ein
Kegelhalsgetil3, dessen Schulter mit gefiillten Drei-
ecken und ungefiillten Rauten aus Stichreihen ver-
ziert war. Anders als bei den Biichenbacher Tassen
waren in die Rauten noch einzelne Ziermotive wie
Kreuze oder Vierecke gestochen worden. Die Be-
stattung kann durch die insgesamt 31 Beigefifle in
den Zeitabschnitt 11 b nach Ettel eingeordnet werden,
was der Stufe Ha C2 nach Kossack entspricht.?*

In Grabhiigel 1 der Nekropole Spielanger in Biichen-
bach befand sich ein Tassenfragment (Taf. 10,11)
mit zwei Reihen aus zickzack-formig angeordneten

4 Ebd. 267-269 Taf. 174B—179A; vgl. hier zu Schélchenkopf-
nadeln.

35 Als Verzierungsvergleich soll auch nochmals eine Kragen-
halsschiissel aus Morschreuth (Taf. 19,7) erwihnt werden, auf
deren starke Ahnlichkeit zu der Tasse bereits an fritherer Stelle
hingewiesen wurde.

0 Ettel 1996, 249f. Taf.146-151A; Kegelhalsgefil Taf. 148,10.
7 Dieses Stiick wird im Inventarbuch als Tasse angesprochen
und wurde auf Grund dieser Bezeichnung den Tassen zugeord-
net. Da der Gefdfboden nicht mit dargestellt wurde, kann es sich
bei der Fragmenthdhe von 6 cm auch um die Gesamthdhe des
ehemaligen Gefilles handeln. Somit ist eines der Kriterien fiir
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Kerblinien auf der Gefdlischulter unterhalb des ab-
gesetzten Halses. Auch unter dem randstindigen
Bandhenkel wurden drei senkrechte Kerben als Ver-
zierung angebracht. Aus der Skizze ldsst sich die
Form der Tasse nicht ableiten, weshalb sich die Su-
che nach Parallelen im oberfriankischen Keramikma-
terial auf die Verzierung beschrinken muss.*"’

Laut P. Ettel wurde Kerbzier fast ausschliefSlich als
Schulterverzierung grofler Henkelgefifle verwendet
und ist auf die &dltere Hallstattzeit und den Zeitab-
schnitt III, also Ha D1 nach Kossack, beschriankt>®.
Als Parallelfund kann ein tassenartiges Henkelgefdl,
dasvon Ettel als Schopfer bezeichnet wird, aus Grab 14
des Tannfelder Gréaberfelds genannt werden, dessen
Schulter mit winkelférmig angeordneten Kerbgrup-
pen verziert ist. Die Bestattung kann zeitlich durch
die insgesamt 34 Beigefifle sowie eine bronzene Pet-
schaftkopfnadel in den Zeitabschnitt 11 nach Ettel, d.h.
Ha D1 nach Kossack, eingeordnet werden”.

Aus Grabhtigel 2 desselben Griberfelds kommt ein
Tassenfragment (Taf. 11,4), das sich durch einen
ausladenden Hals, einen randstdndigen Henkel, zwei
horizontale, doppelte Ritzlinien auf der Gefdlischul-
ter, einen deutlichen Schulterumbruch und einen
zum Boden hin einziehenden Korper auszeichnet. Es
entspricht innerhalb der Keramiktypologie Ober-
frankens von P. Ettel am meisten seiner Variante |
der Tassen mit ausbiegendem Rand?'’, die in den
Zeitabschnitten Ila und IIb, bzw. in Ha C nach Kos-
sack, zum Bestattungsservice gehoren.

Zwei Variante 1-Tassen nach Ettel fanden sich z. B. mit
weiteren 17 Beigefilen in Grab 1 des Friedhofs von
Eggolsheim, Oberfranken, das durch einen eisernen
Pilzknaufschwertgriff in die Stufe Ha C1 nach Kossack
datiert. Der Bestattete war ein spdtmaturer Mann.

Henkeltopfe

Als Henkeltopf bezeichnet man Henkelgefife, die
zu grof3 sind, um mit zu den Tassen gezédhlt zu wer-
den, von der Form her aber eher an Tassen als an
Schiisseln erinnern’'’.

die Einordnung in die Kategorie ,,Tassen™ erfillt.

2Bl 1996, 72,

399 Ebd. 259f. Taf. 163—165A; Henkelgefdl ebd. Taf. 164,25.

310 Ettel 1996, Beilage 5,F II 1.

31 Dieser Keramiktyp entspricht den Schépfern in der Keramik-
typologie von P. Ettel. Da solche Gefifle neben dem Schépfen
von Fliissigkeiten auch zu anderen Tatigkeiten, wie z. B. zum
Aufbewahren von Getrdnken oder auch als Trinkgefdl3, benutzt
werden konnen, erscheint mir der Begriff nicht ganz gliicklich
gewihlt und wird hier ausschlielich fuir die keramische Nach-
bildung eines Metallschépfers aus Biichenbach (Taf. 8,15) ver-
wendet.
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Aus einem Grabhiigel in Morschreuth wurde ein
Henkeltopf geborgen, der sich durch einen schwach
kegelformigen Hals, eine den Halsumbruch zierende
Reihe aus schridgen Ritzlinien, einen {iberrandstidndi-
gen Henkel und einen zum Ful} hin einziehenden,
leicht kugeligen Korper auszeichnet (Taf. 18,3). Er
entspricht der Variante 5 der Schopfgefifle in der
Keramiktypologie Oberfrankens von P. Ettel. Diese
Gefdflform kommt in Grabkomplexen der Zeitab-
schnitte I1Ib nach Ettel bzw. Ha C2 nach Kossack
vor®'?,

Als oberfrankischer Vergleich ist z.B. der 1981 ge-
grabene Hiigel aus Hirschaid zu nennen, in dem, ne-
ben einem insgesamt 14-teiligen Geschirrset auch
eine zweiteilige tordierte Gebiss-Stange mit Ziigel-
ringen aus Eisen deponiert war. Diese datiert den
Komplex in den Zeitabschnitt II b nach Ettel bzw.
Ha C1 nach Kossack.

Ein heute verschollener Henkeltopt aus Grabhtigel 2
von Biichenbach Spielanger (Taf. 11,5) hatte, der
Skizze nach zu urteilen, einen abgesetzten ausla-
denden Rand, einen abgesetzten, leicht konvexen
Hals, einen hohen, rundlichen Schulterumbruch, ein
stark einziehendes Unterteil und einen randstdndi-
gen Bandhenkel. Dartiber hinaus ldsst sich eine auf
dem Schulterumbruch angebrachte Verzierung aus
Kerblinien erkennen. Diese scheinen biindelweise
nach links oder rechts geneigt gewesen zu sein.

Als Verzierungsparallele aus Oberfranken kann eine
Tasse aus Grabhiigel 1 derselben Nekropole
(Taf. 10,11) genannt werden, auf der einzelne Ker-
blinien und nicht Biindel zu zwei Winkelbiandern zu-
sammengesetzt wurden. Da die Beigaben des Grab-
hiigels aber von insgesamt vier unterschiedlichen
Personen stammen und nicht mehr auf die einzelnen
Bestattungen aufgeteilt werden konnen, kann die
Tasse nicht als Datierungsansatz verwendet wer-
den’". Jedoch sind Kerblinien laut Ettel auf seinen
Zeitabschnitt 111, d.h. Ha D1 nach Kossack, be-
schrinkbar, womit sich fiir den Henkeltopf aus Bii-
chenbach eine Einordnung in Zeitabschnitt 111 er-
gibt’!,

Ebenfalls verschollen ist ein Gefily aus Biichenbach
mit kurzem Kragenhals, bauchigem Korper mit ho-
hem, rundlichem Umbruch und stark iiberrandstin-
digem Henkel (Taf. 6,8). Der GeféfSkorper zieht zur

312 Ettel 1996, 41; 60 und Beilage 5,E 111 5.

313 S.u. zu Biichenbach.

314 Ettel 1996, 72.

15 Ebd. Die Kombination von bogenférmigen und vertikalen
Leisten ldsst sich zeitlich nicht néher eingrenzen.

316 Rebay 2006, 90-97; Nebelsick/Eibner/Lauermann/Neuge-

Standfldche hin ein. Auf Schulter- und Bauchbereich
sind vertikale und unterhalb des Henkels bogenfor-
mige plastische Leisten als Verzierung angebracht.
Laut Ettel sind plastische Leisten auf Feinkeramik
selten und tauchen vor allem auf grobwandigen, ma-
Big geglitteten Topfen und Schalen auf*'>. Ahnliche
Henkeltopfe mit aufgesetzter Leisten- und Bogen-
verzierung sind vor allem aus dem Bereich der mit-
teldonauldndischen Kalenderbergkultur bekannt und
werden dort als Kalenderbergtdpfe bezeichnet’'.

Standfuf}

Aus einem Grabhiigel von Biichenbach stammt ein
nicht ndher zuweisbarer Gefiaf3ful3 (Taf. 8,14). Er ist
massiv und zieht von der kreisformigen Standplatte
leicht nach oben hin ein, um sich dann wieder zum
Gefillboden hin zu verbreitern. Direkt an den Boden
ansetzend hat sich ein Teil der urspriinglichen Ver-
zierung, bestehend aus schriagen Ritzlinien und ein-
gedriickten Kreisen, erhalten. Das Gefidllinnere war
zusétzlich mit Graphit iiberzogen.

Die Gefd3form kann nicht ndher bestimmt werden,
da die Wandung fehlt. Gelegentlich kommen im Ke-
ramikrepertoire hallstattzeitlicher Bestattungen in
Oberfranken Schalen mit abgesetztem Hohlful3
vor’', die die einzige Parallele des Keramikfrag-
ments aus Biichenbach in dieser Region sind.

Da der Fufl aus Biichenbach massiv ist, konnen die
verzierten Schiisseln mit Hohlful lediglich einen
Hinweis auf die wahrscheinliche Gefidl3form, nicht
aber auf eine chronologische Einordnung geben.

Vorratsgefily

Aus einem Grabhiigel in Blichenbach stammt die
Randscherbe eines dickwandigen Gefifles mit einer
auf dem Umbruch zwischen Hals und Schulter auf-
gebrachten plastischen Fingertupfenleiste aus hel-
lem Ton (Taf. 5,10). Die Gefdfiform ldsst sich nicht
mehr rekonstruieren, aber der leicht ausschwingende
Rand ist deutlich zu erkennen.

Es handelt sich aller Wahrscheinlichkeit nach um
den Rest eines Gefilies, welches in der typologischen
Keramikgliederung Oberfrankens von Ettel dem
Funktionstyp grobe Wirtschaftsware zugeordnet
werden kann®'®. Scherben von solchen Schiisseln
oder Topfen mit Fingertupfenleiste fanden sich in

bauer 1997, 20 Abb. 3.1.

317 Ettel 1996, 48.

318 Ebd. 49. Solche GefiBe wurden auch in der Mittelbronzezeit
gern als Urnen fiir den Leichenbrand verwendet, jedoch deutet
bei der Biichenbacher Bestattung nichts auf eine bronzezeitliche
Erstbestattung hin.
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drei weiteren Griberfeldern, die alle in einem von
Regnitz und Main begrenztem Gebiet Oberfrankens
liegen?".

Der einzige Komplex mit gesichertem Fundzusam-
menhang stammt aus der Nekropole von Wichsen-
stein, wo unterhalb der Steinabdeckung von Grab 21
das Fragment eines Keramikgefidfles mit Fingertup-
fenleiste gefunden wurde. Die Bestattung datiert auf
Grund des bronzenen Toilettebestecks und der Zu-
sammenstellung des Keramikensembles in den Zeit-
abschnitt 11 b nach Ettel bzw. Ha C2 nach Kossack.

Schopfgefily

Eine keramische Besonderheit stellt das tonerne
Schopfgefial mit zoomorphem Hebelgriff aus Bii-
chenbach dar (Taf. 8,15). Auf dem leicht gewdlbten
Unterteil sitzt eine schwach einziehende Halspartie
mit ausladendem Rand. An einer Seite setzt unter-
halb des Hals ein Griff an, dessen Ende in zwei
kurzen, winklig auseinander laufenden Teilen endet.
Am Umbruch zwischen Griff und Griffende befin-
den sich kurze horizontale Ansitze, die in der Sei-
tenansicht Ohren oder Augen dhneln.*?

Anders als bei den meisten Schopfern Oberfrankens,
die einen Henkel besitzen®', steht der Hebelgriff
schrig vom Gefdf ab, und das Griffende ist parallel
zur Wandung umgebogen. Dariiber hinaus ist das
Gefdll mit einer schwarzen Zickzacklinie, die am
Ubergang zwischen Hals- und Bauchpartie ange-
bracht wurde, verziert.

Ahnliche SchopfgefiBe mit Hebelgriff sind auch aus
Bestattungskontexten in der Oberpfalz bekannt und
werden als keramische Imitationen der seit der Ur-
nenfelderzeit vorkommenden Bronzeschopfer mit
tiergestaltigem Hebelgriff gedeutet. Diese Metallge-
fiBe treten im gesamten Osthallstattkreis auf und
haben vereinzelte Ausldufer in Italien, Nordostbay-
ern und Schlesien’”?. Ténerne Schopfgefilie finden
sich vor allem in der Schlesischen Gruppe der Lau-
sitzer Kultur und in Nordbayern®>.

G. von Merhart ordnete die Schopfer aus Bohmen,
Schlesien und der Oberpfalz der dlteren Hallstattstu-
fe zu***. Diese Datierung nach Ha C kann durch

319 Ebd. Karte 44. Berndorf Grab 43: ebd. 209 Taf. 80B; Drosen-
dorfa. D. Aufsefl Grab 6: ebd. 227f. Taf. 102 D; 103A; Wichsen-
stein Grab 21: ebd. 275-277 Taf. 188-191 A.

320 Vgl. von Merhart 1952, Taf. 11; 12.

321 Ettel 1996, 41f.

32 Torbriigge 1979, 163f.; Kossack 1964, 100-103.

323 Kartierung bei Kossack 1964, Abb. 4.

324 yon Merhart 1952, 27f.

325 Laut Torbriigge (1979, 164; 321 Taf. 91,1-3) konnte es sich

1)

Grabfunde aus der Oberpfalz belegt werden. Als
Beispiel sei Grabhtigel 5 der Nekropole von Unter-
wiesenacker in der Oberpfalz angefiihrt, wo neben
einem tonernen Schopfgefdll mit stilisiertem Vogel-
kopfgriff ein eisernes Hiebmesser mit Rahmengriff,
ein Bronzeortband vom Typ Dottingen, ein Toilette-
besteck und eine Nadelbiichse beigegeben waren®*.

Drillingsgefif}

Aus einem Grabhiigel in Biichenbach stammt ein
Drillingsgefdl3 (Taf. 6,9). Es besteht aus drei kleinen
Kegelhalsgefdlen mit gebauchtem Unterteil, die
durch drei Rohren im Bauchbereich so miteinander
verbunden sind, dass sie ein Dreieck bilden. Die
Rohren sind, anders als bei manchen Mehrfachge-
falen, nicht durchldssig, so dass sich Fliissgkeiten in
den einzelnen Behiltern nicht mischen konnten?*.
Am Gefifl konnten Reste von schwarzer Farbe fest-
gestellt werden, die aber zu spérlich sind, um ein
Muster oder eine grofiflichige Bemalung feststellen
zu konnen.

Drillingsgefifle gehoren zu einer Gefdlisonderform,
die im Ostlichen Mittelmeerraum, Griechenland, Ita-
lien, im dstlichen Hallstattkreis und in der Lausitzer
Kultur verbreitet ist und vor allem in der Hallstatt-
zeit vorkommt*?’. In Oberfranken liegen sie insge-
samt nur von vier anderen Fundorten vor (Abb. 23).
In den drei Nekropolen Prachting, Goérau und Klein-
ziegenfeld handelte es sich um Funde, deren Grab-

Drillingsgefifle

J
4@y,
SN

@ Biichenbach

Abb. 23: Verbreitung der Drillingsgefde in Nordbayern, vgl.
Eistell:

um einen Vogel- oder Rinderkopf handeln. Ich glaube jedoch
eindeutig einen entendhnlichen Vogel erkennen zu kénnen. We-
der von Toilettebesteck noch Nadelbiichse ist das Material ange-
geben worden. Vgl. hier zu Schwertortbinder und Nadelbiich-
sen.

326 Fiir die genaue Untersuchung danke ich der Restauratorin des
Museums, Frau Gabriele Antal.

320 Buelk 1979, 1261
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zusammenhang nicht gekldrt ist und die deshalb
nicht datiert werden konnten?**.

In der Oberpfalz sind nur zwei Drillingsgefif3e aus
Staufersbuch®’ und Beilngries bekannt, die nicht
durch Stege, sondern Rohren miteinander verbunden
wurden. Ein gesicherter Kontext liegt aber nur im
Fall des Grabes 126 des Friedhofs Im Ried-Ost von
Beilngries vor’*’, Aufler dem schwarzen Drillingsge-
fafl mit weill inkrustierten, gestempelten Wiirfelau-
gen auf Rand und Schulter wurden ein fragmentiertes
Eisenmesser, der Rest eines rundstabigen Bronze-
ringes, zwei Schalen mit graphitierten Innenmustern
und eine unverzierte Schale geborgen. Die Beigaben
lassen aber nur eine allgemeine Datierung in die
Hallstattzeit zu.

Da Drillingsgefdfie selten vorkommen und in der
Regel die Tonstege hohl sind, so dass sich die Fliis-
sigkeiten miteinander mischen konnten*', werden
sie als Kultgefifie interpretiert. D.-W. Buck begriin-
det diese Behauptung mit der Vergesellschaftung
von Drillingsgefdlen mit anderen Gegenstdnden
kultischen Charakters wie z. B. Vogelplastiken,
Klappern, anthropomorphen Darstellungen etc.**2.

Miniaturgefifie

In dieser Kategorie werden alle Gefifle unabhingig
vom Typ zusammengefasst, die auffillig klein sind.
Es handelt sich um vier Miniaturgefife aus insge-
samt drei Gribern, die zwei Typen repréisentieren.

Napfartige Miniaturgefifie

Die beiden napfartigen Miniaturgefifie aus Biichen-
bach (Taf. 11,1-2) zeichnen sich durch einen leicht
einziehenden Boden und eine starke Wandung aus.
Nipfe sind als Gefiafiform langlebig und weit ver-
breitet und deshalb nur tiber ihre Beifunde zu datie-
ren. Im Fall von Biichenbach kénnen sie durch eine
Tasse und einen Henkeltopf mit Kerbzier der Stufe
Ha C1 nach Kossack zugewiesen werden.

Kegelhalsgefilie

Aus Haselbrunn liegt ein kleines Kegelhalsgefif3 mit
Trichterrand, schwarzbrauner Bemalung und einer
Durchlochung am Ubergang zwischen Bauch und

28 Prachting: Ettel 1996, Taf. 212B,5; Gérau und Kleinziegen-
feld: Radunz 1969, 38; 67f. 96 Taf. 11,11; 19,3; Dietersdorf:
Schonweil3 1983, Taf. 3,25.26.

32 Das Material der insgesamt 43 Grabhiigel umfassenden Ne-
kropole ,Im Leberl” stammt aus Altgrabungen des spiten
19. Jahrhunderts, ohne ausreichende Dokumentation. Aus die-
sem Grund kann das Drillingsgefdl nicht datiert werden. Tor-
briigge 1979, 251-253 Taf. 16,38.

Abb. 24: Das Miniaturgefdll von Haselbrunn. Foto: C. Plamp.

Hals vor (Taf. 14,3). Die Bemalung ist nur bruch-
stiickhaft erhalten und fehlt auf den ergénzten Stel-
len des restaurierten Stiicks, so dass es sich bei der
Verzierungsbeschreibung eher um Mutmalungen
handelt. Der Hals scheint zumindest teilweise unter-
halb des Randes mit schrigen Linien bemalt gewe-
sen zu sein. Auf dem kugeligen Korper finden sich
Farbspuren, die auf eine liniengefiillte Raute hindeu-
ten (Abb. 24). Aus Oberfranken ist bisher kein wei-
teres Kegelhalsgefdll mit einer dhnlichen Verzierung
bekannt.

Der Form nach kann das Miniaturgefdl in Ettels Ke-
ramiktypologie fiir Oberfranken den Kegelhalsge-
faflen mit Trichterrand der Variante 5 zugeordnet
werden, die sich durch eine maximale Gefial3grofie
von 30 cm, einen schwach ausgeprigten Trichter-
rand und reiche Verzierung auszeichnen™. Vertreter
dieser Variante konnten in hallstattzeitlichen Grab-
komplexen in Oberfranken nur in zwei weiteren Be-
stattungen gefunden werden. Sowohl die Doppelbe-
stattung in Grab 2 des Griberfelds von Berndorf als
auch Grab 7 der Nekropole von Wichsenstein kon-
nen durch die Bronzebeigaben in den Zeitab-
schnitt III nach Ettel, bzw. Ha D1 nach Kossack,
datiert werden.

In Grab 2 in Berndorf hatte man der Doppelbestat-
tung eines Mannes, der anthropologisch als matur

30 Torbriigge 1965, Taf. 16,9-15.

! Torbriigge 1979, 163.

3320, Kleemann (1956) behauptet, die Zwillingsgefille der Bil-
lendorfer Kultur hitten eine groRe Ahnlichkeit zu der im Ado-
nis-Astarte-Kult und dem eleusinischen Mysterienkult Grie-
chenlands verwendeten Keramik, belegt dies aber nicht weiter.
333 Ettel 1996, 33 Beil. 4,A 1 5.
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bestimmt wurde, und einer als spdtmatur bis frithse-
nil eingestuften Frau ein tordiertes Toilettbesteck,
eine Pinzette, zwei Schilchenkopfnadeln mit schwa-
nenhalsférmigem Schaft und insgesamt 39 Beige-
fialle mit ins Grab gegeben®**. Auch die anthropolo-
gisch als spdtadulte Frau bestimmte Tote aus Grab 7
in Wichsenstein war mit einer Schélchenkopfnadel
mit schwanenhalsformig gebogenem Schaft und
dartiber hinaus mit einer Brillenfibel mit Achter-
schleife, drei nur teilweise erhaltenen Armringen
und 39 Beigefifien bestattet worden*. Die gleiche
Datierung ist auch flir das Miniaturgefdl aus Hasel-
brunn anzunehmen.

Eine dhnliche Form besitzt ein Miniaturgefd3 aus
Biichenbach (Taf. 9,3 und Abb. 25), das zudem ein
bauchiges Unterteil, einen abgesetzten, bauchigen
Kegelhals und einen kurzen, schwach ausladenden
Rand hat. Am Umbruch zwischen Hals und Unterteil
sitzt eine Ritzverzierung aus hidngenden Dreiecken,
eingefasst von horizontal dazu verlaufenden, kurzen
Strichbiindeln und einer kleinen Delle an der Spitze.
Zusitzlich wurde die Aufenseite mit Graphit bestri-
chen.

Abb. 25: Das Miniaturgefdafl von Hasslach. Foto: C. Plamp.

Das Miniaturgefd3 aus Biichenbach entspricht den
Kegelhalsgefiflen mit kurzem Rand der Variante 3
nach Ettel, die vor allem durch seine reiche Verzie-

334 Ebd. 188190 Taf. 43-49; vgl. hier zu Schilchenkopfhadeln
und Toilettebesteck.

335 Ebd. 267-269 Taf. 174B—179A.

336 Ebd. .33 Beil. 4,A 1L 3:

337 Tannfeld Grab 1, Erstbestattung und Grab 6: ebd. 252f.
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rung und einen verflachten Schulter-Hals-Ansatz
charakterisiert wird**®. Diese Variante ist in Ober-
franken aus fiinf Bestattungskontexten bekannt, die
die Zeitabschnitte 111 und IV nach Ettel, bzw. Ha D1
nach Kossack, umfassen?®?’.

Als Beispiel kann Grab 7 des Gréberfelds Tannfeld
angefiihrt werden, in dem eine anthropologisch be-
stimmte senile Frau mit einer Spiralkopfnadel mit
Achterschleife aus Bronze und einem 27-fachen Ge-
faBservice beigesetzt wurde. Die Bronzenadel datiert
das Inventar und damit auch das Kegelhalsgefal3 mit
kurzem Rand der Variante 3 in den Zeitabschnitt 111
nach Ettel.**

Zeitabschnitt IV kann durch die Erstbestattung in
Grab 4 in Drosendorf a. d. Aufsel3 belegt werden, in
dem laut anthropologischer Bestimmung eine Frau
bestattet war. [hr waren 20 Beigefifie, darunter auch
ein mit dem Biichenbacher Miniaturgefdl form-
gleiches Kegelhalsgefdl3 und eine Schilchenkopfna-
del mit geradem, einfach geripptem Schaft, mit ins
Grab gegeben worden.*’

Eine genauere zeitliche Einordnung des Biichenba-
cher Miniaturgefies als Zeitbschnitt II-IV nach
Ettel, bzw. Ha D1 nach Kossack, ist auch durch Be-
riicksichtigung der Verzierung nicht moglich, da
kleine Dellen als plastische Verzierung fiir hallstatt-
zeitliche Keramik in Oberfranken sehr beliebt sind.
Sie wurden sowohl zum Fiillen von Fldchen bzw.
Mustern, wie auch in Kombination mit anderen Ver-
zierungen verwendet. Somit ist die Verzierung des
Miniaturgefdes aus Haselbrunn typisch fiir die dl-
tere Eisenzeit des bearbeiteten Raumes.

Rassel

Aus einem Grabhiigel in Biichenbach stammt eine
tonerne Rassel (Taf. 8,16). Das Musikinstrument er-
hilt seine birnendhnliche Form durch einen weichen
Ubergang zwischen der gewdlbten Bauchpartie und
dem geraden, geschlossenen Hals. Dieser besitzt in
der oberen Fldche eine Perforierung, die den Klang
aus dem Inneren herausleitet. Da das Objekt unzer-
stort ist, kann nicht festgestellt werden aus welchem
Material die Rasselteile sind.

Rasseln oder Klappern kommen héufiger in den hall-
stattzeitlichen Griabern Oberfrankens vor, aber es

Taf. 153B—155A; 255f. Taf. 157B-159A; Wichsenstein Grab
12: ebd. 272f. Taf. 184—185A, vgl. auch Anm. 286 und 287.

38 Ebd. 256f. Taf. 159B—-161; vgl. hier zu Spiralkopfnadeln mit
Achterschleife.

339 Ebd. 223f. Taf. 97C-98; vgl. hier zu Schélchenkopfnadeln.
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handelt sich, wie in der Oberpfalz, meist um Tonku-
geln, gelegentlich auch um Vogelrasseln’*. Eine
weitere Bestattung mit birnenférmiger Rassel aus
Oberfranken ist bisher nicht bekannt.

Ein dhnliches Bild zeigt sich in der Oberpfalz, wo
ausschlielich Tonkugeln und Vogelklappern vor-
kommen. In Bohmen sollen zwar laut D. Koutecky
birnenférmige Rasseln zum Keramikrepertoire der
Hallstattzeit gehdren, bislang liegt aber nur ein
Exemplar aus Grab 130 der Nekropole Nynice vor.
Es datiert an den Ubergang von Ha B zu Ha C**!,

In der benachbarten Lausitzer Kultur sind Rasseln
hingegen ein fester Bestandteil der Grabkeramik und
konnen nur in birnenférmige und zoomorphe, meist
Vogel darstellende Formen unterteilt werden. Sie
kommen von der Periode V der Nordischen Bronze-
zeit bis nach Ha D vor**’. Im Zusammenhang mit

dem Fund aus Biichenbach sind fiir diese Arbeit nur
die birnenférmigen Rasseln der Lausitzer Griber-
felder interessant, die vor allem im Westen und Sii-
den Polens gefunden wurden (Abb. 26).
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Abb. 26: Verbreitung der birnenférmigen Rasseln in Deutsch-
land, Polen und Béhmen, vgl. Liste 2.

Als Beispiel kann die Kinderbestattung 167 von
Kietrz genannt werden, zu der eine unverzierte, bir-
nenformige Rassel gehorte. Vergesellschaftet war sie
mit drei Eisenfragmenten und einem fiinfteiligen un-
verziertem Keramikensemble, bestehend aus einer
Tasse mit tiberrandstindigem Bandhenkel, einer ko-

0 Klapperkugeln: Tannfeld, Gorau, und Kleinziegenfeld: Ra-
dunz 1969, 41; Ettel 1996, 261f. Taf. 166C,3; Vogelklappern:
Préachting: Ettel 1996, Taf.212B7. Zur Oberpfalz vgl. Torbriigge
1979, 119f. Laut D. Koutecky (1994, 31) sind birnenférmige
Rasseln Keramikformen, die sowohl in Bohmen als auch in der
Oberpfalz vorkommen und dadurch die engen Beziehungen bei-
der Rdume zueinander veranschaulichen. Mir sind jedoch keine
birnenférmigen Rasseln aus der Oberpfalz bekannt.

nischen Schiissel, einer bauchigen Schiissel und
einem Topf mit zwei kleinen Osenhenkeln und einem
Deckel, welche die Bestattung nach Ha C datier-
ten®®,

Wie Abbildung 8 zeigt, liegt das Verbreitungszent-
rum der birnenférmigen Rasseln im Lausitzer Kul-
turraum, so dass das Exemplar aus Biichenbach eine
Randerscheinung darstellt.

Fazit

Die Untersuchung der Inventare aus den oberfrin-
kischen Grabhiigeln der Berliner Sammlung hat trotz
der unzureichenden Fundbeobachtung wihrend der
nach heutigem Standard als Raubgrabungen zu klas-
sifizierenden Bergungsweise eine Reihe von Ergeb-
nissen erbracht.

Bei den vorgestellten Waffentypen ldsst sich eine
chronologische Abfolge erkennen. Schwerter und
die dazugehdrigen Ortbdander werden als Beigabe
ausschliellich in Ha C verwendet. Hinzu kommen
ab Ha C2 Eisenringe mit viereckigem Querschnitt,
die als Pferdegeschirrteile interpretiert werden kon-
nen und auch in Ha D weiter zur Grabausstattung
gehoren.

An den Ubergang zwischen Ha C und D ist der als
Waffe zu interpretierende Dolch aus Morschreuth zu
datieren. Ha D-zeitliche Waffen sind die beiden Lan-
zenspitzen aus Stierberg.

Somit ldsst sich der fiir die Hallstattzeit typische
Wechsel in der Bewaffnung vom Schwert hin zu
Lanzen und Dolch auch in Oberfranken nachwei-
sen.

Die Aufnahme neuer Beigabentypen, wie z.B. ein-
deutig erkennbare Pferdegeschirrteile (Phaleren,
Trensenknebel etc.), in den Bestattungsritus kann,
anders als im benachbarten Bohmen oder der Ober-
pfalz, fiir den oberfrankischen Raum kaum beobach-
tet werden™.

Auch bei der Trachtausstattung ldsst sich eine Ent-
wicklung feststellen. Nadeln kommen hauptsdchlich
in Ha C-zeitlichen Bestattungen vor, jedoch findet
man sie auch in wenigen Ha D1-zeitlichen Gréabern.
Neben bereits seit der Bronzezeit bekannten, sehr

3 Koutecky 1994, 31; Saldova 1968, 360 Abb. 15,9-10.

2 Nowinski 2000.

3 Gedl 1973, 254 Taf. 72,13—-19.

# Die Eisenringe sind zwar ein Indiz fiir Pferdegeschirr, jedoch
kann eine so weit verbreitete Fundgruppe ohne andere, klar er-
kennbare Geschirrteile niemals iiber jeden Zweifel erhaben
sein.
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langlebigen Formen, wie z.B. Rollenkopfnadeln
oder Nagelkopfnadeln, finden sich auch fiir Ha C
charakteristische Nadeln. Aus diesen ist die Gruppe
der Schilchenkoptfnadeln besonders hervorzuheben,
da sie laut Ettel in Oberfranken auf Grund ihrer Hals-
und Schaftgestaltung feinchronologisch unterteilt
werden kann**. So sollen die Schilchenkopfnadeln
mit geradem Schaft und Rippen typisch fiir Ha C1
sein, ab Ha C2 wird der Schaft schwanenhalsformig
gebogen. Chronologisch am jlingsten einzuordnen
sind die Exemplare ohne Schwanenhals und Rippen,
welche wie Spiralkopfnadeln mit Achterschleife in
Ha D1 vorkommen.

Auffillig ist, dass die Rippenkopf- und Schilchen-
kopfnadeln zwar ihr Hauptverbreitungsgebiet in
Nordbayern haben, aber auch in Stidbayern, Hessen
und Bohmen gefunden werden. Dies zeigt deutlich,
dass in der dlteren Hallstattzeit in Oberfranken eine
lokale Nadeltracht bevorzugt wurde, die mit Nord-
bayern in Kontakt stehende Regionen adaptierten.
Ebenfalls nach Ha C einzuordnen sind Nadelbiich-
sen, deren Vorkommen direkt an die Verwendung
von Nadeln im Trachtschmuck gebunden ist und die
von P. Ettel als Leitform fiir Ha C2 in Oberfranken
definiert wurden. Auch Toilettebestecke, die in der
Regel aus einer Pinzette, einem Ohrloffelchen und
einem Kratzer bestehen, kommen ab Ha C vor und
werden in dieser Zeitstufe ausschlie3lich aus Bronze
hergestellt. Als einziger Ringschmucktyp der édlteren
Hallstattzeit sind gegossene Hohlwulstringe zu nen-
nen.

Ab Ha D werden Nadeln fast vollstandig durch Fi-
beln ersetzt. Dank der umfangreichen Untersu-
chungen und Publikationen, die dieser Schmuckform
gewidmet wurden, lassen sich die Fibeln in Ober-
franken sehr gut datieren. Entsprechend ihrer chro-
nologischen Reihenfolge sind B1-Bogenfibeln nach
Mansfeld fiir Ha D1, fiir Ha D2 Paukenfibeln und
Kniefibeln und fiir Ha D2/D3 Fulizierfibeln zu nen-
nen. S3-Schlangenfibeln nach Mansfeld kommen
zwar bereits ab Ha D1 vor, sind aber in Ha D2 stér-
ker vertreten. Laut Ettel setzt die Verwendung von
Fibeln erst mit Ha D2 und somit etwas spéter als in
den anderen Regionen Siidwestdeutschlands, die
oberitalienischen Vorbildern folgten, ein**. Dem wi-
dersprechen aber die B1-Bogenfibeln, welche von
Ettel, da sie aus Altgrabungen stammen, nicht be-
riicksichtigt wurden. Es deutet sich also an, dass Fi-
beln bereits seit dem Ubergang von Ha D1 nach D2
5 Ettel 1996, 99-107.

346 Ettel 1994b, 301.
*7 Die auf Taf. 9 dargestellten Beigaben aus Biichenbach wer-
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als Trachtelement Verwendung fanden. Neben der
Nutzung von Stiicken mit stidwestlichen Vorbildern
wie der Gitterscheibenfibel, S3-Schlangenfibeln und
B1-Bogenfibeln, wurden auch typisch nordbaye-
rische Formen, wie Kniefibeln und grofle getriebene
P1-Paukenfibeln mit Armbrustspirale, entwickelt.
Toilettebestecke gehoren immer noch zur ménn-
lichen Grabausstattung, jedoch werden ab Ha D
nicht nur Bronze- sondern auch Eisenbestecke ange-
fertigt.

In der Spathallstattzeit kann ein grofler Anstieg des
Ringschmucks verzeichnet werden, welcher Ohr-,
Hals-, Arm- und Fufiringe umfasst. Ab Ha D2 wird
das Schmuckrepertoire um Schichtaugenperlen und
rhombische Giirtelschlieen erweitert.

Es kann also zusammengetasst werden, dass die Va-
rianz der beigegebenen Schmuck- und Trachtbe-
standteile in Ha D erheblich ansteigt und Anregungen
aus dem Westhallstattkreis aufgenommen werden.
Werkzeuge treten nur sehr selten in Grabkontexten
auf. Es sind vor allem Messer.

Die 20 Grabinventare welche Keramik enthalten,
unterscheiden sich von den Parallelfunden dadurch,
dass nur maximal sechs Gefidlien, so z.B. in Bdsen-
birkig und Biichenbach, vorkommen®¥’. Hier spielt
sicher die ungiinstige Uberlieferungssituation eine
Rolle, da schlecht erhaltene Gefifle mehrfach nicht
geborgen worden sein diirften.

Die Grabgefifle bestehen vor allem aus Schalen,
Schiisseln und Tassen, jedoch finden sich vereinzelt
auch andere Formen wie ein Kegelhalsgefdl3 aus
Bieberbach, Miniaturgefdle aus Biichenbach und
Haselbrunn und ein Drillingsgefa3 aus Biichenbach.
Keramik ist sowohl in Ha C als auch in Ha D vertre-
ten. Stufenschalen, Méianderschalen und Terrinen
sind auf Ha C beschrinkt, in Ha D-zeitlichen Grabin-
ventaren fanden sich Henkelschalen der Variante 6
nach Ettel sowie S-profilierte Schalen und Schiisseln
seiner Variante 5.

Dartiber hinaus konnte festgestellt werden, dass
einige Gefdllbeigaben geschlechtsspezifisch sind.
Dies trifft offensichtlich auf Zylinderhalsschalen der
Variante 2a und S-profilierte Schiisseln der Varian-
te 2 nach Ettel zu, die nur in Méannergrébern gefun-
den wurden.

Das Keramikspektrum der Berliner Sammlung un-
terscheidet sich damit erheblich von den durch mo-
derne Grabungen belegten und von P. Ettel darge-
stellten Gefifbeigaben der Hallstattzeit Oberfran-

den hier nicht berticksichtigt, da sie nicht einzelnen Bestattun-
gen zugewiesen werden kdnnen, s.u. zu Biichenbach.
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kens. In der Regel war es im Arbeitsgebiet in der
Fritheisenzeit tiblich, einer verstorbenen Person ein
grofies Geschirrset von ca. 20 bis 30 Keramikge-
fiflen mit ins Grab zu geben, das von Ettel in Funk-
tionsgruppen unterteilt werden konnte. So finden
sich neben groflen Vorratsgefid3en, wofiir in der dl-
teren Hallstattzeit vor allem Kegelhalsgefilie ver-
wendet werden, aus unterschiedlichen Schalentypen
bestehendes Essgeschirr und Trinkzubehor, Tassen,
Klein- und Henkelgefdfle. Diese Keramiksitze wer-
den durch Schiisseln ergénzt**,

Dass gerade die Vorratsgetidl3e in der Berliner Samm-
lung stark unterreprasentiert sind, bestétigt die Ver-
mutung, die Ausgriber hitten schlecht erhaltene Ge-
fale oder Grobkeramik nicht aufgehoben oder aber
nicht zum Verkauf angeboten.

Bei der Keramik lassen sich neben den fiir Oberfran-
ken typischen Formen und Verzierungen auch Ein-
fliisse aus anderen, Ostlicher gelegenen Regionen
fassen. Terrinen, Rasseln und der Tonschépfer sowie
aufgemalte Dreiecksverzierungen mit wellenformig
eingebogenen Enden zeigen enge Verbindungen in
die Oberpfalz und bis in die Lausitzer Kultur. Ver-
bindungen nach Béhmen und den Kalenderbergraum
zeigen die Méanderschale aus Morschreuth und ein
Henkeltopf mit einer Verzierung aus bogenférmigen,
plastischen Leisten aus Biichenbach.

Die geschlechtsspezifische Beigabensitte der Peri-
oden Ha C und Ha D

Durch den Vergleich mit anthropologisch bestimm-
ten Griabern aus dem Arbeitsgebiet, Nordbayern und
Oberosterreich ldsst sich fiir einzelne Artefakte nicht
nur eine chronologische, sondern auch eine ge-
schlechtsspezifische Zuordnung vornehmen**’.

Die anthropologischen Geschlechtsbestimmungen
der menschlichen Skelettreste aus dem Museum fiir
Vor- und Frithgeschichte wurden von Barbara Tel3-
mann durchgefithrt*’. Sie sind nur unter Vorbehalt
zu verwenden, da auf Grund der fehlenden Gra-
bungsdokumentation nicht sicher ist, ob von allen in
einem Hiigel bestatteten Personen auch Knochen-
material geborgen wurde und ins Museum gelangte.
Als Beispiel ist ein Grabhtigel aus Moggast zu nen-
nen, in dem laut den Beschreibungen von H. Hoesch

8 Ettel 1994b, 289; ders. 1994a, 185; ders 1996, 82—89.

9 Ettel 1996, 111-115; Brossesder 2002; Heimann 2000, 86—
91; 124; Pabst-Dorrer 2000, 47-59; 88-98; 99-114; Kromer
1959, 27.

330 S.u. Beitrag TeSmann.

vier Skelette entdeckt wurden, von denen aber heute
nur noch die Schiadelkalotte einer jungen Frau vor-
handen ist*'.

Dariiber hinaus konnen nur die eindeutig einer Zeit-
stufe zugewiesenen Gréber fiir diese Untersuchung
mit einbezogen werden, um eine Vermischung der
unterschiedlichen Ausstattungen zu verhindern. So-
mit beschrinkt sich die Auswahl an verwendbaren
Grabinventaren auf einen Ha C-zeitlichen Hiigel mit
vier mdinnlichen Verstorbenen aus Biichenbach
(Taf. 9). Deshalb sollen, um die Ausstattungsmuster
fiir Oberfranken darzustellen, im Folgenden publi-
zierte Funde mit guten Fundbeobachtungen einbezo-
gen werden®>,

Die meisten keramischen Beigaben und auch ein
Teil des Trachtschmucks sind nicht geschlechtsspe-
zifisch. Sie werden hier nicht berticksichtigt.

Beigaben der Periode Ha C

Die dlterhallstattzeitlichen Grabausstattungen Ober-
frankens zeichnen sich generell durch die Verwen-
dung von Nadeltypen aus, die ihr Hauptverbrei-
tungsgebiet in Nordbayern haben und in den umlie-
genden Regionen, wie z. B. in Hessen, Thiiringen,
Bohmen und teilweise Stidbayern, vereinzelt zu fin-
den sind*. Laut Ettel wurden beiden Geschlechtern
Nadeln beigegeben, aber sie unterscheiden sich in
der Anzahl gleicher Nadeltypen. Bei médnnlichen To-
ten kommt immer nur eine Nadel eines Typs vor,
wenn also ein Mann mit zwei Nadeln bestattet wor-
den ist, sind diese nie formgleich. Frauen erhielten
hingegen bevorzugt zwei identische Nadeln*.
Neben Nadeln gehoren laut Ettel zum ménnlichen
Ausstattungsmuster in  Oberfranken Schwerter,
Schwertortbander, Nadelbiichsen und Toilettebeste-
cke aus Bronze, welche in der Regel aus Pinzette,
Kratzer und Ohrloffelchen bestehen®. Dies wird
durch die hier behandelten Grabfunde bestitigt. Vor-
handen sind Schwerter vom Typ Muschenheim,
Eisenschwerter, Ortbénder der Typen Biichenbach,
Oberwaldbehrungen und Dottingen, Toilettebeste-
cke aus Bronze und Nadelbiichsen (Abb. 27).

Auch bei den Keramikgefiflen lassen sich aus-
schlielich médnnlichen Personen beigegebene For-
men nachweisen. Im Arbeitsgebiet sind dies eine

31 S.u. zu Moggast.

328, Anm. 342.

333 S.0. zu Nadeln.

3 Ettel 1996, 1131,

35 Ebd. 111; ders. 1994, 292.
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Abb. 27: Elemente geschlechtsspezifischer Ausstattungen der
Stufe Ha C in der oberfrankischen Sammlung Berlins.

Zylinderhalsschale der Variante 2a aus Biichenbach
und zwei S-profilierte Schiisseln der Variante 2 nach
Ettel’*.

Entgegen den bisherigen Forschungsmeinungen?’
gelang es S. Pabst-Dorrer, ein Ha C-zeitliches weib-
liches Ausstattungsmuster fiir Nordbayern herauszu-
arbeiten, das Brillenfibeln vom Typ Schrotzhofen,
breit gerippte Armbénder, Schaukelfufiringe, Hohl-
wulstringe und tordierte Halsringe, welche verein-
zelt, paarig oder in Sdtzen vorkommen kdnnen, um-
fasst®*®,

Die einzige eindeutig weibliche Beigabe der Zeitstu-
fe Ha C im hier vorliegenden Material ist das Frag-
ment eines Hohlwulstrings, welches in Biichenbach
nachgewiesen werden konnte (Abb. 27).

Beigaben der Periode Ha D

Die jungerhallstattzeitliche Grabausstattung zeich-
net sich durch ein verstirktes Auftreten von Ring-

¢ Die Zylinderhalsschale wurde hier den Kragenhalsschalen
zugeordnet.

37 Torbriigge 1979, 195ff.; Hoppe 1986, 84; Ettel 1996, 112.

3% Hier werden nur die Elemente der ilteren Tracht Typ Kir-
chenreinbach-Landersdorf aufgelistet, da die jiingere Tracht Typ
Dietfurt-Obernricht nach Ha C/D1 datiert wird und somit nicht
ausschlieflich dlterhallstattzeitlich ist: Pabst-Dérrer 2000, 99f.;
112; 115-117.
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schmuck und die vollstindige Ersetzung der Nadeln
durch Fibeln aus. Auch fiir diese Stufe postuliert Et-
tel, dass sich Manner durch eine Fibel und Frauen
durch zwei Fibeln im Grabkontext auszeichnen®*.
Andere Arbeiten zu dieser Schmuckform haben je-
doch herausgestellt, dass nicht die Anzahl, sondern
der Fibeltyp geschlechtsspezifisch ist*®”. Als méann-
liche Formen sind Kniefibeln, S5-Schlangenfibeln
und Gitterscheibenfibeln, als rein weibliche grofie
getriebene Paukenfibeln mit Armbrustspirale zu nen-
nen. Neben der Nachahmung von stidwestlichen
Formen, wie z.B. der Gitterscheibenfibeln, wurden
auch siidwestliche Impulse aufgegriffen und in die
regelhafte Schmuckausstattung integriert.

Das ménnliche Ausstattungsmuster der Stufe Ha D
umfasst laut Ettel anfanglich noch Eisenschwerter,
dann Dolche, S5-Schlangenfibeln, Toilettebestecke
aus Eisen und Bronze und Rasiermesser®'.

Als rein médnnliche Beigaben aus der Berliner Samm-
lung sind neben den Ha D-typischen Waffen, wie
Griffzungenschwerter aus Eisen, Dolch, Lanzenspit-
zen und Hiebmesser, auch Kniefibeln, die Gitter-
scheibenfibel von Nenntmannsreuth und Toilettebe-
stecke aus Bronze und Eisen zu nennen (Abb. 28).
Als weibliches Ausstattungsmuster der jlingeren
Hallstattzeit in Nordbayern werden von unterschied-
lichen Autoren vor allem grof3e Sitze von Hals- oder
Steigbiigelarmringen genannt**. Diese werden durch
Fibelpaare, bevorzugt Pauken- und Brillenfibeln
vom Typ Schrotzhofen, Melonenarmbénder, spét-
hallstattzeitliche Nadeln mit auf den Schaft gescho-
benen zweiteiligen, hohlen Bronzeblechkugeln,
Hohl- und Stépselohrringe erganzt™*.

P. Ettel definiert fiir Ha D in Oberfranken eine weib-
liche Trachtausstattung mit paarig getragenen Fi-
beln, besonders Brillenfibeln vom Typ Schrotzhofen,
Halsringsédtzen, Glasperlen, Hohlohrringen, Melo-
nenarmbdndern und Armringsétzen, die an einem
Handgelenk gefunden werden.**

Die Berliner Sammlung enthilt zahlreiche Ohrring-
typen, von denen nach Ettel nur die Hohlohrringe
zur weiblichen Sphire gerechnet werden kdnnen,
auflerdem eine Eisennadel mit Bronzeblechkugel so-

3% Ettel 1996, 113.

360 Vgl. Heimann 2000, 124-126; Pabst-Déorrer 2000, 11; Kro-
mer 1959, 27; Ettel 1996, 114; Mansfeld 2000, 30.

3L Bitel 119965 LI 1i:4:

362 Pabst Dérrer 2000, 111; Hoppe 1986, 83; Ettel 1994, 292.

363 Heimann 2000, 76f.; Pabst-Dorrer 2000, 111; 115-117; Hop-
pe 1986, 32f. 84-86; Mansfeld 2000, 30.

3% Ettel 1996, 112f.
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Abb. 28: Elemente geschlechtsspezifischer Ausstattungen der Stufe Ha D in der oberfrankischen Sammlung Berlins.

wie grofle getriebene Paukenfibeln mit Armbrust-
spirale®®. Die von F. Heimann und G. Mansfeld be-
schriebene Tragweise von jeweils zwei formgleichen
Fibeln konnte nur fiir den Hiigel aus Morschreuth
bestitigt werden, da in den anderen Grabinventaren
jeweils nur eine Paukenfibel vorhanden war.

Jedoch zeigt die anthropologische Geschlechtsbe-
stimmung der Skelettreste, dass auch in Moggast
mindestens eine Frau bestattet wurde. Aus diesem
Grund ist zu tiberlegen, ob durch die Anzahl der Fi-
beln im Bestattungskontext vielleicht auch ein sozi-
aler Status, wie z.B. verheiratet/nicht verheiratet
oder Mutter/kinderlos, ausgedriickt werden sollte.
Ein grofer Ringschmucksatz fand sich in einem
Grabhiigel aus Bieberbach. Laut der Beschreibung
des Ausgridbers H. Hoesch wurden am Armknochen
eines Skeletts sieben strichverzierte Steigbtigelarm-
ringe gleicher Machart entdeckt, die auf Grund der
Lage direkt einem Individuum zugesprochen werden

3% Heimann 2000, vgl. auch hier Abb. 10 und zu den Paukenfi-
beln.

konnten. Da dieser Armringsatz durch Vergleichs-
funde nach Ha D2 datiert werden kann, ist er der
Frauenausstattung der jiingeren Hallstattzeit zuzu-
sprechen™®.

Trotz der wenigen geschlossenen Gréber konnte an-
hand der Berliner Funde aus Oberfranken, unter Ein-
beziehung gut beobachteter Grabbefunde aus Oster-
reich, das von Ettel vorgelegte Ausstattungsmuster
der ménnlichen Toten in Ha C um zwei Keramik-
typen und in Ha D durch die Gitterscheibenfibel er-
ginzt werden. Grabbeigaben, mit denen ausschlief3-
lich Frauen versehen wurden, sind in der Berliner
Sammlung weniger zahlreich vertreten (Abb. 28).

Datierung der Grabhiigel

Im Folgenden sollen die in Berlin vorhandenen hall-
stattzeitlichen Bestattungen aus Oberfranken — so-
weit Informationen vorliegen — beschrieben, datiert

366 S hier zu den verzierten Steigbtigelarmringen und Nagler-
Zanier 2005, 64f.
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und chronologisch eingeordnet werden®’. Als
Grundlage dienen hierzu die Museumsakten und die
in den vorherigen Kapiteln ausfiihrlich dargestellte
zeitliche Einordnung der einzelnen Beigaben®s. Er-
ginzt wird dies in wenigen Féllen durch die anthro-
pologischen Bestimmungen des im Magazin vor-
handenen menschlichen Knochenmaterials.
Dartiber hinaus werden die bronze- und latenezeit-
lichen Artefakte aus den Grabinventaren genannt.
Die meisten bronzezeitlichen Funde wurden bereits
von A. Hinsel vorgestellt, und viele Stiicke der Late-
neperiode sind von B.-U. Abels und P. Ettel verof-
fentlicht worden®®.

Aufsely

Aus dem Fundort Aufsell wurden zwei Grabhtigel
mit mehreren Korperbestattungen angekauft.

Im ersten Hugel (Taf. 1,1-7) fanden sich laut den
Unterlagen des Ausgrdbers H. Hoesch vier Korper-
bestattungen, von denen jeweils zwei in NS- und
SN-Richtung ausgerichtet waren’”’. Inventarisiert
sind nur die Fragmente dreier Schiadel. Die Beigaben
lassen sich nicht einzelnen Skeletten zuordnen, wes-
halb nicht gekldrt werden kann, ob moglicherweise
mehrere Individuen zum gleichen Zeitpunkt im Hii-
gel beigesetzt worden sind. Im Grab fand sich neben
nicht datierbaren Beigaben und einem frithlaténe-
zeitlichen durchbrochenen Zieranhidnger aus Eisen?”!
ausschlieflich Ha D-zeitliches Material.

Als typischer Trachtgegenstand fiir Ha D1 ist der
rhombische Giirtelhaken zu nennen, dariiber hinaus
ist durch den Steigbiigelarmring mit verzierten En-
den Ha D2-zeitliches und durch die eiserne Fulizier-
fibel auch Ha D3-zeitliches Material vertreten®”.
Nicht eindeutig auf eine Stufe festgelegt werden
kann das Hiebmesser, das in Stidbayern sowohl in
Ha C wie auch D1 in Gebrauch war, sich in Ober-
franken aber auch in einer Ha D2-zeitlichen Bestat-
tung nachweisen lief3. Jedoch ist davon auszugehen,
dass auf Grund der anderen Beigaben das Hiebmes-
ser wohl in Ha D ins Grab gelangte.

Somit datiert der Grabhiigel durch die Beigaben
nach Ha D.

7 Die Reihenfolge der Gréber entspricht der Aufzihlung im Ka-
talog.

% Aus Rabenstein stammt ein Grabhiigel, dessen Ausstattung
komplett zu den Kriegsverlusten zihlt. Von den fiir die zeitliche
Einordnung relevanten Gegenstinden wie z.B. den Bronzefrag-
menten von Fibeln liegt keine Abbildung vor, so dass der Grab-
hiigel nicht datiert werden kann. Der Vollstédndigkeit halber sei
er jedoch hier erwéhnt.

3% Hinsel 1997; Abels/Ettel 1994.

370 Acta SMB-PK/MVF 1A PrA, Bd. 19, 2512/79.
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Im zweiten, ovalen Grabhtigel (Taf. 1,8) aus Aufsef;
sollen die Skelettreste von sechs Erwachsenen und
einem Kind gefunden worden sein, die laut den Un-
terlagen von Hoesch fast ohne Beigaben bestattetet
wurden. Wie bereits bei dem ersten Hiigel, wurden
die Bestatteten in zwei Gruppen mit unterschied-
licher Ausrichtung beigesetzt. Vier Skelette waren
SN-, die Uberreste von zwei weiteren Erwachsenen
und einem Kind WO-ausgerichtet®”.

AulBler einem nicht mehr im Magazin auffindbaren
Eisenmesser wurde bei dem Kind ein Bronzearm-
ring gefunden, dessen Aullenseite mit feinen Rillen
verziert war und zeitlich nach Ha D1/D2 einzuord-
nen ist’’*,

Aufgrund der Anordnung der Skelette im Grabhiigel
ist von mindestens zwei unterschiedlichen Bele-
gungsphasen des Hiigels auszugehen. Die Gruppe
mit dem Kinderskelett kénnte in der Spathallstattzeit
beigesetzt worden sein.

Bieberbach ,,Brunnberg*

Aus dem von K. Schwarz’” beschriebenen Gréber-
feld am Brunnberg wurde das Fundgut von zwei Hii-
geln angekauft und inventarisiert. Beide werden als
Steinhtigel beschrieben, womit wahrscheinlich eine
Steinabdeckung gemeint ist. Solche Steinpackun-
gen, die den gesamten Grabbereich iiberziehen,
kommen laut P. Ettel ab dem Zeitabschnitt I1a, bzw.
Kossack Ha C1, vor und bleiben bis zum Beginn der
Lateénezeit in Gebrauch®™.

In einem Grabhiigel mit drei Skelettbestattungen
(Taf. 1,9—11) wurden an zeitlich nicht néher ein-
grenzbaren Beigaben eiserne Halsringfragmente und
ein ovaler Bronzearmring neben einem heute ver-
schollenen, eisernen Hiebmesser gefunden, welches
darauthin deutet, dass zumindest eine Bestattung
nach Ha C2/D2 datiert werden kann®”’. Eiserner
Ringschmuck ist laut Ettel in Zeitabschnitt IV, bzw.
Ha D1 nach Kossack, verbreitet und legt somit einen
genaueren Begribniszeitpunkt fest’’®.

Der andere Grabhiigel (Taf. 2) aus Bieberbach hatte
eine ovale Form und enthielt vier Korperbestattun-
gen mit verschiedenen Beigaben. Die einzige noch

371 Zu laténezeitlichen Giirteln vgl. Frey 1991.

372 S.0. zu FuBzierfibel, verzierten Steigbtigelarmringen und
rhombischem Gtirtelhaken.

373 Acta SMB-PK/MVF IA PrA, Bd. 19, 2512/79.

374 S o.verzierter Kinderarmring.

313 Schwarz 11955 131

376 Ettel 1996, 20.

377 S.0. Hiebmesser und Acta SMB-PK/MVF A PrA, Bd. 17,
2102/7.3

378 Ettel 1996, 106 und Abb. 28, 42.
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im Magazin vorhandene Schidelkalotte gehorte
laut anthropologischer Untersuchung zu einer unter
20 Jahre alten weiblichen Person?”.

Dariiber hinaus ldsst sich der Museumsakte entneh-
men, dass am Arm eines Skelettes sieben strichver-
zierte Steigbiigelarmringe aus Bronze gefunden
wurden, aber anscheinend keine weiteren Beigaben
zu diesem vorliegen. Solche Steigbtigelarmreifen
konnen durch Vergleichsfunde nach Ha D2 datiert
werden, weshalb die weibliche Tote wahrscheinlich
so zu datieren ist.

Ebenfalls nach Ha D2 datieren die beiden Kniefibeln,
wihrend Segelohrringe auch schon in Ha D1 vor-
kommen. Nur generell nach Ha D zu datieren sind
die Nadeln mit Stiel, die laut Inventarbuch mit einer
Bernsteinperle verziert gewesen sein sollen.

An keramischen Beigaben sind zwei Omphalos-
schiisseln, die zwar den eisenzeitliche Charakter der
Grabausstattung unterstreichen, aber nicht weiter
datiert werden kénnen, und ein Ha D1-zeitliches Ke-
gelhalsgefill tiberliefert.

Festzuhalten bleibt also, dass die gut datierbaren
Beigaben eine Spanne von Ha D1 bis Ha D2 abde-
cken und dies wahrscheinlich der Benutzungsdauer
des Hiigels entspricht**.

Bosenbirkig

Vom Fundort Bosenbirkig sind die Inventare von
zwel Grabhiigeln erhalten, die laut den Aufzeich-
nungen von Hoesch nur ca. 200-300 m voneinander
entfernt gewesen wiren. K. Schwarz glaubte die da-
zugehorigen Geldndedenkmaéler an der Strafle zwi-
schen Siegmannsbrunn und Bosenbirkig lokalisieren
zu kénnen!,

Einer der Huigel (Taf. 3) war laut Hoesch kreisrund,
von einem Steinkreis umgeben und enthielt eine Lei-
chenbrandschiittung®®. In Oberfranken kommen ne-
ben den Hiigeln mit vollstdndiger Steinabdeckung
auch solche vor, bei denen die Grabkammer mit einer
Steinpackung geschiitzt und der Grabhtigel zusitz-
lich durch einen Steinkreis markiert wird. Auch sie
wurden die ganze dltere Eisenzeit tiber angelegt®™.

79 Grofer Dank geht an Frau Barbara TeBmann M.A. fiir die
anthropologische Bestimmung des noch erhaltenen Knochen-
materials. Vgl. Acta SMB-PK/MVF 1A PrA, Bd. 17, 2112/78.
3%0°S.0. zu Segelohrringen, verzierten Steigbiigelarmringen, Na-
del mit stielférmigem Aufsatz, Kniefibel, Schalen mit Om-
phalosboden.

31 Schwarz 1955, 146.

2 Dieser wurde offensichtlich nicht vom Ausgriber Hoesch
aufgesammelt, so dass eine anthropologische Untersuchung
nicht mehr méglich ist, vgl. Acta SMB-PK/MVF IA PrA, Bd.

Neben einem sechsteiligen Geschirrset, das aus
Schalen, einer Terrine und einem Teller bestand,
konnte nur eine heute verschollene Eisenkette ent-
deckt werden. Die Terrine ldsst keinen Zweifel an
der Ha C-zeitlichen Datierung des Grabes***.

Im zweiten Hiigelgrab wurden vier SN-ausgerichte-
te Skelette entdeckt. Die Beigaben sind als zwei ge-
trennte Griaber inventarisiert worden, so dass die Be-
stattungen wohl in zwei unterschiedlichen Grabkam-
mern/Gruben o. 4. aufgefunden worden sein
miissen’®,

Aus dem ersten Grab (Taf. 4,1-3) stammen zwei
chronologisch nicht einzuordnende kalottenférmige
Schalen und eine grofle Kragenhalsschiissel mit ver-
tikalen Kanneluren sowie abwechselnd roter und
schwarzer Streifenbemalung. Die Schiissel kann
durch Gefidflanalogien vielleicht nach Ha C2 datiert
werden®®,

Aus dem zweiten Grab (Taf. 4,4-8) wurden keine
Gefidlle, aber gut datierbare Metallobjekte und eine
Augenperle aus Glas geborgen. Chronologisch las-
sen sich die Beigaben deutlich in zwei Gruppen tren-
nen: Wihrend das Bronzeortband Typ Dottingen und
die heute verschollene Schilchenkopfnadel mit Rip-
pe und geradem Schaft nach Ha C1 datieren, kann
die Spiralkopfnadel mit Achterschleife nach Ha D1
und die Augenperle allgemein nach Ha D zugeord-
net werden®".

Zusammenfassend ldsst sich also feststellen, dass
mindestens ein Skelett bereits zu Beginn der dlteren
Eisenzeit in diesem Grabhiigel beigesetzt wurde.
Auf Grund des Schwertortbands wird es sich aller
Wahrscheinlichkeit nach um eine méannliche Person
gehandelt haben. In Ha D muss mindestens einmal
im gleichen Hiigel nachbestattet worden sein, was
die Spiralkopfnadel mit Achterschleife und die Au-
genperle belegen.

Breitenlesau

In der Nédhe von Breitenlesau wurde ein Grabhtigel
(Taf. 5,1-3) mit zwei SN-ausgerichteten Skeletten
ausgegraben, denen aufler einem nicht datierbaren

20, 1738/81.

% Ettel 1996, 20.

3% S.0. Terrinen.

3% In der zu diesem Hiigelgrab gehérigen Museumsakte konnte
kein Hinweis auf zwei Griber in dem Grabhtigel gefunden wer-
den: Acta SMB-PK/MVF 1A PrA, Bd. 20, 1738/81.

386 S.0. Schiisseln mit Kragenhals.

3%7.S.0. Schwertortbdnder, Schilchenkopfnadeln, Spiralkopfna-
deln mit Achterschleife, Schichtaugenperlen aus Glas.
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Eisenmesser und einem Eberzahn auch zwei Bron-
zehohlohrringe mit zwei getriebenen Lingsrippen
beigegeben worden waren®**. Durch das Ohrringpaar
ist das Inventar zeitlich in Ha D1/D2 einzuord-
nen’®,

Es ldsst sich nicht mehr feststellen, ob beide Indivi-
duen gemeinsam oder zu unterschiedlichen Zeit-
punkten bestattet wurden.

Biichenbach

Aus Biichenbach wurden insgesamt 9 Grabhtigel an-
gekauft, von denen nur in vier Fillen die exakte
Fundstelle bekannt ist. Mit Ausnahme des Grabhii-
gels 2 in Spielanger liegen keine Beschreibungen
zum Huigelaufbau oder zur Fundlage vor*”.

Keinem Gréberfeld zugeordnet werden konnten die
vier folgenden Hiigel:

Ein Hiigel (Taf. 5,4-11), in dem auch die Kieferreste
von vier anthropologisch als madnnlich bestimmten
Personen unterschiedlichen Alters enthalten wa-
ren*’!. Es handelt sich um einen 17- bis 25-Jdhrigen,
einen 25- bis 35-Jdhrigen, einen lber 35-Jdhrigen
und einen adulten bis maturen Mann. Ob die Skelet-
te zur gleichen Zeit bestattet wurden, ldsst sich nicht
mehr kldren.

Unter den Beigaben befand sich eine Nadelbiichse,
welche nach der chronologischen Einteilung von
Ettel in seinen Zeitabschnitt 11 b bzw. Ha C2 nach
Kossack datiert. Bei dem Schwert vom Typ Mu-
schenheim und einem heute verschollenen Ortband
vom Typ Biichenbach kann nur eine generelle Zu-
weisung nach Ha C vorgenommen werden. Die Rip-
penkopfnadel mit schwanenhalsformigem Schaft
kann zwar auch noch in Ha D1 vorkommen, jedoch
erscheint durch die anderen Grabbeigaben eine Ge-
samtdatierung des Grabhiigels in die Ha C-Periode
wahrscheinlicher®*.

Aus einem anderen Bilichenbacher Grabhiigel
(Taf. 6,1-2) stammen zwei verzierte Schiisselfrag-
mente. Uber die Bestattung ist weiter nichts bekannt.
Das Fragment mit winkelférmiger Ritzverzierung
konnte den fiir minnliche Bestattungen typischen
Schiisseln mit S-formigem Profil der Variante 2 nach

388 Acta SMB-PK/MVF IA PrA, Bd. 19, 2512/79.

%9 S.0. Verzierte Hohlohrringe.

% Um die Bestattungen von einander unterscheiden zu kénnen,
werden die Inventarbuchnummern mit angegeben.

1S u. Biichenbach Ilc 10.

392 S.0. zu Nadelbiichsen, Schwertern, Schwertortbédndern, Rip-
penkopfnadeln, Schwanenhalsnadeln. Acta SMB-PK/MVF TA
PrA, Bd. 22, 1399/80.
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Ettel zugewiesen werden. Diese Keramikform
kommt von Ha C1 bis Ha D1 vor. Zu der Tupfenver-
zierung auf der anderen Schiisselscherbe findet sich
eine Ha D1-zeitliche Parallele, wodurch der Grabhii-
gel eine Gesamtdatierung nach Ha D1 erhdlt™.
Abschlielend ldsst sich sagen, dass in diesem Grab-
hiigel in der Stufe Ha D1 eine ménnliche Person bei-
gesetzt wurde und es keine Hinweise auf weitere
Bestattungen gibt.

Ebenfalls keine Beschreibungen lagen zu einem
weiteren Hiigel (Taf. 6,3-9; 7) vor. Durch die Stu-
fenschale und die Rippenkopfnadel mit geradem
Schaft liegen Ha C2-zeitliche und durch die B1-Bo-
genfibel Ha D1-zeitliche Beigaben vor, so dass der
Grabhtigel nur allgemein der dlteren Eisenzeit zuge-
ordnet werden kann®**,

Unter den Beigaben eines weiteren Grabhtigels aus
Biichenbach (Taf. 8) sind ein keramisches Schopfge-
fafl und ein Hohlwulstring in die Ha C-Periode und
eine Schélchenkopfnadel mit geradem Schaft nach
Ha D1 zu datieren. Offensichtlich wurde der Hiigel
in der gesamten dlteren Eisenzeit als Begribnisstitte
genutzt. Der Hohlwulstring ist ein typisch weibliches
Trachtelement, weshalb davon auszugehen ist, dass
in Ha C eine weibliche Person im Grabhiigel bestat-
tet wurde®*.

Aus dem Griberfeld Spielanger stammt auch Mate-
rial, das nicht mehr den einzelnen Bestattungen zu-
geordnet werden kann und deshalb in diesem Kapitel
nicht berticksichtigt wird (Taf. 9)*%°.

Uber den Aufbau von Grabhiigel 1 (Taf. 10) mit
Korperbestattungen ist nichts bekannt, aber die an-
thropologische Untersuchung der menschlichen
Knochenreste ergab, dass insgesamt vier Personen
unterschiedlichen Geschlechts und Alters bestattet
wurden. Im Hiigel beigesetzt worden waren eine 25
bis 35 Jahre alte Frau, ein 17 bis 25 Jahre alter Mann
und zwei Individuen unbestimmten Geschlechts, de-
ren Alter mit Infans 3 bis Juvenil und 17 bis 25 Jah-
ren angegeben wird*’.

Trotz der vielen Beigaben konnte nur ein Bronzeob-
jekt, ndmlich das Fragment eines Ha D1- und D2-
zeitlichen bronzenen Segelohrringes datiert wer-

3% S.0. zu Schiisseln mit S-Profil.

3% S.0. zu Bogenfibeln, Rippenkopfnadeln, Stufenschalen.

3% S.0. zu den geschlechtsspezifischen Beigaben der Periode Ha
C sowie zu SchopfgefiB, Schilchenkopfnadeln und Hohlwulst-
ringen.

3% S.0. zu Biichenbach.

37 S u. Biichenbach Ilc 3629 und Acta SMB-PK/MVF A PrA,
Bid 7 2112/78"



Tiedtke, Grabhiigelfunde aus Oberfranken

den®”. Aus diesem Grund ist eine Aussage dariiber,
ob die Toten in einem Ritual oder mit zeitlichen Ab-
stinden zueinander beerdigt wurden, nicht moglich,
aber mindestens eine der Personen ist in Ha D1/D2
begraben worden.

Grabhtigel 2 (Taf. 11,1-6) der Nekropole Spielanger
enthielt laut Inventarbuch zwei Korperbestattungen,
die durch die anthropologische Untersuchung als
zwel tiber 30 und tiber 35 Jahre alte Médnner identifi-
ziert werden konnten®”.

Beigegeben wurden den beiden minnlichen Per-
sonen nur keramische Objekte, von denen lediglich
ein verschollener Henkeltopf mit Kerblinien datiert
werden kann. Diesem Gefdll nach zu urteilen ist
mindestens ein Toter in Ha D1 bestattet worden*”’.
Dartiber hinaus fillt auf, dass zwei napfartige Mini-
aturgefdfie und zwei Henkeltopfe zum Hiigelinven-
tar gehorten. Eventuell wurden jeweils einem méann-
lichen Toten ein Miniaturgefdl und ein Henkeltopf
beigegeben.

Eine weitere Nekropole aus Biichenbach ist das Gré-
berfeld Kapelle, aus dem das Inventar von Grabh-
gel 4 mit einer Brandbestattung (Taf. 11,7-16) ange-
kauft wurde*!. Das Material ldsst zeitlich eine so
weite Spannbreite zu, dass man nur allgemein von
einer moglicherweise hallstattzeitlichen Bestattung
sprechen kann. Lediglich das Fragment eines rhom-
bischen Giirtelhakens ist genauer, ndmlich auf Zeit-
abschnitt IV nach Ettel, bzw. Ha D1 nach Kossack,
zu datieren. Somit wurde sicherlich in Ha D1 in dem
Hiigel bestattet.

Ebenfalls aus der Néhe von Biichenbach stammt ein
Hiugelinventar, welches das Berliner Museum ank-
aufte. Es soll sich hierbei um Grabhiigel 2 des Fried-
hofs Rupprechtshohe handeln. In der Stein-Erde-
Konstruktion des Grabhtigels lagen laut dem Aus-
griaber Hoesch zwei Korperbestattungen (Taf. 12).
Neben latenezeitlichen Objekten wurden auch hall-
stattzeitliche Artefakte geborgen, darunter ein ei-
sernes Griffzungenschwertfragment, der Rest eines
rhombischen Giirtelhakens, die Spirale wohl von ei-
ner Paukenfibel und ein kleiner Eisenring, der viel-
leicht als Pferdegeschirrteil gedeutet werden kann.
Diese Beigabenkombination legt die Vermutung
nahe, dass in Ha D1 ein bewaffneter Mann in Hiigel

% S.0. zu Segelohrringen.

99 S.u. Biichenbach Ilc 363f., 170 und Acta SMB-PK/MVF IA
PrA, Bd. 17,2112/78.

#0°S.0. zu Henkeltopfen.

01 Acta SMB-PK/MVF 1A PrA, Bd. 17, 2112/78.

2 beigesetzt wurde. Diesem folgte in der Latenezeit
eine weitere Skelettbestattung.

Haselbrunn

Aus dem Fundort Haselbrunn stammen zwei Grabin-
ventare, deren genaue Fundstelle nicht ndher be-
stimmt werden kann.

Als ,.Erdhiigel nordlich von Pottenstein mit einer
Korperbestattung™ wurde ein Grabhiigel (Taf. 13)
beschrieben, in dem sich ausschlief3lich Ha C-zeit-
liche Beigaben fanden*”. Die Nadelbiichse und das
bronzene Toilettebesteck datieren beide nach Ha C2
und sind als jiingste Objekte der Bestattung aus-
schlaggebend fiir die zeitliche Einordnung*®. Aus
der Vergesellschaftung von Schwert, Ortband und
Toilettebesteck ldsst sich schliefien, dass ein Mann
bestattet wurde.

Uber einen weiteren Hiigel (Taf. 14,1-3), im Inven-
tarbuch als Grabhtigel 8 bezeichnet, ist auler dem
Fundort nichts bekannt. Er enthielt nur zwei heute
verschollene Zylinderhalsschiisseln, die nur grob
nach Ha C durch Verzierungsvergleiche in der Ober-
pfalz und der Lausitzer Kultur datiert werden kon-
nen. Ein Miniaturgefdl ist in Ha D1 einzuordnen,
woraus sich eine Gesamtnutzungsdauer des Grabhii-
gels von Ha C bis Ha D1 ergibt*.

HaBlach

Aus der Waldabteilung ,.Brand™ in Hafllach kaufte
das Berliner Museum das Inventar eines Grabhiigels
(Taf. 14,4-24). Der Verkdufer Hoesch behauptete,
dass oberhalb einer Brandbestattung auch mehrere
Skelette gelegen hitten*”. Laut der anthropolo-
gischen Untersuchung der Knochenreste durch B.
Tellmann handelt es sich um mindestens vier, maxi-
mal fiinf Individuen unterschiedlichen Geschlechts.
In dem Hiigel waren mit Sicherheit eine adulte bis
mature Frau, zwei adulte bis mature Ménner sowie
eine Person unbestimmten Geschlechts und dlter als
35 Jahre bestattet worden*. Bei der Brandbestat-
tung handelte es sich der stratigraphischen Beschrei-
bung zufolge wahrscheinlich um die Erstbestattung
des Hiigels.

Die zum Teil auch bronze- und laténezeitlichen Bei-
gaben lassen sich keinem der Individuen mehr zu-

402 Acta SMB-PK/MVF 1A PrA, Bd. 17, 2112/78.

403 S.0. zu Toilettbesteck und Nadelbtichsen.

404§ 0. zu Schiisseln mit Kragenhals und Kegelhalsgefilie.
405 Acta SMB-PK/MVF TA PrA, Bd. 17, 2112/78.

46 S.0. zu HaBlach Ic 3635g.
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ordnen, weshalb die Beigaben nur Hinweise auf ei-
nen Benutzungszeitraum liefern konnen. Als Materi-
al der Hiigelgrdberbronzezeit konnten zwei
Fragmente einer M-formigen Pinzette mit rillenver-
zierten Wangen nachgewiesen werden (Abb. 11), die
nach Bz C2 oder D datieren*”’.

Typisch fir Ha C1 ist eine Schédlchenkopfnadel mit
geradem Schaft, die aber als einziges Stiick auf eine
mogliche Ha C-zeitliche Bestattung hindeutet. Ha
D-zeitliches Material ist durch die HA D1- bis D2-
zeitlichen unverzierten Segelohrringe und die S3
Schlangenfibel sowie eine Schichtaugenperle vertre-
ten*®, In die Friihlatenezeit kann eine bronzene Vo-
gelkopffibel eingeordnet werden*?”.

Aufgrund der Beigaben ldsst sich also eine mindes-
tens viermalige Nutzung, in der Mittelbronzezeit, in
Ha C, Ha D und in der Frithlatenezeit, im gleichen
Hiigel nachweisen. Da die Brandschiittung offen-
sichtlich das erste Grab des Hiigels war, kdnnte es
sich moglicherweise um eine Bz C2/D zeitliche Be-
stattung handeln.

Moggast

In dem Grabhiigel von Moggast (Taf. 15,1-9) fan-
den sich die Skelette von vier Personen, iiber deren
Lage zueinander nichts bekannt ist, welche aber auf
Grund der Datierung der Beigaben alle in der Ha D-
Periode bestattet worden sein miissen*'’. Laut an-
thropologischer Untersuchung durch B. Teflmann
handelt es sich bei den noch vorhandenen Schidel-
fragmenten wahrscheinlich um die Uberreste einer
25 bis 35 Jahre alten Frau*'".

Im Grabhtigel entdeckt wurden u.a. eine grofie Pau-
kenfibel mit Armbrustspirale, die als Leitform fiir Ha
D2 in Oberfranken gilt, ein Ha D2/D3-zeitlicher
Steigbtigelarmring mit glatten Enden und eingesto-
chenen Punktreihen und eine ebenfalls nach Ha D
datierbare Eisennadel mit aufgesetzter Bronzeblech-
kugel*'”. Ebenfalls als Teil des Grabinventars ange-
kauft wurde ein schwarzes, doppelkonisches Gefil3,
das unterhalb des Umbruchs flichendeckend plas-
tisch verziert ist. Solche dunkelgrauen Gefille mit
aufgesetzten plastischen Warzen koénnen in Ober-
franken durch Grabfunde des Friedhofs Lindlesgra-
ben in Altendorf in das 2. Jahrhundert n. Chr. und

47 Torbriigge 1959, 40 Abb. 12,11; Hinsel 1997, 48.

1% S.0. zu Schilchenkopfnadeln, Segelohrringen, Schlangenfi-
bel und Schichtaugenperlen aus Glas.

499 Abels/Ettel 1994, 34 Abb. 48,11.

410 Acta SMB-PK/MVF IA PrA, Bd. 17, 2112/78.

H1S.u. zu Moggast Ilc 35901

412°S.0. zu Paukenfibeln, Verzierten Steigbiigelarmringen und
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somit in die jiingere Kaiserzeit datiert werden*'*. Ob
die vier Individuen innerhalb einer Zeremonie oder
in zeitlichen Abstdnden zueinander im Grabhtigel
beigesetzt wurden, ldsst sich nicht mehr nachvollzie-
hen, so dass die Belegungsdauer nur auf die Ha D-
Periode und eine germanische Nachnutzung be-
schrankt werden kann.

Morschreuth

Von den ehemals 10 Grabhtigeln des Friedhofs in der
Flurabteilung ,,Zintlers* kaufte das Berliner Muse-
um sechs Inventare an, zu denen nur teilweise Infor-
mationen vorliegen.

Als aus demselben Hiigel stammend wurde ein En-
semble (Taf. 16) angekauft, das sowohl typisch Ha
C- als auch Ha D-zeitliches Material enthielt. Als
Vertreter der Stufe Ha C2 in Oberfranken ist eine
heute verschollene Stufenschale zu nennen, welche
als dltestes datierbares Artefakt des Grabhtigels mog-
licherweise zu einer Erstbestattung im Grabhtigel
gehorte.

Der Ha D2-zeitliche Halsring mit Bandmuster, der
Steigbtigelarmring mit glatten Enden und eingesto-
chenen Punkt- und Kreisreihen, welcher in Ha D2/3
vorkommt, und das Fragment eines nach Ha D1/D2
datierbaren unverzierten Blechgiirtels konnen einer
oder mehreren jlingeren Bestattungen zugewiesen
werden*!*,

Auf Grund der Beigabenkombination muss mindes-
tens jeweils einmal wihrend der Ha C- und Ha D-
Periode im Grabhtigel eine nicht mehr rekonstruier-
bare Anzahl von Individuen bestattet worden sein.
Ebenfalls als ein Hiigelinventar ohne weitere Anga-
ben wurden die auf Tafel 15,10—14 abgebildeten Ar-
tefakte angekauft. Da sowohl die Tasse mit Band-
henkel als auch die Spiralkopfnadel mit Achter-
schleife nach Ha C2/D1 datiert werden kann, ist eine
engere zeitliche Zuordnung des Grabhiigels durch
eine Bronzepinzette, welche durch Parallelen in der
Oberpfalz und Polen als typisch Ha C-zeitlich be-
zeichnet werden kann, moglich*'s. Damit ist eine Be-
legungszeit ab Ha C2 nachweisbar.

In einem weiteren Hiigel (Taf. 17; 18,1) wurden zwei
Korperbestattungen entdeckt, zu denen eine bemal-
te, Ha C2/DI1-zeitliche Henkelschiissel, ein in die

Eisennadel mit Bronzeblechkugel.

413 Haberstroh 2000, 28; 115 Beil. 1. Zur Keramik aus Altendorf:
ebd. 142 Taf. 8,1.2 (Grab 39); 145 Taf. 9,17 (Grab 71).

414 S.0. zu Stufenschalen und verzierten Steigbtigelarmringen.
415 S.0. zu Toilettebesteck, Spiralkopfnadel mit Achterschleife
und Tassen.
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gleichen Zeitstufen einzuordnender Antennendolch
vom Typ Hallstatt, ein Paar Steigbiigelarmreifen mit
glatten Enden und Punkt- oder Kreisstempelreihen
sowie Querstegen, die nach HA D2/D3 datiert wer-
den konnen, gehoren*'®. Sollten beide Individuen mit
Beigaben bestattet worden sein, ist davon auszuge-
hen, dass am Ubergang von Ha C zu D ein Mann mit
dem Dolch und der Henkelschiissel beigesetzt und
spéter in Ha D2/D3 eine weitere Person mit zwei
Steigbtigelarmringen nachbestattet wurde. Somit
wurde der Hiigel mindestens zweimal als Grabstitte
benutzt.

Ebenfalls aus einem Grabhiigel sollen ein Eisen-
schwertfragment und ein Henkeltopf (Taf. 18,2-3)
stammen, die durch Vergleichsfunde nach Ha C2 da-
tieren. Der Waffe nach zu urteilen, wurde in diesem
Hugel ein Mann bestattet.

Als zusammengehorige Beigaben eines anderen
Grabhiigels inventarisierte man ein heute nicht mehr
auffindbares Eisenschwert, zwei Steigbtigelarmringe
mit Buckel-/Sstrichgruppenzier und Kreisstempeln
aus Bronze, einen Bronzearmring mit kugeligen En-
den und mehrere Knochenfragmente, die urspriinglich
zu einem Artefakt gehort haben sollen (Taf. 21,7-9).
Obwohl die Steigbtigelarmringe von C. Nagler-Za-
nier in eine Gruppe eingeordnet werden konnten,
lassen sie sich genauso wenig wie der andere Arm-
ring und die Knochenreste datieren. Das nicht erhalte-
ne Eisenschwert deutet auf einen méannlichn Toten hin.
In zwei weiteren Grabhiigeln von Morschreuth fand
sich sowohl bronzezeitliches als auch hallstattzeit-
liches Material, so dass in beiden Féllen ein bereits
bestehendes Grab in der frithen Eisenzeit weiterbe-
legt wurde.

Aus der Bronzezeit stammen eine Nagelkopfnadel
und ein Rahmengriffmesser mit stark geschweifter
Klinge und doppelter Riickenrippe. Die Artefakte
datieren laut Hansel nach Bz C2*"7. Mit zu den bron-
zezeitlichen Funden zu zéhlen ist eine Nadel mit ko-
nischem Kopf.

An  datierbaren  hallstattzeitlichen ~ Beigaben
(Taf. 19,1-8) sind zwei P1-Paukenfibeln mit Arm-
brustspirale aus Bronze und zwei Ha D2-zeitliche

116 S.0. zu Henkelschiissel, Bronzedolch und verzierten Steigbii-
gelarmringen.

7 Hansel 1997, 47; 93 Taf. 16,8-9.

‘% S.0. zu Paukenfibeln, verzierten Steigbiigelarmringen und
Rippenkopfnadeln.

419 Fiir die Bestimmung der Knochen danke ich Frau Dr. Corne-
lia Becker, Institut fir Prahistorische Archédologie der FU Berlin,
herzlich.

420 Acta SMB-PK/MVF 1A 13, Bd. 3, 1253/91 und Kat. Nr. [T ¢

bronzene Steigbtigelarmringe mit ritzverzierten En-
den und rundem Querschnitt sowie eine Rippenkopf-
nadel mit schwanenhalsformig gebogenem Schaft,
die sowohl in Ha C- wie auch in Ha D1-zeitlichen
Komplexen vorkommem kann, zu nennen*'®.

Laut der Bestimmung durch Dr. C. Becker stammt
aus dem Hiigel auch die Tibia und der Femur eines
Schafes, vermutlich Reste einer Fleischbeigabe!”.
Es sind die einzigen tiberlieferten Tierknochenfunde
aus den oberfrankischen Hiigelgribern in Berlin.
Auf Grund der chronologischen Verteilung der
Funde des Grabinventars wurde der Hiigel wohl
dreimal, in der Hiigelgraberbronzezeit, in Ha C/D1
und zuletzt in Ha D2 als Bestattungsplatz benutzt.
Weder die mogliche Anzahl der in der Hallstattzeit
Beigesetzten noch ihr Geschlecht kénnen aus den
Beigaben rekonstruiert werden.

Der andere Grabhiigel, der auch bronzezeitliche
Funde barg, enthielt offenbar ebenfalls mehrere Kor-
perbestattungen, da im Inventarbuch ,,Reste von
Schideln® vermerkt sind*. In die mittlere Bronze-
zeit, bzw. Bz C und D, ist ein Doppelspiralanhdnger
einzuordnen®',

An datierbaren eisenzeitlichen Objekten fanden sich
eine S3-Schlangenfibel, die sowohl in Ha DI als
auch Ha D2 vorkommen kann, und eine Rippen-
kopfnadel mit geradem Schaft, die dem Ettelschen
Chronologieschema fiir Oberfranken folgend fiir Ha
C1 typisch ist (Taf. 21,1-5)*.

Demzufolge wurde auch dieser Hiigel mindestens
dreimal belegt, in der Hiigelgraberbronzezeit, in Ha
C1 und Ha D1/D2. In mindestens zwei Fillen muss
es sich um eine Korperbestattung gehandelt haben,
da aber den verschollenen Schidelresten keine Arte-
fakte direkt zugeordnet werden konnten, bleibt der
Bestattungszeitpunkt offen.

Bei der Ausgrabung eines weiteren Hiigels
(Taf. 20,5-14) wurden vier Korpergriber entdeckt,
die den Beigaben zu urteilen alle in Ha D bestattet
worden waren*”*. Neben nur allgemein in diese Zeit-
stufe einzuordnenden Schmuckstiicken, wie Hohl-
ohrringe mit Stopselverschlufl und eine Schichtau-
genperle, kann die eiserne Kropfnadel auf Ha DI

221L.

1 Hinsel 1997, 73 Abb. 13. Mit zu den bronzezeitlichen Ob-
jekten zihlt sie eine Bersteinperle, weist aber darauf hin, dass
diese auch zum hallstattzeitlichen Teil des Inventars gehdren
konnte. Auf Grund der nicht geklarten Befundsituation wird sie
in dieser Arbeit in Katalog- und Tafelteil unter den hallstattzeit-
lichen Objekten angefiihrt.

#2§.0. zu Schlangenfibel und Rippenkopfnadeln.

423 Acta SMB-PK/MVF IA 13, Bd. 3, 1253/91.
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begrenzt werden. Die Mehrheit der Grabbeigaben,
d.h. HohlfuBiringe, ein unverzierter Steigbtigelarm-
ring mit D-férmigem Querschnitt und das Fragment
eines ldngsprofilierten Hohlarmrings, datiert nach
Ha D2, Moglicherweise wurde der Grabhiigel in
zwel Phasen belegt, wobei zumindest eine Person in
Ha D1 als Erstbestattung beigesetzt wurde und die
anderen Individuen in Ha D2 folgten.

Moschendorf

Aus Moschendorf wurden Funde angekauft, die aus
einem Erdhiigel mit vier Korperbestattungen stam-
men (Taf. 19,9-12). Am Kopf eines Skeletts wurden
insgesamt sechs Segelohrringe gefunden, die nach
Ha D1/D2 datieren und damit den Zeitpunkt der Be-
erdigung des Individuums festlegen**.

Die anderen Beigaben konnen nicht einzelnen Ske-
letten zugeordnet werden. Neben zwei friithlatene-
zeitlichen Nadeln mit pechgefiillten Kugelkdpfen
enthielt der Hiigel auch eine Ha D2-zeitliche Pau-
kenfibel und ein unverziertes Hohlarmringpaar mit
Stopselenden, welches typisch fiir Ha D ist**®.
Durch die chronologische Unterteilung der Grabbei-
gaben wird deutlich, dass es sich bei dem Hiigel aus
Moschendorf um eine in der Spithallstattzeit, mogli-
cherweise bereits in Ha D1 angelegte Begribnisstel-
le handelt, die auch in der Friihlatenezeit weiter ge-
nutzt wurde.

Nenntmannsreuth

In dem Grabhtigel (Taf. 20,1-4) wurde eine Brand-
bestattung entdeckt, der man eine Gitterscheibenfi-
bel und eine Schilchenkopfnadel mit schwanenhals-
formig gebogenem Schaft beigegeben hatte. Diese
Kombination datiert das Grab nach Ha D1. Da sol-
che Fibeln in dem Griberfeld von Hallstatt typisch
fiir jiingere Kriegergriaber sind, handelt es sich beli
dem Leichenbrand wahrscheinlich um die Uberreste
eines Mannes*”.

Pottenstein

Funde aus zwei Hiigelgrdbern sind in der Berliner
Sammlung vorhanden. Zu einem der beiden Hiigel
(Taf. 22,1-3) liegen keine Informationen zum Gra-

4 S.0. zu Hohlohrringen mit Stdpselverschluss, Schichtaugen-
perlen aus Glas, Kropfnadel mit einfach kugeligem Kopf, unver-
zierten Steigbtigelarmringen und verzierten Hohlarmringen.

25 Acta SMB-PK/MVF 1A 13, Bd. 17, 1364/94.

26 Abels/Ettel 1994, 35 Abb. 48,3.4; s.o. Paukenfibeln und un-
verzierte Hohlarmringe.

#7'S.0. zu Schilchenkopfnadeln und der Gitterscheibenfibel so-
wie zu den geschlechtsspezifischen Beigaben der Periode Ha D.
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baufbau vor, da jedoch auch latenezeitliche Beiga-
ben vorhanden sind, sind hier wahrscheinlich min-
destens zwei Personen beigesetzt worden. An hall-
stattzeitlichem Material konnte nur ein fragmentierter
tordierter Bronzehalsring nachgewiesen werden, der
nach Ha D1 datiert*®. Bei den anderen Beigaben
handelt es sich um finf frithlatenezeitliche Knoten-
armringe und ein Gefdl, die zu einer spéteren Nach-
bestattung gehoren diirften*”. Sollte es sich bei dem
angekauften Inventar tatsdchlich um Funde aus
einem Hiigel handeln, wurde dieser wohl in Ha D1
angelegt und in der beginnenden Laténezeit weiter-
benutzt.

Aus dem Priill-Forst stammt ein weiterer Grabhtigel
(Taf. 21,10-15), in welchem die Ausgrdber die
Skelettreste von zwei Erwachsenen und einem Kind
entdeckten*’. An datierbaren Beigaben liegen nur
eine Ha C-zeitliche kleinkopfige Vasenkopfnadel
und zwei Hohlohrringe mit Stépselverschluss, die
typisch fiir Ha D2/D3 in Oberfranken sind, vor®'.
Aus dieser chronologischen Verteilung wird ersicht-
lich, dass der Huigel wohl in Ha C errichtet und in
thm wihrend Ha D2/D3 nachbestattet wurde. Da
nicht bekannt ist, welche Artefakte zu welchen Ske-
letten gehoren, ist es nicht moglich, zu sagen, in wel-
cher Reihenfolge man die Personen im Hiigel bei-
setzte.

Saugendorf

Aus der Flur ,,Eichig™ bei Saugendorf stammt ein
Hiigel aus einer Erde-Stein-Konstruktion, der
insgesamt  fiinf  Korperbestattungen  enthielt
(Taf. 21,16-17). Eines der Skelette lag tiefer als die
tibrigen, weshalb davon auszugehen ist, dass es sich
dabei um die Erstbestattung handelt.

Laut Inventarbuch wurde bei den hoher liegenden
Bestattungen eine gelbe Schichtaugenperle gefun-
den, die in die Spithallstattzeit datieren konnte*”.
Die anderen Beigaben sind entweder chronologisch
nicht eingrenzbar oder mittelbronzezeitlich, wie eine
verschollene Bronzepinzette mit M-formigem Ober-
teil, wie sie in Bz C2 bis D vorkommen**.

Somit kann postuliert werden, dass der Grabhtigel
bereits in der Hiigelgraberbronzezeit mit einer ersten

428 S 0. zu dem tordierten Halsring mit Haken-Osen-Enden.

429 Abels/Ettel 1994, 35 Abb. 47,2.3.7-9.

0 Acta SMB-PK/MVF IA PrA, Bd. 17, 2112/78.

#1'S.0. zu Hohlohrringen mit Stépselverschluss und kleinkop-
figer Vasenkopfnadel; Acta SMB-PK/MVF IA PrA, Bd. 17,
2102/7.8¢

#2S.0. zu Schichtaugenperlen aus Glas.

43 Torbriigge 1959, 40 Abb. 12,11; Hénsel 1997, 48.
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Korperbestattung angelegt und mindestens in Ha D
wiederbenutzt wurde.

Stierberg

Aus den Akten geht hervor, dass 1898 zwei Grabhii-
gel aus Stierberg angekauft wurden, deren Inventare
heute beide verschollen sind.

In Grabhtigel 1 (Taf. 23) fanden sich nicht nur hall-
stattzeitliche, sondern auch bronzezeitliche und late-
nezeitliche Beigaben. Hier waren laut dem Ausgra-
ber H. Hoesch fiinf bis sechs Individuen bestattet
worden. Zwei Personen hatte man N-S und drei wei-
tere O-W ausgerichtet. In der Htgelmitte soll ein
Keramikgefdl3 gestanden haben, in dem sich das
Hiebmesser und die Eisenmesserfragmente befun-
den haben sollen***. Das Inventar enthielt auch eine
heute verschollene bronzene Nagelkopfnadel, wel-
che nach Hénsel den bronzezeitlichen Nagelkopfna-
deln ohne Halsschwellung zugeordnet werden kann.
Eine exakte Datierung des Stiicks ist jedoch nicht
moglich, da solche Nadeln von der mittleren Bron-
zezeit bis in die beginnende Eisenzeit hinein ver-
wendet worden sind*.

Exakt datierbar ist eine Pl-Paukenfibel mit Arm-
brustspirale, welche in Oberfranken in Ha D2 vor-
kommt. Ebenfalls ausschlieflich Ha D-zeitlich sind
die beiden Hohlohrringe mit Stopselenden, wohin-
gegen das eiserne Hiebmesser und das bronzene To-
ilettebesteck eine lingere Zeitspanne in Gebrauch
waren. Toilettebesteck wird in den hallstattzeitlichen
Bestattungen Oberfrankens von Ha C2 bis zum Ende
von Ha D mit ins Grab gegeben. Auch Hiebmesser
kommen bereits ab Ha C vor und bleiben in Ober-
franken bis nach Ha D2 als Waffenbeigabe in Ge-
brauch.”® Der Grabhiigel wurde also sowohl in der
Bronzezeit als auch in der Eisenzeit wihrend der
Zeitspanne von Ha C bis Ha D2 genutzt. Aufgrund
des Toilettebestecks liegt nahe, dass mindestens ein
Mann bestattet worden ist.

Grabhtigel 2 aus Stierberg (Taf. 22,6-13) wurde
nicht vollstindig ausgegraben, so dass man sich
nicht sicher sein kann, alle Beigaben geborgen zu
haben. Es wurden mit den Artefakten zusammen
Knochen entdeckt, die auf eine Korperbestattung
hinweisen*’. Der Hiigel enthielt u.a. eine Ha D2-
zeitliche Kniefibel, Fragmente eines verzierten

434 Ob es sich bei einer noch vorhandenen Scherbe um ein Bruch-
stiick dieses Gefdfles handelt, kann nicht geklért werden: Acta
SMB-PK/MVF IA PrA, Bd. 11, 1420/98.

43 S.0. zu Nagelkopfnadel; Hinsel 1997, 24; 94 Taf. 15,7;
Rihovsky 1979, 45f.

Hohlohrrings mit getriebenen Léngsrippen und Bu-
ckelreihen, der zeitlich in Ha D2/D3 eingeordnet
werden kann, und eine Lanze, die zwar bereits in Ha
C2-zeitlichen Grabkomplexen beobachtet werden
konnte, jedoch hdufiger in Ha D vorkommt**. Auf
Grund der Waffenbeigabe kann angenommen wer-
den, dass dort in Ha D2 eine ménnliche Person be-
stattet worden ist.

Statistische Auswertung

Insgesamt befinden sich im Berliner Museum fiir
Vor- und Frithgeschichte 35 Grabhiigelinventare aus
Oberfranken, von denen 33 datierbar sind*’. Diese
konnen in fiinf unterschiedliche Gruppen aufgeteilt
werden (Abb. 29).

Bei der ersten Gruppe handelt es sich um 24 Grabhti-
gel, die nur in der Fritheisenzeit als Bestattungsplatz
verwendet wurden. In fiinf Hiigeln konnten nur Ha
C-zeitliche Artefakte, in zwdlf Grabhiigeln aus-
schliellich datierbares Material der Stufe Ha D und
in sieben weiteren Objekte beider Phasen nachge-
wiesen werden. Somit betrigt der Anteil von Grab-
stdtten, die nur in einer Hallstattstufe genutzt wur-
den, 48.4% und der Anteil fritheisenzeitlicher Be-
grdbnisplitze, die sowohl Ha C wie auch Ha D
umfassen, 20%.

Die zweite Gruppe fasst drei Hiigel zusammen, in
denen neben hallstattzeitlichen Griabern mindestens
eine bronzezeitliche Bestattung entdeckt wurde. Es
handelt sich ausschlie3lich um mittelbronzezeitliche
Griber, so dass davon auszugehen ist, dass bewusst
ein bereits bekannter Grabhiigel fiir eine oder meh-
rere hallstattzeitliche Bestattungen benutzt wurde.
Ihr Anteil betrigt 8,6%.

In der dritten Gruppe, die 8,6% ausmacht, sind drei
Grabhiigel vertreten, die offensichtlich in Ha D an-
gelegt und in der Friithlatenezeit als Grabstitte
weiterbenutzt wurden.

Einmalig ist der Befund, der hier als vierte ,,Gruppe*
ausgewiesen ist, der Grabhiigel von Moggast, der
neben hallstattzeitlichen Beigaben auch ein volker-
wanderungszeitliches doppelkonisches Gefdl3 ent-
hielt.

Wie bereits bei der zweiten und dritten Gruppe ist in
diesem Fall von einer bewussten Nachbestattung in

46 S 0. zu Hohlohrringen mit Stopselenden, Paukenfibeln, Hieb-
messer und Toilettebesteck.

7 Acta SMB-PK/MVF 1A PrA, Bd. 11, 1420/98.

#8 S.0. zu verzierten Hohlohrringen, Lanzen und Kniefibel.

49 g, Tabelle Datierung und Bestattungsart.
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Abb. 29: Belegungszeit der Grabhtigel und deren prozentualer Anteil.

einem bereits bekannten Geldndedenkmal auszuge-
hen.

Die Huigel von Stierberg und Haflach wurden beide
von der Bronzezeit bis in die Frithlatenezeit hindurch
als Grabstitte genutzt und bilden die letzte Gruppe
mit 5,6%.

In Stierberg wurden wihrend dieses langen Zeit-
raumes nur maximal sechs Personen bestattet, wes-
halb davon auszugehen ist, dass nur ausgewihlte
Individuen in dem Hiigel beigesetzt wurden. In
welchem Verhéltnis die Personen zueinander stan-
den und welches Geschlecht und Alter sie gehabt
haben, kann nicht mehr geklart werden, da das Ske-
lettmaterial nicht mehr vorliegt und dadurch keine
anthropologischen Untersuchungen mehr mdglich
sind.

Im Grabhtigel von Halllach bestattete man mindes-
tens vier, maximal fiinf Personen. Durch Untersu-
chungen an den menschlichen Knochen konnten
eine adulte bis mature Frau, zwei adulte bis mature
Minner und eine nicht geschlechtlich bestimmbare
Person {iber 35 Jahre identifiziert werden*®. Somit

#0Vgl. HaBlach Ilc 3635g.

41 Tabelle Datierung und Bestattungsart.

442 Ettel 1996, 121-128; 133—-135; Abels 1986, 62.

43 Ettel 1994, 176; RaBhofer 1999, 44; 50. Es handelt sich bei
den im direkten Umkreis der Grabhiigel entdeckten Brandbe-
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ldsst sich festhalten, dass in Haf3lach ausschlief3lich
Erwachsene ein Grab erhielten, das Recht auf einen
Platz im Hiigel aber nicht vom Geschlecht des Ver-
storbenen abhing.

Die Mehrheit der Gréber sind mit 51,5% Korperbe-
stattungen, nur 5,7% sind nachweislich Brandbestat-
tungen (Abb. 30)*!. Auch wenn bei 40% der Hiigel
nicht mehr gekldrt werden kann, welche Bestat-
tungsform vorherrschte, wird dieses Bild durch Un-
tersuchungsergebnisse der in den 70er Jahren vom
Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege gegra-
benen oberfrinkischen Griberfelder von Tannfeld,
Wichsenstein und Prichting bestitigt*?. Dort wur-
den auch im Umfeld der Hiigel einfache Brand-/Ur-
nenbestattungen entdeckt, die ebenfalls in die Hall-
stattperiode einzuordnen sind. Dieser Grabtypus
lisst sich in Oberfranken als in der Urnenfelderzeit
eingeflihrter Ritus, der in der Hallstattzeit fortgefiihrt
wird, deuten**.

Korperbestattungen in einem Hiigel diirften damit
einer hervorgehobenen Gesellschaftsschicht vorbe-
halten gewesen sein.

stattungen keinesfalls um ein ausschlieBlich oberfrénkisches
Phidnomen. So konnte mittlerweile durch grofe Flichengra-
bungen in Siiddeutschland nachgewiesen werden, dass dies ge-
nerell eine hallstattzeitliche Bestattungsform darstellt.
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Bestattungsart in %

B Kérper (;:7; -

| BBrand (n=2)
OKérper + Brand (n=1)
Munbekannt (n = 14)

Abb. 30: Prozentualer Anteil der Bestattungsweise in den
untersuchten Hiigelgribern.

Die von P. Ettel aufgestellte Regel, dass in der Ha
C-Periode bevorzugt Brand- und in Ha D vor allem
Korpergraber angelegt wurden, ldsst sich anhand der
Befunde aus der Berliner Sammlung nicht belegen,
da jeweils eine der beiden Brandbestattungen nach
Ha C bzw. Ha D datiert.**

Grabhiigel, in welchen rein Ha C-zeitliche oder nur
hallstattzeitliche Beigaben entdeckt wurden, machen
bei den bearbeiteten Inventaren rund ein Drittel aus.
Neben der Brandbestattung aus Bosenbirkig liegen
vier mit ausschlief3lich Skelettresten und sechs unbe-
stimmte vor.

Da nur noch wenig Knochenmaterial vorhanden ist,
konnten lediglich Uberreste aus sechs Grabhiigeln
anthropologisch untersucht werden.** Bei 14 dieser
mindestens 16 Individuen konnte das Geschlecht be-
stimmt werden. Insgesamt wurden zehn Miénner,
vier Frauen, ein geschlechtlich nicht bestimmbares
Kind und eine geschlechtlich nicht bestimmbare er-
wachsene Person bestattet**. In zwei Grabhiigeln
aus Biichenbach waren nur Ménner beigesetzt wor-
den, wihrend in vier weiteren (Bieberbach, Biichen-
bach, Halllach und Moggast) auch eine Frau beerdigt
worden war.

Es zeigt sich also, dass Frauen deutlich seltener als
Minner in den Hiigeln vertreten sind. Dieses Ergeb-
nis ist jedoch auf Grund der nur geringen Anzahl von
anthropologisch bestimmten Individuen nur bedingt
aussagefdhig.

444 Ettel 1993, 292; ders. 1994, 176; ders. 1996, 17-25.
45 S.u. den Beitrag von B. Temann.

46 Mindestens vier, maximal flinf Personen in HaBlach, s.o. zu
HaBlach.

Offenbar wurden wihrend der Hallstattzeit Médnner
und Frauen unterschiedlichen Alters beigesetzt, es
tiberwiegen jedoch Minner, welche élter als 25 Jah-
re sind.

Zu erwiégen ist, ob in den wenigen Fillen, wo sich
eine bronzezeitliche Nutzung und/oder eine friihlate-
nezeitliche Weiterbelegung nachweisen ldsst, be-
wusst an traditionellen Orten bestattet wurden, um
so die Herkunft aus einem alten Geschlecht und die
eventuell damit verbundenen gesellschaftspoliti-
schen Anspriiche zu demonstrieren.

Zur Bedeutung der Berliner Sammlung ober-
frinkischer Grabhiigelfunde

Um zu veranschaulichen wie weit die Berliner Grab-
funde dem von Peter Ettel vorgelegten Bild der Hall-
stattzeit in Oberfranken entsprechen, ist es notwen-
dig, kurz auf die von ithm herausgearbeiteten Cha-
rakteristika einzugehen:

Typisch sind fiir den Oberfriankischen Raum sowohl
Grabhiigel mit einer Kammer, in welcher sich meist
eine primdre Brandbestattung befindet, als auch ein-
fache Brandbestattungen mit und ohne Urne sowie
Korpernachbestattungen in  dlteren  Grabhiigeln.
Letztere kommen erst ab dem Zeitabschnitt V nach
Ettel bzw. der Spithallstattzeit vor. Die Grabhiigel
werden mit einem Steinkreis und einer Steinpackung
tiber der Kammer oder einer den ganzen Grabhiigel
umfassenden Steinpackung ergidnzt. Die Beigaben
bestehen meistens aus groflen Geschirrsets, die ger-
ne 20 bis 30 Gefidlle umfassen, und wenigen Metall-
objekten. Sie zeigen neben lokalen Eigenheiten auch
Beziige zum West- und Osthallstattkreis, die aber in
Ha C und Ha D unterschiedlich stark ausgeprigt
sind*’.

Zu den hallstattzeitlichen Grabinventaren aus der
Sammlung des Berliner Museums liegen nur sehr
ungenaue oder keine Beschreibungen der 35 Grabin-
ventare und der bestatteten Individuen vor, die eine
genaue Betrachtung der Befundsituation erheblich
erschweren. Deshalb konnen nur generelle Aussagen
zur Bestattungsweise gemacht werden.

Die Artefakte stammen tiberwiegend aus Korperbe-
stattungen in Grabhtigeln, welche zum grofiten Teil
in den Zeitraum von 750 bis 450 v. Chr. datiert wer-
den kénnen*$. Anders als von Ettel postuliert, zeigen

7 Ettel 1994a, 165f.; ders. 1994b.
#% Eine kleinere Anzahl der Hiigel enthielt Funde, die in die
Bronze- bzw. Latenezeit datieren.



Acta Prachistorica et Archaeologica 41, 2009

die Museumsakten, dass in Grabhiigeln mit Beiga-
ben, die vor seinen Zeitabschnitt V, bzw. vor Ha D2/
D3, datieren, hdufiger Korperbestattungen entdeckt
wurden (Abb. 13). Dies ist z.B. bei dem nach Ha C
zu datierenden Grabhtigel von Haselbrunn der Fall,
in dem den Beigaben nach zu urteilen ein Mann be-
stattet wurde*’.

Bei den Beigaben der vom Museum erworbenen In-
ventare tiberwiegen Metallfunde, was wahrschein-
lich auf die Verkaufsstrategie der Antiquitdtenhdnd-
ler des 19. Jahrhunderts zurtick zu fithren ist und
nicht das tatsidchliche Verhiltnis der keramischen zu
den nichtkeramischen Objekten widerspiegelt.

Das Spektrum der Metallbeigaben des Museums,
welches neben Trachtschmuck auch Waffen umfasst,
deckt sich mit den bei Ettel vorkommenden Formen.
Dartiber hinaus konnte das Fundrepertoire Oberfran-
kens durch Einzelstiicke®’, wie z.B. eine Gitter-
scheibenfibel aus Nenntmannsreuth (Taf. 20,1), und
zwel Ringsitze zu jeweils drei HohlfuBiringen aus
Morschreuth (Taf. 20,13—-14) erweitert werden. Der
bereits von Ettel beschriebene Wechsel in Ha D2
von einer lokalen Nadel- zu einer Fibeltracht mit
deutlichen westhallstéttischen Einfliissen kann be-
stitigt werden.

Die Keramik umfasst eine breite Palette an Schalen,
Schiisseln, Tassen und weiteren Formen, welche im
Kleinen die von Ettel zusammengefasste Grabkera-
mik widerspiegeln. Ergdanzend dazu zeigt sich auch
am Berliner Material, dass Zylinderhalsschalen von
Ettels Variante 2a und S-profilierte Schiisseln seiner
Variante 2 reine Madnnergrabbeigaben sind.

Viele der Tongefifle zeigen in Form oder Muster An-
kldnge an Funde des Osthallstattgebiets oder sind als
oberfrankische Kopien fremder Keramiktypen zu
betrachten. Um eine solche Nachbildung handelt es
sich z.B. bei der Mianderschale aus Morschreuth
(Taf. 16.4), die wahrscheinlich bohmische Vorbilder
imitiert.*'

Des Weiteren lassen sich im Keramikmaterial durch
Gefdlitypen wie Terrinen und Rasseln, aber auch
durch Muster, z.B. aufgemalte Dreiecksverzierungen
mit wellenformig eingebogenen Enden, Verbin-

9 Hier wird vorausgesetzt, dass die vom Ausgriber Hoesch ge-
machten Angaben der tatsdchlichen Fundsituation entsprechen.
S.o. zu Haselbrunn.

#0°S.0. zu Nadel mit verziertem Kopf, unverzierten Armringen
mit Osenverschluf und tordiertem Armring mit Spiralenden.

41 Brosseder 2004, 267-269.

42 Miiller-ScheeBel 2000, 38—40.

433 Torbriigge 1979, 12.
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dungen zur Lausitzer Kultur und in die Oberpfalz
nachweisen.

Neben diesen ab Ha C bestehenden Kontakten nach
Osten sind ab Ha D auch Einfliisse aus dem Westen
zu registrieren, die in erster Linie in der Fibelmode
thren Ausdruck finden.

Das gemeinsame Auftreten von Elementen aus Ost-
und Westhallstattkreis in den oberfrankischen
Grabinventaren der Berliner Sammlung fiihrt zu der
Frage nach der kulturellen Bedeutung Oberfrankens.
In der jiingeren Literatur zum Thema wurde hdufiger
geduflert, dass das nordostliche Bayern, und somit
auch Oberfranken, Teil einer eigenstindigen ,,mittle-
ren” Hallstattzone zwischen Ost- und Westhallstatt-
kreis sei**?. Dieser Begriff wurde erstmals von Tor-
briigge flir Nordostbayern und Bohmen gebraucht,
da er hier einen Grenzbereich zwischen dem &stli-
chen Hallstattkreis und dem nordwestalpinen westli-
chen Kreis sieht. Die Abgrenzung Nordostbayerns
von den westlicheren Gebieten begriindet Torbriigge
in Ha C durch die Beigabe von Wagen, Wagenteilen,
Pferdegeschirr sowie Bronzegefiflen und in Ha D
durch das Fehlen mediterranen Imports*?. Diesen
Charakteristika fligte er spiter weitere Elemente,
wie z.B. ostalb- und nordbayerische Keramik, figiir-
liche Darstellungen, Bratspiefe und Feuerbocke,
hinzu**.

Eine Mittlerstellung Nordbayerns, d.h. auch Ober-
frankens, zwischen den beiden von Kossack defi-
nierten Hallstattkreisen nimmt auch Ettel an, was er
vor allem mit den in Grabbau und Beigaben erkennt-
lichen Verbindungen zu beiden Kreisen begriin-
det*>,

Diese bei Torbriigge und Ettel noch eher klein gehal-
tene Zone von Nordbayern bzw. Nordostbayern und
Bohmen wurde von Parzinger auf Grund der Ver-
breitung von fir den mittleren Kreis typischen
Schmuckformen erheblich erweitert. Er nennt ein
Gebiet, das im Siiden vom nordlichen Alpenrand, im
Norden von Thiiringer Wald, Erzgebirge und den
Sudeten, im Westen von Iller, Ostalb und Frén-
kischem Stufenland und im Osten vom Marchfeld
begrenzt wird.*°

44 Ders. 1991, 387-399.

35 Ettel 1994a, 165f.; ders. 1994b.

46 Parzinger 1995, 16-23. Die typischen Schmuckformen des
mittleren Hallstattkreises sind seiner Meinung nach Melonen-
armbénder, grofie strichverzierte Hohlringe, Schaukelringe, ge-
stielte Ringanhénger, Vierpaflfibeln und Kahnfibeln vom Typ
2b, Variante 2b und Typ 6.
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Wenn man versucht, die Funde aus dem Berliner
Museum in diese Theorien mit einzubeziehen, zeigt
sich, dass bis auf das Auftreten von lokaler Keramik
keines der von Torbriigge und Parzinger definierten
Merkmale nachgewiesen werden kann®’. Es sind
zwar Einfliisse aus dem Ost- und Westhallstattkreis
auf die Beigaben erkennbar, aber auf Grund der feh-
lenden Grabungsdokumentation lassen sich keine
Aussagen iiber den Aufbau der Gridber machen.
Allerdings konnte durch die Aufarbeitung der ober-
frankischen Sammlung neues Fundmaterial erschlos-
sen und, iiber Ettel hinausgehend, Beziehungen zur
Schlesischen Gruppe der Lausitzer Kultur und dem
Griberfeld von Hallstatt dargestellt werden. Die ty-
pische Minnerausstattung konnte um Elemente wie
Gitterscheibenfibeln sowie einen Schalen- und einen
Schiisseltyp erweitert werden.

Zudem lief} sich anhand des Berliner Materials zei-
gen, dass Ettels These, Brandbestattungen in Hiigeln
seien typisch fiir Ha C und Korpergriaber ein Merk-
mal der Stufe Ha D2/3, nicht zutrifft.

Katalog

Der Katalog ist alphabetisch nach Fundorten und inner-
halb dieser nach Grabhiigeln gegliedert, deren Inventare
jeweils aufgelistet und beschrieben werden. Fundstiicke,
die, zumeist als Folge des 2. Weltkriegs, heute als ver-
schollen gelten missen, werden durch ein * gekennzeich-
net.

1 Aufsefl, Lkr. Bayreuth

Acta SMB-PK/MVF, A PrA, Bd. 19, 2512/79

Schwarz vermerkt in seiner Gelindedenkmilerliste fiir
Oberfranken®® einen groflen Grabhiigel in der Flurabtei-
lung Klingenleite, 400m siidwestlich von Heckenhof, der
1879 von Hoesch ausgegraben worden sein soll. Es soll
sich dabei um einen Erdhiigel mit Steinkern gehandelt ha-
ben. Da laut den Museumsakten aber zwei Grabhiigel
1879 aus Aufsefs angekauft wurden, ldsst sich nicht sagen,
welcher der beiden bei Schwarz erwihnt ist.

Grabhiigel, Inv. Nr. ITc 623-627

Ostlich von Aufsefl, 43 Schritte Umfang, 1 m H., vier
Kérperbestattungen, von denen jeweils zwei NS bzw. SN
ausgerichtet waren.

Neben hallstattzeitlichen Beigaben wurden auch laténe-
zeitliche Objekte entdeckt.

Hiebmesser mit Griffangel, Inv. Nr. Ilc 623 (Taf. 1,1)
Eisen mit Korrosionsspuren, 103 g, L.32cm, B. 4 cm

“7Dies gilt auch fiir die Eisenringe mit viereckigem Querschnitt,
die nicht sicher als Pferdegeschirrteil definiert werden konnen,
und fiir das Hohlringfragment, da keine Verzierung erkennbar

FuBzierfibel, Inv. Nr. IIc 624a (Taf. 1.4)
Eisen mit Korrosionsspuren
3g,L.23cm, B.2,6cm

Fragment eines Giirtelhakens, Inv. Nr. IIc 624b (Taf. 1,2)
Eisen mit Korrosionsspuren, Haken und Teil der rhom-
bischen Platte erhalten

2 g L.noch4,l cm,B.2.2cm

Ringfragment, Inv. Nr. Ilc 624¢ (Taf. 1.5)
Eisen mit Korrosionsspuren
6 g, Dm.6cm,L.55cm, B.6cm

Schlacke, Inv. Nr. IIc 624c
Eisen
8¢, L.35cm,B.2.2cm

Steigbtigelarmring, Inv. Nr. Ilc 625a (Taf. 1.7)

Bronze, griin patiniert, mit ritzverzierten Enden, auf einem
Ende 5 und auf dem anderen nur 2 Kerben erkennbar
31¢g,L. 7,1 cm, B. 54 cm

Ring, Inv. Nr. IIc 626a (Taf. 1,6)
Bronze, griin patiniert, mit strichverzierten Enden
4g, Dm. 4.3 cm

Ringfragment, Inv. Nr. [Ic 627 (Taf. 1,3)
Bronze, griin patiniert, 2g, Dm. 4 cm

* Fragmente von drei Schideln, Inv. Nr. Ilc 627

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1879
Lit.: Schwarz 1955, 71 Nr. 8

Grabhiigel, Inv. Nr. IIc 634

Siidlich von Aufsel3, 58 Schritte Umfang, 1,50 m H.. oval,
sieben Korperbestattungen. Vier waren mit den Fiiien ge-
gen Norden, zwei Erwachsene und ein Kind mit den Fii-
flen gegen Osten gerichtet. Bei den SN-orientierten Gri-
bern lag das eiserne Messer, bei den WO-orientierten der
Bronzearmring.

Kinderarmring, Inv. Nr. Ilc 634a (Taf. 1,8)
Bronze, griin patiniert, flichig mit feinen Rillen verziert,
3¢g,Dm. 43 cm

* Messer, Inv. Nr. [Ic 634b
Eisen, ohne Gréfenangabe, ohne Skizze

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle

1879
Lit.: Schwarz 1955, 71 Nr.8

ist. S.0. zu Pferdegeschirr.
8 Schwarz 1955, 71 Nr. 8.
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2 Bieberbach ,,Brunnberg®, Gem. Egolfstein, Lkr.
Forchheim

Acta SMB-PK/MVF, A PrA, Bd. 17,2112/78

Laut Hoesch gab es in Bieberbach mehrere Grabhiigel,
die jedoch 1878 noch nicht alle gedffnet waren. K.
Schwarz schreibt dazu, dass es sich um ein ehemaliges
Griiberfeld am Brunnberg handle, von dem 1955 nur noch
zwei Hiigel erhalten waren. Es befindet sich 1100 m west-
lich der Ortsmitte und 1100 m ostnordéstlich der Unteren
Schlehenmiihle. Laut Schwarz hat Hoesch mindestens
drei Grabhiigel ausgegraben.

Grabhiigel, Inv. Nr. Ilc 3585
,,Ovaler Hiigel aus Steinen mit 3 Skeletten*

* Hiebmesser, Inv. Nr. IIc 3585a (Taf. 1,9)
Eisen, beschadigt, Griff nicht erhalten, L. 29,5 cm, gr. B.
3,8 ¢cm

Ovaler Armring, Inv. Nr. [Ic 3585b
Bronze, graugriin patiniert, geschlossen, 34 g, Dm. 7.7 cm
(Taf. 11,10)

3 Halsringfragmente, Inv. Nr. IIc 3585¢ (Taf. 1,11)
Eisen, Oberfiche beschéddigt, 18g, Dm. 20 cm

Ankauf Hoesch 1878
Lit.: Schwarz 1955, 131.

Grabhiigel, Inv. Nr. I1c 3586

Ovaler Steinhtigel mit vier Korperbestattungen. ,,Die
Armringe aus Bronze lagen an einem Arm des Skeletts
und sind wohl die einzigen Beigaben zu diesem Skelett™

*Getald, Inv. Nr. Ilc 3586a (Taf. 2,9)

Keramik, dunkelbraun, S-formig profiliert mit leicht ab-
gesetztem Hals, H. 14 cm, Dm. 10,7 cm, Bodendm. 7 cm,
gr. B. 17,2 cm

Schale mit Omphalosboden, Inv. Nr. IIc 3586b (Taf. 2,5)
Keramik, wenig fein gemagert, schwarz, geglittet, aullen
poliert, H. 5,5 ¢cm, Dm 11,6 cm

Schale mit Omphalosboden, Inv. Nr. IIc 3586¢ (Taf. 2.4)
Keramik, fein gemagert, fleckig braun-schwérzlich, ge-
gléttet, H. 4,4 cm, Dm. 9 cm

7 Steigbtigel-Armringe, Inv. Nr. IIc 3586d-h (Taf. 2,10)
Bronze, dunkelgriine Edelpatina. Verzierung durch acht
kleine Strichbtindeln, zu den Enden hin durch je ein strich-
geflilltes Rechteck, d 45 g, e 44 g, 33 g, 248 g, h 46 g, 1
50 g, k53 g, Dm. 6,5 cm

Kniefibel, Inv. Nr. IIc 35861 (Taf. 2,8)

Bronze, braungriin patiniert, Typ B2 nach Mansfeld mit
Armbrustspirale, leicht verbogen, 9 g, L. 6 cm, gr. B. 2,3
cm
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Kniefibel, Inv. Nr. IIc 3586m (Taf. 2,7)

Bronze, braungriin patiniert, Typ B2 nach Mansfeld mit
Armbrustspirale, eine halbe Spirale und die Nadel fehlen,
sonst formgleich mit der anderen Fibel, 6 g, L. 5,9 cm

Nadel mit verziertem Kopf, Inv. Nr. IIc 3586n (Taf. 2,1)
Bronze, graugriin patiniert, linsenférmiger Kopfmit zwei-
fach geripptem stielférmigem Aufsatz, 7 g, L. 5,9 cm, B.
1,1 cm

* Nadelfragment, Inv. Nr. IIc 35860
Bronze, Oberteil zugespitzt, evtl. zur Befestigung einer
Perle als Kopf. L. 14,5 cm

* Nadelfragment, Inv. Nr. Ilc 3586p (Taf. 2,2)
Bronze, Oberteil zugespitzt, urspriinglich soll eine Bern-
steinperle dazugehort haben, L. 20 cm.

*Segelohrring, Inv. Nr. Ilc 3586q (Taf. 2,3)
Bronze, Dm. 2,4 cm

* ,Bruchstiicke von Ohrringen und andere nadelartige
Bruchstiicke sowie kleine diinne zusammengebogene
Ringlein®, Inv. Nr. IIc 3586q

Bronze

6 Fragmente von rundstabigen Halsringen, Inv. Nr. Ilc
3586r (Taf. 2,6)

Entpatiniert, Oberflache beschédigt, insges. 127 g, 0,5 cm
dick, L. bis 11,3 cm

Schidelkalotte, Inv. Nr. IIc 3586s
Bestimmung B. Tefmann: weiblich, unter 20 Jahre

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1878
Lit.: Schwarz 1955, 131; Ettel 1996, 308 Liste 38.

3 Bosenbirkig, Gem. Goflweinstein, Lkr. Forchheim
Acta SMB-PK/MVF, 1A PrA, Bd. 20, 1738/81

Schwarz vermutet, dass es sich bei den von Hoesch unter-
suchten beiden Hiigeln um an der Strale Siegmanns-
brunn-Bésenbirkig gelegene Gréaber nordwestlich eines
zu Sachsendorf gehorigen Einzelhofes und ca. 700m ost-
stidostlich von der dortigen Flurabteilung Immenthal han-
delt.

Grabhiigel, Inv. Nr. Ilec 707-712
Runder Hiigel mit Steinkreis, Umfang 32 Schritte. Inhalt
Brandbestattung.

*Schale, Inv. Nr. Ilc 707 (Taf. 3,1)
Keramik, rotbraun mit dunkelbrauner Bemalung, H. 6.2
cm, Dm. 20,8 cm, gr. B. 22,8 cm

*Henkelschale, Inv. Nr. IIc 708 (Taf. 3,2)
Keramik, brdunlich mit Resten dunkler Bemalung, H.
5,2 e, Pm. 27 cm, o B 28,3 em
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* Henkelschale, Inv. Nr. IIc 709 (Taf. 3,3)
Keramik, gelbbraun, H. 4.8 cm, Dm. 20 cm, Bodendm.
6,1 cm, gr. B. 21,4 cm

* Henkelschale, Inv. Nr. Ilc 710 (Taf. 3,4)
Keramik, rotbraun, Henkel war nicht erhalten, H. 5,5 cm,
Dm. 23 cm

Terrine, oval mit Griffzapfen, Inv. Nr. Ilc 711 (Taf. 3,6)
Keramik, fein gemagert, rétlich, innen und auflen geglét-
tet, H. 5,4 cm, Dm. 21,5 ¢cm

Teller, Inv. Nr. Ilc 712 (Taf. 3,5)
Keramik, fein gemagert, fleckig graubraun, innen Spuren
von Graphitierung, H. 2,5 cm, Dm. 15,2 cm

* Kette

Eisen

Von Hoesch im Fundverzeichnis angefiihrt, nicht inventa-
risiert

Grabhiigel, Inv. Nr. [Ic 718-726

Laut Hoesch 200-300 m von erstgenanntem Hiigel ent-
fernt, Umfang 46 Schritte. Vier Skelettbestattungen mit
den Fiilen nach Norden ca. 80 bis 90 cm tief im Hiigel,
dessen H. nicht bekannt ist.

Grab, Inv. Nr. Ilc 718-720

Gefdll mit kurzem Zylinderhals, bauchigem, zu kleiner
Standfliche einziehendem Unterteil, Inv. Nr. Ilc 718
(Taf. 4,3)

Keramik, fein gemagert, im Schulterbereich vertikal kan-
neliert, gruppenweise abwechselnd rot und schwarz be-
malt, H. 15,5 cm, Dm. 25,2 cm

* Schale mit abgesetzter Standfldche, Inv. Nr. Ilc 719
(Taf. 4,1)

Keramik, braun, innen Reste von Graphitierung, H.
5,5 cm, gr. B. 22,5 cm, Bodendm. 9 cm

* Schale, Inv. Nr. IIc 720 (Taf. 4,2)
Keramik, braun, innen Reste von Graphitierung, H.
4,2 cm, gr. B. 18,5 cm, Bodendm. 8,7 cm

Grab, Inv. Nr. IIc 721-726

* Augenperle. Inv. Nr. 721 (Taf. 4,5)
Glas, gelb mit mindestens vier blauweiflen Augen, wahr-
scheinlich Schichtaugenperle, gr. B. 2 cm

Ortband, Inv.Nr. Ilc 722 (Taf. 4.4)
Bronze, entpatiniert, Fliigel abgebrochen, Typ Dottingen
nach Schauer 1971, 96 g, L. 9,2 cm, gr. B. 10,1 cm

* Armring, Inv. Nr. IIc 723 (Taf. 4,8)
Bronze, ,,ziemlich roh gegossen®, geschlossen, Dm.
10 cm

Spiralkopfnadel mit Achterschleifel, Inv. Nr. Ilc 724
(Taf. 4,7)
Bronze, griine Patinaspuren, 7 g, L. 11,2 cm

* Schilchenkopfnadel, Inv. Nr. [Ic 725 (Taf. 4,6)
Bronze, Spitze abgebrochen, L. noch 7.8 cm

* Schidel

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1887

Lit.: Weiss 1999, 83 f. Taf. 38; Schwarz 1955, 146 unter
Stadelhofen, Ortsflur Sachsendorf; Ettel 1996, 280;
Schauer 1971, 219f. Taf. 124,14; Abels/Ettel 1992, 35
Taf. 45,3.

4 Breitenlesau, Gem. Waischenfeld, Lkr. Bayreuth
Acta SMB-PK/MVF, 1A PrA, Bd. 19, 2512/79

Hiigel stidostlich von Breitenlesau, rund, Umfang 24
Schritte, H. 1m, 2 SN-orientierte Kdrperbestattungen

Griffdornmesser, Inv. Nr. IIc 635 (Taf. 5,3)
Eisen, wenig korrodiert, 20 g, L. 14,5 cm, B. 1,9 cm

Eberhauer, Inv. Nr. IIc 636¢ (Taf. 5,1)
L.8,5cm

Fragmente von 2 Hohlohrringen, Inv. Nr. Ilc 636a—b
(Taf. 5,2)

Bronze, hellgriine Wucherpatina, verziert mit getriebenen
Léangsrippen, < 1 g, Dm. 2,6 cm, gr. B. 0,8 cm

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumdtihle
1879

Lit.: Nagler-Zanier 2005, 148 Nr. 2966; Schwarz 1955,
72.

5 Biichenbach, Gem. Pegnitz, Lkr. Bayreuth
Zugehorigkeit zu einem der Griberfelder rund um Bii-
chenbach nicht mehr eruierbar.

Grabhiigel, Inv. Nr. Ilc 6-12
Acta SMB-PK/MVFE, IA PrA, Bd. 20, 693/82

Griffzungenschwert, Inv. Nr. Ilc 6a (Taf. 5,11)
Bronze, Typ Muschenheim nach Schauer 1971, 777 g, L.
74,1 cm, B. 5,6 cm

* Ortband, Inv. Nr. Ilc 6b (Taf. 5,7)
Bronze, Typ Biichenbach nach Schauer 1971

Rippenkopfnadel, Inv. Nr. Ilc 7 (Taf. 5.9)
Bronze, dunkelgriin patiniert, zierlich mit dreifach ge-
ripptem Kopf, 3 g, L. 13,5 cm

Schwanenhalsnadel, Inv. Nr. Ilc 9 (Taf. 5.5)

Bronze, dunkelgriin patiniert, zierlich, Kopf abgebrochen,
<1g, L. noch62cm
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Schwanenhalsnadel mit Rippenkopf, Inv. Nr. Ilc 9b
(Taf. 5.6)
Bronze, dunkelgriin patiniert, zierlich, Kopf dreifach ge-

rippt, 1 g, L. 7cm

* Nadelbiichse, Inv. Nr. Ilc 8 (Taf. 5,4)
Bronze, sieben Roéhrchen mit Draht umwickelt, L. 5.8
cm

GefiBboden, Inv. Nr. Ilc 11 (Taf. 5,8)
Keramik, wenig fein gemagert, braungrau, Bodendm. &
cm

Randscherbe, Inv. Nr. Ilc 12 (Taf. 5,10)
Keramik, wenig grob gemagert, hellgrau-braun, Finger-
kniffleiste am Halsumbruch, H. 6,6 cm, B. 10 cm

* 4 Unterkiefer und Schiadelfragmente, Inv. Nr. Ilc 10
Bestimmung durch B. TeBmann: mindestens 5 Individu-
en, darunter 2 als médnnlcih, 1 al weiblich zu bestimmen,
Alter von juvenil bis matur.

Angekauft von Johann Braun aus Biichenbach 1880.

Lit.: Ettel 1996, 280; Schauer 1971, 206 Taf. 99,634,
Gerdsen 1986, 113 Nr. 28a.

Grabhiigel, Inv. Nr. IIc 344-345
Acta SMB-PK/MVF, 1A PrA. Bd. 21, 692/82

Schale, Inv. Nr. Ilc 344 (Taf. 6,2)

Keramik, schwarzbraun, fein gemagert, verziert mit drei-
facher, zickzackformiger Stichreihe, H. 5,5 cm, Dm.
11,4 cm

Schale, Inv. Nr. Ilc 345 (Taf. 6,1)
Keramik, rotlich, fein gemagert, auf und unter Rand mit
schwarzen Tupfen verziert, H. 3,4 cm, B. 4,5 cm

Angekauft von A. Nagel aus Deggendorf 1882
Grabhiigel, Inv. Nr. IIc 606-615

Die Funde gehoren zu einem Grabhiigel.
Acta SMB-PK/MVF, 1A PrA, Bd. 19, 2512/79

Stufenschale, Inv. Nr. IIc 606 (Taf. 7,1)

Keramik, rétlichbraun, aulen wenige Spuren von schwar-
zer Bemalung, innen Spuren einer Graphitierung und fla-
chige Muster aus eingeritzten Winkelbdndern, H. 10,8
cm, Dm 41,2 cm, Bodendm. 14,2 cm

* Henkelgefal3, Inv. Nr. IIc 607 (Taf. 6,8)

Keramik, rétlich, verziert durch zwei bogenformige Leis-
ten unter dem Henkel sowie vertikale Leisten auf dem
Gefillkorper, H. 8,3 cm, Dm. 10,6 cm, Bodendm. 5.5 c¢cm,
gr. B. 14 cm
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Drillingsgefal3, Inv. Nr. IIc 608 (Taf. 6,9)

Keramik, rétlich mit Resten schwarzer Bemalung, mittel-
fein gemagert. Die Behélter sind durch R6hren miteinan-
der verbunden, waren aber nicht durchldssig. H. 3,6 cm,
gr. B. 11,2

* Kragenhalsschale, Inv. Nr. IIc 609 (Taf. 6,6)
Keramik, braun mit ,,schwarzen ornamentartigen Verzie-
rungen™, H. 5 cm, Dm. 10 cm, gr. B. 11 cm

* Steigbtigelarmring, Inv. Nr. IIc 610 (Taf. 6,7)
Bronze, unverziert, H. 5 cm, L. 7.4 ¢cm

* Bogenfibel, Inv. Nr. Ilc 611 (Taf. 6,5)
Bronze, Typ B1 nach Mansfeld, H. 2 cm, L. 5,7 cm

*7 Tutuli, Inv. Nr. IIc 612 (Taf. 6,3)
Bronze, kegelformig, aus diinnem Blech, unten perforiert

* Nadel mit geripptem Kopf, Inv. Nr. Ilc 613 (Taf. 6,4)
Bronze, zierlich, ohne Gréflenangabe

* Schwanenhalsnadel, Inv. Nr. [Ic 613 (Taf. 6,4)
Bronze, zierlich, Kopf nicht erhalten, ohne Groflenanga-
be

* 2 Nadelfragmente, Inv. Nr. [Ic 613
Bronze, ohne Gréflenangabe

* Kleine zylindrische Spiralen aus ganz diinnem Bronze-
draht von verschiedener Lénge®, Inv. Nr. IIc 614

*  Verschiedene Bruchstiicke von Bronze und zwel aus
Drihten zusammengebogene z.T. Ringe von Zinn®™ Inv.
Nr. IIc 615

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumtihle
1879

Grabhiigel, Inv. Nr. Ilc 616-622
Acta SMB-PK/MVF, 1A PrA, Bd. 19, 2512/79

“Schale, Inv. Nr. IIc 616 (Taf. 8,13)
Keramik, braun, H. 6,2 cm, Dm. 22 cm, kl. B. 11,4 cm

Schopfgefdl, Inv. Nr. Ilc 617 (Taf. 8,15)

Keramik, rotlich mit schwarzer Bemalung, Magerung
mittelfein, Hebelgriff mit Tierkopfende, H. 5,5 cm, Dm.
7,2 cm, gr. B. 8,9 cm

Rassel, Inv. Nr. IIc 618a (Taf. 8,16)

Keramik, mittelfein gemagert, graubrau, birnenférmig,
geschlossen, nur oben kleine Perforation, H. 4,4 cm, Dm.
4,5 cm

GefiaB3full, Inv. Nr. IIc 618b (Taf. 8,14)

Keramik, graubraun, mittelfein gemagert, innen graphi-
tiert und im aufgehenden Wandungsrest Spuren einer Del-
len- und Furchenverzierung, H. 2,3 cm, Bodendm. 4,9 cm,
gr. B. 6 .em
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* Armring, Inv. Nr. IIc 619 (Taf. 8,11)
Bronze, geschlossen mit groBem Gusszapfen (H. 1,5 cm,
gr. B. 3,5 cm), Dm.6,5 cm

* Schilchenkopfnadel, Inv. Nr. IIc 620 (Taf. 8,3)
Bronze, ohne Gréf3enangabe

* Nagelkopfnadel, Inv. Nr. IIc 620 (Taf. 8.,4)
Bronze, ohne Groéflenangabe

* Rippenkopfnadel, Inv. Nr. IIc 620 (Taf. 8,5)
Bronze, Schaft schleifenformig gebogen, Kopf dreifach
gerippt, ohne Groéfenangabe

Fragmente von Hohlwulstringen, Inv. Nr. Ilc 621
(Taf. 8,10)

Bronze, grautlirkis patiniert, im Brand angeschmolzen,
Tonkern

Fragment eines Hals- oder Armringes, Inv. Nr. Ilc 621
(Taf. 8.,8)

Bronze, grautiirkis patiniert, hohl, mit Strichgruppen und
Sanduhrmuster verziert, L. noch 6 cm

Teile von Ringen und Drihten, Inv. Nr. Ilc 621 (Taf. 8,6)
Bronze, grautiirkis patiniert, evtl. auch ein Silberringlein

Gurtelteile (?): Schnalle und Beschlagfragment mit Nie-
ten, Inv. Nr. I[Ic 621 (Taf. 8,7)
Bronze, grautiirkis

5 kleine Fragmente von Armbdndern (?),Inv. Nr. Ilc 621
(Taf. 6)

Nadelschaft (?), [lc 622 (Taf. 8,2)
Partina braungriin, zierlich

3 Nadelfragmente, Ilc 622 (Taf. 8.1)
Eisen, stark korrodiert

2 Fragmente einer Pinzette, [Ic 622 (Taf. 8,12)
Eisen, stark korrodiert, fiinf aus Eisen und eines aus Bron-
ze

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1879

Lit.: von Mehrart 1952, 27f. Taf. 11f.; Ettel 1996, 281,
Liste 7b; 308 Liste 38.

Sa Biichenbach ,Spielanger®, Gem. Pegnitz, Lkr.
Bayreuth

Laut Schwarz bestand das Griberfeld urspriinglich aus 92
Hiigeln, von denen 1955 nur noch 57 erhalten waren. Es
befindet sich ca. 1100 m stidlich der Ortskirche zu beiden
Seiten der Autobahn.

Aus Hiigelgribern, Inv. Nr. IIc 593-601

Die Funde stammen aus mehreren Hiigelgrabern auf dem
Spielanger. Das Material konnte nicht mehr einzelnen
Gribern zugeordnet werden.

Acta SMB-PK/MVE, I A PrA, Bd. 19, 2512/79

* Schale, Inv. Nr. [Ic 593 (Taf. 9,4)
Keramik, rotbraun, H. 6,9 cm; Bodendm. 6,4 cm

* Tasse, Inv. Nr. IIc 594 (Taf. 9.7)

Keramik, schwarz mit eingestochenem Rautenmuster,
kurzem Kegelhals und tberrandstindigem Henkel, H.
5,4 c¢cm, Dm. 9.7 em, Bodendm. 2,5 cm, gr. B. 11,2 cm

* Tasse, Inv. Nr. Ilc 595 (Taf. 9.5)

Keramik, aulen graphitiert, mit eingestochenem Rauten-
muster, kurzem Kragenhals und iiberrandstindigem Hen-
kel, H. 5,8 cm, gr. B. 11,7 cm, Dm. 10,3 ¢cm, Bodendm.
2.5 cm

* Kragenhalsschale, Inv. Nr. Ilc 596 (Taf. 9.2)
Keramik, rétlich, H. 6,7 cm, Dm. 10,5 cm, gr. B. 12,8 cm

*Schale, Inv. Nr. I1c 597 (Taf. 9.6)
Keramik, schwarzbraun, kalottenférmig, mit Resten von
Graphitierung, H. 4,1 cm, Dm. 18 cm

* Schale, Inv. Nr. IIc 598 (Taf. 9.4)
Keramik, schwirzlich, mit Resten von Graphitierung, H.
4 cm, Bodendm. 6,5 ¢cm, gr. B. 16,4 cm

Fragment einer Terrine mit kleinen Knubben, Inv. Nr. Ilc
599 (Taf. 9,1)

Keramik, rotbraun, innen Reste einer Graphitierung, oval
kalottenférmig, einseitig randstindige Doppelknubbe, H.
4 cm, gr. B. 16 cm

Miniaturgefall mit Kegelhals, Inv. Nr. [Ic 601(Taf. 9,3)
Keramik, fein gemagert, schwarz, auflen graphitiert, auf
Schulter feine regelmidfige Ritzmuster aus hingenden
Dreiecken und Punkten, H. 3,1 cm, Dm 2,2 ¢cm

*Fragmente von zwei Schédeln

Schenkung von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1879

Grabhiigel 1, Inv. Nr. Ilc 3629

Acta SMB-PK/MVF, I A PrA, Bd. 17,2112/78

* Schale, Inv. Nr. IIc 3629a (Taf. 10,14)

Keramik, braunrot, mit einem Henkel, H. 6 cm, Dm.
13,5-14 ¢cm, Bodendm. 5,5 cm, gr. B. 16,5 cm

* Kegelhalsschiissel, Inv. Nr. IIc 3629b (Taf. 10,13)

Keramik, hellbraun, mit abgesetztem Hals, H. 8,4 cm,
Dm. 13,5 cm, gr. B. 16,4 cm, Bodendm. 4,6 cm

135



Acta Prachistorica et Archaeologica 41, 2009

* Teller, Inv. Nr. IIc 3629¢ (Taf. 10,12)

Keramik, schwarz, auflen und innen mit eingeritzten
Zickzacklinien verziert, H. 5,5 cm, Dm. 21,6 cm, Boden-
dm. 7 cm

* Teller, Inv. Nr. I1c 3629d (Taf. 10,15)
Keramik, schwarz, H. 4,4 cm, Dm. 13,6 cm, Bodendm.
5cm

* Tassenfragment, Inv. Nr. [Ic 3629¢ (Taf. 10,11)
Keramik, schwarz, mit eingekerbten Zickzacklinien, H.
6 cm, gr. B. 9,5 cm

Schisselfragmente, Inv. Nr. IIc 3629f (Taf. 10,15)
Keramik, mittelfein gemagert, auflen fleckig rotbraun, in-
nen schwarz, L. 5,8 cm, gr. B. 7,8 cm, Dm. 17,8 cm

* Nadel, Inv. Nr. IIc 3629 g (Taf. 10,6)
Bronze, Kopf kaum abgesetzt, L. 10,6 cm

Nadel mit kleinem Plattenkopf, Inv. Nr. Ilc 362%h
(Taf. 10,8)
Bronze, dunkelgriine Edelpatina, 2 g, L. 9 cm

Nadel mit kleinem Plattenkopf und geripptem Hals, Inv.
Nr. IIc 36291 (Taf. 10,5)

Bronze, hellgriin patiniert, Schaft abgebrochen, 2 g, L. 3,6
cm

Rollenkopfnadel, Inv. Nr. Ilc 3629k (Taf. 10,7)
Bronze, griin patiniert, Spitze abgebrochen, 4 g, L.
6,3 cm

* Blechfragment, Inv. Nr. IIc 36291 (Taf. 10,10)
Bronze, verziert mit funf Kreismotiven, L. 4,6 cm, gr. B.
4,5 cm

* Fragment
(Taf. 10,3)
Bronze, Dm. 2,8 cm

eines Segelohrrings, Inv. Nr. Ilc 3629m

* Fragment eines Armbands, Inv. Nr. Ilc 3629n (Taf.
10,4)

Bronze, bandférmiges, leicht gewolbt mit winkelformigen
Stichreihen, L. 3,6 cm, B. 1 cm

2 geschmolzene 36290
(Taf. 10,1)

Bronze, hellgriin patiniert, 2 g, L. 1,6 cm, gr. B. 0,7 cm

Fragmente, Inv. Nr. llc

10 Ring, Inv. Nr. IIc 3629q (Taf. 10,2)
Eisen, stark korrodiert, 6 g, Dm. 2,3 cm

* 2 Fragmente von Messern, Inv. Nr. Ilc 3629r
(Taf. 10,10)

Eisen, L. 4 cm und 10,4 cm
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18 Fragmente einer Schédelkalotte, 3 Fragmente eines
Unterkiefers

Bestimmung durch B. Teffmann 17-25 Jahre, ménnlich,
17-25 Jahre, wahrscheinlich ménnlich, ca. 25 Jahre, ver-
mutlich weiblich

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1878/79

Grabhiigel 2, Inv. Nr. IIc 3630
Der Hiigel enthielt zwei Korperbestattungen.

* Kegelhalsgefdl3, Inv. Nr. IIc 3630a (Taf. 11,6)
Keramik, braun, Hals und Rand nicht erhalten, H. noch
13 cm, gr. B. 25,5 cm, Bodendm. 8,5 cm

*Henkeltopf, Inv. Nr. IIc 3630b (Taf. 11,5)
Keramik, rot, mit winkelférmigen Ritzlinien verziert, H.
Il cm, Dm. 11-11,5 cm, Bodendm. 7 cm, gr. B. 16 cm

Tasse, fragmentarisch erhalten, Inv. Nr. Ilc 3630c
(Taf. 11.,4)

Keramik, fein gemagert, schwarz, Gefiaf3schulter mit zwei
horizontalen Doppelritzlinien verziert, innen und auflen
poliert, H. 5,5 cm, Dm 8,6 cm

Miniaturschédlchen, Inv. Nr. IIc 3630d (Taf. 11,1)
Keramik, fein gemagert, grau-braunrot, H. 2 ¢cm, Dm
3,3 cm

Miniaturschélchen, Inv. Nr. IIc 3630e¢ (Taf. 11,2)
Keramik, fein gemagert, grau-braunrot, H. 2,4 ¢cm, Dm
3.4 cm

2 Unterkiefer und 1 Schidelkalotte, Inv. Nr. IIc 3630f
Bestimmung durch B. Tefmann: mindestens zwei, maxi-
mal drei médnnliche Individuen dhnlichen Alters (25-35
Jahre)

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1878/1879
Lit.: Schwarz 1955, 131-132.

5b  Biichenbach ,Kapelle*, Gem. Pegnitz, LKkr.
Bayreuth

Acta SMB-PK/MVE, T A PrA, Bd. 17, 2112/78

Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich um das
Griberfeld auf dem Dobritzanger bzw. auf der Wache,
welches sich laut Schwarz unmittelbar stlich an die Ka-
pelle anschliet und 1200 m nordwestlich der Kirche
liegt. Auch hier fithrte H. Hoesch 18761879 Grabungen
durch. 1955 waren nur noch 7 der ehemals 12 Hiigel er-
halten.

Grabhiigel 4, Inv. Nr. IIc 3633
Der Huigel soll eine Brandbestattung enthalten haben.

% Schale Inv. N e 3633 a (Taf: 11,12)
Keramik, rotbraun, H. 6,4 cm, Dm. 11-11,7 cm, Boden-
dim S Siemy or B3 cm



Tiedtke, Grabhtigelfunde aus Oberfranken

Nagelkopfnadel, Inv. Nr. I1c 3633b (Taf. 11,10)
Bronze, dunkelgriin patiniert, nur Kopf erhalten, 1 g, L.
noch 1,2 cm, B. 0,8 cm

Fragment, Inv. Nr. [Ic 3633b (Taf. 11,8)
Bronze, verschmolzen, schwarzgriin patiniert, Spuren von
Ritzverzierung erkennbar, 8 g, L. 2,9 cm, B. 1 cm

4 Fragmente, Inv. Nr. Ilc 3633b (Taf. 11,9.11.15)
Eisen

Girtelhaken, Inv. Nr. IIc 3633b (Taf. 11,7)
Eisen, rhombisch, L. 3,8 cm, gr. B. 1,4 cm

Ring, Inv. Nr. 3633b (Taf. 11,16)
Eisen, mit rechteckigem Querschnitt, Dm. 2,6 cm

Fossil, Inv. Nr. [Ic 3633b (Taf. 11,13)
Stein, Bestimmung durch Dr. C. Becker: fiinfstrahliger
Seeigel (Irregularia) mit rétlichen Flecken

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1878/1879
Lit.: Schwarz 1955, 131-132.

Sc Biichenbach ,,Rupprechtshohe®, Gem. Pegnitz,
Lkr. Bayreuth
Acta SMB-PK/MVE, I A PrA, Bd. 17,2112/78

Grabhiigel 2, Inv. Nr. IIc 3631

Stein-Erdhtigel mit zwei Korperbestattungen

Neben hallstattzeitlichem Material wurden auch lateéne-
zeitliche Funde geborgen.

*Fragmente, Inv. Nr. [Ic 363 1¢ (Taf. 12,1-5.8)

Erwihnt werden Bruchstiicke einer Spirale, eines Hakens
sowie von Nadeln und Ringen; im Katalog ist zusitzlich
eine kleine GefiBscherbe vermerkt; ohne Abbildung

Fragment eines Schwertgriffs, Inv. Nr. Ilc 3631d
(Taf. 12,10)

Eisen, 3 Bronzeniete, 98 g, L. 10,3 cm, gr. B. 6,2 cm, B.
der Griffzumge 3,5 cm

Ringfragment, Inv. Nr. IIc 3631e (Taf. 12,9)

Eisen, laut Zeichnung und Beschreibung im Inventarbuch
soll es sich ehemals um einen offenen Armring mit ver-
dickten Enden gehandelt haben, es ist jedoch keine Ahn-
lichkeit mehr mit dem heutigen Objekt feststellbar, Dm.
3.9 cm

Griffangelmesser, Inv. Nr. IIc 3631f (Taf. 12,6)
Eisen, kurze, breite, nach innen gebogene Klinge, 13 g, L.
8,5cm, gr. B. 2,2 cm

Giirtelhakenfragement, Inv. Nr. [Ic 3631g (Taf. 12,7)
Eisen, dreieckig, 4 g, L. 3,7 cm, gr. B. 1,9 cm

unter derselben Inv. Nr. sind auch mehrere kleine Ringe
aus Eisen vermerkt, von denen jedoch nur noch einer
(Taf. 12,3) im Magazin vorhanden ist. 4 g, Dm. 3,9 cm

6 Haselbrunn, Gem. Hafllach, Lkr. Pegnitz

Acta SMB-PK/MVEF, I A PrA, Bd. 17,2112/78

Laut Schwarz kénnen die Berliner Funde keiner der Hii-
gelnekropolen dieser Region mit Sicherheit mehr zuge-
wiesen werden.

Grabhiigel, Inv. Nr. IIc 3583
Erdhiigel nérdlich von Pottenstein mit einer Korperbe-
stattung. Das Ortband lag am Griffende des Schwertes.

*Griffzungenschwert, Inv. Nr. [Ic 3583a (Taf. 13,1)
Eisen, 2 Niete auf Griffplatte, | auf Zunge, L. 79 cm, gr.
B. 6,3 cm

* Ortband, Inv. Nr. Ilc 3583b (Taf. 13,2)
Bronze, Typ BS nach Kossack, H. 6.8 cm, gr. B. 11 cm

* Nadelbiichse, Inv. Nr. IIc 3583c¢ (Taf. 13,9)
Bronze, 6 R6hrchen, drahtumwickelt, mit Authidngdse, L.
7cm, gr. B. 1,2 cm

Rippenkopfnadel, Inv. Nr. IIc 3583d (Taf. 13,7)
Bronze, mit dreifach profiliertem Kopf, L. 8.2 ¢cm

Pinzette, Inv. Nr. [Ic 3583¢ (Taf. 13.4)
Bronze, schwarzgriin patiniert, 7 g, L. 9,1 cm, gr. B.
0,7 cm

Kratzer, Inv. Nr. [lc 3583f (Taf. 13.5)
Bronze, schwarzgriin patiniert, tordiert, 4 g, L. 8,9 cm,
B.0.,5cm

1

Ohrloffelchen, Inv. Nr. IIc 3583¢g (Taf. 13,0)

Bronze, schwarzgriin patiniert, tordiert, 3 g, L. 9 cm,
B. 0,5 cm

1

* Tasse, Inv. Nr. [Ic 3583h (Taf. 13.8)

Keramik, schwarze Bemalung durch strichgefiillte hadn-
gende Dreiecke, H. 5,5 cm, Dm. 10-11 cm, Bodendm.
2,6 cm

Perle, Inv. Nr. IIc 35831 (Taf. 13,3)
Bernstein, linsenformig, fragmentiert, Dm. 3.3 cm, L.
2.9cm, B. 1,3 cm

* Schidelbruchstiicke, Inv. Nr. IIc 3583h

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1878/1879

Lit.: Ettel 1996, 280; Schauer 1971, 223; Kossack 1959,
286, B5,2; Schwarz 1955, 134 Nr.5-9.

Grabhiigel 8, Inv. Nr. IIc 984-986
* Schiissel, Inv. Nr. IIc 984 (Taf. 14,2)
Keramik, rotbraun, bauchig mit Kragenhals, weil3e Bema-

lung durch stehendes Dreieck mit Volutenenden, H. 7 cm,
Dm. 10,7 ¢cm

137



Acta Praehistorica et Archaeologica 41, 2009

* Schiissel, Inv. Nr. 1lc 985 (Taf. 14,1)
Keramik, vergleichbar Ilc 984, mit Resten schwarzer Be-
malung, H. 6,5 cm, Dm. 10,5 cm

Miniaturgefdl3, Inv. Nr. IIc 986 (Taf. 14,3)

Keramik, fein gemagert, rotbraun mit schwarzbrauner
Bemalung durch Winkelgruppe, Kegelhalsgefd3, am Hal-
sumbruch perforiert, H. 5 cm, Dm 4,2 cm, gr. B. 7,1 cm

Geschenk von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1887
Lit.: Schwarz 1955, 134, Nr.5-9.

7 Hafllach ,,Brand®, Lkr. Bayreuth
Acta SMB-PK/MVEF, I A PrA, Bd. 17, 2112/78

Schwarz lokalisiert die von Hoesch gegrabenen Grabhii-
gel ca. 1050 m stidstiddstlich der Ortsmitte und ca. 300 m
westlich der Strae von Pottenstein nach Hohenmirsberge.
Weitere getrichterte Hiigel in der gleichen Waldabteilung
machen diese Angabe fraglich.

Grabhiigel

Hiigel mit mehreren Korperbestattungen, die sich ober-
halb einer Brandschicht mit Scherben und verschmolze-
nen Bronzen befanden. Neben hallstattzeitlichem Materi-
al wurden auch bronzezeitliche und latenezeitliche Funde
geborgen.

Schlangenfibel, Inv. Nr. IIc 3635a (Taf. 14,21)
Bronze, Patina, Typ S3 nach Mansfeld, 12 g, L. 9,3 cm, B.
2,1 cm

Armring mit Spiralenden, Inv. Nr. IIc 3635d (Taf. 14,24)
Bronze, unpatiniert, tordierter Draht, vertikal dazu ste-
hende vierfach gedrehte Spiralenden, 9 g, H. 5,5 cm, B.
6,1 cm

2 Fingerspiralen, Inv. Nr. IIc 3635¢ (Taf. 14,7)
Bronze, hellgriin bzw. entpatiniert, dreifach gewunden, je
1,5¢g, Dm 2,8 cm

* Augenperle, Inv. Nr. IIc 3635f (Taf. 14,5)
Glas, gelb mit mindestens fiinf blauweilen Augen, H.
1,3 cm, gr. B.2 cm

S Tutuli, Inv. Nr. IIc 3635¢g (Taf. 14.,9)
Bronze, dunkelgriin patiniert, kegelférmig, randstindig
2 Perforierungen, insg. 9 g, H. 1,1 cm, B.1,3 cm

3 Tutuli und unbestimmbares Fragment, Inv. Nr. lIlc
3635m (Taf. 14,17)

Bronze, teils dunkelgrin patiniert, kalottenférmig, mit
Perforierung in der Mitte, insges. 9 g, H. 0,8 cm, Dm.
2,5em

Segelohrring, Inv. Nr. IIc 3635h (Taf. 14,11)
Bronze, dunkelgriin patiniert, < 1g, H. 1,9 cm, B. 1,2 cm
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Perle, Inv. Nr. IIc 36351 (Taf. 14,4)
Bronze, graugriin patiniert, massiv, oval, lings durch-
bohrt, 1 g, L. 0,8 cm

Spirale, Inv. Nr. I[Ic 3635k (Taf. 14.6)
Bronze, dunkelgriin patiniert, 6-fach gewunden, 3 g, Dm.
2cm

Perle, Inv. Nr. [Ic 36351 (Taf. 14,14)
Bernstein, linsenférmig, beschadigt, in der Mitte perfo-
riert, H. 2,9 cm, B. 3,2 cm

3 durchlochte Tierzdhne, Inv. Nr. Ilc 3635n (Taf. 14,19)
Bestimmung C. Becker: 2 Hunde-, 1 Fuchseckzahn

Knopf, Inv. Nr. [lc 3635n (Taf. 14,20)
Knochen, lanzettformig, in der Mitte perforiert, L. 6,6 cm,
B.1cm

5 Nadel(?)fragmente, Inv. Nr. Ilc 3635m (Taf. 14,18)
Eisen, korrodiert, 4 Schaftteile, 1 Kopf(?)

Diverse Bronzefragmente, Inv. Nr. Ilc 36350

z.T. bronzezeitlich, in die Hallstattzeit gehort:
Schilchenkopfnadel (Taf. 14,13)

graugriin patiniert, zierlich, Schaft abgebrochen, <1 g, L.
1,9 cm, B. 0.8 cm

Evtl. ebenfalls hallstattzeitlich:
Nadelschaft, Drahtringfragment (Taf. 14.,8.12)

Drahtarmring, Inv. Nr. Ilc 3635p (Taf. 14,22)
Bronze, offen, Reste von Strichgruppen erkennbar, Dm.
7,2 cm

Draht mit Hakenenden, Inv. Nr. Ilc 3635p (Taf. 14,16)
Bronze, graugriin patiniert, bogenformiges Gerdt mit um-
gebogenen Enden

Fragmente einer Hakenspirale, Inv. Nr. Ilc 3635p
(Taf. 14,15)
Bronze, graugriin patiniert

Fragmente von vier Unterkiefern und einer Schidelkalot-
te

Inv. Nr. [1c3635¢q

Bestimmung B. TeBmann: 4 bis 5 Individuen, darunter si-
cher 2 ménnlich, 1 weiblich, , Alter unbestimmt, in einem
Fall dlter als 35 Jahre.

Ein eiserner Giirtelhaken, der laut Hoesch zum Inventar
gehort, wurde nicht mir inventarisiert und ist nicht vor-
handen.

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1887

Lit.: Abels/ Ettel 1992, 34 Taf. 48, 1; Schwarz 1955, 134
Nr. 1-2.
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8 Moggast, Lkr. Forchheim

Acta SMB-PK/MVE, I A PrA, Bd. 17, 2112/78

Nach Schwarz befindet sich das Griberfeld am Hirtenan-
ger in der Nachbarschaft des Flurstiicks Brand ca. 800m
stidstidwestlich der Ortskirche. Die ehemals sieben Grab-
hiigel wurden 1878 von H. Hoesch angetrichtert.

Grabhiigel

Erde-Steinkonstruktion mit vier Korperbestattungen in
LBrand“. Ein romisch-frithmittelalterliches Gefidfl deutet
auf eine spdtere Nachbestattung.

Steigbtigelarmring, Inv. Nr. IIc 3590b (Taf. 15,8)
Bronze, dunkelgriin patiniert, mit rhombischen Quer-
schnitt, 99 g, H. 6,2 cm, B. 7,8 cm

Steigbtigelarmring, Inv. Nr. [Ic 3590¢ (Taf. 15,9)

Bronze, dunkelgriin patiniert, mit ovalem Querschnitt;
Spuren von Verzierung durch Kreis- und Punktreihen,
123 g, H. 6,4 cm, B. 7,8 cm

2 Armringe, Inv. Nr. IIc 3590d—e (Taf. 15,2-3)
Bronze, schwarzgriin patiniert, rund mit Osenverschluss,
S5,1und 5,2 g, H. 5,6 cm, B. 5,9 cm

2 Armringe, Inv. Nr. IIc 3590f-g (Taf. 15,6)
Bronze, schwarzgriin patiniert, ein Ring geschlossen, der
andere fragmentiert, insges. 7 u. 6 g, Dm. 7,1 cm

Ring, Inv. Nr. I[Ic 3590h (Taf. 15,7)
Eisen, korrodiert, geschlossen, 11 g, Dm. 4,5 cm

Rollenkopfnadel, 2 Nadelschifte, Ringfragment, Inv.
Nr. IIc 35901 (Taf. 15,4)

Bronze, dunkelgriin patiniert, Oberteil der Rollkopfnadel
abgeknickt, 3 g, L. 11,8 cm, Dm 0,2 cm

Nadel, Inv. Nr. [Ic 35901 (Taf. 15,5)

Nadelschaft aus Eisen, abgebrochen, auf Schaft aufge-
setzt zweiteilige Kugel aus Bronze, 4 g, L. 5 cm, B.
1,6 cm

Paukenfibel, Inv. Nr. IIc 3590k (Taf. 15,1)
Bronze, patiniert, 18 g, H. 2.4 cm, L. 5,5 cm, Pauke Dm.
4 cm

Schddel- und Unterkieferfragmente , Inv. Nr. IIc 35901

Bestimmung B. Temann: wahrscheinlich weiblich, ca.
25-35 Jahre

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1878/ 1879
Lit.: Weiss 1999, 88 Taf. 44, Schwarz 1955, 139.

9 Morschreuth, Gem. Gofiweinstein, Lkr. Forchheim
Acta SMB-PK/MVE, TAB 13, Bd. 3, 1253/91

Von den ehemals 10 Grabhiigeln des Friedhofs waren
1955 laut Schwarz nur noch 6 erhalten. Sie befanden sich
in der Flurabteilung Zintlers ca. 1400 m &stlich der Mitte
von Untermorschreuth.

Grabhiigel, Inv. Nr. IIc 2175-2178

* Stufenschale, Inv. Nr. IIc 2175 (Taf. 16,4)

Keramik, innen und auflen graphitiert, ,,an der inneren
Seite mit Furchenlinien und auf dem Rande mit schrigen
Kerben verziert™, H. 10,6 cm, Dm. 37,5 ¢cm, Bodendm.
12,2 ¢cm

Halsring, Inv. Nr. IIc 2176 (Taf. 16,1)

Bronze, unpatiniert, rundstabig mit verjiingten abge-
flachten Enden, flichig mit Rillengruppen und Fischgrit-
muster verziert, 92 g, H. 16,2 cm, B. 16 cm

Steigbtigelarmring, Inv. Nr. [lc 2177 (Taf. 16,3)
Bronze, griin patiniert, aulen flachig mit Strichguppen
und Kreisen verziert, 63 g, H. 6,5 cm, B. 7,6 cm

* Blechgtrtel, Inv. Nr. [Tc 2178 (Taf. 16,2)
Bronze, bandformig, fragmentiert, am Rand drei Nieten,
L.noch 17 cm, gr. B. 6,2 cm

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1891

Lit.: Nagler-Zanier 2005, 80 Taf. 77,1507; 122 Taf.
139,2217; Schwarz 1955, 139f.; Hoppe 1986, 41 Liste 1,
23; Hansel 1997, 94 Taf. 15,14.

Grabhiigel, Inv. Nr. [Ic 2179-2184

* Schale, Inv. Nr. [Ic 2179 (Taf. 15,12)
Keramik, graphitiert, H. 4 cm, Dm. 20,2 cm

Schale, Inv. Nr. IIc 2180 (Taf. 15,11)
Keramik, wenig grob gemagert, braunrot, poliert, H.
3,7cm, Dm. 13,3 cm

Tasse, Inv. Nr. Ilc 2181 (Taf. 15,10)

Keramik, wenig fein gemagert, innen und auflen graphi-
tiert, mit tiberrandstindigem Bandhenkel, H. 4,6 cm, Dm
9,3 cm

Pinzette, Inv. Nr. IlIc 2182 (Taf. 15,13)
Bronze, schwarzgrin patiniert, 5 g, L. 8,4 cm, gr. B.
1.4 cm

Nadel mit Achterschleife, Inv. Nr. IIc 2184 (Taf. 15,14)
Bronze schwarzgriin patiniert, 5 g, L. 11,5 ecm, gr. B.
1,9 cm

* Bruchstiicke von Bronzereifen und ein kleiner Eisen-
ring®, Inv. Nr. [lc 2184

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1891
Lit.: Schwarz 1955, 139f.; Weiss 1999, 82 Taf. 36,2.

Grabhiigel, Inv. Nr. [Ic 2185-2187
Der Hiigel enthielt zwei Korperbestattungen.
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Kegelhalsgefdl3, Inv. Nr. IIc 2185 (Taf. 18,1)

Keramik, fein gemagert, Oberfliche stark verwittert,
randstidndiger Bandhenkel, hellrot mit schwarzer Bema-
lung durch Dreiecke auf Hals und Schulter, H. 15,5 c¢m,
Dm. 20,4 cm, gr. B. 28 cm

Antennendolch, Inv. Nr. [Ic 2186 (Taf. 17,1)

Bronze und Eisen, eiserne Klinge nur noch im oberen Be-
reich erhalten, zu beiden Seiten von trianguldren, beinar-
tig anmutenden Griffausldufern eingefasst, bronzene
Griffstange ist mittig durch eine halbkugelige Verzierung
aus sich abwechselnden Bronze- und stark oxidierten
Eisenscheiben unterbrochen und teilt sich in zwei nach
oben gebogene trianguldre Enden mit scheibenartigen
Aufsitzen, mittig zwischen den Enden befindet sich eine
Kugel. Der Griff erinnert insgesamt an eine mit erhobenen
Armen dastehenden Person, 123 g, L. noch 13,5 cm, gr. B.
8 cm

* Dolchscheide, Inv. Nr. IIc 2186 (Taf. 17,2)

Bronze, mit Punktbuckelverzierung und ausschwin-
gendem, nietenbesetzem Ortband, L. 22,5 cm, gr. B. 3,6
cm, Heft B. 4,5 cm

2 Steigbtigelarmreifen, Inv. Nr. Ilc 2187a—b (Taf. 17,3—
4)

Bronze, braungriin patiniert, verziert durch Liniengrup-
pen und Punktreihen, 93 u. 65 g, H. 5,8 cm, B. 7.8 cm

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1891

Lit.: Weiss 1999, 83; 89 Taf. 38; 47; 71; Sievers 1982, 22
Taf. 10,59; Kersten 1933, 113 Abb. 4,1

Grabhiigel, Inv. Nr. IIc 2195-2196

Schwertfragment, Inv. Nr. IIc 2195 (Taf. 18,2)

Eisen, unpatiniert, ein Ende zieht zu den Seiten hin ein —
moglicherweise Heftansatz, 63 g, L. 12,8 cm, gr. B. 4,3
cm

Henkeltopf, Inv. Nr. [Ic 2196 (Taf. 18,3)

Keramik, mittelfein gemagert, mit tberrandstindigem
Henkel und einer den Hals umlaufenden Verzierung aus
einer Reihe nach rechts geneigter, schriger Ritzlinien, H.
12,9 cm, Dm. 12,6 cm, Bodendm. 5,6 cm, gr. B.18 cm

Grabhiigel, Inv. Nr. IIc 2197-2204
Der Hiigel enthielt neben hallstattzeitlichen auch bronze-
zeitliche Funde.

*Kragenhalsschale, Inv. Nr. IIc 2197 (Taf. 19,7)
Keramik mit Graphitiiberzug und eingestochenen, hén-
genden Dreiecken, H. 7,5 cm, Dm. 13 c¢cm, gr. B. 16 cm

*Schale, Inv. Nr. IIc 2198 (Taf. 19,8)

Keramik mit Graphitiiberzug, kalottenformig, H. 7 cm,
Dm. 16 cm, Bodendm. 5 cm
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Rippenkopfnadel, Inv. Nr. IIc 2200b (Taf. 19,1)

Bronze, schwarz patiniert, sehr zierlich, der Kopfist zwei-
fach gerippt, Ende fehlt, der Schaft ist schwanenhalsfor-
mig gebogen, die Spitze abgebrochen, 1 g, L. 4,8 cm, B. 1
cm

2 Steigbtigelarmreifen, Inv. Nr. IIc 2201a—b (Taf. 19,4-5)
Bronze, grau-tiirkis patiniert, 35 und 41 g, H. 6 cm, B.
7,6 cm

2 Armringe, Inv. Nr. [Ic 2202a—b (Taf. 19,6)
Bronze, brau-griin patiniert, geschlossen, je 14 g, Dm.
7 cm

* Fragmente von zwei Paukenfibeln, Inv. Nr. Ilc 2203
(Taf. 19.,3)
Bronze, L. 8,2 cm, gr. B. 4,5 cm

Tibia und Femur eines Schafes , Inv. Nr. IIc 2204
Bestimmung durch Dr. C. Becker

*Schlackestiicke, Inv. Nr. IIc 2204
Bronze

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1891

Lit.: Héansel 1997, 93f. Taf. 16, 8-9; Nagler-Zanier 2005,
49 Nr. 499-500.

Grabhiigel, Inv. Nr. IIc 2205-2211
Der Hiigel enthielt neben hallstattzeitlichen auch bronze-
zeitliche Funde.

* Schiissel, Inv. Nr. 1Ic 2205 (Taf. 21,5)
Keramik, graphitiert, bauchig, Gréfe unbekannt

* Schiissel, Inv. Nr. IIc 2206 (Taf. 21.4)
Keramik, bauchig mit Omphalosboden, H. 4,8 cm, Dm.
8,1 cm, gr. B. 9 cm

Schlangenfibel, Inv. Nr. IIc 2207 (Taf. 21,3)

Bronze, griin-fleckig patiniert, Typ S3 nach Mansfeld;
Faltenwehrscheibe heute separiert vom Korper, 7 g, L.
8,4 cm, H. 2,4 cm, Scheibe: <1 g, Dm. 2,5 cm

* Fragment einer Rippenkopfnadel, Inv. Nr. IIc 2209a
(Tafi24,2)
Bronze, Kopf dreifach gerippt, Schaft gerade, L. 4 cm

Perle, Inv. IIc 2210 (Taf. 21,1)
Bernstein, linsenformig, in der Mitte und randlich durch-
locht; H:3:2icm;ign: By 2.8 iem

* 2 Nadelfragmente, Inv. Nr. IIc 2209b
Bronzeiles 3,61, 5,5 cm

*Fragmente von Ohrringen, Inv. Nr. IIc 2209¢
Bronze, Bruchstiicke von wulstformigen, hohlen Ohrrin-
gen
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*2 Ringfragmente, Inv. Nr. IIc 2210b
Lignit, Dm. ca. 6 cm

*Fragmente von Schédeln, Inv. Nr. [Ic 2211

Ankauf Hoesch 1891
Lit.: Weiss 1999, 84f. Taf. 38; Hénsel 1997, 94 Taf. 16,12;
Schwarz 1955, 139f.

Grabhiigel, Inv. Nr. [Ic 2212-2213

Armring Inv. Nr. 2212a (Taf. 21,9)

Bronze, griin patiniert, schmal, an den offenen Enden mit
jeweils einem Biindel aus Ritzlinien und einer punktfor-
migen Vertiefung mit umlaufender Kreislinie verziert,
dreickig verbogen, 10 g, H. 5,9 cm, gr. B. 5,6 cm

Armring Inv. Nr. 2212b (Taf. 21,8)
Bronze, griin patiniert, Verzierung wie 2212a, 10 g, H. 5,5
cm, gr. B. 6,2 cm

Armring Inv. Nr. 2212¢ (Taf. 21,7)

Bronze, griin patiniert, stark henkelférmig verbogen, an
den Enden jeweils eine kugelférmige Verdickung, 4 g, L.
7,3 cm, gr. B. 3.2 cm

*Schwertfragment Inv. Nr. 2213a
isen, zweischneidig, L. 15 cm

*Schwertfragment Inv. Nr. 2213b
Eisen, zweischneidig, L. 55 cm

Knochenfragmente Inv. Nr. 2213c¢ (Taf. 21,6)
Laut Inventarbuch urspriinglich Artefakt, teiweise braun-
schwarze Verfarbungen

Ankauf Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle 1891
Lit. Nagler-Zanier 2005, 67 Taf. 63, 1258-1259.

Grabhiigel, Inv. Nr. [Ic 2351-2360
Der Hiigel enthielt vier Korperbestattungen.

3 HohlfuBringe, Inv. Nr. IIc 2351 (Taf. 20,13)

Bronze, schwarz-griin patiniert, beschiadigt, mit 2 gegen-
stindigen Bronzestiften zusammengenietet, 199 g, Dm.
11,5 cm

3 HohlfuBringe, Inv. Nr. Ilc 2352 (Taf. 20,14)

Bronze, schwarz-griin patiniert, beschidigt, mit 2 gegen-
stindigen Bronzestiften zusammengenietet,197 g, Dm.
11,5 c¢cm

* Hohlarmring, Inv. Nr. Ilc 2353 (Taf. 20,11)
Bronze, offen, an den Enden Locher zum Festschniiren,
Dm. 7,7 cm

Fragmente eines Armrings, Inv. Nr. Ilc 2354
(Taf. 20,9)
Bronze, hohl, offen, mit drei horizontal verlaufenden

Strichgruppenbéndern — evtl. bronzezeitlich, Dm. 6 cm

* Hohlohrring mit Stopselverschluss und Fragmente wei-
terer Ringe, Inv. Nr. [Ic 2355a.b (Taf. 20,8)
Bronze, H. 3,2 cm, gr. B. 2,2 cm

*Ringe, Inv. Nr. [Ic 2355¢
Bronze, aus diinnem Draht

* Armring
Bronze, rund, geschlossen, an einer Stelle beschédigt

* Armring (Taf. 20,10)
Bronze, kantig, leicht verziert und mit offenen Enden

Armring, Inv. Nr. [Ic 2356¢ (Taf. 20,12)
Bronze, stark verbogen, mit offenen tiberlappenden En-
den und D-formigen Querschnitt, gr. Dm. 8 cm

* 2 Fibelfragmente, Inv. Nr. Ilc 2357a.b (Taf. 20,6)
Bronze, nur halbe Spirale mit Nadel bzw. Nadel mit Spi-
ralansatz erhalten, L. 4 bzw. 8,7 cm, gr. B. 1,6 cm

* Fragment einer Keulenkopfnadel, Inv. Nr. ITc 2358 (Taf.
20,5)

Eisen, ,,mit gekropftem Hals®, Spitze abgebrochen, L.
noch 6 cm, gr. B. 1,4 cm

* Ringlein und Fragment einer Fibel, Inv. Nr. [lc 2358
Eisen

* Augenperle, Inv. Nr. [Ic 2359 (Taf. 20,7)
Glas, gelb mit vier blauen und weiflen Augen, wahrschein-
lich Schichtaugenperle, H. 2,2 ¢m, gr. B. 1,9 cm

* menschliche Rohrenknochen, Inv. Nr. 1Ic 2360

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1891

Lit.: Abels/Ettel 1992, 35, Taf.45,1.2; Nagler-Zanier 2005,
46; 109 Taf. 29,397; 115, 2024-2029; Hansel 1997, 94
Taf. 15,13; Schwarz 1955, 139f.

10 Moschendort, Stadt Hof

Acta SMB-PK/MVF 1A 13, Bd. 7, 1364/94

Nekropole mit neun Grabhiigeln, von denen nur die In-
ventare aus Hiigel 5 bis 9 in den Besitz des Berliner Mu-
seums {ibergegangen sein sollen. Die Griber waren durch
die Beackerung des Feldes stark in Mitleidenschaft gezo-
gen worden.. Laut Schwarz erwdhnt Hoesch in seinem
Tagebuch noch einen weiteren Hiigel ca. 400m nordnord-
westlich von Moschendorf in der Waldabteilung Neugar-
ten. Die im Inventarbuch aufgezdhlten Funde stammen
angeblich alle aus einem Hiigel

Grabhiigel

,Erdhiigel mit 4 Skeletten®. Ein Korper soll mit drei Ohr-
ringen an jedem Ohr bestattet worden sein. In dem Grab-
hiigel fanden sich neben hallstattzeitlichen auch latene-
zeitliche Funde.
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* Paukenfibel, Inv. Nr. IIc 5382a—d (Taf. 19,12)
Bronze, ,,,Pauke’ am inneren Rand verdickt™, Dm. 4,6 cm
(Pauke)

2 Hohlarmringe, Inv. Nr. Ilc 5383a—c (Taf. 19.11)
Bronze, braun-griin patiniert, mit Stopselenden, 9 und
10 g, H. 6,5cm, B. 7cm

*Fragmente eines Armreifs, Inv. Nr. Ilc 5384a-m
(Taf. 19,10)
Bronze, hohl

28 Fragmente von Segelohrringen, Inv. Nr. Ilc 5385a—x
(Taf. 19,9)
Bronze

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1894

Lit.: Abels/Ettel 1992, 35 Abb. 48,3-5; Schwarz 1955,
148 Nr. 7.

11 Nenntmannsreuth, St. Bad Berneck im Fichtelge-
birge, Lkr. Bayreuth

Acta SMB-PK/MVF 1A Pr A, Bd. 20, 1364/94

Schwarz merkt an, dass der Name Nenntmannsreuth in
der Literatur zwar hdufig verwendet wird, es sich aber ei-
gentlich um ein grofes Griberfeld in Lanzendorf, Lkr.
Kulmbach handelt. Die 62 Htigel befinden sich im Heid-
holz auf'einer 230 x 50 m grofen Fldche und wurden 1875
von W. Geyer untersucht.

Grabhtgel
In dem Hiigel wurde eine Brandbestattung entdeckt.

Gitterscheibenfibel, Inv. Nr. Ilc 1 (Taf. 20,1)

Bronze, schwarz-griin patiniert, Nadel abgebrochen, im
Inventarbuch als Giirtelhaken beschrieben, 17 g, L.
6,5 cm, B. 4,5 cm

Armring, Inv. Nr. Ilc 2 (Taf. 20,2)
Bronze, dunkelgriin patiniert, offen mit rhombischem
Querschnitt und stumpfen Enden, 7g, H. 3,7 cm, B. 5,2 cm

Schwanenhalsnadel, Inv. Nr. IIc 3 (Taf. 20.4)
Bronze, dunkelgriin patiniert, Kopfscheibe beschidigt,
schwanenhalsférmig gebogener Schaft, 3 g, L. 10,8 cm

4 Ringlein, Inv. Nr. IIc 4 (Taf. 20,3)

Bronze, braunschwarz patiniert, 1 Ring offen, 3 geschlos-
sen, unterschidelich dick gegossen, jeweils >1 g, Dm.
1,4 cm

Angekauft von W. Geyer aus Regensburg 1880
Lit.: Abels/Ettel 1992, 35 Abb. 48,13; Schwarz 1955, 115
(unter Lanzendorf); Weiss 1999, 82 Taf. 36,1.

12 Pottenstein, Lkr. Bayreuth

Acta SMB-PK/MVF 1A PrA, Bd. 7, 2112/78

Unter der Bezeichnung Priill-Forst finden sich bei Schwarz
vier Grabhiigel im Staatsforstdistrikt Priill, Abteilung Bi-
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schofstal, die 1878 und 1880 von Hoesch untersucht wor-
den sind. Die exakte Lage der Hiigel ist mit 750-800 m
ostlich der oberen Kirche von Pottenstein und 2000—
2100 m westsiidwestlich der Kapelle von Priillsbirkig an-
gegeben.

Grab, Inv. Nr. IIc 652-657
Die meisten Funde dieses Grab(hiigel?)s gehéren in die
Latenezeit

Schale, Inv. Nr.: IIc 652 (Taf. 22,3)

Keramik, fein gemagert mit Kieseleinschliissen, innen
Spuren von Graphitierung, kalottenférmig, H. 5,7 cm,
Dm. 19c¢m, Bodendm. 6,5¢cm

2 Teile eines Halsring, Inv. Nr. IIc 653 (Taf. 22,1.)~
Bronze, duneklgriin patiniert, tordiert, mit Osenver-
schluss, noch 19 g, Dm. 16 cm

5 Ringlein, Inv. Nr. IIc 657 (Taf. 22,3)
Eisen, korrodiert, geschlossen, mit quadratischem Quer-
schnitt, 67 g, Dm. 3,9 cm

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1879
Lit.: Abels/Ettel 1992, 35 Abb. 47,2.3.7-9; 48.2.

Grabhiigel 2, Inv. Nr. IIc 3592
Der Hugel enthielt die Skelette von zwei Erwachsenen
und einem Kind.

* Vasenkopfnadel, Inv. Nr. Ilc 3592a (Taf. 21,13)
Bronze, L. 9,7 cm, gr. B. 0,3 cm

*2 Hohlohrringe mit Stépselverschluss, Inv. Nr. Ilc
3592b.c
Bronze, gr. B. 2.9 cm

* Ringlein, Inv. Nr. [lc 3592d (Taf. 21,10)
Bronze, offen

* Knopf, Inv. Nr. Ilc 3592d (Taf. 21,11)
Bronze, Plattenkopf, darunter Ose

* Eisenfragmente, Inv. Nr. IIc 3592d

* Schmuckscheibe, Inv. Nr. IIc 3529¢ (Taf. 21,14)
Knochen, rund, in der Mitte perforiert, Dm. 3.2 cm

* Knopfe, Inv. Nr. Ilc 3592f (Taf. 21,12)
Knochen, rechteckig, in der Mitte perforiert

* 3:Knopfe; Inva N lle 3529
Knochen, leicht sichelférmig, in der Mitte perforiert

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1878
Lit.: Schwarz 1955, 144f. (unter Prill-Forst)



Tiedtke, Grabhiigelfunde aus Oberfranken

13 Rabenstein, Gem. Kirchahorn, Lkr. Pegnitz
Acta SMB-PK/MVF IA PrA, Bd. 17, 2112/78

Grabhiigel

* Klopfstein, Inv. Nr. [Ic 3656a (Taf. 22,4)
..schieferiges Gesteinsstiick mit einer oberen Schmalseite,
sonst nur roh behauen, an den Enden, wie es scheint, zum
Klopfen benutzt™, L. 14 ¢cm, gr. B. 5,3 cm

* Rollenkopfnadel, Inv. Nr. [Ic 3656¢ (Taf. 22,5)
Bronze, L. 13,1 cm

* Tierzahn, Inv. Nr. Ilc 3656¢

*Fragmente von Fibeln, Inv. Nr. IIc 3656¢
Bronze, ein undefinierbares Fragment geschmolzen

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1878/1879

14 Saugendorf ,,Eichig®, Gem. Waischenfeld, Lkr.
Bayreuth

Acta SMB-PK/MVF 1A PrA, Bd. 17, 2112/78

Schwarz bemerkt, dass noch zwei Grabhtigel 900 m sid-
ostlich von Saugendorf und 1700 m 6stlich von Gossel-
dorf erkennbar seien, aber das von Hoesch untersuchte
Grab nicht gefunden werden konnte.

Grabhiigel, Inv. Nr. IIc 3587

Erd-Stein-Konstruktion mit fiinf Kérperbestattungen. Ein
Skelett lag tiefer als die anderen, dort fanden sich bronze-
zeitliche Beigaben.

* Schiissel, Inv. Nr. [Ic 3587a (Taf. 21,17)
Keramik, H. 7 cm, Dm. 14 cm

* Augenperle, Inv. Nr. IIc 3587b (Taf. 21,16)
Glas, gelb mit 8 blau-weilen Augen; wahrscheinlich
Schichtaugenperle, H. 1,3 cm, Dm. 2 cm

Unterkiefer, Inv. Nr. IIc 3589
Bestimmung durch B. TeBmann: weiblich, matur.

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1878

Lit.: Schwarz 1955, 76 Nr.4 (unter Gosseldorf, Ortsflur
Saugendorf)

15 Stierberg, Gem. Betzenstein, Lkr. Bayreuth

Acta SMB-PK/MVF IA 13, Bd. 11, 1420/98

Schwarz erwihnt einen angetrichterten Grabhiigel ca.
1300 m stidstidwestlich von Stierberg und ca. 2000 m
westlich von Hetzendorf, von dem er annimmt, dass es
sich um einen 1874 von Hoesch gegrabenen Hiigel han-
delt. Das stimmt jedoch nicht mit Hoeschs Angaben tiber-
ein, der von zwei Hiigeln im Wald bei Stierberg berichtet,
die ca. 150-200 m voneinander entfernt lagen.

Grabhiigel 1, Inv. Nr. [Ic 3156-3167

Zwischen Stierberg und Reipertsgau. Ovaler Hiigel, 40
Schritte Umfang und nicht ganz einen Meter hoch. Bestat-
tung von funf bis sechs Individuen, zwei N-S und drei
O—-W ausgerichtet. In der Hiigelmitte konnte ein Gefil3
entdeckt werden, das die Eisenmesserfragmente (mogli-
cherweise auch das Hiebmessser) enthielt und bei der
Bergung zerbrach.

Neben hallstattzeitlichen enthielt der Hiigel auch latene-
zeitliche und bronzezeitliche Objekte.

Fragment einer Schale, Inv. Nr. [Ic 3156 (Taf. 23.4)
Keramik, fein gemagert, rote Bemalung durch gegenstin-
dige Winkel.

* Hiebmesser, Inv. Nr. IIc 3157 (Taf. 23.7)
Eisen, L. 28,8 ecm, gr. B. 5,1 cm

* Fragmente von Messern, Inv. Nr. [lc 3158 (Taf. #)
Eisen, L. bis zu 20 cm, gr. B. bis zu 4.2 cm

* Armring, Inv. Nr. Ilc 3159 (Taf. 23,6)
Eisen, geschlossen und unverziert, Dm. 8,1 cm

* Fragment eines Fufirings, Inv. Nr. Ilc 3160 (Taf. 23,5)
Eisen, hohl, laut Inv. Buch Armring, jedoch mit 10,5 cm
Dm. daftir zu grof3

Pinzette, Inv. Nr. IIc 3162 (Taf. 23,8)
Bronze, braungriin ausblithende Patina, 17 g, L. 7.9 cm,
B.1.,5cm

* Ohrkratzer, Inv. Nr. IIc 3163 (Taf. 23.9)

Bronze, oberes Ende eingerollt, Schaft tordiert, unteres
Ende abgeflacht und fischschwanzformig gezackt, L.
8,5cm, gr. B. 1 cm

* Ohrloffel, Inv. Nr. IIc 3164 (Taf. 23,10)
Bronze, oberes Ende eingerollt, Schaft tordiert, L. 7,8 cm,
ar. B. 0,4 cm

* 2 Hohlohrringe mit Stopselverschluss, Inv. Nr. Ilc 3165
(Taf. 23,3)
Bronze, gr. B. 1,1 cm

*Paukenfibel, Inv. Nr. [Ic 3166 (Taf. 23,2)
Bronze, L. 5,6 cm, gr. B. 4 cm

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumiihle
1898

Lit.: Hinsel 1997, 94 Taf. 15,7, Inv. Nr. 24 (dort falschlich
unter Stierberg, Gem. Lam, Lkr. Cham, Oberpfalz);
Schwarz 1955, 146f. Nr. 1.

Grabhiigel 2, Inv. Nr. IIc 3168-3174

Der Hiigel soll etwas groBer und hoher als Hiigel 1 gewe-
sen sein. Laut Hoesch wurden er und seine Gehilfen von
einem Forster iiberrascht und auf Grund einer auf dem
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Hiigel stehenden Kiefer an der vollstdndigen Pliinderung
gehindert , so dass nur Arm- und Beinknochen und die
folgenden Beigaben entnommen werden konnten.

* Kniefibel, Inv. Nr. IIc 3168 (Taf. 22,10)
Bronze, L. 5 cm

* Fibelfragment, Inv. Nr. Ilc 3169 (Taf. 22,8)
Bronze, erhalten war die scheibenférmige Platte mit kon-
zentrischen Kreisen und die Spirale, Dm. 1,8 cm

* Haken, Inv. Nr. IIc 3170a (Taf. 22,9)
Bronze, dreieckige, perforierte Platte verjiingt sich zu Ha-
kenende, L. 4 cm, gr. B. 1.4 cm

* Stab, Inv. Nr. IIc 3170b (Taf. 22,10)
Bronze, langlich mit verbreitertem, perforiertem Ende, L.
3,8 cm, gr. B. 0,6 cm

* Draht (Nadelfragment?), Inv. Nr. [Ic 3171 (Taf. 22,13)
Bronze, L. 20 cm

* Fragmente von Ohrringen und Ringlein, Inv. Nr. Ilc
3172 (Taf. 24,7)
Bronze, Dm. 1-1,5 cm

* Lanzenspitze, Inv. Nr. [lc 3173 (Taf. 24,12)
Eisen, L. 40 cm, gr. B. 3,4 cm

* Fragment einer Lanzenspitze, Inv. Nr. [lc 3174
Eisen

Angekauft von H. Hoesch aus Kirchahorn-Neumtihle
1898
Lit.: Schwarz 1955, 146f. Nr. 1.
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Taf. 1: 1-7 AufseB, Grabhiigel Inv. Nr. ITc 623-627: | Hiebmesser, 2 Giirtelhaken, 3.5-7 Ringe, 4 FuBzierfibel. 8 AufseB Grabhiigel
Inv. Nr. Ilc 634: Armring. 9-11 Bieberbach, Grabhiigel Inv. Nr. Ilc 3585: 9 Hiebmesser, 10 Armring, 11 Halsring. 1-8.10.11 Zeich-
nung: S. Nettekoven, 9 Inventarbuchskizze. M 1:2.
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Taf. 2: 1-10 Bieberbach, Grabhiigel Inv. Nr. Tlc 3586: 1 Nadel mit verziertem Kopf, 2 Nadel mit Stiel, 3 Segelohrring, 4-5 Schalen
mit Omphalosboden, 6 Halsringfragmente, 7-8 Kniefibeln, 9 Keramikgefi mit S—Profil, 10 Steigbiigelarmring. 1.3-8.10 Zeichnung:
S. Nettekoven, 2-3.9 Inventarbuchskizze. M 1:2.
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Taf. 3: 1-6 Bosenbirkig, Grabhtigel Inv. Nr. Ilc 707—-712: 1 Schale, 2-4 Henkelschale, 5 Teller, 6 Terrine. 5-6 Zeichnung: S. Netteko-
ven, 1-4 Inventarbuchskizze. M 1:3.
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Taf. 4: 1-3 Bésenbirkig, Grab Inv. Nr. Ilc 718-720: 1-2 Schale, 3 Keramikgefil mit S—Profil. 4-8 Bosenbirkig, Grab Inv. Nr. Il

721-726: 4 Ortband Typ Dottingen, 5 Augenperle, 6 Schilchenkopfnadel, 7 Brillennadel mit Achterschleife, 8 Armring. 3-4 Zeich-
nung: S. Nettekoven, 1-2.5-8 Inventarbuchskizze. 3 M 1:3, sonst M 1:2.
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Taf. 5:1-3 Breitenlesau, Grabhiigel Inv. Nr. IIc 635-636: 1 Eberzahn, 2 Hohlohrringe mit zwei getriebenen Lingsrippen, 3 Griffdorn-
messer. 4-11 Biichenbach, Grabhiigel Inv. Nr. IIc 6-12: 4 Nadelbiichse, 5 Fragment Schwanenhalsnadel, 6 Rippenkopfnadel mit

schwanenhalsférmigem Schaft, 7 Ortband Typ Muschenheim, 8 Bodenfragment, 9 Rippenkopfnadel, 10 Randscherbe mit Fingerkniff-

leiste, 11 Griffzungenschwert Typ Muschenheim. 1-3.8.10-11 Zeichnung: S. Nettekoven, 4-7.9 Inventarbuchskizze. 11 M 1:4, sonst
M 1:2.
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Taf. 6: 1-2 Biichenbach, Grabhiigel Inv. Nr. Ilc 344-345: 1-2 Schiisseln. 3-9 Biichenbach, Grabhiigel Inv. Nr. Il 607-615: 3 Tutulus,
4 Rippenkopfnadel und Schwanenhalsnadelfragment, 5 Bogenfibel, 6 Kragenhalsschale, 7 Steigbtigelarmring, 8 Henkelgefif3, 9 Dril-
lingsgefiB. 1-2.9 Zeichnung: S. Nettekoven, 3-8 Inventarbuchskizze. M 1:2.
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Taf. 7: 1 Biichenbach, Grabhiigel Inv. Nr. Ilc 606 Stufenschale. Zeichnung: S. Nettekoven. M 1:3.
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Taf. 8: 1-16 Biichenbach, Grabhiigel Inv. Nr. ITc 616-622: 1-2 Nadelfragment, 3 Schilchenkopfnadel, 4 Nagelkopfnadel, 5 Rippen-
kopfnadel, 6 Ring- und Drahtfragmente, 7 Giirtelteile, 8 Armringfragment, 9 Fragmente, 10 Hohlwulstring, 11 Armring mit Gufzap-
fen, 12 Pinzettenfragmente, 13 Schale, 14 Fragment eines FuBgefiBes, 15 SchopfgefiB, 16 Rassel. 1-2.6-10.12.14-16 Zeichnung: S.
Nettekoven, 3-5.11.13 Inventarbuchskizze. M 1:2.
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Taf. 9: 1-8 Biichenbach, ,,Spielanger®, Lesefunde Inv. Nr. IIc 593-601: 1 Terrine, 2 Kragenhalsschale, 3 Miniaturgefif3, 4.6.8 Schale,
5.7 Henkeltasse. 1.3 Zeichnung: S. Nettekoven, 2.4-8 Inventarbuchskizze. M 1:2.
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Taf. 10: 1-16 Biichenbach, ,,Spielanger*, Grabhiigel 1 Inv. Nr. IIc 3629: | Fragment, 2 Ring, 3 Segelohrringfragment, 4 Armbandfrag-
ment, 5 Plattenkopfnadel mit tordiertem Schaft, 6 Nadel, 7 Rollenkopfnadel, 8 Plattenkopfnadel, 9 Messerfragment, 10 Blechfrag-
ment, 11 Tassenfragment, 12 Teller, 13 Kegelhalsschiissel, 14 Henkelschale, 15-16 Schiissel. 1-2.5.7-8.16 Zeichnung: S. Nettekoven,

3-4.6.9-15 Inventarbuchskizze. M 1:2.
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Taf. 11: 1-6 Biichenbach, ,,Spielanger*, Grabhiigel 2 Inv. Nr. IIc 3630: 1-2 Miniaturschiissel, 3 Scherbe, 4 Tasse, 5 Henkeltopf, 6 Ke-
gelhalsgefd8. 7-16 Biichenbach, ,,Kapelle®, Grabhiigel 4 Inv. Nr. Ilc 3633: 7 Giirtelhakenfragment, 8-9.11.15 Metallfragmente,

10 Nagelkopfnadelfragment, 14 Messerfragment, 12 Schale, 13 Fossil, 16 Ring. 1-9.12-17.19-21 Zeichnung: S. Nettekoven, 10—
11.18 Inventarbuchskizze. M 1:2.
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Taf. 12: 1-10 Biichenbach-Rupprechtshohe Inv. Nr. Ilc 3631¢—g: 1-4.7-9 Ring- und Drahtfragmente, 5 Fibelspriale, 6 Griffangelmes-
ser, 10 Schwertfragment. Zeichnung: S. Nettekoven. M 1:2.
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Taf. 13: 1-9 Haselbrl.mn, Grabhiigel Inv. Nr. Tlc 984-986: 1 Griffplattenschwert, 2 Ortband, 3 Bernsteinperle, 4 Pinzette, 5 Ohrkratzer,
6 Ohrloffelchen, 7 Rippenkopfnadel, 8 Tasse, 9 Nadelbiichse. 3—6 Zeichnung: S. Nettekoven, 1-2.7-9 Inventarbuchskizze. M 1:2.

165



Acta Prachistorica et Archaeologica 41, 2009

V4

g
N

AA ¢
i o

(
=
®

12

21

Taf. 14: 1-3 Haselbrunn, Grabhiigel 8 Inv. Nr. Ilc 984-986: 1-2 Kragenhalsschiissel, 3 Miniaturgefd3. 4-24 Halilach, ,,Brand*, Grab-
hiigel Inv. Nr. Ilc 3635: 4 Perle, 5 Augenperle, 6 Brillenspirale, 7 Fingerspirale, 8 Ringfragment, 9.17 Tutuli, 10 Fragment, moglicher-
weise Tutulus, 11 Segelohrring, 12.18 Nadelfragmente, 13 Schilchenkopfnadelfragment, 14 Bersteinperle, 15 Armringfragment mit
Spiralende, 16 Draht mit Hakenenden, 19 durchlochte Tierzihne, 20 Knebelknopf, 21 Schlangenfibel, 22 Armring, 24 tordierter Arm-
ring mit Spiralenden. 3—4.6-24 Zeichnung: S. Nettekoven, 1-2.5 Inventarbuchskizze. 1-2 M 1:3, 3-24 M 1:2.
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Taf. 15: 1-9 Moggast, Grabhiigel Inv. Nr. Ilc 3590: 1 Paukenfibel, 2-3 Armring mit OsenverschluB, 4 Rollenkopfnadel und Fragmente,
5 Nadel mit Kugelkopf, 6 Armring und Fragment, 7 Ring, 8-9 Steigbiigelarmring. 1014 Morschreuth, Grabhiigel Inv. Nr. 2179-2184:
10 Tasse, 11-12 Schale, 13 Pinzette, Spiralkopfnadel mit Achterschleife. 1-11.13—-14 Zeichnung: S. Nettekoven, 12 Inventarbuchskiz-
ze. 12 M 1:3, sonst M 1:2.
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Taf. 16: 1-4 Morschreuth, Grabhiigel Inv. Nr. Ilc 2175-2178: 1 Halsring, 2 Blechgiirtelfragment, 3 Steigbiigelarmring, 4 Stufenschale.
1.3 Zeichnung: S. Nettekoven, 2.4 Inventarbuchskizze. M 1:2.
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Taf. 17: 1-4 Morschreuth, Grabhiigel Inv. Nr. Ilc 2185-2187: 1 Antennendolch, 2 Dolchscheide, 3-4 Steigbiigelarmring. 1.3—4 Zeich-
nung: S. Nettekoven, 2 Inventarbuchskizze. M 1:2.
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Taf. 18: 1 Morschreuth, Grabhiigel Inv. Nr. Ilc 2185-2187 (vgl. Taf. 17): 1 KegelhalsgefaB. 2-3 Morschreuth, Grabhiigel Inv. Nr. Ilc
2195-2196: 2 Schwertfragment, 3 Henkeltopf. Zeichnung: S. Nettekoven. M 1:2.
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Taf. 19: 1-8 Morschreuth Inv. Nr. IIc 2197-2204: 1 Rippenkopfnadel, 2.6 Armringe, 4-5 Steigbiigelarmringe, 7 Kragenhalsschale,
8 Schale. 9-12 Moschendorf Inv. Nr. IIc 5382-5386: 9 Fragmente von Segelohrringen, 10 Armreiffragmente, 11 Hohlarmring, 12 Pau-
kenfibel. 1.2.2-6.11 Zeichnung: S. Nettekoven, 3.7-10.12 Inventarbuchskizze. M 1:2.
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Taf. 20: 1-4 Nenntmannsreuth Inv. Nr. IIc: 1 Gitterscheibenfibel, 2 Armring, 3 Ring, 4 Schilchenkopfhadel. 5-14 Morschreuth Inv.
Nr. Ilc 2351-2360: 5 Keulenkopfnadel, 6 Fibelfragment, 7 Augenperle, 8 Segelohrring, 9 Armband, 10.12 Armringe, 11 Hohlarmring,
12.13 HohlfuBringe. 1-4, 13.14 Zeichnung: S. Nettekoven, 5—12 Inventarbuchskizze, M 1:2.
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Taf. 21: 1-5 Morschreuth Inv. Nr. Ilc 2205-2211: 1 Bernsteinperle, 2 Fragment einer Rippenkopfnadel, 3 Schlangenfibel, 4-5 Schiis-
seln. 6-9 Morschreuth Inv. Nr. Ilc 2212-2213: 6 Knochenplittchen, 7-9 Armringe. 10-15 Pottenstein Inv. Nr. Ilc 3592: 10 Ringfrag-
ment, 11.12 Knopfe, 13 Vasenkopfnadel, 14 Schmuckscheibe, 15 Hohlohrring. 16-17 Saugendorf Inv. Nr. Ilc 3587: 16 Augenperle,
17 Schiissel. 1.3.6-9 Zeichnung: S. Nettekoven, 4.5.10-17 Inventarbuchskizze. M 1:2.
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Taf, 22: 1-3 Pottenstein Inv. Nr. llc 652-657: 1 Halsring, 2 Schale, 3 Ringe. 5-6 Rabenstein Inv. Nr. Ilc 3656: 5 Rollenkopfnadel,
6 Klopfstein. 7-13 Stierberg, Grabhiigel 2 Inv. Nr. ITc 3168-3174: 7 Ringe und Ohrringfragmente, 8 Fibelfragment, 9 Haken, 10 Stab,
11 Kniefibel, 12 Lanzenspitze, 13 Draht. 1-3 Zeichnung: S. Nettekoven, 4-13 Inventarbuchskizze. M 1:2.
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Taf. 23: Stierberg Inv. Nr. ITc 3156-3167: 1 Messerfragmente, 2 Hohlohrring, 3 Paukenfibel, 4 Scherbe, 5.6 FuBiringe, 7 Hiebmesser,
8 Pinzette, 9 Ohrkratzer, 10 Ohrléffelchen. 4.8-10 Zeichnung: S. Nettekoven, 1-3.5-7 Inventarbuchskizze. M 1:2.
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