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Mit Beiträgen von Agne Civilyte und Ausra Seskiene1

1 Frau Dr. Agne Civilyte vom Institut für Geschichte Litauens,

Kraziug. 5, 01108 Vilnius, Litauen, ermöglichte der Autorin erst 

durch Ihren Einsatz die Fundaufnahme im Kaliningradskij ob- 

lastnoj historiko-chudoschestwennij musej. Übersetzungen und 

zahlreiche Diskussionen waren darüber hinaus für die Fertigstel­

lung des vorliegenden Artikels überaus hilfreich. Frau Dr. Ausra 

Selskiene vom Staatlichen Forschungsinstitut Center für Physi­

kalische Wissenschaften und Technologie, A. Gostauto Str. 9, 

LT-01108 Vilnius, Litauen, führte die Legierungsbestimmung an 

den von der Autorin beprobten Funden durch. Vgl. hierzu das

Zusammenfassung:

Im Rahmen eines Forschungsprojektes der Österreichischen Forschungsgesellschaft und des Bundesministe­

riums für Wissenschaft und Forschung wurden vorhandene und heute verschollene bronzezeitliche Waffen 

und Werkzeuge der ehemaligen Prussia-Sammlung aus dem Gebiet des ehemaligen Ostpreußens mit Ausnah­

me des heutigen Polens erstmals herstellungstechnisch und hinsichtlich ihres Gebrauches analysiert und in 

Form eines umfassenden Katalogs mit entsprechendem Tafelteil präsentiert. Bei einem Teil der Funde konnte 

darüber hinaus die Legierungszusammensetzung bestimmt werden. Im Zuge der Auswertung wurden bei na­

hezu allen Funden Gebrauchsspuren entsprechend ihrer praktischen Nutzung als Werkzeug und/oder Waffe 

dokumentiert - ohne dabei jedoch eine weitere, potentiell kultische Nutzung, etwa im Zuge einer Deponie­

rung, auszuschließen.

Abstract:

Bronze Age tools and weapons of the former Prussia-Collection were the topic of a research project supported 

by the ‘Österreichischen Forschungsgesellschaft’ and the Austrian ‘Bundesministerium für Wissenschaft und 

Forschung’. Both, still existing and lost artefacts from former Eastem Prussia with the exception of modern 

day Poland were analysed for the first time regarding their production and function and documented in a com- 

prehensive catalogue with corresponding plates. It was only possible to determine the chemical composition 

for parts of the collection. The use as weapons and/or tools could be documented for nearly all artefacts in 

accordance with traces of use-wear. However, a potential ritual use, like a deposition, cannot be ruled out.

Einleitung

Aufgrund der Zerstörung der Prussia-Sammlung im 

Zweiten Weltkrieg ging der größte Teil der laut vor­

kriegszeitlicher Literatur mindestens 208 bronze­

zeitliche Werkzeuge und Waffen umfassenden 

Prussia-Sammlung verloren bzw. befindet sich heute 

zum Teil in der Hand von Privatsammlern.

Dabei bedrückt der Verlust von über 86% der Funde2: 

180 Großbronzen sind verschollen. Auch in den 

staatlichen Museen von Berlin befinden sich keine 

weiteren bronzezeitlichen Funde der Prussia-Samm­

lung. Die heute noch erhaltenen Objekte befinden 

sich alle im Kaliningradskij oblastnoj historiko-chu­

doschestwennij musej in Kaliningrad. Im Zuge der 

Materialaufnahme in Kaliningrad im Februar 2008 

konnten 29 Stücke aufgenommen werden. Die alle­

samt der alten Inventamummem beraubten Funde 

wurden mit neuen Inventarnummern versehen, da 

eine Identifizierung der Funde anhand der vorkriegs­

zeitlichen Literatur bis dato noch nicht durchgeführt 

worden war. Im Katalog werden hier daher sowohl

Kapitel „Methodik“ und Abb. 12 von Ausra Selskiene.

2 Schon J. Dqbrowski (1968, 222) merkte 1968 an, dass von den 

rund 900 von ihm aufgenommenen bronzezeitlichen Metallfun­

den aus dem Gebiet des heutigen Nordpolens, der jetzigen Ob­

last Kaliningrad, Litauen und Lettland, von denen knapp 500 als 

Waffe und/oder Werkzeug zu klassifizieren sind, mehr als 90% 

im Zuge des Zweiten Weltkriegs zerstört wurden. Dies betraf 

hauptsächlich die Funde, die Teil der ehemaligen Prussia- 

Sammlung waren. 
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alte als auch neue Inventamummern angeführt. Da­

rüber hinaus wurden auch die heute verschollenen 

Funde aus der Oblast Kaliningrad und den ehema­

ligen preußischen Gebieten im heutigen Litauen ka­

talogisiert. Auf die Aufnahme sowohl vorhandener 

als auch verschollener Funde, die aus dem Gebiet 

des ehemaligen Ostpreußens stammen und heute zu 

Polen gehören, wurde bewusst verzichtet - diese 

sind bereits bzw. werden vor allem in den Prähisto­

rischen Bronzefunden publiziert.

Im Vordergrund der Aufnahme stand das Bestreben, 

die vorhandenen Funde möglichst umfangreich zu 

dokumentieren und gesammelt zu präsentieren. In­

ventarnummern, Typ, Datierung, Fundort und -um­

stände, Gewicht, Ergebnisse von Legierungsbe­

stimmungen und Publikationen zu den jeweiligen 

Stücken wurden erfasst. Im Rahmen der Material­

aufnahme vor Ort wurden die Bronzen makrosko­

pisch analysiert, gezeichnet und fotografiert sowie 

ausgewählte Bronzen beprobt. Darüber hinaus wur­

den Herstellungs- und Gebrauchsspuren der einzel­

nen Funde genau dokumentiert und die Ergebnisse 

in Form von Fundgruppen zusammengefasst: Äxte, 

Randleistenbeile, Absatz- und Lappenbeile, Tüllen­

beile, Speerspitzen, Schwerter, Messer und Rohma­

terial. Dabei lag bei den Werkzeugen der Schwer­

punkt auf Geräten zur Holzbearbeitung, die auch als 

Waffen eingesetzt wurden/werden konnten. Sicheln 

wurden daher nicht berücksichtigt.

Folgende z.T. vorhandene, z.T. auch verschollene 

Funde3 wurden in Form eines Katalogs aufgenom­

men. Norticken-Äxte: 3 Fragmente vorhanden, 49 

weitere verschollen, eine Doppelaxt, verschollen4, 

Randleistenbeile: 3 vorhanden, 45 weitere verschol­

len, Lappenbeile: eines vorhanden, zwei weitere ver­

schollen, ein Absatzbeil, Tüllenbeile: 10 vorhanden, 

53 verschollen, Speerspitzen: 7 vorhanden, 21 ver­

schollen, Schwerter oder -fragmente: 5 vorhanden, 4 

weitere verschollen, Messer: je eins vorhanden bzw. 

verschollen. Sechs Funde - zwei Axtfragmente, ein 

3 Die während des Krieges aus Königsberg evakuierten und zu 

Kriegsende im Schloss Demmin, Mecklenburg-Vorpommern, 

gelagerten Bestände der Prussia-Sammlung, die dann später in 

das Museum für Vor- und Frühgeschichte nach Berlin gelangten, 

enthalten kaum Bronzen, da zum einen die in Demin einquartie­

ren Flüchtlinge offenbar das Buntmetall auf dem Schwarzmarkt 

verhökerten und zum anderen vor der Verlagerung in Königs­

berg eine Auswahl erfolgte, in der bronzezeitliches Material un­

terrepräsentiert war.

4 Dazu wird auch eine laut Sturms 1936, 107 in Berlin befindli­

che Axt aus Gorbatovka, Raj. Selenogradsk, Obi. Kaliningrad

(ehern. Norticken, Kr. Samland), gezählt. Diese unter IA 177 im

Museum für Vor- und Frühgeschichte inventarisierte Axt gehört

Randleistenbeil, zwei Tüllenbeile und ein Schwert 

mit Griff und Klinge - wurden beprobt und die Bohr­

proben analysiert. An weiteren Funden wurden zwei 

Bronze- oder Kupferstäbe oder -barren sowie ein 

Bronzefragment dokumentiert. Weitere Rohmateri­

alfunde sowie alle drei aus der vorkriegszeitlichen 

Literatur bekannten Flachbeile sind heute verschol­

len.

Kurzer Überblick: Die Bronzezeit im Baltikum

Bis heute sind bronzezeitliche Funde aus dem Balti­

kum, einerlei ob aus Metall oder Keramik, sowie di­

verse Siedlungen, Gräber oder Metallproduktions­

stätten mit Ausnahme der älteren deutschen Veröf­

fentlichungen5 des beginnenden letzten Jahrhunderts 

nur spärlich und vorwiegend in lokalen Publikati­

onen in den jeweiligen Landessprachen publiziert 

worden und damit einem größeren Fachpublikum 

nur schwer zugänglich. Dies änderte sich seit dem 

Ende der 1990er Jahre vor allem dank der Publikati­

onen von R. V. Sidrys, A. Luchtanas und A. Civilyte, 

die Teilaspekte der baltischen Bronzezeit in Englisch 

und Deutsch veröffentlichten6.

Der Großteil der baltischen Bronzen sind Einzel­

funde, gefolgt von Hortfunden. Grab- oder Sied­

lungsfunde machen nur einen geringen Bruchteil 

aus; langjährige Siedlungen und reiche Gräber feh­

len7. Zu berücksichtigen ist, dass der Anteil der Ein­

zelfunde von der frühen bis zur späten Bronzezeit 

kontinuierlich ab- und der Anteil der Hortfunde ste­

tig zunimmt8. Nur wenige Bronzefunde stammen 

aus der Nähe von oder direkt aus Flüssen. Es gibt nur 

wenige ergrabene Siedlungen; diese datieren haupt­

sächlich in die Spätbronzezeit. Gräberfelder sind 

überwiegend aus den Küstenregionen, aber kaum 

aus dem Landesinneren bekannt9. Vor allem die 

Bronzekonzentrationen an der Küste sowie stili­

stische Ähnlichkeiten, aber auch die Zusammenset­

zung einzelner Funde verweisen auf intensive Han- 

zu den Kriegsverlusten.

5 U.a. Stums 1936; Engel 1935; Gaerte 1929.

6 Sidrys/Luchtanas 1999b; Civilyte 2005; 2007.

7 Civilyte 2005,337.

8 Die größten spätbronzezeitlichen Hortfunde aus dem Baltikum 

stammen aus Littausdorf (heute Zorino, Raj. Primorsk) mit 119 

Bronzen: 64 Sicheln, 36 Armringe, 11 Speerspitzen, 7 Tüllen­

beile und ein Bronzebruchstück sowie aus Willkau, Kreis Fisch­

hausen (heute Raj. Primorsk, Oblast Kaliningrad) mit 38 

Schmuckgegenständen: 3 Tüllenbeile, eine Speerspitze, ein Bar­

ren und ein stimmgabelförmiges Bronzeobjekt.

9 Sidrys/Luchtanas 1999b, 170 Fig. 2; 173 Fig. 7. 
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delskontakte des Baltikums mit Skandinavien und 

dem westlichen Zentraleuropa, aber auch dem heute 

russischen Südosten10 11.

10 Mödlinger in Vbr., 1. Dem widersprechend, begründen Sydris/ 

Luchtanas (1999a, 24) die geringe Häufigkeit von bronzenen 

Waffen im Baltikum, die von West nach Ost zunehmend rarer 

werden, durch das Fehlen von Handelsbeziehungen mit Mittel­

europa und Skandinavien.

11 Sofern man sich einig ist, dass das Baltikum eine Bronzezeit

besitzt und nicht davon ausgeht, dass das Neolithikum, wie dies

etwa für das östliche Baltikum gerne angenommen wird, bis zur

Der Beginn der baltischen Bronzezeit" wird zumeist 

mit dem Auftreten der ersten größeren Bronzen - 

Stabdolch, Beil und Axt - in das 18.-16. Jahrhundert 

v. Chr. datiert. Von einem Konsens diesbezüglich ist 

die baltische Bronzezeitforschung jedoch weit ent­

fernt. Ältere Metallfunde wie zwei Bronzeblechrin­

ge aus einem spätneolithischen Grab aus Zvejnieks, 

Lettland (vor 2000 v. Chr.) oder einige Kupfertrop­

fen aus der Siedlung von Lagaza im Osten von Lett­

land, die mittels l4C auf 3640 +/-70 v. Chr. datiert 

werden12, deuten auf nur vereinzelte, aber bereits be­

stehende ältere Handelskontakte mit Europa und/ 

oder Russland hin. Da alle frühen Funde Entspre­

chungen in Europa, d.h. vorwiegend in Nordeuropa 

und Polen haben und die Fundzahlen im Baltikum 

im Gegensatz zu anderen Gebieten Europas sehr ge­

ring sind, wird von regelmäßigen Importen und da­

her bestehenden, kontinuierlich genutzten Handels­

kontakten ausgegangen. Importiert wurden nach 

Sidrys/Luchtanas13 vorwiegend fertige Bronzen - 

dem widersprechen allerdings die Ergebnisse der 

Legierungsbestimmungen, welche eher an ein Imi­

tieren der Formen denken lassen; auch wenn Rohme­

tallfunde aus der Frühbronzezeit unbekannt sind - 

und vereinzelt Gold, wie kleine Goldobjekte aus Li­

tauen zeigen. Als Exportgut ist neben heute nicht 

mehr nachweisbaren organischen Gütern wie Fellen 

wohl vor allem Bernstein zu nennen. Frühbronze­

zeitliche Funde von baltischem Bernstein sind von 

Wessex bis Mykene nachgewiesen und demonstrie­

ren die Ausdehnung der Handelskontakte.

Als wichtigste Kulturen der Frühbronzezeit sind die 

samische Hügelgräberkultur um Kaliningrad und, 

Richtung Norden entlang der litauischen Küste, die 

frühe Lausitzer Kultur (Nord- und Zentralpolen), die 

frühe Strichkeramikkultur (östliches Litauen, west­

liches Weißrussland) und die Kulturen der proto­

baltisch-finnischen Ethnien, die im nördlichen Teil 

der Düna und im nördlichen Bereich des Kurlandes 

lebten, zu nennen.

Die Auswertung der Funddichte der Bronzen in dem 

Verbreitungsgebiet der genannten Kulturen zeigt, 

dass vor allem im Gebiet der frühen samischen Hü­

gelgräberkultur doppelt so viele Bronzefunde wie in 

den Gebieten der benachbarten frühen Lausitzer 

Kultur und elfmal so viele wie in den Gebieten der 

proto-baltisch-finnischen Ethnien auftreten. Aus den 

Gebieten weiter im Landesinneren sind nur noch 

wenige Bronzen bekannt. Gründe für das zahlreiche 

Auftreten von Bronzen in der Hügelgräberkultur 

sind einerseits in der handelsfreundlichen Lage an 

der Küste und andererseits in den zahlreichen Bem- 

steinvorkommen ebendort zu finden. Kontakte von 

anderen über das Meer kommenden Kulturen zu den 

weiter im Landesinneren liegenden konnten somit 

nur über die diese Kontakte selektierende Hügelgrä­

berkultur erfolgen.

Die wichtigsten baltischen Kulturen der Spätbronze­

zeit sind, wie bereits in der Frühbronzezeit, die sa­

mische Hügelgräberkultur, die sich mittlerweile über 

Nord- und Zentralpolen ausbreitende Lausitzer Kul­

tur und die ebenfalls expandierende Strichkeramik­

kultur. Zusätzlich bildeten sich neue Kulturen, etwa 

die Milograd-Kultur im südlichen Pripet-Becken, 

die Dnjeper-Düna-Kultur im westlichen Pripet-Be­

cken und die Asva-Kultur14 in Lettland.

Der Großteil der Bronzen wird auch in der Spätbron­

zezeit nach wie vor im Gebiet der Hügelgräberkultur 

gefunden. Weitere Bronzen stammen in abneh­

mender Anzahl aus dem Gebiet der Lausitzer Kultur, 

der Asva-Kultur und der Strichkeramikkultur. Die 

Gebiete weiter im Osten weisen nahezu keine Bron­

zen auf.

Der Unterschied in der Anzahl der Bronzen zwischen 

Küstenregion und Inland ist nach wie vor massiv. 

Dies sowie die zahlreichen Fremdformen unter den 

Bronzen verweisen auf die noch immer starken Han­

delskontakte mit Skandinavien und anderen Küsten­

regionen Europas. Wie schon zuvor in der Frühbron­

zezeit, beschränkt sich der Import von Metallen na­

hezu ausschließlich auf Bronze. Das goldene 

Armband von Groß Schönau, Kreis Gerdauen (heute 

Peskovo, Oblast Kaliningrad) ist die einzige Aus-

mittleren Eisenzeit reicht (vgl. Zvelebii 1985, 148).

12 Sidrys/Luchtanas 1999b, 169.

13 Ebd.

14 Das Verbreitungsgebiet der Asva-Kultur, einer Seekultur der 

westlichsten Finnen, reicht vom Norden Lettlands über Estland 

und Süd- und Südwestfinnland bis an die Ostküste Mittelschwe­

dens. 
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nähme. Dennoch werden im Baltikum der Spätbron­

zezeit erstmals in größerem Maßstab Bronzen lokal 

hergestellt. Aus befestigten Siedlungen sind einige 

Dutzend Gießereireste, vor allem Gussformen, be­

kannt. Die wichtigsten Fundstellen von Gießereien 

im Ostbaltikum sind, neben Asva in Estland und 

Narkünai in Litauen, Kivutkalns und Brikuli in Lett­

land sowie Tarlawki in Polen. Mit Ausnahme von 

Tarlawki sind alle größeren Zentren an der Küste 

oder an großen Flüssen lokalisiert. Sie befinden sich 

in Lettland und Estland in den Gebieten mit der 

größten Häufung an bronzezeitlichen Metallfunden. 

Eine derartige Übereinstimmung ist dagegen in Li­

tauen, Nordostpolen und dem Samland nicht zu be­

obachten.

Im Baltikum gibt es weder Kupfer- noch Zinnlager­

stätten, was zwangsläufig auf einen intensiven Han­

del mit Rohmetallen und Fertigprodukten schließen 

lässt. Letzteres legen, vor allem die Frühbronzezeit 

betreffend, neben zahlreichen Vergleichsfunden aus 

Ostpolen vor allem die geringe Anzahl an Rohme­

tallfunden, welche alle in die Spätbronzezeit datiert 

werden, nahe: Bis auf den heute verschollenen 

Gusskuchen aus dem Depot von Littausdorf (heute 

Zorino, Raj. Primorsk (Abb. 1), die großteils ver­

schollenen Kupferbarren aus dem Depot von Brü­

sterort, Kreis Fischhausen (heute Majak, Oblast 

Kaliningrad) (Abb. 2,2) und einem alt zerbrochenen 

Barren aus Wilkau, Kreis Fischhausen (heute Raj. 

Primorsk, Oblast Kaliningrad), ebenfalls verschol­

len, sind keine weiteren Rohmetallfunde bekannt.

R. V. Sidrys und A. Luchtanas schätzen die Wahr­

scheinlichkeit eines Metallimportes über Nord­

deutschland oder Südskandinavien höher ein als 

einen Import aus den am nächsten liegenden Lager­

stätten aus Böhmen und der Slowakei, sind doch die 

Handelskontakte Richtung Norden stärker ausge­

prägt15. Dem widersprechen allerdings die Ergeb­

nisse der Legierungsbestimmungen. Weiterführende 

Untersuchungen diesbezüglich sind wünschenswert.

15 Sidrys/Luchtanas 1999b, 166.

Abb. 1: Der heute verschollene Depotfund von Littausdorf (heute Zorino, Raj. Primorsk); nach Engel 1935, Taf. 87b.
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Abb. 2: Spuren von Schmiedehandwerk. 1 Stabbarren von Ma­

jak (Kat. 158), 2 Gussform von Dovilai (Kat. 161), 3 Gussku­

chen von Zorino (Kat. 160). 1 nach Engel 1935, Taf. 94,3. 2 

nach Civilyte 2004, 22lf., Abb. 1,3 nach Sturms 1936, 105 f; 

Taf. 13d.

Legierungsbestimmungen von schwedischen Mälar- 

beilen lassen darüber hinaus an einen zusätzlichen 

Metallbezug aus dem Uralgebiet über das Wolga- 

Kama-Gebiet und über Lettland, aus dem zahlreiche 

Mälargussformen bekannt sind, denken. Ein Speer­

spitzenfund der Sejma-Kultur aus Lettland bestätigt 

diesbezügliche Handelskontakte. Erste Legierungs­

bestimmungen von baltischen Bronzefunden legen 

einen Wechsel der wichtigsten Rohmetallquellen am 

Übergang zwischen Früh- und Spätbronzezeit nahe16, 

ohne diese jedoch eindeutig lokalisieren zu können. 

Vermutlich ist dieser Wechsel der Metallbezugsquel­

len mit dem in der Spätbronzezeit stark einsetzenden 

Import von Rohmetall und dem Nachlassen des Im­

ports von verschiedenen Fundtypen aus dem Westen 

zu sehen.

16 Wie dies schon A. Merkevicius andeutete; vgl. Grigalavicene/ 

Merkevicius 1980, 113.

Herstellung und Gebrauch

Die Eigenproduktion erster Metallerzeugnisse im 

Baltikum gilt durch den Fund der bronzenen Guss-

Abb. 3: Gussform von Dovilai, Kreis Klaipeda, Litauen (Kat. 161). Zeichnung: D. Greinert, M. 1:2.
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form von Dovilai, Litauen (ehern. Dawillen, Kreis 

Memel), ab Periode II-III als gesichert (Abb. 2,3; 

Abb. 3)17. Weitere bronzezeitliche Gussformenfunde 

aus dem ehemaligen Ostpreußen sind nicht bekannt. 

Die Gussform aus Kretuonas IC, Kreis Svencioniai, 

Litauen, welche der Siedlung entsprechend in Perio­

de I datiert wird, ist stark umstritten18. Weitere Guss­

formen sind erst aus der Spätbronzezeit bekannt. 

Neben zahlreichen Gussformfragmenten für 

Schmuck und Speerspitzen aus spätbronzezeitlichen 

Höhensiedlungen in Lettland - hier wären vor allem 

Kivutkalns und Brikuli zu nennen - und Asva in Est­

land sind auch viele Gussformen für Beile, im Be­

sonderen Mälarbeile, darunter auch eine nahezu 

vollständige Gussform aus Sokiskes, Kreis Ignali- 

nos, Litauen, bekannt. Die baltischen Gussformen 

sind mit Ausnahme der bronzenen Gussform von 

Dovilai alle aus feinem, sandigem Ton gebrannt. In 

den weichen Ton wurde dabei ein Modell aus Holz, 

Wachs, Ton oder Metall eingedrückt. Passmarken, 

Verzapfungslöcher, Luftkanäle oder Verschnürungs­

rillen wurden an keiner Gussform beobachtet. Stei­

nerne Gussformen sowie Gussformen für Äxte, 

Flachbeile, Schwerter, Dolche oder Messer sind aus 

dem Baltikum nicht bekannt. Im Folgenden wird das 

Prinzip des bronzezeitlichen Gusses kurz sowie die 

Herstellung der Gegenstände bzw. deren Guss im 

Rahmen der jeweiligen Fundgruppen näher erörtert. 

Der Anschnitt oder Gusszapfen dient als Schmelzzu­

fuhr zum Hohlraum der Gussform, kann aber auch 

Speisungsfunktion übernehmen: Das Volumendefi­

zit, welches durch die Erstarrung der Schmelze ent­

steht, kann durch das noch nicht erstarrte Metall im 

dicken und dadurch entsprechend langsam erstar­

renden Anschnitt ausgeglichen werden. Eine Positi­

onierung des Anschnittes an einer Stelle, an der die 

Schmelze im Vergleich zu anderen Stellen langsam 

erstarrt, ist daher als ideal anzusehen19. Wird der An­

schnitt an einer anderen Stelle positioniert, erfolgt 

die Speisung aus der Massenkonzentration im Guss­

stück, welche sich zumeist in der Mitte befindet, und 

führt dort zu Schwindungsporositäten, wie sie auch 

an baltischen Funden zu beobachten sind. Durch die 

Auskühlung der umliegenden Bereiche wird aus 

dem noch flüssigen Bereich Metall abgezogen, es 

17 Diese als Unikat zu bezeichnende, knapp 0,5 kg schwere und

am unteren Ende alt abgebrochene Gussformhälfte eines armo- 

rikanischen, vielfach auch als Typ Klaipeda angesprochenen

Beils wurde erst kürzlich im Museum für Vor- und Frühge­

schichte Berlin entdeckt (Kat. 67, Inv.Nr. la 3648). Dazu detail­

liert, aber die Meinung vertretend, bei der Gussform handle es

kommt ebendort zu Porositäten und Lunkerausbil­

dungen.

Den meisten bronzezeitlichen Gussformen fehlt die 

Aussparung für einen größeren Anschnitt. Die in die 

Form strömende Schmelze verdrängt die im Form­

hohlraum befindliche Luft. Kann diese nicht entwei­

chen, verbleibt sie als Lunker im Gussstück. Eine 

Entlüftung an höchster Stelle der Gussform, zahl­

reiche Luftkanäle und ein leichtes Klopfen auf die 

Gussform während des Gießens beugen dem vor. 

Während des Eingießens der Schmelze in die Form 

wird diese durch das flüssige Metall auseinander ge­

drückt; die Formhälften müssen demnach gut mitei­

nander verbunden werden - auch, um zusätzliche 

Arbeit beim Entfernen der Formnähte zu verhindern. 

Wird die Gussform zu früh geöffnet, bricht die noch 

heiße Bronze leicht.

Darauf folgend wurden, wie metallographische Ana­

lysen bronzezeitlicher Funde aus ganz Europa zei­

gen, die Schneiden der nunmehr ausgekühlten Guss­

rohlinge, vor allem Gegenstände wie Axt, Beil, 

Speerspitze, Schwert, Dolch und Messer, in der Re­

gel gedengelt. Dabei wurde das Metall nach außen 

getrieben und verdichtet, was wiederum zur typi­

schen Elongation von Einschlüssen und Lunkern im 

äußeren Schneidenbereich führte, wie dies auch an 

einigen der geröntgten baltischen Funde dokumen­

tiert werden konnte. Die kalt gehämmerten Schnei­

den wurden anschließend geglüht. Zumeist war 

das Glühen bei 600-700°C nur von kurzer Dauer. 

Der Arbeitszyklus Dengeln/Rekristallisationsglühen 

wurde so oft durchgeführt, bis Härte und Schärfe der 

Schneiden zufriedenstellend waren. Das Dengeln 

der Schneiden muss bei Dolch und Schwert beidsei­

tig gleich intensiv erfolgen, da sich sonst die Klinge 

verbiegen kann.

Bei allen Funden ist von einer einheitlichen Nachbe­

arbeitung der Oberfläche auszugehen. Beim Schaben 

oder Feilen, welches dazu dient, Oberflächenrauhig­

keit zu entfernen, entstehen deutliche, parallel ver­

laufende Kratzer, wie sie bei einigen Beilen und 

Speerspitzen beobachtet werden konnten, welche 

meist durch anschließendes Schleifen oder Polieren 

der Obeifläche entfernt wurden. Beim Polieren wird 

die matte Oberfläche mittels verschiedener Polier- 

sich um einen Import: Civilyte 2004, 221 f.; 2005, 334 f.

18 Daugnora/Girininkas 2004, 250.

19 Etwa bei Randleistenbeilen an der Seite in der Mitte und nicht, 

wie dies in der Bronzezeit generell und auch im Baltikum üblich 

war, am Nacken.
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materialien (Stein, Leder, Ton etc.) zum Glänzen ge­

bracht. Abschließend konnten die Bronzen noch ver­

ziert werden. Nach dem Guss mittels Meißel und 

Punzen angebrachte Verzierungen wurden nur im 

Fall eines Beiles dokumentiert (Kat. 116). Verzie­

rungen an den anderen Funden wurden ohne Aus­

nahme mitgegossen.

Bis dato sind an baltischen Bronzen weder optische 

noch röntgenographische Untersuchungen zu Her­

stellung und Verwendung durchgeführt worden20. 

Die penible Untersuchung und Analyse von Ge­

brauchsspuren an den Waffen und Werkzeugen 

zeigte beim Großteil der Bronzen, sofern dies an­

hand ihres Zustandes resp. dem Grad der Korrosion 

überhaupt möglich war festzustellen, deutlich, dass 

diese sinngemäß verwendet wurden. Dabei konnte 

die auch in der litauischen Literatur vertretene Mei­

nung, die Bronzen, darunter auch Äxte und Beile, 

seien nicht praktisch, sondern aller Wahrscheinlich­

keit nach kultisch genutzt worden, nicht bestätigt 

werden, ohne dass letzteres als weitere Funktion 

gänzlich auszuschließen wäre21.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Gebrauchs­

spurenanalyse den Fundgruppen entsprechend zu­

sammengefasst. Hervorzuheben sind dabei bei den 

Flach- und Randleistenbeilen zum Teil starke Be­

schädigungen an den Schneiden, bei den Tüllenbei­

len einseitige massive Abarbeitungen ebendort oder 

bei den Speerspitzen durch den Aufprall am Ziel 

oder einseitige Belastungen hervorgerufene Beschä­

digungen an den Tüllen.

Bei der Identifizierung von Herstellungs- und Ge­

brauchsspuren ist der Zustand des Fundes von groß­

er Bedeutung. Ein leider häufig erfolgtes gänzliches 

Entfernen der Korrosion vernichtet zumeist auch 

vorhandene Herstellungs- und Gebrauchsspuren, die 

sich heute häufig nur mehr auf der Oberfläche der 

Korrosion erhalten haben. Als Beispiele seien etwa 

Kat. 93, 94 und 117 genannt, deren Korrosion bis auf 

die untersten oxidischen Schichten (Cuprit, Tenorit)

2,1 Mittels Röntgen der einzelnen Funde konnten Gussqualität 

und -richtung, die Position des Angusses und einzelne Herstel­

lungsschritte wie etwa das Ausschmieden der Randleisten fest­

gestellt werden. In Russland war ein Röntgen der Funde leider 

nicht möglich; ist im Weiteren von Ergebnissen der Röntgenun­

tersuchung die Rede, bezieht sich dies auf die durchgeführten 

Röntgenanalysen der litauischen und lettischen Vergleichsfun­

de.

E. Rimantiene geht von fehlenden Gebrauchsspuren an den 

Bronzen aus und schließt daher auf eine nicht praktische Funk­

tion. Nach A. Civilyte dienten die Äxte vom Typ Norticken wohl 

als axtförmige Barren und Statussymbole. Sie räumt aber ein, 

dass die Funktion als Streitwaffe durchaus zu diskutieren sei. 

entfernt wurde. Brandbestattungen (etwa Kat. 118), 

zu starke Korrosion oder antike Sekundärverwen­

dungen (Kat. 98) behindern ebenfalls häufig die kor­

rekte Zuweisung.

Äxte

Die Äxte vom Typ Norticken repräsentieren die ein­

zige Fundform, die dem generellen West-Ost-Import 

in der Frühbronzezeit nicht angehört. Sie sind von 

Dänemark bis Lettland verbreitet. Einige der Äxte 

wurden, wie die hohe Anzahl der roh gegossen, nicht 

nachbearbeiteten, in Horten gefundenen Äxte aus 

den Hortfunden von Norticken, Kreis Samland 

(Abb. 4), und Kaleji, Lettland, zeigen, vermutlich im 

Samland produziert, was den Schluss eines Exportes 

von dort in die weiter westlich gelegenen Gebiete 

oder ein potentielles Imitieren dieser ostbaltischen 

Form zulässt. Die insgesamt 75 baltischen Äxte 

stammen aus Horten (52 Stück) und Gräbern 

(5 Stück). 18 Exemplare sind Einzelfunde22. Ob die 

Norticken-Äxte in eine Ost- und eine Westvariante 

getrennt werden können, ist seit der Publikation von 

E. Sturms 1936 nach wie vor umstritten.

Von den insgesamt 72 Äxten aus der heutigen Oblast 

Kaliningrad, Lettland und Litauen konnten 15 unter­

sucht werden. Alle anderen sind heute verschollen. 

Gussformen für Norticken-Äxte sind unbekannt. Je­

doch ist aufgrund verschiedener Faktoren wie der 

Ausrichtung der Gussnähte davon auszugehen, dass 

die Äxte in zweiteiligen Gussformen mit Gusskern 

gegossen worden sind. Gegen den Guss ohne 

Gusskern sprechen an den untersuchten Äxten feh­

lende Gussnähte im Schaftloch. Die Gussnähte wur­

den an jeder der untersuchten litauischen Äxte voll­

ständig entfernt. Dagegen sind die Gussnähte der 

lettischen Äxte aus dem Depot von Kaleji, Raj. 

Liepäja, Lettland, sogar an der Schneide bisweilen 

nur notdürftig bis gar nicht entfernt worden, was für 

eine Deponierung der Äxte vor deren Nutzung 

spricht. Die Gussnähte an den erhaltenen Axtfrag-

Nach ihr sind im Übrigen Bronzebeile eher als Waffen denn als 

Werkzeuge zu sehen, da sie angeblich keine Gebrauchsspuren 

aufweisen und es alleine in Litauen 37mal so viele (bronzezeit­

liche?) Steinbeile wie Bronzebeile gäbe, die die Funktion der 

Bronzebeile als Werkzeuge übernehmen konnten. Nach: Riman­

tiene 1995, 116 und Civilyte 2005, 333-337. Dagegen J. 

Dqbrowski, der u.a. von den Beilen des Typs Dgbowiec auf­

grund der „für die Funktion nutzlosen Verbreiterung der Schnei­

den“ davon ausgeht, dass es sich bei diesen eher um Waffen 

denn um Werkzeuge handle. Desweiteren erwähnt er Abnut­

zungsspuren an Beilschneiden, die auf die Verwendung als 

Werkzeug hinweisen. Vgl. Dqbrowski 1989, 16.

22 Nach Civilyte 2005, 336.
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Abb. 4: Depot von Norticken (Kat. 2). Nach Engels 1935, Taf. 87a.

menten der ehemaligen Prussia-Sammlung und, so­

weit die erhaltenen Abbildungen diesen Schluss zu­

lassen, auch an den heute verschollenen Prussia- 

Funden, legen eine nahezu vollständige Entfernung 

der Gussnähte der Äxte des Depots von Norticken, 

Kreis Samland, nahe. Die Gussqualität ist bei allen 

geröntgten Äxten ausreichend, aber nicht in jedem 

Fall als gut zu bezeichnen. Von den beiden ge­

röntgten, vollständigen Äxten aus Kaunas und Riga 

konnte anhand der Lunkerkonzentration in einem 

Fall die Gussrichtung eindeutig bestimmt werden: 

die Gussform wurde, was nicht weiter überrascht, 

über den Axtnacken ausgefüllt. Die Verzierung der 

Äxte wurde in jedem Fall mitgegossen und z. T. mit­

tels spitzer, dreieckiger Spatel in die Gussform ein­

geritzt.

Die gängige Interpretation der in zweiteiligen Guss­

formen mit Gusskern gegossenen Norticken-Äxte 

als Streitwaffe23 wird aufgrund der beobachteten Ge­

brauchsspuren gestützt. Von den insgesamt 13 unter­

suchten Äxten des Typs Norticken mit erhaltener 

Schneide weisen drei mittig Scharten bzw. Kerben 

23 Sidrys/Luchtanas 1999b, 165-184.

auf. Dabei ist zu berücksichtigen, dass die sieben 

Äxte aus Kaleji, Raj. Liepäja, Lettland noch nicht 

überarbeitet wurden und offensichtlich vor der Fer­

tigstellung deponiert worden sind. Die Abbildungen 

der heute verschollenen Äxte aus Slapzdeimai 

(Kat. 5), Swetlograd (Kat. 7) und von unbekanntem 

Fundort im Raj. Primorsk (Kat. 9) legen dagegen 

zahlreiche Schneidenbeschädigungen vor allem im 

mittleren Schneidenbereich nahe (Abb. 5). Die Axt­

fragmente aus der ehemaligen Prussia-Sammlung 

sind wohl auf die intentionelle Zerstörung der Hort­

inventare vor der Deponierung zurückzuführen. Eine 

Nutzung des pilzförmigen Nackens als (Streit-)ham- 

mer im weiteren Sinne sollte aufgrund der beobach­

teten Gebrauchsspuren wie Überkragungen am 

Nackenende Eingang in die Bronzezeitforschung 

finden.

Randleistenbeile

Bei jedem der untersuchten Beile wurde der Anguss, 

bzw. Reste des etwaig vorhandenen Gusszapfens 

entfernt. Die durch das Röntgen sichtbare stärkere
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Abb. 5: Äxte mit Schneidenbeschädigungen (Kat. 5, 7 und 9).

Nach Sturms 1936, Taf. 14b, 16g und 20d.

Lunker- und Gasporenbildung direkt unter dem Na­

cken bestätigt die an Beilen häufig auch äußerlich 

erkennbare, ungünstige Positionierung des An­

schnittes am Nacken des Beiles. Die Gussqualität 

der untersuchten baltischen Beile variiert stark; es 

sind jedoch keine zeit- oder typenabhängige Schwan­

kungen zu beobachten. Das komplette Fehlen von 

Gussnähten (etwa Kat. 19) kann einerseits auf die 

gänzliche Entfernung derselben im Zuge der Nach­

bearbeitung des Gussrohlings, andererseits auf ein 

tatsächliches Fehlen aufgrund der Gusstechnik zu­

rückgeführt werden, etwa wenn das Wachsaus­

schmelzverfahren verwendet wurde. Es fällt auf, 

dass alle baltischen Beile der Typen Ubiedrze und 

Luszczewo keine Gussnähte erkennen lassen, dage­

gen aber Beile der Typen Dqbowiec und Klaipeda 

sowie das einzige baltische Beil vom Typ Przywidz 

kaum oder nur schlecht nachbearbeitete Gussnähte 

aufweisen. Demnach liegen bei den genannten Beil­

typen entweder Unterschiede in der verwendeten 

Gussform oder/und in der Sorgfalt der Nachbearbei­

tung vor.

Da ohne metallographische Untersuchungen24 nicht 

eindeutig festzustellen ist, ob die Randleisten mitge­

gossen oder erst nachträglich überschmiedet oder 

ausgeschmiedet wurden und entsprechende Guss-

24 Vgl. etwa Mödlinger 2007b.

Abb.6: Beil von Dobrowolsk (Kat. 19); man beachte die ent­

fernte Korrosion und die Hammerspuren im Bereich der Rand­

leisten. L. des Messbalkens: 5 cm. Foto: M. Mödlinger.

formen für das Untersuchungsgebiet mit Ausnahme 

der Bronzegussform von Dovilai fehlen, muss ver­

sucht werden, dieser Frage mithilfe optischer Unter­

suchungen und der Röntgenauswertung nachzuge­

hen. Dabei bestätigen Schlagspuren und Fältelungen 

zwischen den Randleisten oder Risse an den Rand­

leisten häufig das Ausschmieden derselben, so etwa 

bei dem Beil von Dobrowolsk (Kat. 19) (Abb. 6). 

Das erfolgte oder nicht erfolgte Ausschmieden der 

Randleisten baltischer Beile scheint, soweit dies an­

hand durch an der Oberfläche sichtbare Schlagspuren 

und Fältelungen sowie deformierte Lunker bei der 

wegen der Kriegsverluste geringen Untersuchungs­

menge, der z.T. starken Korrosion und ohne metallo­

graphische Analysen festzustellen ist, nicht zeit- oder 

typenabhängig zu sein.

Es ist davon auszugehen, dass jedes der Beile eine 

überschmiedete Schneide besessen hat. Diesbezüg­

lich sei auf metallographische Analysen von diversen 

Beilschneiden und auf die durch Ausschmieden cha­

rakteristisch vom Schneidenblatt durch eine Facette 

abgesetzte Schneide und deren „Auszipfeln“ an den
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Spitzen verwiesen (etwa Kat. 37). Durch ein nach­

trägliches Glätten des Schneidenblatts und der 

Schneidenoberfläche wurden Hammerspuren ent­

fernt und die Schneide anschließend geschärft. Im 

Gegensatz zum Ausschmieden der Randleisten 

diente das Ausschmieden der Schneide nicht der 

Formgebung, sondern der Steigerung der Schnei­

denhärte.

Die Tatsache, dass beim Großteil der Randleisten­

beile die Gussnähte nicht vollständig entfernt wur­

den, lässt darauf schließen, dass diese die Funktion 

nicht beeinträchtigten und die Beile tatsächlich ver­

wendet wurden - bei einer rein kultischen Nutzung, 

die zumeist höhere optische Ansprüche stellt, wären 

die Gussnähte wohl vollständig entfernt worden. 

Gerade bei den Beilen vom Typ Dgbowiec, die ihrer 

Form nach tendenziell weniger als Werkzeug, etwa 

zur Holzbearbeitung, geeignet zu sein scheinen, 

überraschen verbreiterte Schneiden und zahlreiche 

Kerben an den Schneidenseiten. Alle Beile der Ty­

pen Przywidz und Ubiedrze weisen hier ebenfalls 

Scharten auf, wobei dieser Befund bei den beiden 

Beilen aus der ehemaligen Prussia-Sammlung auf­

grund der starken Korrosion mit Vorbehalt zu be­

trachten ist.

Das Argument, dass aufgrund der geringen Größe 

der Randleistenbeile im Baltikum diese nicht für 

schwere Arbeit (Holzarbeit?) geeignet waren25, 

konnte, wie die beobachteten Gebrauchsspuren zei­

gen, nicht bestätigt werden. Dem Schluss, dass die 

Beile demnach einzig als Waffen dienten, kann eben­

falls nicht sicher zugestimmt werden. Es ist davon 

auszugehen, dass die einzelnen Beile je nach Bedarf 

sowohl als Werkzeug als auch als Waffe und darüber 

hinaus als letzter Verwendungszweck eventuell auch 

als kultisches Objekt im weiteren Sinne, etwa als 

Teil einer kultisch intendierten Deponierung, dienten.

25 Rimantiene 1995, 116 f.

26 Vgl. Mödlinger 2009, 27-34, Abb. 3.

Absatzbeile

Wie Position und Ausrichtung der Gussnähte an den 

Schmalseiten der Beile und auch die Richtung Na­

cken zunehmende Lunkerdichte zeigen, erfolgte der 

Guss der untersuchten Absatzbeile in einer zweitei­

ligen (Ton-)Gussform mit einem wie in Europa ge­

nerell üblichen Anschnitt am Nacken. Die Gussqua­

lität der geröntgten Beile aus Litauen und Lettland 

ist zwar nicht als ausgezeichnet, aber jedenfalls als 

ausreichend zu bezeichnen. Anschließend wurde der 

Gusszapfen vollständig entfernt. Die Entfernung der 

Gussnähte, das Dengeln der Schneide, etwa bei 

einem Absatzbeil aus Kaunas, und die im unteren 

Bahnbereich erkennbaren Hammerspuren machen 

eine sinngemäße Nutzung der Beile glaubhaft. Das 

ehemals massiv korrodierte, mittlerweile bis auf das 

blanke Metall sandgestrahlte Lappenbeil Kat. 116 

aus der ehemaligen Prussia-Sammlung weist Reste 

der Gussnähte, einen überkragenden Nacken und 

(rezent?) beschädigte Lappen auf. An der Klinge 

fehlt nahezu ein Drittel der Schneide; inwieweit dies 

rezent oder antik verursacht wurde, kann aufgrund 

der fehlenden Korrosion heute nicht mehr festge­

stellt werden, da durch Entfernen der Korrosion die 

Zuweisung von Herstellung- und Gebrauchsspuren 

nur mehr eingeschränkt bis gar nicht mehr möglich 

ist. Nichtsdestotrotz konnten bei den litauischen und 

lettischen Beilen eindeutige Gebrauchsspuren an der 

Schneide, aber auch an Beilnacken und Randleisten 

festgestellt werden26.

Tüllenbeile

Bei den untersuchten Tüllenbeilen ist, wie etwa die 

aus dem Baltikum stammenden Gussformen von 

Sokiskes und Narkünai in Litauen sowie Kivutkalns 

in Lettland zeigen und auch entsprechende Funde 

aus Nord- und Osteuropa nahe legen, von einem 

Guss in einer zweischaligen Form mit einem 

Gusskern auszugehen. Aus dem Baltikum sind Guss­

formen für Tüllenbeile ausschließlich aus Ton be­

kannt. In diesen wurde im feuchten Zustand ein Mo­

dell des zu gießenden Beiles eingedrückt; dieses 

Modell konnte aus Holz, Wachs oder Metall sein. 

Für Mälarbeile ist darüber hinaus die Verwendung 

einer tönernen Matrize aus Satinskoje, Russland, be­

kannt27. Beim Großteil der Tüllenbeile dürften nicht 

vollständig gebrannte tönerne Gusskerne verwendet 

worden sein, die ein leichtes Entfernen des Kems 

nach dem Guss ermöglichten. Abdrücke der orga­

nischen Kernhalterungen verweisen auf die Fixie­

rung des Gusskernes am Tüllenrand. Angussreste am 

Tüllenrand, bevorzugt auf Höhe der Öse, sind bei 

den Beilen Kat. 98 und 115 zu sehen. Löcher im Tül­

lenkörper, nur direkt unter der Öse oder auf der der 

Öse gegenüberliegenden Schmalseite, konnten bei 

den Tüllenbeilen Kat. 92, 94 und 117 beobachtet 

werden. Lunker und Poren sind vor allem im Bereich 

der Tülle zu beobachten. Gussfehler sind häufig, 

scheinen aber die Funktion des jeweiligen Beiles 

nicht beeinträchtigt zu haben.

27Kuz'minych 1996, Abb. 10,7.
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Abb. 7: Tüllenbeil von unbekanntem Fundort (Kat. 116); die 

Verzierung wurde ausschließlich bei diesem Beil nach dem Guss 

angebracht. Aufgrund der feinen Verzierung mag eine im wei­

testen Sinne kultische Verwendung in Betracht zu ziehen sein. L. 

des Messbalkens: 5 cm. Foto: M. Mödlinger.

Ob Gussnähte rudimentär oder vollständig entfernt 

wurden, ist nicht zeit- oder typenabhängig. Die Ver­

zierung wurde mit einer Ausnahme bei allen Tüllen­

beilen mitgegossen28: Bei dem Prachtexemplar un­

bekannten Fundorts (Kat. 116) wurde sie nach dem 

Guss mittels Meißel und Punze angebracht (Abb. 7). 

Fundort und -umstände des Beiles sind unbekannt. 

Aufgrund seiner feinen Nachbearbeitung und Ver­

zierung ist von einer Sonderfunktion auszugehen, 

die mit Sicherheit über die sinngemäße Nutzung 

eines Beiles hinausgeht. Eine im weitesten Sinne 

kultische Verwendung ist in Betracht zu ziehen. Die 

kleineren Gussfehler auf der der Öse gegenüberlie­

genden Schmalseite scheinen dies nicht beeinträch­

tigt zu haben.

Gebrauchsspuren an den Beilschneiden sind sowohl 

Scharten als auch einseitige Abarbeitung bzw. abge­

rundete oder fehlende Schneidenecken. Bei Kat. 96 

und 115 fehlen die Schneidenecken; sie sind alt im

Abb. 8: Tüllenbeile von Kruglowo (Kat. 92) und Stal’skoe 

(Kat. 94), bei denen die Klinge jeweils auf der Seite der Öse 

stärker abgenutzt ist. L. des Messbalkens: 5 cm. Foto: M. Möd­

linger.

Zuge der Verwendung der Beile abgebrochen. Die 

für stark beanspruchte Tüllenbeile übliche einseitige 

Abarbeitungen der Schneiden29, welche immer an 

der Ösenseite zu beobachten sind, sind u.a. bei Kat. 

92, 93, 94 und 98 zu sehen (Abb. 8). Die Abstump­

fungen an den Schneiden von Kat. 96 und 117 kön­

nen eventuell auch rezenten Ursprungs sein; die ein­

deutige Zuweisung ist unsicher, da bei Kat. 117 die 

Korrosion gänzlich entfernt wurde und Kat. 96 stark 

korrodiert ist. Die Beile Kat. 92 und 93 sind dem Typ 

Zygaiciai (Typ Ihlischken) zuzuordnen; die aus Li­

tauen bekannten Beile desselben Typs weisen maxi­

mal ein abgerundetes Schneidenende auf. Scharten 

oder Deformierungen der Schneide sind dagegen 

weitaus häufiger und dokumentieren die Benutzung 

der Beile als Werkzeug und/oder Waffe. Scharten 

wurden in Kaliningrad vor allem an den beiden Bei­

len Kat. 93 und 94 beobachtet. Bei den Beilen Kat. 92 

und 97 kann eine korrosionsbedingte Herkunft der 

Scharten nicht gänzlich ausgeschlossen werden. Ver­

mutlich ein durch zu heftige Schläge hervorgeru­

fenes Ausbrechen des Tüllenrandes konnte bei den

'8 Vgl. dazu neben den beiden Gussformen aus dem Museum in 

Vilnius auch die von Wanzek 1989 abgebildeten Gussformen.

29 Vgl. etwa: Roberts/Ottaway 2003, Fig. 5-8.
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Beilen Kat. 92, 96 und 117 beobachtet werden. Da­

gegen sind die Beschädigungen an Tülle und Öse bei 

Kat. 93 rezent, wie der Vergleich mit einem Foto von 

1935 zeigt30.

30 VgL Engel 1935, Taf. 118,c.

31 Skovorzov 2007, 124 Taf. 19,11.

32 Vgl. hierzu Mödlinger 2007a, 47-49.

33 Fischer 1999,42.

34 Die Begriffe „Lanze“ und „Speer“ werden in der archäologi­

schen Literatur oft widersprüchlich gebraucht, und der Ausdruck 

Spieß scheint nahezu gänzlich unbekannt zu sein. Da von bron­

zenen Lanzen-, Spieß- oder Speerspitzen nicht bestimmt gesagt

werden kann, ob sie als Teil von Lanze, Spieß oder Speer ge­

braucht wurden, werden sie im Folgenden einheitlich als Speer­

spitzen angesprochen, da eine Verwendung derselben durch 

Fußkämpfer (auch wenn diese die Spitzen wohl primär als Stoß­

Einen Sonderfall stellt das Tüllenbeil Kat. 98 dar; es 

wurde vor einigen Jahren bei Bol'soe Isakovo, Raj. 

Kaliningrad, Oblast Kaliningrad (ehern. Lauth, Kreis 

Königsberg) in einem römischen Frauengrab vom 

Ende des 4./Anfang des 5. Jahrhunderts n.Chr. ge­

borgen31. In der Tülle des Beiles befindet sich eine 

ankorrodierte Eisennadel. Von einer sekundären 

Nutzung des Beiles als Nadelbüchse ist auszugehen. 

Inwieweit die Risse an der stark abgerundeten Klin­

ge oder die Deformierung der Tülle im 4./5. Jahr­

hundert oder bereits bronzezeitlich erfolgte, kann 

heute nicht mehr festgestellt werden.

Tüllenbeile verweisen durchgehend auf die primäre 

Nutzung als Werkzeug und nur vereinzelt auf den 

Gebrauch als Waffe, der mit der beginnenden Eisen­

zeit massiv zunimmt32. Die unterschiedlich großen 

und schweren Beile wurden, wie Beobachtungen an 

urnenfelderzeitlichen bayerischen Hölzern aus dem 

Starnberger See nahe legen, ihrer Form und ihrem 

Gewicht entsprechend entweder zur Oberflächenbe­

arbeitung von Holz oder auch zum Fällen von Bäu­

men eingesetzt33.

Speerspitzen

Die dokumentierten Speerspitzen34 wurden wohl 

auch im Gebiet des ehemaligen Ostpreußens, wie 

Herstellungsspuren und Gussformfunde aus Brikuli 

und Lubäna zeigen, in zweischaligen, tönernen For­

men mit einem wohl zumeist aus nicht vollständig 

gebranntem Ton gefertigten Gusskem gegossen. 

Eine Verwendung von hölzernen oder bronzenen 

Gusskemen kann dennoch nicht vollständig ausge­

schlossen werden. Der Gusskem konnte entweder 

durch eine Fixierung am Tüllenrand oder ein paar 

Millimeter darüber bzw. darunter mittels eines Stabs 

mit den beiden äußeren Gussformhälften verbunden

Abb. 9: Lanzenspitze aus „Ostpreußen?“ (Kat. 132); die Verzie­

rung wurde mitgegossen, die Nietlöcher sind ausgerissen und 

die Spitze ist abgebrochen. L. des Messbalkens: 5 cm. Foto: M. 

Mödlinger.

werden. Letzteres hat den Vorteil, dass durch die Fi­

xierung mittig der Tülle die Ausnehmungen für die 

Tüllenlöcher gleich beim Guss ausgespart werden 

konnten, wie dies etwa an zwei böhmischen Guss­

formen zu beobachten ist35. Dass aber auch der Guss 

über die Speerspitze möglich ist, zeigt ein Gussform­

fund aus Josefov, Mähren36.

Bei sämtlichen verzierten baltischen Speerspitzen, 

beispielsweise bei derjenigen unbekannten Fundorts 

(„Ostpreußen“, Kat. 132) (Abb. 9), wurde die Ver­

zierung mitgegossen. Bei den verzierten Speerspit-

waffe denn als Wurfwaffe einsetzten) im behandelten Zeitraum 

weitaus wahrscheinlicher ist als eine Nutzung durch Reiter oder 

Wagenkämpfer. Da die Schäfte fehlen, ist die Verwendung des 

Speeres, Spießes oder der Lanze ohnedies nur schwer zu rekon­

struieren. Zur Unterscheidung der als Speer, Spieß und Lanze in 

der archäologischen Literatur uneinheitlich und widersprüchlich 

bezeichneten Waffen vgl. Tarot 2000, 40. Zu unterschiedlichen 

Verwendungsmöglichkeiten bzw. der Handhabung von Speer, 

Wurfspeer, Stangenwaffe oder Spieß vgl. Molloy 2006, 29 f.

35 Blazek/Ernee/Smejtek 1998, Taf. 12, 60 (Sobesuky) und 

Taf. 14,65 (Triskolupy).

36 Rihovsky 1996, Taf. 6,53. 
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zen handelt es sich ausschließlich um lokale Typen37 

mit einfachen umlaufenden erhabenen Linien oder 

Zickzackbändem. Die anschließende Bearbeitung - 

bei zwei Drittel der Speerspitzen wurden anschlie­

ßend die Gussnähte entfernt - und das darauf fol­

gende Dengeln der Schneide ermöglichte die Ver­

wendung einer scharfen, wirksamen Waffe. Wie ein 

Vergleich mit den litauischen und lettischen Speer­

spitzen zeigt, scheint das Entfernen der Gussnähte in 

keinem Zusammenhang zur Verzierung zu stehen. 

Die Speerspitzen wurden abschließend mit Hilfe von 

(Metall?)Stiften am Schaft befestigt; diese sind bei 

keinem der untersuchten Stücke erhalten.

37 Aus dem Baltikum sind 59 bronzezeitliche Speerspitzen be­

kannt, von denen heute 30 verschollen sind. Dabei sind die

Speerspitzen bis heute nur in Ausnahmefällen einem Typ zuge­

wiesen worden. Typzuweisungen wurden im Katalog generell 

nur aus Publikationen, in denen die jeweiligen Speerspitzen ei­

nem bestimmten Typ zugeordnet wurden, übernommen. Von ei­

ner Typzuweisung wird bis zur Publikation des PBF-Bandes von

Bei der Speerspitze Kat. 138 wurde die Korrosion 

vollständig entfernt, Kat. 139 ist stark korrodiert. 

Bei diesen Stücken ist demnach die eindeutige An­

sprache von Herstellungs- und Gebrauchsspuren nur 

bedingt möglich. Ein großer Teil der Speerspitzen ist 

nur mehr fragmentiert und unvollständig erhalten. 

Durch das Entfernen der Korrosion konnte nicht 

mehr festgestellt werden, inwieweit Brüche alt oder 

rezent erfolgten. Fragmentiert resp. unvollständig 

erhalten sind die folgenden Speerspitzen: Kat. 137 

(Tüllen- und Blattfragment), Kat. 138 (Tüllenfrag­

ment), Kat. 138 und 139 (Spitzenfragmente) sowie 

Kat. 140 (Speerspitzenfuß alt verbogen und gebro­

chen, Tüllenrand unbeschädigt).

Von den insgesamt 22 nahezu vollständig bis voll­

ständig erhaltenen baltischen Speerspitzen weisen 

14 Beschädigungen an der Tülle auf. Zumeist han­

delt es sich dabei um Risse, die häufig über - sofern 

vorhandenen - eines der Tüllenlöcher laufen (etwa 

Kat. 136). Bei fünf Speerspitzen konnten darüber hi­

naus ausgerissene Tüllen beobachtet werden; zu­

meist fehlen Stücke von 0,5 bis 1 cm2. So sind etwa 

an Kat. 136 und einer lettischen Speerspitze sowohl 

Risse als auch Ausbrüche an der Tülle zu beobach­

ten. Die Beschädigungen an der Tülle, vor allem die 

bis zum Tüllenloch reichenden Risse, sind auf die 

Fixierung der Speerspitze am Schaft und die darauf 

folgende Verwendung der Waffe zurückzuführen. 

Durch das Aufprallen oder Auftreffen am Ziel bzw. 

eine ungleichmäßige oder seitliche Belastung kann 

es in weiterer Folge zu Ausbrüchen an der Tülle 

kommen. Eindeutige Scharten an der Schneide sind 

bei nur drei Speerspitzen zu beobachten, einer litau­

ischen und zwei lettischen. Aufgrund der fortge­

schrittenen Korrosion kann bei neun weiteren Speer­

spitzen nicht eindeutig festgestellt werden, ob es 

sich um Scharten oder Korrosionsfolgeerschei­

nungen handelt, darunter ist auch Kat. 136.

Die dokumentierten Gebrauchsspuren an den Speer­

spitzen legen die Nutzung als Waffe nahe. Vorwie­

gend handelt es sich dabei um Beschädigungen der 

Tülle, vor allem um bis zum Tüllenloch reichende 

Risse, die auf die Fixierung der Speerspitze am 

Schaft und die darauf folgende Verwendung der 

Waffe zurückzuführen sind.

Schwerter

Der Großteil der ehemals bekannten Schwerter ist 

heute verschollen. So ist der Verbleib der drei Anten­

nenschwerter aus dem ehern. Blöstau, Kr. Königs­

berg (heute Wischnjowka, Obi. Kaliningrad) und 

dem ehern. Waldburg, Kr. Königsberg (heute Raj. 

Kaliningrad, Obi. Kaliningrad) sowie der Fragmente 

aus dem ehern. Bandhusen, Kr. Memel (heute Badu- 

siai, Kr. Klaipeda, Litauen) und dem ehern. 

Marscheiten, Kr. Fischhausen (heute Raj. Primorsk, 

Obi. Kaliningrad) unbekannt. Neben zwei litau­

ischen Schwertern aus der Gegend von Telsiai oder 

Raseiniai und dem einzigen lettischen Schwert aus 

Koknese sind aus dem Baltikum mit Ausnahme der 

ehern, preußischen Gebieten im heutigen Polen nur 

mehr zwei Schwertspitzenfragmente, drei Fragmente 

des Griffzungenschwertes aus dem ehern. Rantau, 

Kr. Fischhausen (heute Zaostrowje, Raj. Primorsk, 

Obi. Kaliningrad), ein Schwertfragment unbekannter 

Provenienz und ein offensichtlich nach dem Zweiten 

Weltkrieg erfolgter Fund eines weiteren Schwertes 

unbekannten Fundortes erhalten (Kat. 147). Letzte­

res wird dem Typ Illa nach E. Sprockhoff zugeord­

net und in Periode IV datiert38. Es handelt sich um 

eine aus dem Nordosten importierte Form39.

Da die Korrosion und damit potentiell vorhandene 

Herstellungs- und Gebrauchsspuren entfernt wur­

den, beschränkt sich die Beschreibung dieser Merk­

male im Folgenden auf die Schwertfragmente Kat. 

146 und 149 sowie das vollständig erhaltene Schwert 

Kat. 147. Ein Vergleich der heute erhaltenen Schwert-

Marek Gedl, um doppelte Typbezeichnungen für einen Typ zu 

vermeiden, einstweilen abgesehen und die (noch) nicht typisier­

ten Speerspitzen werden einheitlich als „lokaler Typ“ bezeich­

net.

38 Dubrowski 1997, 57.

39 Vgl. Baudou 1960, 9 Karte 1. 
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fragmente von Rantau mit der Aufnahme des 

Schwertes von C. Engel aus dem Jahre 193540 macht 

das Ausmaß der Zerstörung des Schwertes in den 

letzten 70 Jahren deutlich: Von dem ehemals nahezu 

vollständig erhaltenen Schwert, bei dem nur die 

Griffzunge schon 1935 nicht vollständig und das in 

vier Teile zerbrochenen war, sind heute nur mehr 

drei Fragmente mit größtenteils entfernter Korrosion 

erhalten, die bis auf die Herstellung der Nietlöcher 

und der intentionellen Klingenbrüche vor der Nie­

derlegung keinerlei Hinweise auf Herstellung und 

Verwendung der Waffe geben.

40 Engel 1935, Taf. 91,a.

41 Mödlinger 2007b, 101-130.

Die aufgenommenen Schwertklingen wurden mit 

Ausnahme des einzigen lettischen Schwertes von 

Koknese, bei dem die Gestalt des Heftbereiches die 

Herstellung des Schwertes mittels Wachsaus­

schmelzverfahren nahe legt, vermutlich in einer 

leicht schräg stehenden, zweiteiligen Gussform aus 

Ton oder (Sand-)Stein gegossen, wie wir es von an­

deren europäischen Schwertgussformen kennen. 

Schwertgussformen sind aus dem Baltikum nicht be­

kannt. Entsprechend der zukünftigen primären Funk­

tion als Stich- oder Hieb- und Stichwaffe wurde der 

Anguss an der Klingenzunge oder der Klingenspitze 

angelegt. Die Gussform wurde demnach bei Stich­

schwertern gewöhnlich mit der Griffzunge, bei Hieb­

schwertern mit der Klingenspitze nach oben ausge­

gossen41. Als einziges Schwert, dessen Griff im 

Überfangguss angebracht wurde, ist Kat. 147 zu 

nennen. An den Bruchstellen von Kat. 146 lässt sich 

die grobporige, schwammige Gussstruktur erken­

nen, die den intentionellen Bruch des Schwertes be­

günstigte. Auch bei Kat. 147 sind, wenn auch nur an 

der Klingenoberfläche im oberen Drittel, vermehrt 

Lunker zu erkennen, welche auf einen Anguss am 

oberen Klingenende hinweisen.

Bei den untersuchten Schwertern konnten zwei 

Möglichkeiten zur Herstellung von Nietlöchern beo­

bachtet werden: Das Ankerben mit Halbrundmeißel 

und anschließendem Durchstoßen des Putzen (= die 

bei der Herstellung des Nietloches entstehende 

Bronzescheibe) mittels Dorn oder die Lochung mit­

tels Runddorn. Letztere kann in heißem oder kaltem 

Zustand erfolgen, was charakteristische Spuren am 

Nietloch hinterlässt. Bei ersterem wird der Putzen 

wesentlich stärker gestaucht und das umliegende 

Metall zieht in einem größeren Umkreis ein. Auch 

hier entstehen auf der anderen Seite Aufwulstungen 

am Rand des Nietloches, was besonders deutlich bei

Abb. 10: Griffplatte des Schwertes von unbekanntem Fundort 

(Kat. 147). Foto: M. Mödlinger.

dem Schwert Kat. 147 (Abb. 10) zu sehen ist. Bei 

Kat. 146 wurden die Nietlöcher unvollständig vorge­

gossen und nach dem Guss mittels Runddorn und 

stellenweisem Vorkerben mittels Meißels eher 

schlampig durchstoßen. Mit Ausnahme des Schwer­

tes Kat. 147, bei dem noch vier Niete erhalten sind, 

sind die Niete der anderen Schwerter heute verloren. 

Zumindest bei dem Rantauer Schwert waren bis 

1935 noch alle vier Niete vorhanden.

Von einem abschließenden Dengeln der Schwert­

schneiden und der üblichen Oberflächenbearbeitung 

der Klinge42 ist auszugehen, da die Ergebnisse von 

rund 250 durchgeführten Analysen an österrei­

chischen und britischen Bronzeschwertklingen zur 

Herstellung bzw. Klingennachbearbeitung für die 

baltischen Schwerter ähnliche, wenn nicht gar glei­

che Bearbeitungsschritte nahe legen. Es bleibt zu 

hoffen, dass archäometallurgische Untersuchungen 

auch an baltischen Funden durchgefuhrt werden.

Besondere Beachtung verdienen die zahlreichen 

Hiebscharten von Schwert Kat. 147 (Abb. 11). An

42 Mödlinger 2007b, 101-130.
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Abb. 11: Unterer Klingenbereich des Schwertes von unbe­

kanntem Fundort (Kat. 147) mit zahlreichen Hiebscharten. L. 

des Messbalkens: 5 cm. Zeichnung: M. Kacner, Foto: M. Möd­

linger.

beiden Seiten der Klinge sind an den Schneiden 

zahlreiche bis zu 4 mm breite und 2 mm tiefe Hieb­

spuren zu erkennen. An einer Schneide befinden sich 

im unteren Drittel acht alle von derselben Seite an­

gebrachte Hiebspuren und an der anderen Schneide 

im unteren Drittel vier weitere, ebenfalls von dersel­

ben Seite erfolgte. Darüber erkennt man knapp ober­

halb der Schneidenmitte zwei weitere Scharten, 

diesmal von der anderen Seite angebracht. Der Grat 

der Klinge weist darüber hinaus beidseitig mehrere 

Hammer- oder Hiebspuren auf, die eventuell auf das 

Parieren einer stumpfen Waffe hinweisen. Die Klin­

genspitze des Schwertes ist leicht abgestumpft, was 

auf seine zusätzliche Verwendung als Stichwaffe 

hindeutet.

Ein kurzer Vergleich mit den drei übrigen, heute 

noch erhaltenen baltischen Schwertern legt nahe, 

dass die Schwerter tatsächlich als Waffen eingesetzt 

worden sind: Die beiden litauischen Schwerter wei­

sen ausgerissene Nietlöcher auf, die auf die Verwen­

dung der Schwerter als Hieb- und Stichwaffen hin­

weisen. Das Stichschwert von Koknese zeigt an ei­

ner Schneide sechs eindeutige Scharten, die auf die 

zusätzliche Verwendung des Schwertes als Hiebwaf­

fe hindeuten.

Da generell eine primäre oder alleinige Funktion als 

Symbolwaffe, Ritualobjekt, Weihobjekt, Votivgabe, 

Statussymbol oder Opfergerät keinerlei funktionale 

Optimierungen wie eine versierte Heftung oder ge­

dengelte Schneiden bedingt und nicht zu eindeutigen 

Gebrauchsspuren wie etwa Scharten an den Schnei­

den führt, ist von einer sinngemäßen Verwendung 

der vier untersuchten annähernd vollständigen 

Schwerter auszugehen. Gebrauchsspuren wie diese 

und Risse an Nietlöchern zeigen deutlich, dass wir 

mit diesen Schwertern in erster Linie Waffen vor uns 

haben, die erst in zweiter Linie eine zusätzliche 

Funktion, etwa als Statussymbol, besaßen, will man 

nicht von ritualisierten Zweikämpfen ausgehen, wo 

jedoch kaum von einem Parieren mit der Schneide 

auszugehen ist. Eine enge Verknüpfung der beiden 

Funktionen ist jedoch anzunehmen. Geht man den­

noch davon aus, dass die Schwerter nicht im Kampf 

verwendet wurden, ist jede darauf basierende Erklä­

rung der Entwicklung dieser äußerst effektiven Waf­

fe ausgesprochen fragwürdig.

Messer

Aus dem Untersuchungsgebiet sind keine Messer­

gussformen bekannt; die räumlich nächste Gussform 

wurde aus Kalkstein (?) gefertigt, stammt aus Polen 

und datiert in die Periode IV43. Generell sind Guss­

formen von Messern rar, es wird also auch im Balti­

kum von hauptsächlich nicht vollständig gebrannten 

tönernen Gussformen auszugehen sein. Die unter­

suchten Messer wurden sowohl in ein- als auch 

zweiteiligen Gussformen gegossen. Danach wurden 

Anguss und Gussnähte entfernt und die Schneide 

gedengelt. Aufgrund von Kriegsschäden und dem 

Entfernen der Korrosion konnten bei den fün f aufge­

nommenen baltischen Messern nur begrenzt Aussa­

gen über die Verwendung anhand von Gebrauchs­

spuren getroffen werden. Das einzige noch erhaltene 

Messer der Prussia-Sammlung wurde, wie ein Ver­

gleich mit einer Abbildung von E. Sturms zeigt44, im 

Zuge des Zweiten Weltkrieges fast vollständig zer­

stört; heute ist nur mehr das Ringende des Griffes 

erhalten. Anhand von Vergleichsfunden ist anzuneh­

men, dass die vorliegenden Messer als Multifunkti­

onswerkzeug eingesetzt wurden.

44 Sturms 1936, Taf. 14a.43 Gedl 1984, 68 Nr. 194.
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Chemische Zusammensetzung der Funde

Da nur sechs Funde beprobt wurden, diese im Kon­

text mit anderen baltischen Bronzen zu sehen sind45 

und eine ausführlichere Publikation über die im Rah­

men des Forschungsprojektes aufgenommenen und 

analysierten Bronzen in Planung ist46, wird hier nicht 

umfassend auf die Zusammensetzung der analysier­

ten russischen Funde eingegangen47. Bei der Fund­

dokumentation im Februar 2008 wurde festgestellt, 

dass die sieben Randleistenbeile, welche von H. Otto 

und W. Witter48 beprobt und deren Messergebnisse 

1952 publiziert wurden, heute alle verschollen sind, 

die Messungen also nicht überprüfbar waren. Im 

Zuge der 2008 erfolgten Beprobung wurden zum 

besseren Vergleich mit den übrigen analysierten bal­

tischen Waffen und Werkzeugen zwei Bruchstücke 

von (verschiedenen) Nortickenäxten, zwei Tüllen­

beile, ein Randleistenbeil sowie Griff und Klinge 

des einzig vollständig erhaltenen Schwertes, Kat. 

147, mit Hilfe eines 1 mm Bohrers von der Autorin 

beprobt und zur Legierungsbestimmung von Frau 

Dr. Ausra Selskiene vom Staatlichen Forschungsins­

titut Center für Physikalische Wissenschaften und 

Technologie in Vilnius, Litauen, analysiert.

45 Merkevicius 1973, 87-102; Otto/Witter 1952.

46 Mödlinger/Selskiene/Civilyte in Vbr.

47 Vor allem Merkevicius 1973, 87-102. Im Zuge des hiervorge­

stellten Projektes konnten rund 20 weitere Bronzen aus dem 

Lietuvos Nacionalinis Muziejus in Vilnius und dem Latvijas 

Nacionälais Vestures Muzejs in Riga analysiert werden.

48 Zur Methodik der erfolgten Spektralanalyse: Otto/Witter 1952, 

58-60.

49 Dabei ist zu berücksichtigen, dass gerade die Gehalte an Arsen

Methodik

Die Bohrproben wurden zur Bestimmung der Legie­

rungszusammensetzung in Epoxidharz eingebettet, 

geschliffen und poliert. Anschließend wurden die 

Anschliffe mit Kohlenstoff bedampft. Die Legie­

rungsbestimmung erfolgte mittels eines EVO 50EP 

(Carl Zeiss SMT AG) Rasterelektronenmikroskops 

mit WDX-Spektrometer von Oxford Instruments. 

Die Messbedingungen waren: Beschleunigungs­

spannung: 20 kV; Strahlstrom: 350 nA. An jeder 

Probe wurde an drei bis fünf Stellen gemessen und 

daraus der Mittelwert berechnet (Abb. 12).

Archäologische Interpretation

Trotz der unterschiedlichen Analysemethoden und 

den über 50 Jahren, die zwischen den ersten und den 

heutigen Messungen liegen, ist der eklatante Unter­

schied in der Zusammensetzung der seit den 50ern 

des letzten Jahrhunderts beprobten, in Periode I-IV 

und V-VI datierenden Funde deutlich zu erkennen. 

Die auffälligsten Unterschiede liegen einerseits im 

Zinngehalt - spätbronzezeitliche Funde aus dem 

Baltikum weisen gewöhnlich einen Zinngehalt unter 

und frühbronzezeitliche über 9% auf - und anderer­

seits in den unterschiedlich hohen Anteilen an Spu­

renelementen, allen voran Silber, Antimon, Arsen 

und Blei49. Spätbronzezeitliche Bronzen weisen 

mehr, frühbronzezeitliche Bronzen geringere Spu­

renelementanteile auf. Einzig erhöhte Eisen- oder 

Nickelgehalte scheinen weder für jüngere, noch für 

spätere Funde typisch zu sein. Diese markante Diffe-

Abb. 12: Ergebnisse der Legierungsbestimmungen.

Katnr. Typ Invnr Cu Sn Pb Ag Sb As Ni Fe Co Zn S Bi Totais Analyse

1 Axt Typ Norticken 17.009.132 82,4 15,5 0,01 0,04 0 0,05 0,04 1,04 0,1 0,09 0,53 0 99,8 2010 AS

13 Axt Typ Norticken 17.018.4 85,4 13,8 0 0,01 0 0,03 0,34 0,05 0,04 0,05 0,16 0 99,9 2010 AS

29 RLB Typ Ubiedrze 16.419.55 92,9 5,8 0 0,02 0,08 0,22 0,51 0,03 0,01 0,06 0,05 0 99,7 2010 AS

98 Tüllenbeil Typ Gizycko 16.355.138 93,1 1,0 0,13 0,77 2,52 1,37 0,82 0,11 0,05 0,06 0,03 0 100,0 2010 AS

116 Tüllenbeil lokaler Typ 16.421.149 90,0 6,4 0,11 0,76 1,55 0,88 0,23 0,02 0,01 0,06 0,04 0,01 100,0 2010 AS

147 Schwert Griff 16.421.152 87,6 10,3 0 0 0,13 0,43 0,83 0,09 0,06 0,07 0,68 0 100,2 2010 AS

147 Schwert 16.421.152 85,4 11,2 0 0 0,30 0,88 0,41 0,88 0,16 0,06 0,30 0 99,6 2010 AS

23 RLB Typ Luszczewo 7498 92,0 6,5 0,01 0,01 0,70 0,10 0,30 0,10 Sp. 1952 OW

36 RLB Typ Ubiedrze 8549d 85,0 14,0 Sp. Sp. 0,10 0,10 0,85 0,20 1952 OW

37 RLB Typ Ubiedrze 789 86,0 13,0 Sp. Sp. Sp. 0,10 0,07 0,10 Sp. 1952 OW

42 RLB Typ Klaipeda 10482 95,0 5,0 Sp. Sp. Sp. Sp. 0,16 0,10 Sp. 1952 OW

49 RLB Typ Debowiec 12514 86,0 13,0 Sp. Sp- 0,05 0,14 0,40 0,40 Sp. 1952 OW

50 RLB Typ Debowiec 11051 85,0 14,0 Sp. 0,01 Sp. Sp. 0,06 0,30 Sp. 1952 OW

52 RLB Typ Debowiec 12787 87,0 12,0 0,15 0,06 0,05 0,30 0,40 0,20 Sp. 1952 OW

und Antimon durch wiederholtes Schmelzen und Abkühlen un­

ter oxidischen Bedingungen deutlich sinken. Eine Bearbeitung 

über der Rekristallisationstemperatur an der freien Luft führt 

ebenfalls zu einer deutlich spürbaren Reduktion des Antimonge­

haltes. McKerrell/Tylecote (1972) wiesen etwa nach, dass ein 

dreifaches Schmelzen und Bearbeiten im heißen Materialzu­

stand von jeweils 10 min. den Antimongehalt von 4,3 auf 0,9% 

senkte. 
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renz ist sicher nicht mit der Theorie der „frühen im­

portierten Bronzen“ und der angeblich erst mit Peri­

ode IV-V spät einsetzenden lokalen Produktion zu 

erklären, da einerseits durch den Fund der Gussform 

von Dovilai die Produktion lokaler Typen bereits ab 

Periode II—III gesichert ist und andererseits ältere 

westliche Beile geringere Zinngehalte und höhere 

Spurenelementanteile aufweisen. Dagegen sind ein 

intensiver Handel mit Kupfer(erz) und Zinn sowie 

ein mit der einbrechenden Zinnarmut Europas ein­

hergehender Wechsel der Rohmetallbezugsquellen 

und daraus resultierende neue Handelswege und 

-kontakte am Übergang von Periode IV zu V anzu­

nehmen. Darüber hinaus ist aufgrund des Fehlens von 

Erzlagerstätten und der stark unterschiedlichen Zu­

sammensetzung früh- und spätbronzezeitlicher Funde 

davon auszugehen, dass Recycling, wenn überhaupt, 

dann vereinzelt auftrat und die Funde zumeist aus 

noch nicht umgeschmolzenem Rohmaterial respek­

tive importierten Bronzen hergestellt worden sind. 

Dennoch stellt sich die Frage nach der Herkunft des 

Erzes und vor allem dem in Periode I-IV nahezu 

verschwenderischen Zusatz an Zinn für die im Balti­

kum raren Bronzen. Die Frage nach der Herkunft 

des Kupfererzes kann hier ohne entsprechende Ana­

lysen im Gegensatz zur Herkunft des Zinns leider 

nur unzureichend geklärt werden50. Bezüglich letzte­

rem liegt es nahe, dass aufgrund der reichen Bem- 

steinvorkommen erst der Bronzehandel, etwa mit 

dem Westen (Wessex, Zinnvorkommen) und Süden 

(etwa Mykene) in größerem Maßstab ermöglicht 

bzw. initiiert wurde - nicht nur, weil vor allem von 

den bemsteinreichen Küsten die meisten Bronzege­

genstände bekannt sind. Hier wäre eine Auswertung 

der Handelskontakte des Baltikums, vor allem im 

Bezug auf einen möglichen Ressourcenaustausch 

von Bernstein und Zinn mit Großbritannien, drin­

gend notwendig, da zwar generell von einem Export 

des baltischen Bernsteins nach ganz Europa, allen 

voran in die Wessex-Kultur ausgegangen wird, der 

Handel von entsprechenden Tauschobjekten bis dato 

aber noch nicht berücksichtigt wurde.

50 Immerhin kann man annehmen, dass für die baltischen Bron­

zen andere Erze als die in Zentraleuropa üblichen verwendet 

wurden: Im Gegensatz zu den baltischen Funden, bei denen kein 

Bleizusatz festzustellen ist, stehen die stark bleihaltigen atlanti­

schen Bronzen. Rychner/Kläntschi (1995) führen die in Ha A/

Bl in Zentraleuropa deutlich höheren Anteile an Blei, Silber,

Weitere Messungen an baltischen Bronzefunden so­

wie die Auswertung potentieller Lagerstätten in Mit­

teleuropa und Russland, vor allem im Uralgebiet - 

das Kupfererz schwedischer Mälarbeile, die auch in 

Lettland produziert wurden, scheint aus diesem Ge­

biet zu stammen51; zudem ist der Fund einer Sejma- 

Speerspitze aus Lettland bekannt - wären zu Klä­

rung der Rohmaterialbezugsquellen wünschenswert. 

Sie könnten Aufschluss über die mögliche Herkunft 

des Rohmetalls und daraus resultierender Handels­

kontakte und -wege geben. Gerade im Bezug auf die 

jüngeren Funde der Perioden V-Vl ist die Feststel­

lung der Lagerstätten von enormer Wichtigkeit für 

die weitere Bronzezeitforschung. Denn einerseits 

sind zeitgleiche Bronzen mit derart geringen Zinn­

anteilen aus Mitteleuropa im Gegensatz zu Nord- 

und Osteuropa nahezu unbekannt52 und andererseits 

ist zwar aufgrund der hohen Spurenelementanteile 

eine Verwendung von Fahlerzkupfer mit geringer, 

aber intendierter Zinnbeimengung anzunehmen, 

aber die Lagerstätten sind nicht lokalisierbar. Es 

bleibt daher zu hoffen, dass in naher Zukunft diesbe­

zügliche Analysen durchgeführt werden können.

Bei der im Folgenden nach Fundgruppen durchge­

führten Interpretation der Legierungszusammenset­

zung wurden die Legierungen der Funde besonders 

hinsichtlich ihrer technologischen Eigenschaften un­

tersucht. Vor allem die Gehalte der Elemente Zinn 

und Blei, welche auf die Materialeigenschaften ein­

wirken, wurden im Bezug auf die mögliche Nachbe­

arbeitung des jeweiligen Objekts analysiert53.

Zwei der heute verschollenen und von H. Otto und 

W. Witter analysierten Beile (Kat. 29 und 23) sowie 

ein weiteres, 2008 dokumentiertes (Kat. 42) sind be­

züglich ihres verhältnismäßig niederen Zinngehaltes 

untypisch, bilden aber unter den insgesamt 41 analy­

sierten, in Periode I-IV datierenden baltischen Waf­

fen und Werkzeugen, deren Zinngehalt unter 9% 

liegt, drei von insgesamt nur sieben Ausnahmen. Die 

Spureneiementanteile sind dagegen wider der Datie­

rung entsprechend nieder. Der Zinngehalt von 14% 

bei Kat. 2 ist an der Grenze der Bearbeitbarkeit, da 

Bronzen mit einem Zinngehalt von über 14% für 

eine kalt erfolgende Weiterverformung zu spröde 

sind. Kat. 4 ist mit einem Zinngehalt von 12% dage­

gen durchaus noch zur Nachbearbeitung geeignet. 

Die Spurenelementanteile entsprechen mit ihren ge­

ringen Gehalten denen anderer baltischer Bronzen

Nickel, Kobalt und Antimon auf alpine Fahlerze zurück.

51 Kresten 2005, 36-48.

52 Basis: SAM-Datenbank aus: Krause 2003.

53 Zur Interpretation von Arsen- und Antimon-Gehalten und de­

ren Auswirkungen auf die Herstellung der Bronzen vgl. hier 

Anm. 49. 
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aus Periode III. Mit Kat. 36 und 50 weisen gleich 

zwei weitere Beile aus Kaunas einen Zinngehalt von 

bzw. über 14% auf, was eine klassische Nachbearbei­

tung aufgrund der durch den hohen Zinngehalt sprö­

den Bronze massiv erschwert bis unmöglich gemacht 

haben dürfte. Die beiden Beile aus der Prussia-Samm- 

lung waren zur Zeit der Fundaufnahme bereits ver­

schollen; bis auf die schematischen Zeichnungen von 

Otto und Witter sind keine weiteren Abbildungen be­

kannt, weswegen auch nichts zur Funktion der Beile 

gesagt werden kann. Dagegen weist das 2008 beprob- 

te Beil Kat. 29 einen Zinngehalt von nur 6,8% auf.

Die analysierten Tüllenbeile haben wohl die span­

nendste Zusammensetzung der analysierten Bron­

zen. Generell ist zu bemerken, dass wie bei ande­

ren spätbronzezeitlichen Bronzewaffen und -Werk­

zeugen des Baltikums der Zinnanteil niedrig - zwi­

schen 1 bis 4% - und die Spurenelementanteile 

hoch sind. Die hohen Gehalte an Silber, Antimon, 

Arsen und Nickel sprächen für die Verwendung 

von Fahlerzen. Tüllenbeile mit unter 2% Zinn sind 

vor allem aus Sibirien (45 Exemplare, zum Groß­

teil aus den Nekropolen von Sejminskij und Tur- 

binskij) und aus Bulgarien (24 Exemplare) sowie 

vereinzelt aus der Türkei (5 Exemplare aus Alisar, 

Vil. Yozgat), aus Frankreich (10 Exemplare) oder 

Deutschland und Tschechien (jeweils 2 Exemplare) 

bekannt. Nur vier dieser Tüllenbeile weisen Sil­

bergehalte von über 1%, aber 12 Beile Antimonge­

halte von über 1% auf54. Tüllenbeile mit derart ge­

ringen Zinnanteilen sind demnach aus Mitteleuro­

pa im Gegensatz zu Nord- und Osteuropa nahezu 

unbekannt.

54 Aus der Krause 2003 beiliegenden CD.

Das einzige in Kaliningrad noch vollständig erhal­

tene Schwert mit unbekanntem Fundort und Fundda­

tum wurde ebenfalls beprobt. Es wurde jeweils eine 

Probe von Griff und Klinge genommen. Die Legie­

rung entspricht dem Übergang der typischen Legie­

rungszusammensetzungen von Funden der Früh- bis 

Spätbronzezeit: Der Griff weist einen geringeren 

Zinnanteil als die entsprechend ihrer Nutzung mit 

11,3% Zinn deutlich höher legierte Klinge auf. Da­

rüber hinaus besitzt die Klinge einen Arsenanteil von 

1,4% und einen Eisenanteil von nahezu 2%. Dage­

gen sind die Spurenelementanteile beim Griff mit 

Ausnahme von Nickel (0,9%) deutlich geringer. 

Zinngehalte von Schwertklingen zwischen 8 und 

13% kennen wir von Schwertern aus Litauen, Lett­

land, Ostdeutschland, Großbritannien, der Slowakei 

und Österreich55.

Conclusio und Ausblick

Im Zuge eines Forschungsaufenthaltes in Vilnius, 

Kaunas, Riga und Kaliningrad konnten bronzezeit­

liche Waffen, Werkzeuge und Gussutensilien aufge­

nommen werden. Im vorgestellten Artikel werden 

sowohl die dokumentierten, als auch die heute ver­

schollenen Funde aus Kaliningrad bzw. dem Bestand 

der ehemaligen Prussia-Sammlung in Form eines 

Katalogs vorgestellt und im Textteil bezüglich ihrer 

Herstellungs- und Gebrauchsspuren beschrieben. 

Dabei konnte die auch in der litauischen Literatur 

vertretene Meinung, die Bronzen, vornehmlich die 

Beile, seien nicht praktisch, sondern aller Wahr­

scheinlichkeit nach kultisch verwendet worden, 

nicht bestätigt werden; bei nahezu allen Funden ist 

ihren Gebrauchsspuren entsprechend von einer prak­

tischen Nutzung als Werkzeug und/oder Waffe aus­

zugehen - ohne dabei eine weitere, potentiell kul­

tische Nutzung, etwa im Zuge einer Deponierung, 

auszuschließen. Sechs der heute russischen Funde 

konnten darüber hinaus beprobt und ihre Zusam­

mensetzung analysiert werden. Die Messergebnisse 

fügen sich gut in bereits bekannte Messungen aus 

dem Baltikum ein: für Funde der Periode II-III sind 

stark erhöhte Zinnanteile und geringe Spurenele­

mentanteile, für Funde der Periode IV-VI dagegen 

niedere Zinnanteile und erhöhte Spurenelementan­

teile typisch, was auf einen Wechsel in der Rohme­

tallbezugsquelle am Beginn von Periode IV schlie­

ßen lässt.

In der Frühbronzezeit, d.h. in den Periode II-III, 

wurden im Baltikum erstmals nachweislich lokale 

Typen produziert. Andere Bronzen gleichen vor 

allem Formen aus Norddeutschland und Polen, wei­

sen aber eine andere Zusammensetzung auf, was ge­

gen einen Import der frühen Bronzen von dort, aber 

für ein Imitieren von deren Form spricht. Am Über­

gang von Periode IV zu V erfolgte eine Verschie­

bung der Rohmaterialquelle; den Bronzen wurde 

nun weniger Zinn zulegiert, was einem nahezu voll­

ständigen Zusammenbruch des Handels mit Zinn 

zugeschrieben wird; gleichzeitig sind die Spurenele­

mentanteile (Arsen, Antimon, Blei und Silber) signi­

fikant erhöht. Einige wenige Rohmetallfunde sind 

bekannt, aber heute alle verschollen. Anhand der im 

Rahmen des Projektes herausgearbeiteten, für die 

Früh- oder Spätbronzezeit typischen Legierungszu­

sammensetzung wird für zukünftige Arbeiten die bis 

dato ohnedies weiter gefasste Datierung strittiger 

Bronzefunde leichter festzusetzen sein.

55 Wüstemann 2004; Mödlinger 2007a und 2007b.
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Die materielle Abhängigkeit von Europa und Russ­

land konnte das bronzezeitliche Baltikum aufgrund 

der fehlenden Kupfer- und Zinnlagerstätten nicht ab­

schütteln. Dennoch ist davon auszugehen, dass auf­

grund der relativ geringen Anzahl an großen Bron­

zen, der hohen Anzahl an Steinbeilen, der Nutzung 

von Flintwerkzeugen sowie von organischen Stoffen 

die damalige Wirtschaft weitestgehend autark und 

besonders in den küstenfernen Gebieten in den all­

gemeinen Bronzehandel nur wenig eingebunden 

war. Die These, dass aufgrund der reichen Bernstein­

vorkommen erst der Bronzehandel, etwa mit dem 

Westen (Wessex, Zinnvorkommen) und Süden (etwa 

Mykene) ermöglicht bzw. initiiert wurde, scheint 

verlockend - nicht nur, weil vor allem von den 

bernsteinreichen Küsten die meisten Bronzegegen­

stände bekannt sind. Bleiisotopenanalysen sowohl 

baltischer Bronzen als auch potentieller Lagerstätten 

in Europa und dem heutigen Russland stellen daher 

ein Desiderat der Bronzezeitforschung für das Balti­

kum dar, da diese detaillierter Auskunft über die 

Elerkunft des verwendeten Rohmetalls und darüber 

hinausgehend über den Verlauf von Handelsrouten 

und -kontakten geben können.

Die kulturelle und technische Unabhängigkeit setzte 

bald nach dem Import der ersten Bronzen ein. Späte­

stens in Periode III ist die Anfertigung lokaler Typen 

in der Region zwischen Weichsel und Düna durch 

den Fund der Gussform von Dovilai, Kreis Klaipeda, 

Litauen (ehern. Dawillen, Kreis Memel) gesichert. 

Bis heute sind aus den baltischen Ländern, aber nicht 

aus der Oblast Kaliningrad, Gussformen für Werk­

zeuge und Waffen, neben der Gussform aus Dovilai 

auch tönerne Formen von Speerspitzen und Tüllen­

beilen, vor allem für Mälarbeile, in hoher Zahl be­

kannt, zudem sind spätbronzezeitliche Gussutensili­

en wie Tiegel und Trichter vorhanden. Die Produkti­

on weiterer lokaler Typen setzte sich fort. Orientierten 

sich diese in den Perioden III—IV noch an Vorbildern 

aus dem heutigen Nordostpolen, so sind spätestens 

mit Tüllenbeilen und Speerspitzen lokale Typen ein­

deutig nachweisbar. Besonders im nordöstlichen 

Litauen und in Lettland erreichte die lokale Produk­

tion teils beachtliche Ausmaße, wie die zahlreichen 

Gussformenfunde aus den spätbronzezeitlichen 

Siedlungen von Narkünai, Vosgeliai, Vmakalns, 

Kivutkalns und Brikuli zeigen.
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Katalog

Im Katalog werden die einzelnen Bronzen mit den 

wichtigsten Daten zu Typ56, Fundort und -umstän­

den, Verwahrungsort und Inventarnummer, Gewicht, 

Datierung, Röntgenuntersuchung, Literatur sowie 

Datum der Beprobung57 aufgelistet. Zum besseren 

Verständnis und zur Lokalisierung der alten deut­

schen Ortsnamen ist eine Engels 1935 entnommene 

Karte der Provinz Ostpreußen beigefügt (Abb. 13). 

Die Datierung der Funde erfolgte größtenteils nach 

der Einteilung von J. Dqbrowski58. Die Ergebnisse 

der Legierungsbestimmungen wurden bereits im 

Textteil kurz besprochen. Die Einzelergebnisse sind 

in Abb. 5 angeführt.

56 Die Typzuweisungen im Katalog orientieren sich stark an je­

nen von J. Dabrowski aus dem Jahre 1968.

57 „1952“ bezeichnet die von H. Otto und W. Witter ebendann

Um eine potentielle spätere Identifizierung der zum 

Zeitpunkt der Fundaufnahme verschollenen Bronzen 

zu ermöglichen, wurden, soweit vorhanden, Fund­

zeichnungen und -fotos sowie Maßangaben und 

Fundbeschreibungen mit aufgenommen. Die Funde 

sind nach Typzuweisung aufgelistet. Die als Basis 

für die abgebildeten Zeichnungen verwendeten Vor­

lagen der Funde sind qualitativ stark unterschiedlich,

publizierten Analysen; mit „2008 AS“ werden die von A. Sels­

kiene durchgeführten Messungen bezeichnet.

58 J. Dubrowski 1968, 229.
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Abb. 13: Die ehemalige Provinz Ostpreußen. Nach Engels 1935.
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da sie zumeist aus Publikationen der 30er Jahre des 

vorigen Jahrhunderts stammen. Ein weiteres Pro­

blem stellen häufig fehlende Maßstabsangaben in 

den Publikationen dar. Diese Funde sind daher ohne 

Maßstab abgebildet, was auf den jeweiligen Tafeln 

aber vermerkt wurde; Maße, wenn bekannt, sind 

dem Katalog zu entnehmen. Die Publikation, der die 

jeweilige Abbildung entnommen wurde, sowie et­

waige Bemerkungen sind im Katalog angeführt.

Von den wenigen Analysen, die A. Bezzenberger 

1904 und H. Otto und W. Witter 1952 durchführten, 

abgesehen, sind von den verschollenen Funden kei­

ne Legierungsbestimmungen bekannt. Röntgenauf­

nahmen und Gewicht von nicht mehr auffindbaren 

Bronzen sind ebenfalls unbekannt. Die zitierte Lite­

ratur ist auch als Hinweis auf ältere Publikationen zu 

verstehen59.

59 Ältere Literatur bis 1910 mit Ausnahme von A. Bezzenberger 

1904 wurde, da es mir zu überprüfen nicht immer möglich war, 

nicht angeführt; hier sind vor allem die Zitate von E. Sturms und

Auf den Tafeln sind alle heute noch vorhandenen 

Bronzen abgebildet ebenso wie Umzeichnungen 

derjenigen, von denen in der Literatur Bildvorlagen 

vorhanden waren. Die Nummern auf den Tafeln ent­

sprechen den Katalognummern.

1 Doppelaxt, lokaler Typ

Swetlogorsk, Raj. Selenogradsk, Obi. Kaliningrad (Rau­

schen, Kr. Fischhausen)

Per. 1-11

L. 11,1 cm; Br. 3,6 cm; Dm Schafti. 2,1 cm

Lit.: Gaerte 1929, 70 Abb. 48c; Engel 1935, Taf. 86a; 

Sturms 1936, 79 Taf. Id; Dubrowski 1968, 193 Taf. 11,2.

In Gross-Kuhren gekauft. Die vorliegende Doppelaxt 

weist zwei gleich große Schneiden auf. Die Schmalseiten 

sind konkav, die Breitseiten zwischen den Schneiden und 

dem runden Schaftloch in der Mitte etwas eingezogen. 

Die Axt ist grün patiniert. Äxte ähnlicher Form, so ge­

nannte „D-Äxte“, sind aus Stein bekannt.

Inv. Nr. 8987d, verschollen

2 Axt, Fragment Typ Norticken

Gorbatovka, Raj. Selenogradsk, Obi. Kaliningrad (Nor­

ticken, Kr. Samland)

Per. III

L. 5,2 cm; Br. 2,8 cm; St. 1,2 cm, Gew. 52 g 

Metallanalyse: 2008 AS

Lit.: Engel 1935, Taf. 87a (erste Reihe rechts); Sturms 

1936, 107; Dqbrowski 1968, Taf. III, zweite Reihe ganz 

rechts; Carnap-Bornheim 2005, 66 Abb. S. 67.

Inv. Nr. 17009:132, alt: 1090-1115

Hortfund. Die Äxte wurden unter einem großen Stein am 

Fuße des Karlsberges bei Rauschen gefunden. Im Ganzen 

sollen es 40 Stück gewesen sein. Nach E. Sturms waren 

1936 nur mehr 24 Äxte vorhanden (23 im Prussia-Muse- 

um, eine in Berlin). Heute sind einzig drei Fragmente der 

Äxte erhalten (Prussia 17018:147, 17018:4 und 

17009:132). Sämtliche Äxte wiesen eine einheitliche 

braun-grüne Patina auf (nach Sturms 1936, 107).

3 Axt, Fragment Typ Norticken

Gorbatovka, Raj. Selenogradsk, Obi. Kaliningrad (Nor­

ticken, Kr. Samland)

Per. III

L. 3 cm; Br. 2 cm; St. 0,9 cm, Gew. 14 g

Lit.: Engel 1935, Taf. 87a (erste Reihe Mitte rechts); 

Sturms 1936,107; Dqbrowski 1968, Taf. III, zweite Reihe 

Mitte rechts; Carnap-Bornheim 2005, 66 Abb. S. 67.

Inv. Nr. 17018:147, alt: 1090-1115.

4 Axt, Fragment Typ Norticken

Gorbatovka, Raj. Selenogradsk, Obi. Kaliningrad (Nor­

ticken, Kr. Samland)

Per. III

L. 7 cm; Br. 5,3 cm; St. 1,8 cm, Gew. 108 g 

Metallanalyse: 2008 AS

Lit.: Engel 1935, Taf. 87a (erste Reihe links oder ganz 

rechts); Sturms 1936, 107; Dqbrowski 1968, Taf. III, ganz 

links oder ganz rechts rechts; Carnap-Bornheim 2005, 66 

Abb. S. 67.

Inv. Nr. 17018:147 (12027), alt: 1090-1115.

5 Axt, Typ Norticken

Slapzdmiai, (Gedminai?), Kr. Klaipeda, Litauen (Adlig 

Götzhofen, Kr. Mehmel)

Per. III

Lit.: Sturms 1936, 99 Taf. 20k; Puzinas 1938, 200; 

Dubrowski 1968, 57; 192, Taf. VIII,3.4; Grigalavicene 

1974, 214 Invnr. 28; Tamulynas 2006, 172 Abb. 1,2. v. r. 

Depotfund mit zwei zerbrochenen Lanzen-/ resp. Speer­

spitzen und einer Hammeraxt.

Inv. Nr. 1368-1370, verschollen

6 Axt, Typ Norticken

Swetlogorsk, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Rauschen, 

Kr. Fischhausen)

Per. III

L. 17,8 cm; Br. 6,4 cm

Lit.: Sturms 1936, 112 Taf. 20d; Dqbrowski 1968, 193. 

Inv. Nr. 7156.3 V, S. 76

7 Axt, Typ Norticken

Swetlogorsk, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Rauschen, 

Kr. Fischhausen)

Per. III

L. 10,9 cm; Br. 6,5 cm

Lit.: Sturms 1936, 113.

Grün patiniert

Inv. Nr. 7845, V, S. 157

J. Dubrowski dem jeweiligen Fund entsprechend als weiterfüh­

rende Literaturverweise zu verstehen.
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8 Axt, Typ Norticken

Zaostrowje, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Rantau, Kr. 

Fischhausen)

L. 18,2 cm; Br. 5,1 cm; Dm Schafti. 1,9 cm

Sturms 1936, 108-112 Taf. 16g.

Das Hügelgräberfeld mit 12 Hügeln liegt etwa 1,7 km von 

der Ostsee entfernt an der ehemaligen Grenze zu Alk­

nicken. Drei der Hügel (Hügel I, II, IV) enthielten bronze­

zeitliche Bestattungen und wurden 1886 ausgegraben. 

Das Zentralgrab (Hügel I, Stelle A) enthielt Leichenbrand. 

Beigaben: Griffzungenschwert, ein verzierter Armring 

(wie Sturms 1936, Taf. 18i), ein weiterer mit abgebro­

chenen Enden, ein dritter Armring mit flachem Quer­

schnitt. Die ersteren beiden weisen einen bikonvexen 

Querschnitt auf. Weiter sind noch zu nennen: Eine Ösen­

nadel, eine Hirtenstabnadel, acht Glasperlen und ein 

Holzstück (vielleicht ein Schaftrest der Axt - ebenfalls 

Invnr. 7261).

Inv. Nr. 7261, verschollen

9 Axt, Typ Norticken

Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Alknicken, Kr. Fisch­

hausen)

Per. III

L. 16,6 cm; Br. 5,9 cm 

Sturms 1936, Taf. 14b.

1889 beim Steine brechen zutage gekommen; aus einem 

Grabhügel. Der ca. 1 m hohe Grabhügel liegt etwa 500 

Schritte von den Rantauer Grabhügeln entfernt. Der be­

reits verpflügte Hügel besaß einen Dm von etwa 13 m und 

besaß zwei Steinkränze. Weder Urne noch Knochen oder 

eine Nachbestattung wurden festgestellt. Weitere Funde: 

Messer, Ösennadel, Tutulus, drei Schmuckplatten, Sta­

chelknopf, Halsring und eine Bernsteinperle.

Inv. Nr. 7418

10 Ostpreußen

Per. 111

L. 15,8 cm; Br. 5,3 cm

Lit.: Engel 1935, 330. Sturms 1936, 115. Dubrowski 

1968, 193.

Die Korrosion wurde entfernt.

Inv. Nr. 9262 I B 11, VII, S. 71 (Slg. Teppich)

11 40 Äxte, Typ Norticken

Gorbatovka, Raj. Selenogradsk, Obi. Kaliningrad (Nor­

ticken, Kr. Samland)

Per. III

Lit.: Engel 1935, Taf. 86e; 87a; Sturms 1936, 107; 

Dubrowski 1968, 192 Taf. 111,2; Carnap-Bornheim 2005, 

66 Abb. S. 67.

Die Äxte wurden unter einem großen Stein am Fuße des 

Karlsberges bei Rauschen gefunden. Sämtliche Äxte ha­

ben einen einheitliche braun-grüne Patina (Sturms 1936, 

107). Im Ganzen sollen es 40 Äxte gewesen sein. Nach E. 

Sturms waren 1936 nur mehr 24 Äxte erhalten (23 im 

Prussia-Museum, eine in Berlin). Heute sind einzig drei 

Fragmente der Äxte erhalten (Prussia 17018:147, 17018:4 

und 17009:132).

Inv. Nr. 1090-1115 und Berlin, Mus. f. Vor- u. Frühgesch. 

Inv Nr. la 177

12 Axt, Typ Norticken

Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Marscheiten, Kr. Fisch­

hausen)

Per. III

Lit.: Engel 1935, 330. Sturms 1936, 50 f„ 106 f; 

Dubrowski 1968, 192.

Aus einem Hügelgrab; weitere Beigaben: zwei verzierte 

Armringe, ein Griffzungenschwert. Es waren nur Bruch­

stücke der Axt erhalten. Diese weisen keine Gussnähte 

und grüne Korrosion auf.

Privatbesitz Prof. R. Klebs

13 2 Äxte, Typ Norticken

Samland (?)

Per. III

Invnr. 11348: L. 15,7 cm; Br. 5,6 cm; Invnr. 11349: Br. 5,2 

cm

Lit.: Sturms 1936, 114; Dubrowski 1968, 193.

Inv. Nr. 11348 und 11349, Slg. Prinz

14 2 Äxte, Typ Norticken

Samland

Per. III

Axt 1: L. 15,7 cm; Br. 5,4 cm. Axt 2: L. 15,75 cm; Br. 5,35 

cm

Lit.: Sturms 1936, 114; Dubrowski 1968, 193.

Angeblich aus einem Grabhügel. Beide Äxte sind dunkel­

grün mit hellgrünen Flecken korrodiert.

Inv. Nr. 7922, VS. 162

15 Axt, Typ Norticken

Kr. Silute, Litauen (Kr. Heidekrug)

Per. III

L. 18,5 cm; Br. 5,3 cm

Lit.: Engel 1935, 329; Sturms 1936, 103; Dubrowski 

1968, 193.

Die Axt weist goldbraune Korrosion auf.

16 Flachbeil, Typ unbekannt

Mochowoje, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Kaup bei 

Wiskiauten, Kr. Fischhausen)

Per. I

Lit.: Engel 1935, Taf. 84a; Dqbrowski 1968, 182 

Taf. 11,12.

Grabfund.

Verschollen

17 Flachbeil, Typ Bytyh

Sowietsk, Obi. Kaliningrad (Tilsiter Feld, Kr. Tilsit)

Per. I

L. 10,5 cm; Br. 3,8 cm; St. 1,4 cm

Lit.: Engel 1935, Taf. 85a; Sturms 1936, 79.

Die hellgrüne Korrosion wurde teilweise entfernt. Das 

dicknackige Beil weist parallele Seiten auf.

Inv. Nr. 8, Slg. Gisevicius

18 Flachbeil, Typ Bytyri

Samland

Per. I

L. 15,6 cm; Br. 8,1 cm
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Lit.: Gaerte 1929, Abb. 45c

Das Beil ist braun-grün korrodiert. Höhe der Randleisten: 

0,9 cm.

Inv. Nr. 11350, verschollen

19 Randleistenbeil, Typ Luszczewo

Dobrowolsk, Raj. Krasnosnamensk, Obi. Kaliningrad 

(Pillkallen/Schlossberg, Kr. Pillkallen)

Übergang Periode I—II

L. 9,9 cm; Br. 7,2 cm; St. 1,5 cm, Gew. 190 g 

Metallanalyse: Bezzenberger 1904

Lit.: Bezzenberger 1904, 3 Abb. 4; Sturms 1936, 13; 81; 

Carnap-Bornheim 2005, 66 Abb. S. 67.

Einzelfund. Angeblich bei Pillkallen gefunden, „von 

einem hausierenden Juden gekauft“; Fundumstände unbe­

kannt. In „Prussia Sammlung 2005” wurde das Beil mit 

unbekanntem Fundort, Raj. Krasnosnamensk publiziert. 

Bahn und Nacken sind abgebrochen. Die grüne Korrosion 

ist glatt.

Inv. Nr. 16517.1, alt: 40

20 Randleistenbeil, Typ Luszczewo

Swetlogorsk, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Rauschen, 

Kr. Fischhausen)

Per. I-II

Lit.: Sturms 1936, 91; Dubrowski 1968, 184.

21 Randleistenbeil, Typ Luszczewo

Powarowka, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Kirpehnen, 

Kr. Fischhausen)

Per. 1

L. 10,4 cm; Br. 4,9 cm; St. 1,95 cm

Engel 1935, 203; Sturms 1936, 81; Dubrowski 1968,

184.

Grabfund aus dem Gräberfeld bei Kirpehnen. Das Beil ist 

grün korrodiert und weist ein trapezförmiges Bahnende 

auf.

Inv. Nr. 8021, V, S. 185

22 Randleistenbeil, Typ Luszczewo

Samland

Per. I-II

L. 10,9 cm; Br. 5,9 cm; St. 1,9 cm

Lit.: Bezzenberger 1904, 4 Abb. 7; Engel 1935, Taf. 85c; 

Sturms 1936, 82.

Das Beil ist dünn mit braungrüner Korrosion überzogen. 

Inv. Nr. 11351, verschollen

23 Randleistenbeil, Typ Luszczewo

Gussew, Obi. Kaliningrad (Altkrug [früher Sadweitschen] 

bei Gumbinnen)

Per. I-II

L. 12 cm; Br. 5,9 cm; St. 1,6 cm

Metallanalyse: 1952 durch Otto/Witter

Lit.: Sturms 1936, 82, Taf. 2f; Dubrowski 1968, 184; Otto/ 

Witter 1952, 186 Nr. 1058.

Das freie Bahnende ist etwas verbogen. Das Beil ist dun­

kelgrün korrodiert.

Inv. Nr. 7498, V, S. 112, verschollen

24 Randleistenbeil, Typ Luszczewo

Osjorsk, Raj. Osjorsk, Obi. Kaliningrad (Darkehmen, Kr. 

Darkehmen)

Per. I-II

L. 10,7 cm; Br. 4,5 cm

Lit.: Sturms 1936, 80.

Aus dem Mühlgraben bei Darkehmen.

Privatbesitz

25 Randleistenbeil, Typ Luszczewo 

Altpreußen

Per. I

L. 14,8 cm; Br. 7,1 cm; St. 1,1 cm

Lit.: Bezzenberger 1904, 4; Sturms 1936, 83.

Das Beil weist niedrige Randleisten und grüne Korrosion 

auf.

Inv. Nr. 829, 2, III, S. 67

26 Randleistenbeil, Typ Luszczewo

Raj. Kaliningrad, Obi. Kaliningrad (Pogaunen, Kr. Kö­

nigsberg)

Per. II

L. 11,7 cm; Br. 6,2 cm; St. 1,1 cm

Lit.: Sturms 1936, 81, Taf. 2d; Dubrowski 1968, 183.

Das Beil ist hellgrün korrodiert.

Inv. Nr. 343, II, S. 65, verschollen

27 Randleistenbeil, Typ Luszczewo

Raj. Dobrowolsk, Obi. Kaliningrad (Pillkallen/Schloss­

berg, Kr. Pillkallen)

Per. II

L. 9,6 cm; Br. 4,7 cm; St. 1,8 cm; Höhe der Randleisten

0,45 cm

Lit.: Sturms 1936, 91; Dubrowski 1968, 183.

Inv. Nr. 7212, V, S. 81

28 Randleistenbeil, Typ Luszczewo

Kolosovo, Raj. Tschernjachowsk, Obi. Kaliningrad 

(Karlswalde, Kr. Angerapp)

Per. II

Lit.: Engel 1935, 329; Sturms 1936, 94; Dubrowski 1968,

183.

Inv. Nr. 1188

29 Randleistenbeil, Typ Ubiedrze

Velicolucskoe, Raj. Gwardeisk, Obi. Kaliningrad (Kod- 

dien, Kr. Wehlau)

Per. II-III

L. 18,9 cm; Br. 10,5 cm; St. 1,8 cm, Gew. 450 g

450 g

2008 AS

Sturms 1936, 90, 14, 129, Taf. 8c; Dubrowski 1968, 183; 

Prussia Sammlung 2005, 66, Abb. S. 67.

Einzelfund. Der Nacken ist halbkreisförmig ausgeschnit­

ten. Die Schneide ist beschädigt, das Beil grün korro­

diert.

Inv. Nr. 16419.55, alt: V S 452, 8914
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30 Randleistenbeil Typ Ubiedrze

Les Gorodskoj, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Kapor- 

ner Heide, Kr. Samland)

Per. II-III

L. 15,7 cm; Br. 9,3 cm; St. 2,4 cm

Prussia Sammlung 2005, 66, Abb. S. 67, unten links.

Inv. Nr. 17291.1

Es handelt sich bei dem vorliegenden Beil nicht um das 

bei Engel 1935, Taf. 85f abgebildete mit gleichem Fund­

ort.

31 Randleistenbeil, Typ Ubiedrze

Malinovka, Raj. Sowietsk, Obi. Kaliningrad (Rautenburg, 

Kr. Tilsit)

Per. II-III

Lit.: Sturms 1936, 91; Dubrowski 1968, 183.

Verschollen

32 Randleistenbeil, Typ Ubiedrze

Osjorsk, Raj. Osjorsk, Obi. Kaliningrad (Darkehmen, Kr. 

Darkehmen)

Per. II-III

L. 12 cm; Br. 5,7 cm; St. 2,05 cm

Lit.: Sturms 1936, 89.

Das Beil ist grün korrodiert, die Schneide stark abge­

nutzt.

Inv. Nr. 2004, ehern. Slg. Dewitz Inv. Nr. 338

33 Randleistenbeil, Typ Ubiedrze

Neman, Obi. Kaliningrad (Ragnit, Kr. Ragnit)

Per. II-III

L. 12,6 cm; Br. 6,2 cm; St. 1,7 cm

Lit.: Sturms 1936, 82; Dubrowski 1968, 184.

Am Bahnende ist eine rezente Bruchstelle. Das Beil ist 

hellgrün, darunter braun korrodiert.

Inv. Nr. 11, S. 8; ehern. Slg. Gisevicius

34 Randleistenbeil, Typ Ubiedrze

Les Gorodskoj, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad 

Kapomsche Heide, Kr. Samland

Per. II-III

L. 17,2 cm; Br. 10,6 cm; St. 2,5 cm

Lit.: Bezzenberger 1904, 5 (VII) Abb. 10; Gaerte 1929, 

Abb. 45b; Engel 1935, Taf. 85f; Sturms 1936, 19. 105 

Taf. 12b; Dubrowski 1968, 185.

Einzelfund; gefunden in Jagen 18. Die Schmalseiten wei­

sen Randfacetten auf. Das Beil ist braun korrodiert.

Inv. Nr. 7549, V, S. 128, verschollen

35 Randleistenbeil, Typ Ubiedrze

Malinovka, Raj. Gussew, Obi. Kaliningrad (Rautenburg, 

Kr. Niederung)

Per. II-III

L. 19,3 cm; Br. 9,9 cm

Lit.: Sturms 1936, 90. 14. 129.

Abguss? Das Original war im Besitz des Grafen Keyser- 

lingk in Rautenburg. Der trapezförmige Beilnacken weist 

mittig eine Kerbe auf. Schneidenbreite: 1,9 cm.

Inv. Nr. 8827b, V, S. 430

36 Randleistenbeil, Typ Ubiedrze

Raj. Neman, Obi. Kaliningrad (Jurgaitschen, Kr. Ragnit) 

Per. II-III

L. 14,5 cm; Br. 5 cm; St. 2,4 cm

Metallanalyse: 1952 durch Otto/Witter.

Lit.: Sturms 1936, 90 Taf. Hf; Otto/Witter 1952, 199 

Nr. 1194; Dubrowski 1968, 184 Taf. VII,4.

Inv. Nr. 8549d, V, S. 360, verschollen

37 Randleistenbeil, Typ Ubiedrze

Kajdann, Raj. Zeleznodoroznyj, Obi. Kaliningrad (Kay- 

dann, Kr. Gerdauen)

Per. II-III

L. 14,5 cm; Br. 5 cm; St. 2,4 cm

Metallanalyse: 1952 durch Otto/Witter.

Lit.: Otto/Witter 1952, 192; Nr. 1135; Dubrowski 1968,

185.

Inv. Nr. 789, VIII, S. 130, verschollen

38 Randleistenbeil, Typ Ubiedrze

Raj. Sowietsk, Obi. Kaliningrad (Zeidischken, Kr. Tilsit) 

Per. II-III

L. 13,4 cm; Br. 7,8 cm; St. 2,5 cm, Schneidenbr. 1,7 cm, 

Höhe der Randleisten: 0,8 cm

Metallanalyse: 1952 durch Otto/Witter.

Lit.: Sturms 1936, 17f. 114; Dubrowski 1968, 186.

Das Beil ist grün korrodiert.

Verschollen

39 3 Randleistenbeile, Typ Ubiedrze

Bolschaja Derewnja, Raj. Kaliningrad, Obi. Kaliningrad 

(Dunkershöfen, Kr. Königsberg)

Per. II-III

Beil 1: L. 15 cm; Br. 8 cm; St. 2,5 cm; Beil 2: L. 14,8 cm; 

Br. 6,5 cm; Beil 3: Br. 4,9 cm.

Lit.: Sturms 1936, 104, Taf. 12, c; Dubrowski 1968, 185. 

Depotfund aus drei Beilen. Beil 1 weist stark beschädigte 

Schneiden auf. Bei Beil 2 ist das Bahnende z. T. abgebro­

chen und die Schneide zerbrochen. Bei Beil 3 ist nur ein 

Teil des Schneidenblattes mit Randleisten erhalten.

Inv. Nr. 3, II, S. 1, verschollen

40 Randleistenbeil, Typ Przywidz

Swetlogorsk, Raj. Selenogradsk, Obi. Kaliningrad (Rau­

schen, Kr. Samland)

Per. II-III

Lit.: Engel 1935, Taf. 85b.

Verschollen

41 Randleistenbeil, Typ Przywidz

Ostpreußen

Per. II-III

Lit.: Engel 1935, 203; Sturms 1936, 22; Dubrowski 1968,

184.

42 Randleistenbeil, Typ Klaipeda

Kr. Klaipeda, Litauen (Memel, Kr. Memel)

Per. II-III

L. 15,8 cm; Br. 6,6 cm; St. 1,9 cm 

Metallanalyse: 1952 durch Otto/Witter.
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Lit.: Sturms 1936, 103 Taf. 20c; Otto/Witter 1952, 198 

Nr. 1195; Dubrowski 1968, 98. 131. 187 Taf. VII,2; 

Grigalavicene 1974, 215 Invnr. 41; Grigalavicene/ 

Merkevicius 1980, Nr. 70 Taf. VI, 7.

Gefunden beim Lehmgraben. Grüne Korrosion.

Inv. Nr. 10482, VII, S. 178, verschollen

43 Randleistenbeil, Typ Klaipeda

Russkoje, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Germau, Kr. 

Königsberg)

Per. II-III

L. 14,8 cm; Br. 5,6 cm; St. 2,6 cm

Lit.: Sturms 1936,21. 104; Dubrowski 1968, 187.

Das Beil ist grün korrodiert und weist einen umgehäm­

merten Nacken auf.

Inv. Nr. 4, II, S. 1

44 Randleistenbeil, Typ Klaipeda

Ozerki, Raj. Kaliningrad, Obi. Kaliningrad (Groß-Linde- 

nau, Kr. Königsberg)

Per. II-III

L. 17,3 cm; Br. 5,6 cm; St. 2 cm

Lit.: Gaerte 1929, Abb. 45 f; Sturms 1936, 89 Taf. 20b; 

Dubrowski 1968, 187 Taf. VII, 1.

1867 auf dem Felde beim Pflügen gefunden. Das Beil ist 

grün korrodiert.

Inv. Nr. 10, II, S. 1, verschollen

45 Randleistenbeil, Typ Klaipeda

Gusiew, Obi. Kaliningrad (Schleszehlen, Kr. Gumbin­

nen)

Per. II-III

L. 16,2 cm; Br. 7,6 cm; St. 2,6 cm

Lit.: Engel 1935, 203f.; Sturms 1936, 22f. 92; Dubrowski 

1968, 187.

Gefunden auf dem Felde. Das Beil mit im Querschnitt 

runder Bahn ist grün korrodiert.

Inv. Nr. 2003

46 Randleistenbeil, Typ Klaipeda

Altpreußen

Per. II-III

L. 16,4 cm; Br. 6,4 cm; St. 2,1 cm

Lit.: Bezzenberger 1904, 4; Sturms 1936, 83.

Die Schmalseiten sind vierfach facettiert, die Bahn rund­

lich und das Beil grün korrodiert.

Inv. Nr. 829, 1, III, S. 67

47 Randleistenbeil, Typ D^bowiec

Laukogaliai, Kr. Pagegiai, Litauen (Laugallen, Kr. Tilsit) 

Per. III—IV

L- 11,8 cm; Br. 9,5 cm

Lit.: Puzinas 1938,200; Sturms 1936, 17,100; Dubrowski 

1968, HO, 186; Grigalavicene 1974, 216, Invnr. 48; 

Grigalavicene/Merkevicius 1980, 74, Invnr. 82.

Beim Fundament eines alten Hauses aufgefunden. Das 

Beil weist ein rundes Loch am Bahnende und hellgrüne 

Korrosion auf.

Inv. Nr. 8391a (290)

48 Randleistenbeil, Typ Dgbowiec

Siline, Kr. Silute, Litauen (Schillinen, Kr. Tilsit)

Per. III-IV

L. 17,4 cm; Br. 9,9 cm; St. 2,4 cm

Lit.: Bezzenberger 1904, 6 Abb. 11; Gaerte 1929, 

Abb. 45e; Engel 1935, Taf. 85g; Dubrowski 1968, 186; 

Grigalavicene 1974, 2; Grigalavicene/Merkevicius 1980, 

82 Invnr. 155, Taf. V,3.

Die hellgrüne Korrosion wurde teilweise entfernt.

Slg. Gisevicius, verschollen

49 Randleistenbeil, Typ Dgbowiec

Raj. Dobrowolsk, Obi. Kaliningrad (Usrudszen, Kr. Pill- 

kallen)

Per. III-IV

Metallanalyse: Otto/Witter 1952

Lit.: Engel 1935, 204; Otto/Witter 1952, 192 Nr. 1130; 

Dubrowski 1968, 186.

Inv. Nr. 12514, VI, S. 377, verschollen

50 Randleistenbeil, Typ Dgbowiec

Vysokoje, Raj. Polessk, Obi. Kaliningrad (Popelken, Kr. 

Labiau)

Per. III-IV

L. 15,6 cm; Br. 8,1 cm; St. 2,3 cm

Metallanalyse: Otto/Witter 1952

Engel 1935, 204; Sturms 1936, 17f. 108; Otto/Witter 

1952, 104 Nr. 158; Dubrowski 1968, 186.

Das Beil ist braungrün korrodiert.

Inv. Nr. 11051, VII, S. 214, verschollen

51 Randleistenbeil, Typ Dfbowiec

Morskoje, Raj. Selenogradsk, Obi. Kaliningrad (Pillkop- 

pen, Kr. Fischhausen)

Per. III-IV

L. 14,6 cm; Br. 8,4 cm; St. 1,8 cm

Lit.: Sturms 1936, 17 f. 108; Dqbrowski 1968, 186. 

Nördlich vom Ort aufgefunden.

Inv. Nr. 2046

52 Randleistenbeil, Typ Dgbowiec

Raj. Sowietsk, Obi. Kaliningrad, Obi. Kaliningrad (Wing- 

schnienen, Kr. Tilsit)

Per. III-IV

Metallanalyse: Otto/Witter 1952

Lit.: Engel 1935, 204; Dubrowski 1968, 187; Otto/Witter 

1952, 192 Nr. 1129.

Inv. Nr. 12787, VII, S. 429, verschollen

53 Randleistenbeil, Typ D^bowiec

Raj. Dobrowolsk, Obi. Kaliningrad (Wamakallen Kr.

Pillkallen)

Per. III-IV

L. 16,1 cm; Br. 10,1 cm; St. 2,7 cm

Lit.: Engel 1935, 204; Sturms 1936, 17f. 114; Dabrowski 

1968, 186.

Die braune Korrosion wurde entfernt. Das Beil weist hohe 

Randleisten auf.

Verschollen
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54 Randleistenbeil, Typ D^bowiec

Raj. Osjorsk, Obi. Kaliningrad (Klein Kurstowen, Kr. 

Darkehmen)

Per. III-IV

Engel 1935, 330; Dubrowski 1968, 186.

Verschollen

55 Randleistenbeil, Typ D^bowiec

Sadovo, Raj. Sowietsk, Obi. Kaliningrad (Kakschen Bir­

kenhain, Kr. Tilsit)

Per. III-IV

Lit.: Engel 1935, 204; Dubrowski 1968, 186;. Szpunar 

1987,71-73.

Verschollen

56 Randleistenbeil, Typ Dgbowiec

Raj. Gusiew, Obi. Kaliningrad (Grünhof, Kr. Gumbin­

nen)

Per. III-IV

Lit.: Dubrowski 1968, 186.

Verschollen.

57 Randleistenbeil, Typ Dgbowiec

Sadovo, Raj. Sowietsk, Obi. Kaliningrad (Kakschen Bir­

kenhain, Kr. Tilsit)

Per. III-IV

Lit.: Dqbrowski 1968, 186.

Verschollen.

58 Randleistenbeil, „sächsischer Typ“

Fundort unbekannt, Raj. Kaliningrad (Kr. Königsberg) 

Per. I

L. 9,9 cm; Br. 5,4 cm; St. 1,6 cm

Sturms 1936, 82.

Nach Sturms 1936, 82 “sächsischer Typ”. Die Bahn ist 

flach gehämmert, teilweise wahrscheinlich abgebrochen; 

die Ränder sind ebenfalls flach. Die Schneide ist durch 

Hämmern verbreitert. Die grüne Korrosion wurde größ­

tenteils entfernt.

Inv. Nr. 2002

59 Randleistenbeil, Typ unbestimmbar

Vozegau, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Wosegau, Kr. 

Fischhausen)

Per. I-III

Lit.: Dubrowski 1968, 182.

Verschollen.

60 Randleistenbeil, ostbaltische Nebenform“

Chrabowo, Raj. Kaliningrad, Obi. Kaliningrad (Powun- 

den, Kr. Königsberg)

Per. I-III

L. 15 cm; Br. 8 cm; St. 1,8 cm

Lit.: Sturms 1936, 91.

Nach Sturms 1936, 94 “ostbaltische Nebenform”. Beim 

Abbruch der Schlossruine gefunden. Das Beil ist braun, 

darunter grün patiniert. Schneidenbreite 0,7cm.

Inv. Nr. 556, III, S. 15
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61 Absatzbeil, lokaler Typ

Sowietsk, Obi. Kaliningrad, Obi. Kaliningrad (Tilsit, Kr. 

Tilsit)

Per. III

L. 13,2 cm; Br. 6,4 cm; St. 2,3 cm

Lit.: Engel 1935,330; Sturms 1936, 24f. 113.

Das Beil ist grün patiniert. Höhe der Randleisten: 0,7 cm. 

Verschollen

62 Lappenbeil, lokaler Typ

Fundort unbekannt

Per. III

L. 16,6 cm; Br. 4,2 cm; St. 4,1 cm, Gew. 450 g 

Metallanalyse 1904 durch Bezzenberger

Lit.: Bezzenberger 1904, 7 (IX); Camap-Bomheim 2005, 

66 Abb. S. 67.

Inv. Nr. 16.421.151

63 Lappenbeil, oberständig, Var. Oldendorf

Russkoje, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Germau, Kr. 

Königsberg)

Per. III

Lit.: Gaerte 1929, Abb. 55c; Engel 1935, Taf. 86b; 

Dubrowski 1968, 187.

Das Lappenbeil weist eine Öse auf.

Verschollen.

64 Lappenbeil, Typ unbekannt

Swetlogorsk, Raj. Selenogradsk, Obi. Kaliningrad

Per. III

L. 17,5 cm; Br. 3,7 cm

Metallanalyse: Bezzenberger 1904

Lit.: Bezzenberger 1904, 7 Abb. 12a.b; Gaerte 1929, 

Abb. 48e; Engel 1935, Taf. 86f; Sturms 1936,112 Taf. 21e; 

Dubrowski 1968, 32f.,Taf. IX, 1.

Das Beil ist dunkelgrün korrodiert. J. Dubrowski interpre­

tiert es als „italischer Typ“ und betrachtet es als Import. 

Schaftlappenhöhe: 0,7 cm.

Inv. Nr. 7156, V, S. 76

65 Tüllenbeil, Typ Littausdorf

Zorino, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad

Littausdorf, Kr. Fischhausen

Per. IV-V

L. 14,2 cm; Br. 4,4 cm

Lit.: Sturms 1936, 106.

Das Beil ist dunkelbraun korrodiert.

Inv. Nr. 2029

66 7 Tüllenbeile, Typ Littausdorf

Zorino, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Littausdorf, Kr. 

Fischhausen)

Per. IV-V

Lit.: Engel 1935, Taf. 87b; Sturms 1936, 105f. Taf. 13d; 

Dubrowski 1968, 188 Taf. X,2.

Depotfund mit sieben Tüllenbeilen, elf Speerspitzen, 64 

Knopfsicheln, 36 Armringen und einem Gusskuchen; 

1902 unter zahlreichen Steinen aufgefunden. Alle Beile 

weisen am Tüllenrand Spuren der abgebrochenen Guss­

zapfen und am Körper zahlreiche Gussfehler auf. Die 

Gussnähte sind an jedem der Beile erhalten.

Inv. Nr. 8030-8144, verschollen
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67 Tüllenbeil, Typ Littausdorf

Zorino, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Littausdorf, Kr. 

Fischhausen)

Per. IV-V

Lit.: Sturms 1936, 106; Dubrowski 1968, 188.

Verschollen

68 Tüllenbeil, Typ Littausdorf

Ostpreußen

Per. IV-V

Lit.: Sturms 1936, 53; Dubrowski 1968, 188; Kusnierz 

1998,84.

Verschollen

69 Tüllenbeil, Typ Littausdorf

Powarowka, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Kirpehnen, 

Kr. Fischhausen)

Per. IV-V

L. 14,6 cm; Br. 4,7 cm; Dm. Tülle 2,7-3 cm

Lit.: Bezzenberger 1904, 23; Gaerte 1929, Abb. 55b; En­

gel 1935, Taf. 86g; Sturms 1936, 106; Dubrowski 1968, 

188 Taf. XIV, 1.

Auf dem Schmiedeanger bei Kirpehnen gefunden. Das 

Beil ist braungrün korrodiert und weist auf beiden Schmal­

seiten Gussnähte auf. Die Tüllenöffnung ist annähernd 

vierkantig.

Verschollen

70 Tüllenbeil, Typ Kopaniewo

Mochowoje, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Wiski- 

auten, Kr. Fischhausen)

Per. IV-V

Lit.: Gaerte 1929, 95 Abb. 64d; Sturms 1930, 125; Engel 

1935, Taf. 105a; Dubrowski 1968, 189 Taf. XIV,2. 

Grabfund; Hügel V.

Verschollen

71 Tüllenbeil, Typ Kopaniewo

Ostpreußen

Per. IV-V

Lit.: Engel 1935, 306; Dubrowski 1968, 189.

Verschollen

72 Tüllenbeil, Typ Kopaniewo

Morszanskoje, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Kr. Kö­

nigsberg)

Per. IV-V

Lit.: Engel 1935, 306; Dubrowski 1968, 189.

Verschollen

73 Tüllenbeil, Typ Kopaniewo

Rakitnoe, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Plautwehnen,

Kr. Fischhausen)

Per. IV-V

Lit.: Engel 1935, 306; Dqbrowski 1968, 189.

Verschollen

74 Tüllenbeil, Typ Kopaniewo

Tolbuhino, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Alt-Katz- 

keim, Kr. Fischhausen)

Per. IV-V

Engel 1935, 259; Dubrowski 1968, 188.

Verschollen

75 Tüllenbeil, Typ Szylina Mala

Raj. Znamensk, Obi. Kaliningrad (Klein Nuhr, Kr. Weh­

lau)

Per. V

Lit.: Dqbrowski 1968, 189.

Verschollen

76 Tüllenbeil, Typ Szylina Mala

Ostpreußen

Per. V

Lit.: Engel 1935, 307; Dubrowski 1968, 192.

Verschollen

77 2 Tüllenbeile, Typ Szylina Mala

Raj. Znamensk, Obi. Kaliningrad

Klein Nuhr, Kr. Wehlau

Per. V

Lit.: Dubrowski 1968, 192 Taf. XIV,8.

Verschollen

78 Tüllenbeil, Typ Skandawa

Samland

Lit.: Engel 1935, 309; Sturms 1930, 136; Dubrowski 

1968,191.

Verschollen

79 Tüllenbeil, Typ Skandawa

Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Wilkau, Kr. Fischhau­

sen)

Per. V

Lit.: Dubrowski 1968, 190 f.

Gefunden beim Stubben-Roden in einem unter Baumwur­

zeln stehenden Tongefäß, das außerdem folgende Funde 

enthielt: zwei weitere Tüllenbeile (eines davon unbe­

kannter Typ mit der Invnr. Prussia 7399, das zweite Typ 

Gizycko), eine Lanze Typ Pölnocnego, ein offener Ring 

aus glattem Bronzedraht mit rundem Querschnitt, ein zer­

brochener, weit geöffneter kantiger Ring, zwei Anhänger, 

sieben dünne, kleine Ringe, zwei innen glatte, außen 

geriefte Ringe (Bezzenberger 1904, Abb. 40), ein gebo­

gener, alt zerbrochener Barren, ein stimmgabelförmiges 

Bronzeobjekt (Prussia Invnr. 17331.15) und ein Fragment 

einer länglichen Spirale. Beile und Lanze sowie Barren 

und Schmuck sind unauffindbar.

Verschollen

80 Tüllenbeil, Typ Skandawa

Piatidoroznoje, Raj. Mamonowo, Obi. Kaliningrad (Blad- 

iau, Kr. Heiligenbeil)

Per. V

Lit.: Engel 1935, 309; Dubrowski 1968, 191.

Verschollen
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81 Tüllenbeil, Typ Skandawa

Miezdureczie, Raj. Tschernjachowsk, Obi. Kaliningrad 

(Kr. Insterburg)

Per. V

Lit.: Dqbrowski 1968, 191.

Verschollen

82 Tüllenbeil, Typ Skandawa

Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Lochstedt, Kr. Fisch­

hausen)

Per. V

Lit.: Engel 1935, 309; Sprockhoff 1950, 131; Dubrowski 

1968, 191.

Verschollen

83 Tüllenbeil, Typ Skandawa

Raj. Znamensk, Obi. Kaliningrad (Klein Nuhr, Kr. Weh­

lau)

Per. V

Lit.: Dqbrowski 1968, 191 Taf. X1VJ0.

Verschollen

84 Tüllenbeil, Typ Skandawa

Raj. Mamonowo, Obi. Kaliningrad (Kirschdorf, Kr. Hei­

ligenbeil)

Per. V

Lit.: Engel 1935, 309; Dqbrowski 1968, 191.

Verschollen

85 Tüllenbeil, Typ Skandawa

Ostpreußen

Per. V

Lit.: Dubrowski 1968, 191.

Verschollen

86 Tüllenbeil, Typ Skandawa, Var. B

Rambynas, Raj. Pagegiai, Litauen (Rombinus, Kr. Poge­

gen)

Per. V

Lit.: Engel 1935, Taf. 118A,h.

Slg. Gisevicius, verschollen

87 Tüllenbeil, Typ Liepyne

Liepyne, Kr. Kretinga, Litauen (Lindenhof, Kr. Memel) 

Per. V-VI

Lit.: Engel 1935, Taf. 118g; Puzinas 1938,203; Dubrowski 

1968, 38. 115; Grigalavicene 1974, 216 Invnr. 50; Tamu- 

lynas 2006, 178 Abb. 1 ganz rechts.

Typbezeichnung nach Grigalavicene 1995, 158. Die 

Typzuweisung ist zu überdenken.

Inv. Nr. 2067, verschollen

88 Tüllenbeil, Typ Liepyne

Slaziai, Kr. Kretinga, Litauen

Per. V-VI

Lit.: Engel 1935, 308f.; Puzinas 1938, 209; Grigalavicene 

1974, 220 Invnr. 97; Grigalavicene/Merkevicius 1980, 

Nr. 190; Grigalavicene 1995, 158.

Typbezeichnung nach Grigalavicene 1995, 158. Die 

Typzuweisung ist zu überdenken.

Inv. Nr. 53.308.436

89 Tüllenbeil, Typ Liepyne

Ostpreußen

Per. V-VI

Lit.: Engel 1935, 308; Dubrowski 1968, 190.

Verschollen

90 Tüllenbeil, Typ Liepyne

Russkoje, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Germau, Kr. 

Königsberg)

Per. V-VI

Lit.: Engel 1935, 308; Sturms 1930, 136; Dqbrowski 

1968, 190.

Verschollen

91 Tüllenbeil, Typ Liepyne

Kaliningrad, Obi. Kaliningrad (Königsberg) 

Per. V-VI

Lit.: Engel 1935, 309; Dubrowski 1968, 190.

Verschollen

92 Tüllenbeil, Typ Zygaiciai

Kruglowo, Raj. Primorsk, ObL Kaliningrad (Lustigberg 

bei Polennen, Kr. Fischhausen)

Per. VI

L. 10,2 cm; Br. 4,3 cm; St. 3 cm, Gew. 212g

Lit.: Engel 1935, Taf. 105; Dqbrowski 1968, Taf. XIV,4.

Inv. Nr. 17018.3 (12037.3)

93 Tüllenbeil, Typ Zygaiciai

Raj. Znamensk, Obi. Kaliningrad (Ihlischken, Kr. Weh­

lau)

Per. VI

L. 11,6 cm, Br. 5 cm; St. 3,5 cm, Gew. 286 g

Lit.: Sturms 1930, 134; Engel 1935, 309 Taf. 118c; 

Dqbrowski 1968, 34f. 189; Carnap-Bornheim 2005, 68, 

Abb. oben Mitte.

Inv. Nr. 17331.1, alt: 5866, IV 380, V

94 Tüllenbeil, Typ Kalinöwka Köscielna

Stal'skoe, Obi. Kaliningrad Gudgallen, Kr. Ragnit

Per. VI

L. 12,8 cm; Br. 4,5 cm; St. 3,6 cm, Gew. 282 g

Lit.: Engel 1935, Taf. 118A,f.

Inv. Nr. 11808.6

95 Tüllenbeil, Typ Kalinöwka Köscielna

Raj. Znamensk, ObL Kaliningrad (Poppendorf, Kr. Weh­

lau)

Per. VI

L. 9 cm

Lit.: Engel 1935, Taf. 118A,e; Dubrowski 1968, 192 

Taf. XIV.15.

Inv. Nr. 8581, verschollen
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96 Tüllenbeil, Typ Gizycko

Fundort unbekannt

Per. VI

L. 12,3 cm; Br. 4,8 cm; St. 3,1 cm, Gew. 244g

Lit.: Camap-Bomheim 2005, 68 Abb. oben rechts. 

Inv.Nr. 17.009.126

97 Tüllenbeil, Typ Gizycko

Furmanovo, Raj. Bagrationovsk, Obi. Kaliningrad Won- 

ditten, Kr. Eylau

Per. VI

L. 9,5 cm; Br. 3,5 cm; St. 3,1 cm, Gew. 180 g

Lit.: Dubrowski 1968, 37, 190; Kusnierz 1998, 86; 

Carnap-Bornheim 2005, 68 Abb. oben links.

Einzelfund

Inv. Nr. 16419.54, alt: V. 159, 7846

98 Tüllenbeil, Typ Gizycko

Bol'soe Isakovo, Raj. Kaliningrad, Obi. Kaliningrad 

Lauth, Kr. Königsberg

Per. VI

L. 9,7 cm; Br. 3,4 cm; St. 2,8 cm, Gew. 108 g 

Metallanalyse: 2008 AS

Lit.: Skovorzov 2007, 124, Taf. 19,11.

Das vorliegende Tüllenbeil wurde in Grab L-16, dem 

Grab einer erwachsenen Frau aus dem Ende 4./Anfang 

5. Jahrhundert geborgen. In der Tülle des Beiles befindet 

sich eine ankorrodierte EisennadeL Von einer sekundären 

Nutzung des Beiles als Nadelbüchse ist auszugehen 

Inv.Nr. 16.355.138

99 Tüllenbeil, Typ Gizycko

Ostpreußen

Per. VI

Lit.: Sturms 1930, 113; Dubrowski 1968, 190.

Verschollen

100 Tüllenbeil, Typ Gizycko

Ostpreußen

Per. VI

Lit.: Engel 1935, 308; Sturms 1930, 135; Dqbrowski 

1968, 190.

Verschollen

101 Tüllenbeil, Typ Gizycko

Obi. Kaliningrad (Poggenpfuhl, Kr. Königsberg)

Per. VI

Lit.: Engel 1935, Taf. 118A,d; Sturms 1930, 135; 

Dqbrowski 1968, 190.

Inv. Nr. 44, verschollen

102 Tüllenbeil, Typ Gizycko

Samland

Per. VI

Lit.: Engel 1935, 308; Sturms 1930, 135; Dubrowski 

1968, 190.

Verschollen

103 Tüllenbeil, Typ Gizycko

Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Wilkau, Kr. Fischhau­

sen)

Per. VI

Lit.: Dqbrowski 1968, 190f.

Gefunden beim Stubben-Roden in einem unter Baumwur­

zeln stehenden Tongefaß, das außerdem folgende Funde 

enthielt: zwei weitere Tüllenbeile (eines davon Prussia 

Invnr. 7399, das zweite Typ Skandawa), eine Lanze Typ 

Pölnocnego, ein offener Ring aus glattem Bronzedraht 

mit rundem Querschnitt, ein zerbrochener, weit geöffneter 

kantiger Ring, zwei Anhänger, sieben dünne, kleine Ringe, 

zwei innen glatte, außen geriefte Ringe (Bezzenberger 

1904, Abb. 40), ein gebogener, alt zerbrochener Barren, 

ein stimmgabelförmiges Bronzeobjekt (Prussia Invnr. 

17331.15) und ein Fragment einer länglichen Spirale. 

Beile und Lanze sowie Barren und Schmuck sind unauf­

findbar.

Verschollen

104 Tüllenbeil, Typ Gizycko

Russkoje, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Germau, Kr. 

Königsberg)

Per. VI

Lit.: Engel 1935, 308; Dubrowski 1968, 190.

Verschollen

105 Tüllenbeil, Typ Gizycko

Lesnoje, Raj. Kaliningrad, Obi. Kaliningrad (Sarkau, Kr. 

Fischhausen)

Per. VI

Lit.: Dubrowski 1968, 190.

Verschollen

106 Tüllenbeil, Typ Gizycko

Raj. Kaliningrad, Obi. Kaliningrad (Holstein, Kr. Königs­

berg)

Per. VI

Engel 1935, 307; Sturms 1930, 135; Dubrowski 1968, 

190.

Verschollen

107 Tüllenbeil, Typ Gizycko

Sinjawino, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Groß Hubni­

cken, Kr. Samland)

Per. (V-)VI

Lit.: Engel 1935, 308; Bohnsack 1940, 24f; Dqbrowski 

1968, 190 Taf. XIV,5.

Depot. Gemeinsam mit einer Speerspitze Typ Luzyckiego, 

Prussia Invnr. 17018.6, im Acker gefunden.

Verschollen

108 Tüllenbeil, Typ Gizycko

Primorje, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Gross-Kuhren, 

Kr. Fischhausen)

Per. VI

Lit.: Engel 1935, 308; Dubrowski 1968, 190.

Verschollen
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109 Tüllenbeil, Typ Gizycko

Raj. Tschemjachowsk, Obi. Kaliningrad (Kamswikus, Kr. 

Insterburg)

Per. VI

Lit.: Engel 1935, 308; Dqbrowski 1968, 189.

Verschollen

110 Tüllenbeil, Typ Ihlnicken

Saraevo, Raj. Selenogradsk, Obi. Kaliningrad (Ihlnicken, 

Kr. Fischhausen)

Per. VI

Lit.: Engel 1935, Taf. 103g; Dubrowski 1968, 190.

Verschollen

111 Tüllenbeil, Typ Ihlnicken

Raj. Selenogradsk, Obi. Kaliningrad (Birkenhof, Kr. 

Fischhausen)

Per. VI

Lit.iEngel 1935, Taf. 103, k.

Grabfund; Hügel V

Verschollen

112 Tüllenbeil, Typ Ihlnicken

Ostpreußen

Per. VI

Lit.: Engel 1935, 308; Dubrowski 1968, 190.

Verschollen

113 Tüllenbeil, Typ Tilze

Petreliai, Kr. Silutes, Litauen (Petrellen, Kr. Heidekrug) 

Per. VI

Lit.: Engel 1935, 307 Taf. 118b; Puzinas 1938, 202; 

Grigalavicene 1974, 218, Invnr. 74; Grigalavicene, 

Merkevicius 1980, Nr. 128, Taf. 11,2; Grigalavicene 1995, 

157.

Inv. Nr. 2081, verschollen

114 Tüllenbeil, lokaler Typ

Dubrovka, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Regehnen, 

Kr. Fischhausen)

Per. V-VI

Lit.: Engel 1935, Taf. 105b.

Grabfund; Hügel V

Verschollen

115 Tüllenbeil, lokaler Typ

Fundort unbekannt

Per. V-VI

L. 9,5 cm; Br. 4,7 cm; St. 3,4 cm, Gew. 196 g

Inv. Nr. 13243

116 Tüllenbeil, lokaler Typ

Fundort unbekannt

Per. V-VI

L. 15,1 cm; Br. 4,2 cm; St. 2,8 cm, Gew. 244 g 

Metallanalyse: 2008 AS

Inv. Nr. 16.421.149

117 Tüllenbeil, Typ unbestimmbar

Zorino, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Littausdorf, Kr. 

Fischhausen)

Per. 1V-VI

L. 12,9 cm; Br. 4,3 cm; St. 3,1 cm, Gew. 238 g

Lit.: Engel 1935, Taf. 87b (Mitte unten)

Depotfund mit sieben Tüllenbeilen, elf Speerspitzen, 

64 Knopfsicheln, 36 Armringen und einem Gusskuchen; 

1902 unter zahlreichen Steinen aufgefunden

Inv. Nr. 17018.5

118 Tüllenbeil, Typ unbestimmbar

Peskovo, Obi. Kaliningrad (Groß-Schönau, Kr. Gerdau- 

en)

Per. IV-VI

L. 3,9 cm; Br. 2,6 cm; St. 0,1 cm, Gew. 18 g 

Metallanalyse: 2008 AS

Lit.: Engel 1935, Taf. 118k; Dqbrowski 1968, 192 

Taf. XIV, 14

Inv. Nr. 17126:16(111-22)

119 Tüllenbeil, Typ unbestimmbar

Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Wilkau, Kr. Fischhau­

sen)

Per. V-VI

Lit.: Gaerte 1929, 132.

Gefunden beim Stubben-Roden in einem unter Baumwur­

zeln stehenden Tongefäß, das außerdem folgende Funde 

enthielt: zwei weitere Tüllenbeile (Typ Skandawa und 

Typ Gizycko), eine Lanze, ein offener Ring aus glattem 

Bronzedraht mit rundem Querschnitt, ein zerbrochener, 

weit geöffneter kantiger Ring, zwei Anhänger, sieben 

dünne, kleine Ringe, zwei innen glatte, außen geriefte 

Ringe (Bezzenberger 1904, Abb. 40), ein gebogener, alt 

zerbrochener Barren, ein stimmgabelförmiges Bronzeob­

jekt (Prussia Invnr. 17331.15) und ein Stück einer läng­

lichen Spirale. Beile und Lanze sowie Barren und 

Schmuck sind unauffindbar.

Inv. Nr. 7399

120 Tüllenbeil, Typ unbestimmbar

Raj. Mamonowo, Obi. Kaliningrad (Wagnieskeim, Kr. 

Heiligenbeil)

Per. IV-VI

Lit.: Dubrowski 1968, 188.

Depot (?); ev. mit einem Tüllenbeil unbestimmten Typs 

zusammen aufgefunden.

Verschollen

121 Tüllenbeil, Typ unbestimmbar

Sinjawino, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Groß Hub­

nicken, Kr. Samland)

Per. IV-VI

Lit.: Dubrowski 1968, 188.

Verschollen

122 Tüllenbeil, Typ unbestimmbar

Bei Prozorovo, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Gut 

Gaffken, Kr. Fischhausen)

Per. IV-VI

Lit.: Dubrowski 1968, 188.

Verschollen
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123 öTüllenbeile, Typ unbestimmbar

Zorino, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Lauth, Kr. Kö­

nigsberg)

Per. IV-Vl

Lit.: Engel 1935, Taf. 87; Sturms 1936, 105f.

Depotfund mit sieben Tüllenbeilen, elf Speerspitzen, 

64 Knopfsicheln, 36 Armringen und einem Gusskuchen; 

1902 unter zahlreichen Steinen aufgefunden.

Inv. Nr. 8030-8144

124 Speerspitze, Typ Valsomagle

Ostpreußen

Per. I—II

Lit.: Sturms 1936, 95; Dubrowski 1968, 196.

Verschollen

125 2 Speerspitzen, Typ Ullerslev

Slapzdmiai (Gedminai?), Kr. Klaipeda, Litauen (Adlig 

Götzhofen, Kr. Memel)

Per. III-IV (?)

Speer 1: L. 14,4 cm; Speer 2: L. ca. 13 cm

Lit.: Sturms 1936, 99, Taf. 19c; Puzinas 1938, 200; 

Dqbrowski 1968, 57, 192, Taf. VIII,3.4. Grigalavicene 

1974,214, Invnr. 28.

Zwei zerbrochene Speerspitzen und eine Hammeraxt. 

Speer 1 weist einen kurzen Schaft, gerade verlaufende 

Flügel mit stumpfer Schneide, eine hochgewölbte, stark 

beschädigte Tülle und entfernte Gussnähte auf. Speer 2 ist 

noch mehr beschädigt und zerbrochen, die Flügel fehlen 

fast vollständig. Alle Funde weisen dunkelbraune Korro­

sion auf.

Inv. Nr. 1368-1370, verschollen

126 Speerspitze, Typ Luzyckiego

Sinjawino, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Groß Hub­

nicken, Kr. Samland)

Depotfund (?)

Per. IV-V

L. 17,9 cm; Br. 4,1 cm; St. 2,1 cm; 84 g

Lit.: Bohnsack 1940, 24f. Abb. 5 rechts; Dubrowski 1968, 

196; Carnap-Bornheim 2005, 68 Abb. links.

Depotfund (?), gefunden im Acker; gemeinsam mit einem 

Tüllenbeil Typ Gizycko und einer weiteren Speerspitze 

Typ Luzyckiego. Da beide Stücke gleich olivgrau korro­

diert sind, ist es sehr wahrscheinlich, dass es sich um ei­

nen Depotfund handelt (Bohnsack 1940, 24). Die zweite 

Speerspitze und das Tüllenbeil sind heute verschollen. 

Inv. Nr. 17018.6

127 Speerspitze, Typ Luzyckiego

Russkoje, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Germau, Kr. 

Königsberg)

Per. IV-V^

Lit.: Dqbrowski 1968, 197.

Verschollen

128 Speerspitze, Typ Luzyckiego

Raj. Kaliningrad, Obi. Kaliningrad (Lauth, Kr. Königs­

berg)

Per. IV-V

Lit.: Engel 1935, 207; Dqbrowski 1968, 196, Taf. XI, 7. 

Verschollen

129 Speerspitze, Typ Luzyckiego

Raj. Kaliningrad, Obi. Kaliningrad

Per. IV-V

Lit.: Dqbrowski 1968, 196, Taf. XI,8.

Verschollen

130 Speerspitze, Typ Luzyckiego

Zorino, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Lauth, Kr. Kö­

nigsberg)

Per. IV-V

L. 19,1 cm; Br. 4,6 cm

Lit.: Engel 1935, Taf. 92b; Sturms 1936, 105f. Taf. 13g; 

Dubrowski 1968, 196, Taf. X,2.

Depotfund mit sieben Tüllenbeilen, elf Speerspitzen, 64 

Knopfsicheln, 36 Armringen und einem Gusskuchen; 

1902 unter zahlreichen Steinen aufgefunden.

Inv. Nr. 8030-8144, verschollen

131 Speerspitze, Typ Pölnocnego

Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Wilkau, Kr. Fischhau­

sen)

Per. V-VI

Lit.: Engel 1935, Taf. 119,b; Dubrowski 1968, 197, 

Taf. 20, 9.

Die Speerspitze stammt eventuell aus dem beim Stubben- 

Roden gefundenen, unter Baumwurzeln stehenden Ton­

gefäß, das außerdem folgende Funde enthielt: drei Tüllen­

beile (Prussia Invnr. 7399, ein Beil Typ Skandawa und ein 

Beil Typ Gizycko), ein offener Ring aus glattem Bronze­

draht mit rundem Querschnitt, ein zerbrochener, weit ge­

öffneter kantiger Ring, zwei Anhänger, sieben dünne, 

kleine Ringe, zwei innen glatte, außen geriefte Ringe 

(Bezzenberger 1904, Abb. 40), ein gebogener, alt zerbro­

chener Barren, ein stimmgabelförmiges Bronzeobjekt 

(Prussia Invnr. 17331.15) und ein Fragment einer läng­

lichen Spirale.

Verschollen

132 Speerspitze, lokaler Typ

Ostpreussen (?)

Per. V-VI

L. 10,1 cm; Br. 2,8 cm; St. 1,9 cm, Gew. 36 g 

Lit.: Carnap-Bornheim 2005, 68, Abb. rechts. 

Inv. Nr. 10554:1

133 Speerspitze, lokaler Typ

Silute, Litauen (Kr. Heidekrug)

Per. III-VI

L. 9,4 cm; Br. 3,5 cm; St. 0,8 cm, Gew. 42 g 

Lit.: Tamulynas 2006, 172, Abb. 1, 1. v. 1.

Die Speerspitze wurde, wie die stark korrodierten Bruch­

ränder zeigen, alt beschädigt. Das Blatt bzw. die Schnei­

den sind bis auf den unteren Bereich vollständig erhalten. 

Die Blattspitze ist abgebrochen. Die Tülle mit rundem 

Querschnitt ist von der Spitze bis knapp oberhalb des 

Blattansatzes erhalten. Die dunkel- bis hellgrüne Korrosi­

on ist stellenweise im Bereich der Tülle abgerieben 

Inv. Nr. 17018:7
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134 Speerspitze, lokaler Typ

Kurische Nehrung, Litauen

Per. III-VI

Lit.: Dubrowski 1968, 57, 196; Tamulynas 2006, 172 

Abb. 1,3. von links.

Inv. Nr. 681 (?), verschollen

135 Speerspitze, lokaler Typ

Altpreußen

Per. II

L. 12 cm

Lit.: Sturms 1936, 94.

Die Speerspitze weist eine kräftige Tülle. Richtung Spitze 

leicht eingezogene Flügel und einen z. T. abgebrochenen 

Flügel auf. Das Ende des mit Nietlöchern versehenen Tül­

lenschaftes ist beschädigt. Die Gussnähte sind abgeputzt, 

die Speerspitze hellgrün korrodiert.

Inv. Nr. 219

136 Speerspitze, Typ unbestimmbar

Fundort unbekannt

Per. III-VI

L. 7,9 cm; Br. 4 cm; St. 1,7 cm, Gew. 36 g

Inv. Nr. 17.009.113

137 Speerspitze, Typ unbestimmbar

Fundort unbekannt

Per. III-VI

L. 5,5 cm; Br. 1,9 cm; St. 1,8 cm

Inv. Nr. 17.009.114

138 Speerspitze, Typ unbestimmbar

F undort unbekannt

Per. III-VI

L. 4 cm; Br. 2,8 cm; St. 0,9 cm, Gew. 6 g

Inv. Nr. 17018:8

139 Speerspitze, Typ unbestimmbar

Fundort unbekannt

Per. III-VI

L. 2,3 cm; Br. 1,6 cm; St. 5 mm, Gew. 4 g

Inv. Nr. 17018:9

140 Speerspitze, Typ unbestimmbar

Fundort unbekannt

Per. III-VI

L. 6,3 cm; Br. 1,9 cm; Tüllenst.: <0,1 cm

Inv. Nr. 17018:9140

141 Speerspitze, Typ unbestimmbar

Silute, Kr. Silutes, Litauen

Per. VI

Lit.: Puzinas 1938, 203; Grigalavicene 1974, 219 Invnr. 

94.

Verschollen

142 Speerspitze, Typ unbestimmbar

Juodkrante, Kr. Klaipeda, Litauen (Schwarzort, Kr. Me­

mel)

Per. III-VI

Lit.: Engel 1935, 253; Dqbrowski 1968, 196. 

Verschollen

143 Speerspitze, Typ unbestimmbar

Raj. Mamonowo, Obi. Kaliningrad (Wagnieskeim, Kr. 

Heiligenbeil)

Per. III-VI

Lit.: Dubrowski 1968, 196.

Depot (?); ev. mit einem Tüllenbeil unbestimmten Typs. 

Verschollen

144 Speerspitze, Typ unbestimmbar

Otradnoje, Raj. Kaliningrad, Obi. Kaliningrad (Karmit- 

ten, Kr. Königsberg)

Lit.: Dubrowski 1968, 196

Verschollen

145 10 Speerspitzen, Typ unbestimmbar

Zorino, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Lauth, Kr. Kö­

nigsberg)

Per. IV-V

Lit.: Engel 1935, Taf. 87; Sturms 1936, 105 f.

Depotfund mit sieben Tüllenbeilen, elf Speerspitzen, 

64 Knopfsicheln, 36 Armringen und einem Gusskuchen; 

1902 unter zahlreichen Steinen aufgefunden.

Inv. Nr. 8030-8144

146 Griffzungenschwert

Fundort unbekannt

Per. III

L. 8,5 cm; Br. 5,2 cm; St. 0,9 cm

Inv. Nr. 16.421.150

147 Griffzungenschwert

Fundort unbekannt

Per. IV

L. 48,4 cm

Metallanalyse: 2008 AS

Lit.: Carnap-Bornheim 2005, 70 Abb. S. 71

Das vorliegende Schwert wird dem Typ Illa nach E. 

Sprockhoff zugeordnet und in Periode IV datiert (vgl. 

Dqbrowski 1997, 57).

Inv. Nr. 16.421.152

148 Griffzungenschwert

Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Marscheiten, Kr. Fisch­

hausen)

Per. III

L. 55 cm; Br. 2,9-3 cm

Lit.: Sprockhoff 1931, 94 Nr. 154; Sturms 1936, 106f. 

Taf. 19,k; Dubrowski 1968, 194.

Aus einem Hügelgrab mit Urnenscherben und kalzinierten 

Knochen; weitere Beigaben: zwei verzierte Armringe, 

eine Axt Typ Norticken. Laut E. Sturms handelt es sich 

um das im Museum befindliche Stück um einen Abguss. 

Das Original lag bei Prof. R. Klebs (Sturms 1936, 106f). 
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Die Griffzunge fehlt; Im Heftbereich sind vier Nietlöcher 

zu erkennen. Der Querschnitt ist spitzoval mit abgesetz­

ten Rändern.

Inv. Nr. 16.421.150

149 Griffzungenschwertfragmente

Zaostrowje, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Rantau, Kr. 

Fischhausen)

Per. III

Gesamtlänge 41,6 cm, Br 2,6 cm, L. der Nieten 1,4-1,6 

cm, Gew. 86 g + 14 g + 12 g

Lit.: Bezzenberger 1904, 17 Abb. 15; Gaerte 1929, 

Abb. 47; Engel 1935, Taf. 91a; Sturms 1936, 108-112, 

Taf. 16a; Dubrowski 1968, 194, Taf. IVa; Civilyte 2005, 

331f.

Das Hügelgräberfeld mit 12 Hügeln liegt etwa 1,7 km von 

der Ostsee entfernt an der ehemaligen Grenze zu Alk­

nicken. Drei der Hügel (Hügel I, II, IV) enthielten bronze­

zeitliche Bestattungen und wurden 1886 ausgegraben. 

Der Hügel wies im Inneren zwei konzentrische Stein­

kreise und mittig einen dicht gepackten Steinkern auf. 

Das Schwert ist bei A. Bezzenberger, C. Engel und E. 

Sturms fragmentiert, aber mit Ausnahme der oberen Griff­

zungenhälfte vollständig inkl. vier Nieten abgebildet. 

Heute ist nurmehr das Heft mit einem kurzen Teil der 

Klinge und einem Rest der Griffstange sowie zwei Klin­

genfragmente erhalten. Bei Bezzenberger 1904 ist das aus 

Hügel 1, Stelle A, Zentralgrab stammende Schwert frag­

mentiert (Bruchstelle über der Klingenspitze), aber bis 

auf die obere Hälfte der Griffzunge vollständig abgebil­

det. Reste der organischen Griffplatten sind ebenfalls 

sichtbar. Das Zentralgrab enthielt Leichenbrand. Beiga­

ben: Bruchstücke einer Norticken-Axt, ein verzierter 

Armring (wie Sturms 1936, Taf. 18i), ein weiterer mit ab­

gebrochenen Ende, ein dritter Armring mit flachem Quer­

schnitt. Die ersteren beiden weisen einen bikonvexen 

Querschnitt auf. Weiters sind noch zu nennen: Eine Ösen­

nadel, eine Hirtenstabnadel, acht Glasperlen und ein 

Holzstück (vielleicht ein Schaftrest der Axt - ebenfalls 

Invnr. 7261). Bei dem Holzuntergrund, auf dem das 

Schwert lag, könnte es sich um Reste der ehemaligen 

Schwertscheide handeln. Heutige Fragmente: Fragment 

1: L. 12,3 cm, Br. 3,9 cm, St. 0,6 cm. Fragment 2: L. 3 cm, 

Br. 2,5 cm, St. 0,5 cm. Fragment 3: L. 2,5 cm, Br. 2,4 cm, 

St. 0,5 cm.

Inv. Nr. 17018:10 alt: 7260

150 Antennenschwert

Wischnjowka, Obi. Kaliningrad (Blöstau, Kr. Königs­

berg)

Per. VI

Lit.: Gaerte 1929, 85, Abb. 57; Engel 1935, Taf. 91d; 

Dubrowski 1968, 194, Taf. XIII,4.

Inv. Nr. 1193,111,257

151 2 Antennenschwerter

Raj. Kaliningrad, Obi. Kaliningrad

Waldburg, Kr. Königsberg

Per. VI

Lit.: Dubrowski 1968, 194 Taf. XIII,5.

Verschollen

152 Schwert, Klingenfragment

Badusiai, Kr. Klaipeda, Litauen (Bandhusen, Kr. Memel) 

L. 12 cm; Br. 3,3-2,3 cm; St. 0,4 cm

Lit.: Sturms 1936, 100; Dubrowski 1968, 194; Tamulynas 

2006, 172 Abb. 1,2. von links.

Aus einer Kiesgrube in der Nähe des Kirchhofes. Bei dem 

vorliegenden Fragment handelt es sich um ein Bruchstück 

des unteren Klingenteiles mit ovalem Querschnitt.

Inv. Nr. 7962, V, S. 165

153 Fragment einer Schwertspitze

Fundort unbekannt

L. 4,5 cm; Br. 1,6 cm; St. 0,3 cm, Gew. 6 g

Inv. Nr. 17018:93

154 Fragment einer Schwertspitze

Fundort unbekannt

L. 5,6 cm; Br. 1,7 cm; St. 0,25 cm, Gew. 12 g

Inv. Nr. 17018:94

155 Griffangelmesser, lokaler Typ

Zaostrowje, Obi. Kaliningrad (Rantau, Kr. Fischhausen) 

Per. III

L. 17,3 cm; Br. 1,9 cm

Lit.: Gaerte 1929 Abb. 47a; Engel 1935, Taf. 88a; Sturms 

1936, 50, 108-112 Taf. 16i; Dqbrowski 1968, 195 

Taf. IVi.

Hügel III aus einem Gräberfeld mit 12 Hügeln etwa 

1,7 km von der Ostsee entfernt an der ehemaligen Grenze 

zu Alknicken. Drei der Hügel (Hügel I, II, IV) enthielten 

bronzezeitliche Bestattungen und wurden 1886 ausgegra­

ben. Weitere Beigaben in Hügel III sind eine Ösennadel 

und ein Tongefäß. Das Griffangelmesser weist einen gebo­

genen Rücken auf, die Schneide ist stark beschädigt. Auf 

dem Rücken sind zwei punktierte Linien zu erkennen. 

Inv. Nr. 7357

156 Messer, Typ Baierdorf

Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad (Alknicken, Kr. Fisch­

hausen)

Per. III

157 2 Stabbarren

Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad

Wilkau, Kr. Fischhausen

Per. V

Lit.: Dubrowski 1968, 190 f.

Gefunden beim Stubben-Roden in einem unter Baumwur­

zeln stehenden Tongefäß, das außerdem folgende Funde 

enthielt: drei Tüllenbeile (eines davon Prussia Invnr. 7399, 

das zweite Typ Gizycko, das dritte Typ Skandawa), eine 

Lanze Typ Polnocnego, ein offener Ring aus glattem 

Bronzedraht mit rundem Querschnitt, ein zerbrochener, 

weit geöffneter kantiger Ring, zwei Anhänger, sieben 

dünne, kleine Ringe, zwei innen glatte, außen geriefte 

Ringe (Bezzenberger 1904, Abb. 40), ein gebogener, alt 

zerbrochener Barren, ein stimmgabelförmiges Bronzeob­

jekt (Prussia Invnr. 17331.15) und ein Fragment einer 

länglichen Spirale. Beile und Lanze sowie Barren und 

Schmuck sind unauffindbar.

Verschollen
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158 7 Stabbarren

Majak, Obi. Kaliningrad (Brüsterort, Kr. Fischhausen) 

Per. V

Lit.: Engel 1935, Taf. 94; Sturms 1936, 89; Dqbrowski 

1968, Taf. 23; Civilyte 2004, 221 f. Abb. 1; Civilyte 2005, 

334f. Abb. 5.

In Meer wurden beim Tauchen neun Bronzestäbe oder 

-barren gefunden. Nur zwei der insgesamt neun Barren 

sind heute erhalten.

Inv. Nr. 17331.12 und MVF Berlin, la 3648.

159 Bronzefragment

Ostpreußen (?)

L. 3,7 cm, Gew. 22 g 

ohne Inv. Nr.

160 Gusskuchen

Zorino, Raj. Primorsk, Obi. Kaliningrad

Littausdorf, Kr. Fischhausen

Per. IV-V

Lit.: Engel 1935, Taf. 87b; Sturms 1936, 105 f, Taf. 13, 

d.

Depotfund mit 7 Tüllenbeilen, 11 Speerspitzen, 64 Knopf­

sicheln, 36 Armringen und einem Gusskuchen; 1902 un­

ter zahlreichen Steinen aufgefunden.

Verschollen

161 Gussform eines Randleistenbeils aus Bronze 

Dovilai, Kreis Klaipeda, Litauen (Dawillen, Kreis Me­

mel)

Per. II—III

L. 19 cm, Gew. 494 g

Lit.: Civilyte 2004, 22If. Abb. 1.

Die Bronzeform wurde in dem Flüsschen Minje gefun­

den. Diese als Unikat zu bezeichnende, im unteren Teil alt 

abgebrochene Hälfte einer zweischaligen Gussform für 

ein Beil vom Typ Typ Klaipeda ist die einzige, mit der 

sich bislang die frühbronzezeitliche Produktion von Bron­

zen im Baltikum belegen lässt..

Inv. Nr. Museum für Vor- und Frühgeschichte la 3648
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