Zwei ,magische Funde* aus Ker¢ auf der Krim im Berliner Muse-
um fir Vor- und Friithgeschichte

Monika Gtladysz-Juscinska

Zusammenfassung:

In diesem Beitrag werden zwei zylinderformige Amulettanhinger aus den Sammlungen des Berliner Mu-
seums fiir Vor- und Frithgeschichte vorgestellt sowie typologisch und chronologisch bestimmt. Die An-
hénger waren vom 1. bis zum 4. Jh. n.Chr. verbreitet und fanden sich vor allem in Frauen- und Kinderbe-
stattungen im nordpontischen Raum und in Ungarn. Die Stiicke im Schwarzmeerraum sind zumeist élter
als diejenigen in Pannonien, die dort erst mit dem 3. Jh. n.Chr. aufkommen. Die Amulettanhénger besal3en
eine magische Bedeutung und dienten wohl zum Schutz ihrer Trager. Darauf verweisen Reste von Zauber-
formeln, die in einigen dieser Behélter gefunden wurden. Herstellungstechnisch sind ithre Urspriinge auf
griechische Feinschmiedekunst zuriickzufiihren, religios sind sie jedoch in den Glaubensvorstellungen
des ,,.Barbaricums* verankert.

Abstract:

This paper will introduce and discuss two cylindrical pendants from the collection of the Museum fiir Vor-
und Friihgeschichte Berlin in light of their typological and chronological categorisation. Such pendants
are distributed in the northern Pontic area and in Hungary from the 1% until the 4" centuries AD and are
found mostly in burials of women and children. The pendants around the Black Sea are normally older
than the ones from Pannonia, where they only begin to appear during the 3™ century AD. The amulet
pendants had magical significance and probably protected their owners. The evidence for such an inter-
pretation lies in the magic formulas or spells which are sometimes found within the amulets. The origins
of the production techniques point to Greek artisan smiths, however, in terms of the related religion and
beliefs, the pendants are rooted within the ‘Barbaricum’.

In den Sammlungen des Berliner Museums fiir
Vor- und Frithgeschichte befinden sich zwei au-
Bergewdhnlich interessante Gegenstinde, die in
der Literatur als Behiltnis fiir Amulette gefiihrt
werden. Sie sollen, ohne néhere Angaben der
Fundumstinde, aus Kertsch (heute Ker¢) stam-
men. Urspriinglich befanden sie sich in der Samm-
lung des Kunstsammlers A. Merle de Massonneau,
der als Verwalter der zaristischen Weingiiter auf
der Krim und im Kaukasus tatig war und auch die
Orient-Bank in Paris griindete. Diese Kollektion
aus ,,Sudrussland hatte der berithmte Kunstmaé-
zen Baron Johannes von Diergardt (1859-1934)
erworben und 1907 Teile davon der damaligen vor-
geschichtlichen Abteilung des Koniglichen Muse-
ums fiir Volkerkunde, dem heutigen Berliner Mu-
seum fiir Vor- und Frithgeschichte, iberlassen'.

"'Vgl. hierzu Acta SMB-PK/MVF 1A 14, E 1128/07.

Inv. Nr. III d 6735 (Abb. 1)

Amulettbehdlter, Silber.

Aus diinnem, zylindrisch zusammengerolltem
Blech mit einer Stirke von 1 mm. An einem Ende
befinden sich zwei und am anderen Ende drei klei-
ne, silberne Osen. Der Behilter ist reich verziert.
Liangs des Korpers verlaufen schrige Streifen aus
zentral angeordneten silbernen, zu einem Zopf-
motiv zusammen geflochtenen Drihten, die von
je zwei Filigranreihen eingefasst sind. Den Zwi-
schenraum zwischen den Zierfeldern bildet die
glatte Oberfliche des Zylinders. Die Abschliisse
der Zierzone bestehen aus demselben Motiv, das
waagerecht zur Achse verlautft.

Der Behilter hat einen reich verzierten Deckel. In
der Aufsicht erinnert er an eine sechsbléttrige Blu-
me mit zentral angeordnetem Schleifchen. Die mit
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Abb. 1: Silberner Amulettanhénger aus Ker¢, Inv. Nr. I11d 6735.
Foto: Claudia Plamp, Zeichnung: Monika Gtadysz-Jus$cinska.

kunstvoll aufgelegtem Silberdraht geschmiickten
Blitter liegen eng an. In dem zentralen Teil be-
findet sich an der Innenseite ein halbrund gebo-
genes, angelotetes Blech. Die Linge des Amulett-
behélters betrdgt 51 mm, mit Deckel 62 mm. Der
Durchmesser schwankt zwischen 14—15 mm, beim
Deckel betrdgt er ca. 12 mm. Die Dicke des Blechs
betrdgt 1 mm.

Inv. Nr. IIT1 d 6734 (Abb. 2)
Amulettbehalter, Silber.
Bei diesem Amulett sind nicht nur der rohren-

2N.V. PjatySeva, Juvelirnye izdelija Chersonesa (konec IV v. do
n. e. — IV v. n.e.) (Moskva 1956) 60 Anm. 4: Die einschldgigen
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formige Behilter, sondern auch die zugehorigen
Schmuckteile erhalten. Dies ist eine dreiecki-
ge Platte mit abgerundeten Seiten, deren Spitze
in eine stabformige, nur fragmentarisch erhal-
tene Aufhéngevorrichtung tiibergeht. Die Platte
weist beidseitig lings des Randes Filigrandraht-
verzierung auf und ist mit weiteren Filigranele-
menten flichig geschmiickt. Im mittleren Teil be-
fand sich urspriinglich auf jeder Seite eine runde,
mit Filigrandraht eingefasste tiirkisfarbene Glas-
einlage, die heute nur noch einseitig erhalten ist.
Die groBte Breite des Anhdngers betrdgt 25 mm,
die Lédnge 19 mm (bei der Beriicksichtigung der
oberen und unteren Osen 27 mm), die Stirke
4 mm.

Am unteren Teil der Platte befinden sich drei Osen
mit eingehdngten Ringen von 89 mm Durch-
messer. Nur an zwei von ihnen sind die silbernen,
55-60 mm langen Ketten aus schlaufenférmigen
Gliedern erhalten geblieben. An einer dieser Ket-
ten hdngt der oben beschriebene Amulettbehilter
aus diinnem, zylindrisch zusammengerolltem Sil-
berblech mit einer Stirke von etwa 1 mm. Es ist
anzunehmen, dass sich auch an den beiden ande-
ren Osen Ketten mit Amulettbehiltern befanden,
die heute leider nicht mehr erhalten sind. Das Or-
nament besteht aus in Reihen angeordneten Gra-
nulatkiigelchen, die von Filigrandraht eingefasst
werden. Zwischen diesen Zierfeldern ist die glatte
Oberflache des Zylinders zu erkennen. Dasselbe
Ornament verlduft waagerecht in der Mitte und an
den beiden Enden des Zylinders. Am Rand befindet
sich eine runde Ose mit einem silbernen Ringchen
(10-11 mm im Durchmesser, 1 mm stark). Durch
diesen sind der Amulettbehilter und ein Anhénger
mittels einer Kette verbunden. Die Lénge des Zy-
linders betrdgt 55 mm, der Durchmesser 21 mm.

Verbreitung und Zeitstellung der Amulettbe-
hilter

Auf der Suche nach Parallelen in dem Gebiet, aus
dem die hier erwahnten Funde stammen konnten,
ist der Beitrag von N. V. PjatySeva hilfreich. In
ihrer Monographie iiber die Schmuckerzeugnisse
aus dem antiken Chersones (heute Sewastopol) auf
der Krim fiihrt sie 10 goldene Amulettbehilter aus
8 Grabern auf. Thr zufolge gab es 10 weitere dhn-
liche Objekte, jedoch aus anderen Materialien, die
im Bereich der antiken Stadt gefunden wurden?.

Informationen stammen lediglich aus dieser Anmerkung.
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Abb. 2: Silberner Amulettbehilter mit Kette und Anhénger aus Ker¢, Inv. Nr. IIId 6734. Foto: Claudia Plamp, Zeichnung: Monika
Gtadysz-Juscinska.
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N. V. PjatySeva berichtet auch von acht dhnlichen
Funden auflerhalb von Chersones®.
Amulettbehélter aus Gold werden auch in der 2007
erschienenen Arbeit tiber die Schmuckerzeugnisse
von der nordlichen Schwarzmeerkiiste aufgefiihrt.
Die Verfasser, V. Mordvinceva und M. Treister, er-
wiahnen im Gegensatz zu N. V. PjatySeva im Ka-
talog nur drei goldene Exemplare, die ihrer Mei-
nung nach aus Chersones stammen*, wobei ihre
Angaben wahrscheinlicher sind. Die Verfasser
unterscheiden ndmlich zwischen Amulettbehéltern
und zylindrischen Perlen, die keine Osen besaBen
und Teile von Halsringen waren’. Auch wurden
von ihnen mit Osen versehene Metalleinfassungen
mit Glas- oder Halbedelsteinen eigens herausge-
arbeitet. In nur allgemein abgefassten Uberliefe-
rungen oder Beschreibungen sind diese leicht mit
Amulettbehéltern zu verwechseln. V. Mordvince-
va und M. Treister erwdhnen neben dem antiken
Chersones acht weitere Fundplédtze mit goldenen,
zylindrischen Anhédngern sowie Streufunde®. Ne-
ben den von N. V. PjatySeva erwéhnten Funden
(Sul‘govka, Zaporozskaja obl.; Kurdzipskij Kur-
gan, Krasnodarskij Kraj; Armazischeva und Bori
in Georgien)’, erwihnen sie die Fundorte: Gor-
gippija (Anapa), Krasnodarskij Kraj in Russland,
Gruska in Moldawien, Kaukasus-Kollektion im
Louvre, Pantikapej (heute Ker¢) auf der Krim in
der Ukraine.

Amulettbehidlter aus Metall werden auch von E.
M. Alekseeva in ihrer Typologie antiker Perlen
und Anhinger, die von der ndrdlichen Schwarz-
meerkiiste stammen, aufgelistet und unter ihrem
Typ 30 zusammengefasst. Anhand der Osen un-

* Ebd. Erwéhnung finden analoge, au3erhalb des antiken Cherso-
nes gemachte Entdeckungen von Amulettbehéltern, darunter jene
aus Georgien: aus Bori und Armazischeva. Andere Fundorte: Aul
Cmi in Nordossetien, Hiigelgrab in der Nihe der Kurdzipskaja
stancja, Krasnodarskij Kraj in Russland, Hiigelgrab im Dorf
Sul‘govka in der Nihe von Melitopol in der Ukraine, Hiigelgrab
in der Néhe der Stadt Kamyschin, Gouvernement Saratow, Hii-
gelgrab ,,Ostryj” in der Jaroslavskdja stancja in Russland, das
antike Olbia (Parutino) siidlich von der heutigen Stadt Nikolaevo
in der Ukraine.

*V. Mordvinceva / M. Treister, Proizvedenija torevtiki i juvelir-
nogo iskusstva v Severnom Pricernomor‘e 2 v. don.e. —2 v. n.e.,
Bd. 1-3 (Symferopol‘, Bonn 2007) 101; 107.

5 A. E. Puzdrovskij, Krymskaja skifija IT v. do n.e. — III v. n.e.
Pogrebal ‘nye pamjatniki (2007) 385 Abb. 111,5: Unter Bertick-
sichtigung der Funde aus Ust‘-Al‘ma interpretiert der Autor den
zylindrischen Anhénger aus Grab 735 als einen Amulettbehilter,
was zeigt, dass das Problem der Verwechslung dieser beiden Ka-
tegorien von Denkmaélern weiterhin besteht.
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terscheidet sie zwei Untergruppen: Gruppe 30-1
mit zwei und Gruppe 30-2 mit drei Osen®. Bei
den Ausfiihrungen zum Verbreitungsgebiet fiihrt
sie lediglich die bronzenen Funde aus den in Ol-
bia (heute Parutino), Bezirk Nikolaevo, entdeck-
ten Grabern Nr. 13 (?) und 32 und aus den auf
der Sowchose Nr. 10 in Inkerman auf der Krim
untersuchten Gribern Nr. 76B, 247A an’.Weite-
re Angaben zu dieser Fundgattung finden sich in
der Publikation liber die Sammlung des Museums
Aquincum, das u.a. Funde aus dem ungarischen
Teil der romischen Provinz Pannonien beher-
bergt. Nach der Zusammenstellung von M. M.
Szilagyi gibt es acht Fundplitze mit ca. 29 Amu-
lettbehiltern'. Die vor allem aus Gold und Bron-
ze hergestellten Exemplare fanden sich u.a. in
Aquincum (Budapest), Arrabona (Gydr), Azaum
(Almasfiizitd), Kovagoszolos, Mursella (Kisar-
pas), Tricciana (Sagvar)!!, Komodor, Somodor!?
und Sopianae'®. Sie stammten meist aus Grabern
von Frauen und Kindern, die zu den wohlhaben-
den Bewohnern der antiken Stiddte gehorten'?.

Aufgrund der vorliegenden Veroffentlichungen wird
man davon ausgehen konnen, dass die Amulettbe-
hélter, abgesehen von zahlreichen Exemplaren aus
dem Gebiet Ungarns'®, vor allem von der Nordkiiste
des Schwarzen Meeres stammen, wo sie vermutlich
auch ihren Ursprung hatten. In betrachtlicher Zahl
sind sie u.a. in Chersones (heute Sewastopol) auf
der Krim Ttberliefert. Goldene Exemplare mit rei-
cher Granulat- und Filigranverzierung fanden sich
zudem in Gorgippija (Anapa), in der Region Kras-
nodar in Russland'®, in Gruska im Bezirk Komenskij
rajon in Moldawien'” und im Kaukasus'®. Aus dem

¢ Mordvinceva / Treister (Anm. 4) 65; 114; 117; 121; 160.

7 PjatySeva (Anm. 2) 60.

8 E. M. Alekseeva, Anti¢nye busy Severnogo Pri¢ernomor‘ja.
Archeologija SSSR. Svod archeologiceskich isto¢nikov G1-12,
1982, 26 Taf. 42,17.19; 95.

° Ebd. 57, 65.

10]. Szilagyi, Bullak és amulettkapszuldk az Aquincumi Muze-
um Gytjteményében. Budapeszt Régiségei 39, 2005, 167.

'T. Bilkei, Die griechischen Inschriften des romischen Ungarns.
Alba Regia 17, 1979, 33.

12.Sz. A. Burger, Romaikori temeté Somodor — pusztan. Archeo-
logia Ertesitd 101, 1974, 84.

13 Szilagyi (Anm. 10) 167.

14 Ebd.

15 Ebd.

' Mordvinceva / Treister (Anm. 4) 25.

7V. 1. Grosu, Sarmatskoe pogrebenie v Podnestrov‘e. Sovets-
kaja Archeologia 1, 1986, 259. — Mordvinceva / Treister (Anm.
4) 117.
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ADbb. 3: Amulettbehilter aus der Sammlung PLATAR. Foto nach:
W. Dobrowolski / G. Szapowatow (Hrsg.), Ukraina Swiatu.
Skarby Ukrainy z kolekcji PLATAR (Kijow, Warszawa 2008)
186; 355 nr. 4.44.

Gebiet der Ukraine stammen u.a. zwei Exemplare
aus Pantikapajon (Ker¢)", eines aus Sul‘govka in
der oblast Zaporozska® und ein weiteres aus Ust*-
Al‘'ma auf der Krim?'. Aus Syren‘ auf der Krim
stammt ein Exemplar, das zusétzlich mit Granat-
einlagen verziert war*?. Aufmerksamkeit verdient,
trotz fehlender Informationen tiber den Fundort, ein
aufgrund seiner reichen Verzierung ungewdhnliches
Exemplar aus der Kiewer PLATAR-Sammlung
(Abb. 3). Der goldene Amulettbehélter ist durch
zwei gerippte Streifen in drei Abschnitte eingeteilt.
Der mittlere Abschnitt wird durch zwei umlaufende
Zierzonen bestimmt, mit Mustern aus nebeneinan-
der orientierten Omega-formigen Dréhten, deren
Enden jeweils Granulatkugeln einfassen. Die beiden
Endstiicke besitzen jeweils eine umlaufende Zier-
zone mit Reihen aus S-formigen Dréhten, in deren
spiralformige Enden Granulatkugeln eingeschlos-
sen sind. Alle Zierbdnder werden von Streifen mit
Zopfmuster aus feinen Drihten gesdumt. Den Ver-
schluss bildet ein in Gold gefasstes durchsichtiges
Glas mit einer Verzierung aus Pseudofiligran und
Zacken. Die Lénge des Behilters betrdgt 56 mm,
der Durchmesser 15 mm?.

18 Mordvinceva / Treister (Anm. 4) 160. Diese Funde wurden
durch den Louvre 1887 angekauft, die genauen Fundorte ihrer
Entdeckung sind nicht iiberliefet.

Y Mordvinceva / Treister (Anm. 4) 65.

2 PjatySeva (Anm. 1) 60 Anm. 4; Abb. 20. — Mordvinceva
/ Treister (Anm. 4) 114; V. M. Zubar‘, Nekropol® Chersonesa
Tavriceskogo I — IV vv. n.e. (Kiev 1982) Abb. 74,7 — présentiert
dieses Exemplar als Behilter aus Chersones.

21 Puzdrovskij (Anm. 5) Abb. 111,5.

22 A. A. Volosilov /1. I. Loboda, Bachgéisarajskij Gosudarstvennyj
Istoriko-Kul‘turnyj Zapovednik i archeologiceskie issledovanija
jugo-zapadnogo Kryma. In: Drevnie sokrovi§¢a jugo-zapadnogo
Kryma (Symferopol® 2005) 15.

Neben den goldenen, reich verzierten Amulett-
behéltern gibt es auch einfachere, hiufig unver-
zierte Formen aus Silber, Bronze oder aus Eisen
(Abb. 4).

Einfache Exemplare werden u.a. in der Publikation
von V. M. Zubar‘ iiber die Nekropole von Cherso-
nes Tavriceski genannt. Er erwdhnt Amulettbehil-
ter aus unterschiedlichen Materialien, die wahrend
der in den Jahren 1891-1910 durchgefiihrten Un-
tersuchungen in iiber 50 Grabern gefunden worden
sind*. Das zahlreiche Vorkommen bronzener und
silberner Exemplare in Fundzusammenhidngen
aus dem ungarischen Teil der romischen Provinz
Pannonien beschreibt der bereits zitierte M. M.
Szilagyi®. Auch V. Mordvinceva und M. Treister
fiihren vier bronzene und zwei silberne Amulett-
behilter auf, die aus in Pantikapaion entdeckten
Grébern stammen?.

Sucht man nach Vergleichen zu den im Berliner
Museum aufbewahrten silbernen Exemplaren, so
diirften sie aufgrund ihrer reichen und kunstvol-
len Verzierung den aus Gold gefertigten Stiicken
am néchsten stehen. Art und Technik der Verzie-
rung erlaubt, sie mit dem in Chersones entdeckten
goldenen Behilter gleichzusetzen. Man findet hier
u.a. dasselbe Muster aus zusammengeflochtenen
Dréhten, die iippige Verwendung der Granulation-
und Filigrantechnik und die flachige Verzierung
der Oberfliche. Die Funde aus Chersones unter-
scheiden sich jedoch durch das hiufig verwendete
Pflanzenmotiv und die Glaseinlagen sowie eine
abweichende Anordnung der Osen.

Die fehlende Fundiiberlieferung bei den Berliner
Stiicken hat zur Folge, dass die Zeit ihrer Entste-
hung nicht eindeutig bestimmt werden kann, so
dass gut datierbare Vergleichsstlicke herangezo-
gen werden miissen.

Hierzu gehoren u.a. die Exemplare aus der Wall-
burg Artezian (Grab Nr. 11) auf der Krim?’ oder
die Funde aus Chersones Grab 429* und Grab

2 W. Dobrowolski / G. Szapowatow, Ukraina Swiatu. Skarby
Ukrainy z kolekeji PLATAR (Kijow, Warszawa 2008) Nr. 4.44,
186, 355.

24 Zubar (Anm. 20) 108-109.

» Szilagyi (Anm. 10) 167.

2 Mordvinceva / Treister (Anm. 4) 97.

?”N.I. Vinokurov, Issledovanie nekropolja gorodi$¢a Artezian v
2000 g. In: A. A. Maslennikov / N. A. Gavriljuk (Red.), Anti¢nyj
mir i varvary na juge Rossii i Ukrainy. Ol‘vija. Skifija. Bospor.
(Moskva, Kiev, Zaporoze 2007) 374-375.

2 Zubar® (Anm. 20) 108. — Mordvinceva / Treister (Anm. 4)
101.
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0 5m

Abb. 4: Beispiele verschiedener Typen von Amulettbehiltern: 1-7 Chersones; 8 Chersones, Grab G/1953; 9 Gruska; 10-12 Ust‘-
Al‘ma, Grab 558, Kammer 650/8, Kammer 648/4; 13 Arrabona (Gyor); 14 Kaukaz.

154



Gtadysz-Juscinska, Zwei ,,magische Funde* aus Kerc

1532%, aus dem wihrend der Untersuchung einer
christlichen Kirche zufillig entdeckten ,,Grab G*3°
(Abb. 4,1-8) sowie aus einem im Ort Gruska in
Moldawien entdeckten sarmatischen Grab (Abb.
4,9)'. Es scheint, dass die Berliner Amulettbehal-
ter vor allem aufgrund ihrer Konstruktion und des
Ornaments in die ersten beiden nachchristlichen
Jahrhunderte zu datieren sind.

Amulettbehélter mit einer hdufig einfacheren
Konstruktion und wenig oder gar keiner Verzie-
rung kommen auch in Fundkomplexen des 3. und
4. Jahrhunderts n.Chr. vor. Ein Beispiel hierfiir ist
Grab 32 aus Olbia, Bezirk Nikolaevo?®?, Grab 339
(216) aus Pantikapaion®, die Objekte Nr. 76B,
247A von der Sowchose 10 aus Inkerman®* sowie
ein Grab aus Ureki in Georgien®,

Auftillig ist, dass in Pannonien dhnliche Amulett-
behélter erst seit dem 3. Jh. n.Chr. vorkommen.
Dies konnte ein Hinweis dafiir sein, dass diese
Trachtsitte erst in der Spatantike aus dem Osten
tibernommen wurde®®. Die lange Laufzeit der
Amulettbehélter erwdahnt auch E. M. Alekseeva,
die derartige Stiicke in die Zeit von der Mitte des
1. bis zum Ausgang des 4. Jhs. n.Chr. datiert’’.

Zur Bedeutung und Herkunft der Amulettbe-
hilter

Nach den Ausfiihrungen iiber Herkunft und Da-
tierung der Amulettbehilter ist die Bedeutung sol-
cher haufig reich verzierten Behiltnisse zu hinter-
fragen. Vermutlich dienten sie bzw. ihr Inhalt zur
Abwehr von Unheil®. In den verschlieBbaren und
mit Osen versehenen Zylindern befanden sich u.a.
heilbringende Substanzen oder Zauberformeln®’.
Ein interessantes Beispiel hierfiir ist der golde-
ne Amulettbehilter aus einem Hiigelgrab unweit
des Dorfes Gruska in Moldawien (Abb. 4,9). Er

¥ PjatySeva (Anm. 1) 60. — Mordvinceva/Treister (Anm. 4) 107.
30 0. V. Dombrovskij, Architekturo-archeologiceskoe issledova-
nie Zagorodnogo krestoobraznogo chrama Chersonesa. Materia-
ly po archeologii, istorii i etnografii Tavrii 3, 1993, 315-316.

31 Grosu (Anm. 17) 260.

32 L.A. Bazan / D. S. Gerceger, Bronzovaja prjazka rimskogo
vremeni iz Ol‘vii. Peterburgskij archeologiceskij vestnik 4,
1993, 108.

3 Mordvinceva / Treister (Anm. 4) 65.

3 Alekseeva (Anm. 8) 57; 65.

3 V.A. Levkinadze, Bogatoe pogrebenie konca IV veka iz Ureki
(Gruzija). Sovetskaja Archeologia 4, 1975, 199.

% Szilagyi (Anm. 10) 167.

37 Alekseeva (Anm. 8) 26.

38 PjatySeva (Anm. 2) 59.

enthielt eine geheimnisvolle ,,weille Paste®, die
nach der Offnung des Behilterchens oxidierte und
zu Staub zerfiel®.

Bei Untersuchungen einer christlichen Kirche
in Chersones fand man im Grab einer Frau mit
Kind einen kupfernen Amulettbehilter, der ein
zusammengerolltes Gewebe mit Zauberformeln
enthielt*!. Auf goldener ,,Folie* angebrachte In-
schriften kamen auch in einem von drei goldenen
Behiltern aus Grab 6 in Armazischeva in Georgien
zutage*.

Zauberformeln als Schutz gab es im 4. Jh. auch auf
dem Gebiet Pannoniens. Dies beweist ein Amu-
lettbehélter in einem Ménnergrab aus dem antiken
Tricciana, der Zauberformeln in Latein und Grie-
chisch enthielt®.

Auch gibt es direkt auf der Oberfliche der Behilt-
nisse angebrachte Inschriften, so z.B. bei dem im
Louvre aufbewahrten Amulettbehilter aus dem
Kaukasus* oder dem in das 4. Jh. datierten golde-
nen Behélter aus dem in Pannonien gelegenen Arra-
bona (heute Gy6r in Ungarn)®. Bei letzterem wur-
de vermutlich vom Besitzer die Inschrift mit einem
scharfen Gegenstand eingeritzt*. Daneben fanden
sich in Amulettbehiltern nach E. M. Alekseeva auch
Knochenfragmente*’, die moglicherweise von den
néchsten Angehorigen der Amuletttrager stammten.
Das im Vergleich zur hellenistischen Periode zahl-
reiche Vorkommen von derartigen Gegenstanden
in spatantiken Grabinventaren scheint auf ein ge-
steigertes Bediirfnis des Schutzes durch magische
Krifte hinzudeuten. Es konnte auch als Hinweis
fiir einen Wechsel der bis dahin geltenden Religion
und fiir eine Verbreitung der synkretistischen, Ost-
lichen Religionsstromungen sprechen, bei denen
der Glaube an iibernatiirliche Krifte eine grof3e
Rolle spielte*.

3 Zubar® (Anm. 20) 108-109.

40 Grosu (Anm. 17) 260.

“ Dombrovskij (Anm. 30) 316.

2 A. Apakidze, Goroda drevnej Gruzii (Tbilisi 1968) 169; 172.
An der Fundstitte Armazischeva fand man ebenfalls in Grab Nr.
9 zwei Amulettbehélter. Mordvinceva/Treister (Anm. 4) 97.

# Bilkei (Anm. 11) 33.

# Mordvinceva / Treister (Anm. 4) 160.

4 E. Toth, Romische Gold- und Silbergegenstinde mit Inschrif-
ten im Ungarischen Nationalmuseum, Goldringe. Folia Archaco-
logica 30, 1979, 168.

4 Ebd.

47 Alekseeva (Anm. 8) 26.

4 V.M. Zubar u.a. (Red.), Chersones Tavri¢eckij v seredinie I
v. do n.e. — VI v. n.e. Ocerki istorii i kul‘tury (Char‘kov 2004)
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Nach N. V. PjatySeva ist das Tragen derartiger Be-
héltnisse fiir Amulette nicht auf griechische, son-
dern aufbarbarische Traditionen zuriickzufithren®.
Sie deutet sie aufgrund ihrer Form und Gestaltung
als Produkte griechischer Juwelierkunst®, wih-
rend die Sitte, Amulette zu tragen, ihren Ursprung
jedoch im Glauben und in der Denkweise der
,Barbaren* hatte. Als Beispiel von antiken Vorbil-
dern fiir die Konstruktion von Amulettbehiltnis-
sen fiihrt sie einen goldenen Halsring aus Olbia
mit Filigran und einem Zylinderchen mit vier tan-
zenden Bacchantinnen im Relief auf. Der Halsring
aus Olbia stammt hochstwahrscheinlich aus ioni-
schen Produktionsstitten, dhnliche Erzeugnisse
filhrten zur Entstehung zylindrischer Amulettkap-
seln, wie sie aus Syrien und Kleinasien iiberliefert
sind. Von dort gelangten sie nach Mittelasien und
in den hinteren Kaukasus und schlielich an die
nordliche Schwarzmeerkiiste’!. Im Gegensatz zu
den reich verzierten syrischen Exemplaren sind
die am Schwarzen Meer hergestellten Amulett-
behilter einfacher, da sie die Handwerker ihren
technischen Moglichkeiten und ihren &sthetischen
Vorstellungen anpassten. Neu war das Hinzufiigen
farbiger Elemente, wie z.B. die Verwendung von
farbigem Glasfluss®>.

V. Mordvinceva und M. Treister halten hingegen
Agypten und Phonizien fiir das Ursprungsland
solcher Amulettbehélter. Thre Form wird auf An-
hianger aus dem 4. vorchristlichen Jahrhundert
zuriickgefiihrt. Horizontal getragene zylindrische
Kapseln sind dann etwa ab dem 1. Jh. n.Chr. auch
an der nordlichen Schwarzmeerkiiste zu finden™.
An Osen aufgehiingte Behilter kénnten urspriing-
lich Teile von Halsringen oder Halsketten gewe-
sen sein. Eine derartige These vertritt u.a. N. V.
PjatySeva und fiihrt als Beispiel den Halsring aus
Olbia auf. Auch V. A. Levkinadze fiihrt ein zylind-
risches Behiltnis fiir Amulette auf, das an einer in
Nikolaev in Bulgarien gefundenen Halskette aus
goldenen Perlen getragen wurde. Nach Levkinad-
ze konnte auch ein goldener Behélter aus einem
spatantiken Grab von Ureki in Georgien ehemals

389.

4 PjatySeva (Anm. 2) 60.

S Ebd. 61.

STEbd. 61.

2Ebd. 61.

3 Mordvinceva / Treister (Anm. 4) 97.

3 Levkinadze (Anm. 35) 199 Abb. 7; 200.
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zu einer Halskette aus goldenen Perlen oder aus
den im Grab entdeckten Markasitanhidngern gehort
haben®*. Auch bei dem in Chersones zufillig ent-
deckten zerstorten Grab ,,G* wurden neben dem
silbernen Amulettbehidlter zahlreiche verstreute
Perlen gefunden, die auf eine Halskette hindeuten
konnten®.

Die aufgefiihrten Beispiele scheinen dafiir zu
sprechen, dass auch die Amulettbehélter aus Ber-
lin ehemals Bestandteil eines aufwiandigen Hals-
schmucks waren, der aus einer Kette mit herzfor-
migem Anhénger und zwei weiteren zylindrischen
Kapseln bestand, und neben seiner Schmuckfunk-
tion auch eine Unheil abwehrende Funktion hatte.
Dass Amulettbehélter auch in spéteren Zeiten vor-
kommen, beweisen Funde aus dem Gebiet des Vor-
kaukasus. In dem friihmittelalterlichen Graberfeld
Mokraja Balka siidwestlich von Kislowodsk, Regi-
on Krasnodarsk, fanden sich Knochen in bronzenen
und silbernen zylindrischen Einfassungen, die in
threr Form und Funktion an die Amulettbehéltnisse
ankniipfen. Sie stammen insgesamt aus 9 Griabern
des in die 2. Hilfte des 5. Jhs. bis zur 1. Hélfte des
8 Jhs. datierten Gréberfeldes (Grab 18; 20; 38; 59;
78; 90; 93; 117)%. In Grab 115 war die Einfassung
aus Bronze®’. Eine Unterteilung dieser Anhénger er-
folgte, wie bei den Amulettbehéltern, durch aufge-
brachte Drihte oder Granulation (Durchmesser ca.
5-12 mm, Lange 2040 mm). Es fanden sich auch
einfache Zylinderchen mit einem Durchmesser von
15-20 mm und einer Lénge von 40-55 mm. Sie wa-
ren an einer Seite verschlossen, ein bogenformiges
Blech diente zur Authdngung. Alle Behélter wurden
zur Aufbewahrung von Knochen verwendet.

Einen vergleichbaren Amulettbehélter entdeckte
man auch im stidlichen Teil der Region Stawropol
auf dem in das vom 6. bis zum Beginn des 8 Jhs.
datierten Gréberfeld Klin-Jar III. Er bestand aus
Silber, war ca. 50 mm lang und hatte einen Durch-
messer von 13 mm. Der Behiélter war an einer Seite
verschlossen und enthielt Holzstiicke. Seine Lage
am Hals des Skeletts von Grab 29 deutet darauf
hin, dass er urspriinglich dort getragen wurde®®.

55 Dombrovskij (Anm. 30) 315.

¢ G.E. Afanas‘ev /A. P. Runi¢ , Mokraja Balka, Vypusk 1. Dnev-
nik raskopok (Moskva 2001) 73; 78; 116; 153; 156; 163.

ST Ebd. 162.

8 V.S. Flérov, Alany Central ‘nogo Predkavkaz‘ja V-VIII vekov:
obrad obezvrezivanija pogrebennych (Moskva 2000) 45 Abb.
39; 140.
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Abb. 5: Verbreitung der Amulette. Die Nummerierung entspricht dem Katalog.

Fazit

Die in Berlin aufbewahrten Amulettbehilter
entstammen einer vor allem an der nordlichen
Schwarzmeerkiiste weit verbreiteten und langen
Tradition des Tragens magischer Gegenstdnde. Die
Behiltnisse enthielten u.a. unterschiedlich verfass-
te geheimnisvolle Zauberformeln oder an die Got-
ter gerichtete Beschworungen. Die einfachen bzw.
kunstvoll verzierten Amulette sollten Sicherheit
und Schutz vor bosen Michten bieten. Derartige
Vorstellungen sind bis in unsere Tage présent. Je-
der von uns besitzt nach seinen Glaubensvorstel-
lungen oder Uberzeugungen Gegenstiinde, die fiir
thn von Bedeutung sind. So glauben auch wir, dass
Medaillons, Amulette oder sogar Gegenstinde wie
gewoOhnliche Porzellanelefanten das Bose abschre-
cken konnen bzw. Gliick bringen.

Ein anderer faszinierender und zugleich merkwiir-
diger Umstand ist, dass im Inneren der Amulettbe-
hélter auch Knochenfragmente gefunden wurden,

die moglicherweise von Angehorigen der Trager
stammten. Vermutlich waren sie Ausdruck einer
Verbundenheit oder der Erinnerung an die Ahnen,
unter Umstédnden wollte man sich auch auf diese
Weise die Hilfe und den Beistand ihrer Geister si-
chern.

Bei den im Magazin des Berliner Museums aufbe-
wahrten Amulettbehiltern handelt es sich zunichst
um archdologische Objekte, die man analysieren,
messen und wiegen kann. Auch der Herkunftsort
und die Entstehungszeit lassen sich bestimmen.
Dariiber hinaus sind sie aber auch Zeugnis fiir ein
Leben mit Uberzeugungen, Befiirchtungen und
Hoffnungen und damit fiir Hinterlassenschaften
von Menschen, die uns in vieler Hinsicht dhnel-
ten.
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Katalog der Fundstellen mit Amulettbehéltern (Abb. 5)

1. Aquincum (Budapest), Ungarn

Datierung: 3.—4. Jh.

Lit.: J. Szilagyi, Bullak és amulettkapszulak az Aquin-
cumi Muzeum Gy(jteményében. Budapeszt Régiségei
39, 2005, 167.

2. Armazischeva-Mccheta, Georgien

Datierung: unsicher

Lit.: A. Apakidze, Goroda drevnej Gruzii (Tbilisi
1968) 169; 172.— V. Mordvinceva / M. Treister, Proiz-
vedenija torevtiki i juvelirnogo iskusstva v Severnom
Pricernomor‘e 2 v. do n.e. — 2 v. n.e., Bd. 1 (Symfero-
pol‘, Bonn 2007) 167; 169.

3. Arrabona (Gydr), Ungarn

Datierung: 3.—4. Jh.

Lit.: J. Szilagyi, Bullak és amulettkapszuldk az Aquin-
cumi Muzeum Gyflijteményében. Budapeszt Régiségei
39, 2005 167. — E. Toth, Romische Gold- und Silber-
gegenstinde mit Inschriften im Ungarischen National-
museum, Goldringe. Folia Archaeologica 30, 1979,
157-182 ( Kat. 16, Abb. 10).

4. Artezian (Wallburg), Krim, Ukraine

Datierung: 2. Hilfte d. 1. Jh.

Lit.: N. I. Vinokurov, Issledovanie nekropolja gorodisca
Artezian v 2000 g. In: A. A. Maslennikov /N. A. Gavril-
juk (Hrsg.), Anti¢nyj mir i varvary na juge Rossii i Uk-
rainy. Ol’vija. Skifija. Bospor (Moskva, Kiev, Zaporoze
2007) 374-375.

5. Azaum (Almasfiizité), Ungarn

Datierung: 3.—4. Jh.

Lit.: J. Szilagyi, Bullak és amulettkapszuldk az Aquin-
cumi Muzeum Gyflijteményében. Budapeszt Régiségei
39, 2005, 167.

6. Bori, Georgien

Datierung: unsicher

Lit.: N.V. PjatySeva, Juvelirnye izdelija Chersonesa
(konec IV v. do n. e. — IV v. n.e.) (Moskva 1956) 60
Anmerkung 4.

7. Chersones (heute Sewastopol), Krim, Ukraine
Griber Nr. 1, 429, 438, 502, 527, 599, 698, 1532, 1638,
2079, Grab ,,G”.

Datierung: 1.-2. Jh.

Lit.: OAK 1890, S. 32; OAK 1894, 60f. - OAK 1895. —
N.V. Pjatyseva, Juvelirnye izdelija Chersonesa (konec
IV v. do n. e. — IV v. n.e.) (Moskva 1956) 60. — V.M.
Zubar’, Nekropol’ Chersonesa Tavriceskogo I-IV vv.
n.e., (Kiev 1982) 108; Abb. 74:8. — O.V. Dombrovskij,
Architekturo-archeologiceskoe issledovanie Zagorod-
nogo krestoobraznogo chrama Chersonesa. Materialy
po archeologii, istorii i etnografii Tavrii 3, 1993, 315—
316; 426 Abb. 29,1. — V. Mordvinceva / M. Treister,
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Proizvedenija torevtiki i juvelirnogo iskusstva v Sever-
nom Pri¢ernomor’e 2 v. do n.e. —2 v. n.e., Bd. 2 (Sym-
feropol’, Bonn 2007) 101; 107.

8. Cmi aul, Nordossetien

Datierung: unsicher

Lit.: N. V. PjatySeva, Juvelirnye izdelija Chersonesa
(konec IV v. do n. e. — IV v. n.e.) (Moskva 1956) 60
Anm. 4.

9. Gorgippija (heute Anapa), Krasnodarskij kraj, Russ-
land

Datierung: Ende 1. Jh.—1. Halfte 2. Jh.

Lit.: V. Mordvinceva / M. Treister, Proizvedenija torevti-
ki ijuvelirnogo iskusstva v Severnom Pri¢ernomor’e 2 v.
don.e. -2 v.n.e.,, Bd. 2 (Symferopol‘, Bonn 2007) 25.

10. Gruska, Kamenskij rajon, Moldawien

Datierung: 2. Hélfte 1.—Anfang 2. Jh.

Lit.: I. Grosu, Sarmatskoe pogrebenie v Podnestrov’e.
Sovetskaja Archeologia 1, 1986, 260. — V. Mordvince-
va / M. Treister, Proizvedenija torevtiki i juvelirnogo
iskusstva v Severnom Pri¢ernomor’e 2 v. do n.e. — 2 v.
n.e., Bd. 2 (Symferopol’, Bonn 2007) 117.

11. Inkerman (Sowchose Nr. 10), Krim, Ukraine
Datierung: 3.—4. Jh.

Lit.. E. M. Alekseeva, Anti¢cnye busy Severno-
go Pricernomor’ja, Archeologija SSSR. Svod
archeologiceskich isto¢nikov G1-12, 1982, 65.

12. Jaroslavskaja stancja, “Ostryj” kurgan, Krasnodar-
skij kraj, Russland

Datierung: unsicher.

Lit.: N. V. Pjatyseva, Juvelirnye izdelija Chersonesa
(konec IV v. do n. e. — IV v. n.e.) (Moskva 1956) 60
Anm. 4.

13. Kotova sloboda, obl. Volgogradskaja, Russland
Datierung: unsicher.

Lit.: I. P. Berchin, O trech nachodkach pozdnesarmats-
kogo vremeni v niznem povolz’e, Archeologiceskij
sbornik gosudarstvennogo ermitaza 2, 1961, 142 Abb.
1.

14. K6vagdszolés, Ungarn

Datierung: 3.—4. Jh.

Lit.: J. Szilagyi, Bullak és amulettkapszulak az Aquin-
cumi Muzeum Gyf{jteményében. Budapeszt Régiségei
39, 2005, 167.

15. Krivoj Liman chutor, obl. Rostovskaja, Russland
Datierung: 1. Jh.

Lit.: V. E. Maksimenko, Sarmaty na Donu, Donskie
drevnosti 6 (Azov 1998) 241 Abb. 58.



Gtadysz-Juscinska, Zwei ,,magische Funde* aus Kerc

16. Kurdzipskaja stancja, KurdZzipskij Kurgan, Krasno-
darskij kraj, Russland

Datierung: 1. Hilfte 1. Jh.

Lit.: L. K. Galanina, Vpusknoe pogrebenie I v. n.e.
Kurdzipskogo kurgana, Sovetskaja Archeologia 2,
1973, 49 Abb. 1. — V. Mordvinceva / M. Treister, Proiz-
vedenija torevtiki i juvelirnogo iskusstva v Severnom
Pricernomor’e 2 v. do n.e. — 2 v. n.e., Bd. 2 (Symfero-
pol’, Bonn 2007) 121.

17. Michajlovka (Wallburg), Ukraine

Datierung: unsicher.

Kulturschicht: Information {iber ein Schichtelchen fiir
Amulette mit drei Osen

Lit. E. M. Alekseeva, Antiénye busy Severno-
go Pricernomor’ja, Archeologija SSSR. Svod
archeologiceskich istocnikov G1-12, 1982, 26.

18. Michajlovskaja stancja, Krasnodarskij kraj, Russ-
land

Datierung: 1. Hélfte 1. Jh.

Lit.: V. N. Kaminskij, Sarmatskoe pogrebenie s ma-
loazijskim i1 rimskim importom iz st. Michajlovskaja
(Zakuban’e). In: Anti¢naja civilizacija 1 varvarskij mir
(Krasnodar 2000) 86.

19. Mursella (Kisarpas) Ungarn

Datierung: 3.-4. Jh.

Lit.: J. Szilagyi, Bulldk és amulettkapszuldk az Aquin-
cumi Muzeum Gytlijteményében. Budapeszt Régiségei
39, 2005, 167.

20. Nikolaevo, Thrakien, Bulgarien

Datierung: 3. Jh.

Lit.: V. A. Levkinadze, Bogatoe pogrebenie konca IV
veka iz Ureki (Gruzija). Sovetskaja Archeologia 4,
1975, 199.

21. Olbia (heute Parutino), obl. Nikolaevskaja, Ukra-
ine

Datierung: 2. Halfte 1. Jh.—1. Hélfte 2. Jh. bzw. 2.-3.
Jh. (nach Bazan/Gerceger 1993)

Lit.. E. M. Alekseeva, Antiénye busy Severno-
go Pricernomor’ja, Archeologija SSSR. Svod
archeologiceskich isto¢nikov G1-12, 1982, 57. — L. A.
Bazan / D. S. Gerceger, Bronzovaja prjazka rimskogo
vremeni iz Ol’vii. Peterburgskij archeologiceskij vest-
nik 4, 1993, 108 Abb. 1,2.

22. Pantikapaion/Pantikapej (heute Kerc), Krim, Ukraine
Datierung: 1. Hélfte. 3. Jh.

Lit.: V. Mordvinceva / M. Treister, Proizvedenija torev-
tiki 1 juvelirnogo iskusstva v Severnom Pri¢ernomor’e
2 v.don.e. -2 v.n.e., Bd. 2 (Symferopol’, Bonn 2007)
65;97.

23. Somodor, Ungarn

Datierung: 4. Jh.

Lit.: Sz. A. Burger, Romaikori temetd Somodor — pusz-
tan. Archeologia Ertesité 101, 1974,. 84. — J. Szilagyi,
Bullak ¢és amulettkapszuldk az Aquincumi Muzeum
Gytlijteményében. Budapeszt Régiségei 39, 2005, 167.
24. Sopianae (Pécs), Ungarn

Datierung: 3.-4. Jh.

Lit.: J. Szilagyi, Bulldk és amulettkapszuldk az Aquin-
cumi Muzeum Gyljteményében. Budapeszt Régiségei
39, 2005, 167.

25. Sul’govka, Zaporozskaja obl., Ukraine

Datierung: unsicher.

Lit.: N. V. PjatySeva, Juvelirnye izdelija Chersonesa
(konec IV v. do n. e. — IV v. n.e.) (Moskva 1956) 60
Anm. 4 Abb. 20. — V.M. Zubar*, Nekropol* Chersonesa
Tavriceskogo I -1V vv. n.e., (Kiev 1982) 108 Abb. 74,7.
— V. Mordvinceva / M. Treister, Proizvedenija torevti-
ki 1 juvelirnogo iskusstva v Severnom Pri¢ernomor-‘e 2
v. do n.e. — 2 v. n.e., Bd. 2 (Symferopol*, Bonn 2007)
114.

26. Syren’, stancja, Krim, Ukraine

Datierung: 1. Jh.

Lit.: A. A. Volosilov / 1. 1. Loboda, Bachcisarajskij
Gosudarstvennyj Istoriko-Kul‘turnyj Zapovednik i
archeologicCeskie issledovanija jugo-zapadnogo Kry-
ma. In: Drevnie sokrovi$¢a jugo-zapadnogo Kryma
(Symferopol‘ 2005) 5.

27. Tiflisskaja stancja, das so genannte ,,Pes¢anyj goro-
dok”, Krasnodarskij kraj, Russland

Datierung: 2. Jh.

Lit.: OAK 1900 (1902), 103; 184 Abb. 187. — N. E.
Berlizov / I. V. Kaminskaja / V. N. Kaminskij, Sarmats-
kie pamjatniki vostocnogo Zakuban‘ja. Chronologija i
chronografija. Istoriko-archeologiceskij al’manach 1,
1995, 129 Taf. 4g,149.

28. Tricciana (Sagvar), Ungarn

Datierung: 4. Jh.

Lit.: I. Bilkei, Die griechischen Inschriften des romi-
schen Ungarns. Alba Regia 17, 1979, 33 Kat. Nr. 31.
—J. Szilagyi, Bullak és amulettkapszulak az Aquincu-
mi Muzeum Gytijteményében. Budapeszt Régiségei 39
(2005) 167.

29. Ureki, Georgien

Datierung: Ende d. 3. Jh.

Lit.: V. A. Levkinadze, Bogatoe pogrebenie konca IV
veka iz Ureki (Gruzija). Sovetskaja Archeologia 4,
1975, 199; 200 Abb. 7.

30. Ust’- Al’ma, Krim, Ukraine

Datierung: 2. Hilfte 1. Jh.

Lit.: A. E. Puzdrovskij, Krymskaja skifija II v. do n.e.
— III v. n.e. Pogrebal’nye pamjatniki (2007) 423 Abb.
149,2, 6,7.
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31. Kaukas — zwei Exemplare stammen aus der Louv-
re-Kollektion

Datierung: 1.— 2. Jh.

Lit.: V. Mordvinceva / M. Treister, Proizvedenija torev-
tiki 1 juvelirnogo iskusstva v Severnom Pri¢ernomor’e
2 v.don.e. -2 v.n.e., Bd. 2 (Symferopol‘, Bonn 2007)
160.
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Aus dem Polnischen tibertragen von Wienczystaw
Niemirowski

Monika Gtadysz-Jy$cinska





