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Zusammenfassung
Petroglyphen sind eine besondere Art der bildenden
Kunst. Gerade die Felszeichnungen haben wie keine

andere Kunstart die Gestalt der Ziege in der rituell-my-
thologischen Praxis der altertiimlichen Stamme Mittel-

asiens in all seiner Fiille und Breite beleuchtet.

Die Untersuchung der Petroglyphen Kasachstans und
Kirgisistans erlaubte, Fragen ihrer Periodisierung und
Chronologie zu beantworten. In der Entwicklung dieser
Kunstart wurden bestimmte Gesetzméafigkeiten ent-
deckt und die Ansammlungen von Felszeichnungen
wurden als altertiimliche Kultstatten gekennzeichnet.
Insbesondere wurde das Thema der Struktur der grof-
ten Kultstatten wie Tamgaly, Eschkiolmes und Saj-
maly-Tasch® behandelt. Aber der umstrittenste Teil
bei der Untersuchung der altertiimlichen Felskunst
sind die Fragen der Bedeutung der Petroglyphen, so-
wohl insgesamt, als auch der einzelnen Gestalten.
Die meisten Autoren sind sich dariiber einig, dass die
an den Felsen dargestellten Bilder bestimmte Zwecke
im Leben der Gesellschaft erfiillen sollten. Es besteht
kein Zweifel daran, dass sich hinter konkreten zoo-
morphen, anthropomorphen Figuren, Gegenstanden
und Zeichen bestimmte Gestalten und Symbole ver-
bergen, die dem altertiimlichen Kiinstler gut bekannt
waren. Problematisch wird es, wenn Spezialisten, die
die Bilder unter verschiedenen Aspekten betrachten,
sie nach eigener Sichtweise interpretieren. Diese Situ-
ation konnte man dadurch erkldren, dass die Petrogly-
phen Gegenstand unterschiedlicher Wissenschaften
sind — Archdologie, Kunstgeschichte, Kulturwissen-
schaft, Religionswissenschaft und vieler anderen ver-
wandten Disziplinen. So wurde die Auslegung von
Felszeichnungen zu einem facettenreichen Thema.
Das befreit aber die Forscher nicht von ihrer Aufgabe,
diese Frage zu beantworten, zumindest im Rahmen
ihrer eigenen Kompetenz.

Abstract

Petroglyphs are a distinct category of visual art. The
rock drawings of Central Asia have allowed researchers
to illuminate the full breadth and scope of the role
which the goat played in the myths and ritual practice
of the ancient tribes of the region.

Mangels einer schriftlichen Tradition in der Interpre-
tation einer konkreten Gestalt, die in einer Kultur un-
tersucht wird, greifen die Forscher auf stadiale Kultur-
universalien altertiimlicher Volker zuriick. Laut .M.
Djakonow ist es nicht schwer, in den Mythen der Ur-
volker das Gemeinsame zu finden: lhre Gemeinsam-
keit »ist auf gleiche Mittel, die verschiedene Volker
fur die Welterkennung benutzt haben und auf die
Gleichheit der wichtigsten Ereignisse, die zur Besin-
nung fuihrten, zuriickzufiihren; teilweise kann man die-
se Ahnlichkeit durch die Ubergabe und Ubernahme
bestimmter mythologischer Motive erkldaren«.?

Den wesentlichsten Teil der Petroglyphen von Ka-
sachstan bilden zoomorphe Kompositionen. In der
Epoche der produktiven Wirtschaft mit der Entwick-
lung des religiosen Glaubens treten die Bilder von
Ziegen, Argalis, Stieren, Biiffeln, Pferden, Halbeseln,
Kamelen, Hirschen, Wildschweinen und Raubtieren
(Hunden, Bdren und Katzen) an die erste Stelle. Aus
einer Reihe von Bildern wird deutlich, dass sie alle
dem Menschen aus seiner alltdglichen Tatigkeit be-
kannt waren: durch die landwirtschaftliche Tatigkeit
(Tierhaltung) oder durch die Jagd (Wildtiere). Den-
noch, wenn man sich die Motive mit Tierfiguren etwas
genauer anschaut, stellt man fest, dass die Alltags-
szenen wie Beweidung oder Jagd sehr selten und
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tiberwiegend in kleinen Kultstatten anzutreffen sind.
Selbst die Alltaglichkeit dieser Zeichnungen wird von
Spezialisten infrage gestellt. Darstellungen von Zie-
gen und Argalis in die Felsen in der Ndhe der eigenen
Hauser und in Hauswande einzumeifleln, geht auf die
Tradition von Ritualen des Friihlings und der Frucht-
barkeit zuriick.3

Die am meisten verbreitete Gestalt in den Petrogly-
phen Mittelasiens ist die Gestalt der Ziege. Die Ge-
stalt der Ziege ist bereits seit der Steinzeit bekannt.
Die mit der Bergziege verbundenen Darstellungen gab
es in Zentralasien in der Altsteinzeit. B.A. Litwinskij
sprach tber die grofie Verbreitung dieses Kults im Al-
tertum bei den Bewohnern von Bergaltai, Mittlerer
Katun, Pamir, Tian Shan, Mongolei. In der Kultur von
Anau wurde Keramik mit Bildern von Ziegen gefunden,
die zwischen den Bdumen stehen, beriihmte Kompo-
sitionen, die einen klaren rituellen Charakter haben,
bestehend aus Baumen und Ziegen.4 Folglich reichtin
Mittelasien die Sakralisierung der Ziegengestalt in
eine sehr frithe Periode zuriick.> In einer Reihe von
Kultstatten aus der Bronzezeit im Siebenstromland
und Siidkasachstan bilden die Darstellungen der Zie-
ge mehr als die Halfte aller Bilder. Selbstverstandlich
wurde dieser Gestalt im Laufe der Untersuchungen
viel Aufmerksamkeit gewidmet, was zu verschiede-
nen Varianten ihrer Interpretation fiihrte. So verbin-
det man sie mit dem Kult der Fruchtbarkeit und mit
den kosmogenischen Gestalten sowie mit Motiven
»des Lebensbedarfs«. Dabei stiitzt man sich auf aus-
sagekraftige Argumente. Indessen wird die Gestalt in
solchen Definitionen ziemlich abstrakt betrachtet,
getrennt von ihrem Standort im realen Denkmal, und
in manchen Fallen auch auferhalb ikonographischer

Merkmale eines konkreten Bildes. Trotz der Vielsei-
tigkeit der Darstellung von Ziegen gibt es sogar inner-

halb einer bestimmten Epoche Unterschiede, sowohl
im Detail als auch in der Art und Weise, wie das Bild
in den Felsen eingemeiBelt wird, oft abhdngig von
seiner konkreten Lage in der Komposition oder im
Motiv.

Die friihesten Motive mit Ziegenfiguren wurden in den

Petroglyphen Kasachstans und Kirgisitans als Dop-

peldreieck und Rechteck ausgefiihrt. Sie sind von der

3 JETTMAR 1986, 403.

4 LITWINSKIJ 1952, 46, Abb. 10. - MASSON 1956, 34. —
SARIANIDI, 1967, 28; 32; 39; 66.

> LITWINSKIJ 1972, 146.

Kultstatte Sajmaly-Tasch bekannt (Abb 1, 5—9;12). Die
Herkunft solcher Felskunsttradition als Ubertragung
kiinstlerischer Mittel aus anderen Arten bildender
Kunst lasst sich durch Analogie mit der Keramik des
Nahen Ostens bestimmen (Abb.1, 1-4). Jedoch haben
diese Stile in Kasachstan in der Bronzezeit nicht mehr
existiert. Einzelne Figuren mit geometrischen Formen,
sind im Siebenstromland selten anzutreffen (Abb. 1,
10—11; 14; 18). In der Felskunst der Bronzezeit haben
die Hirtenstamme Kasachstans eigene kiinstlerische
Traditionen und Mittel entwickelt, die sich besonders
deutlich in den Petroglyphen der Kultstatten Tamgaly,
Eschkiolmes und Bajanschurek zeigen. Unter der Viel-
zahl ganz realer Gattungen von dargestellten Ziegen,
gibt es, wenn man sie sich genau ansieht, ganz be-
sondere Merkmale einer unrealistischen Gestalt. Die-
se Gruppe von Bildern zeichnet sich durch eine spe-
zifische lkonographie aus. Stilistisch unterscheidet
sich diese wesentliche Besonderheit durch die Wie-
dergabe von Tierformen: die Massivitat des Korpers
wird unterstrichen, der Rumpf hat rechteckige Kontu-
ren, das Maul ist kurz und abgerundet, manchmal mit
ausgepragtem Bart; die Beine sind gerade, die Klau-
en undeutlich, das Geschlecht ist selten sichtbar, der
Schwanz kurz und nach oben gerichtet. Eine Beson-
derheit sind Ziegendarstellungen mit parallelen Hor-
nern, die in Bogen zum Riicken geformt sind, sich an
der Kruppe, am Schwanz schliefen oder sich hinter
dem Rumpf des Tieres verstecken (Abb. 1, 13-16).

Solche Ikonographie von Ziegenbildern findet man im
Gebiet von Tamgaly in einer Reihe von Szenen, die
komplexe Kompositionen bilden. Eine wichtige Rolle
im Verstandnis dieser Gestalt spielt die Darstellung
der Ziege am Ende der Felsschwelle der Gruppe Il
(Abb. 2, 1). Der stidliche Teil ist ein Fels, der aus drei
Ebenen besteht: obere vertikale, mittlere schrdage und
untere vertikale Ebene. Jede Ebene enthadlt haupt-
sdchlich Darstellungen aus der Bronzezeit. In der obe-
ren Ebene sind ein sonnenkdpfiger Gott, in der mittle-
ren Ebene Mannerfiguren mit Waffen und gebarende
Frauen und im unteren Teil des Felses Menschen beim
Geschlechtsverkehr und Tiere (Pferde, Biiffel, Stiere
und Ziegen) abgebildet. Die Bilderreihe der Petrogly-
phen der Bronzezeit in der Il. Gruppe der Kultstatte
von Tamgaly ist ein System von sich abwechselnden
einzelnen Bildern und Kompositionen aus mehreren
Figuren. Bemerkenswert ist die Ausrichtung der Figu-
ren. Fast alle Tiere »bewegen sich« von links nach
rechts, so werden auch die Petroglyphen generell ge-
lesen. Eine Ausnahme bildet die Komposition mit
dem Verkleideten, die auch ein separates Diskussions-
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Abb. 1 Darstellung von Ziegen.
1—4 — Naher Osten (Keramik),
5-9, 12 — Sajmaly-Tasch,

10, 11, 14, 16—20 — Eshkiolmes,
13, 15 — Tamgaly.
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thema bildet. Und nur die Ziegenfigur »schaut« nach
links (Abb. 2, 2—-3).

Zusammen mit zweiseitiger Symmetrie hat man auch
Voraussetzungen fiir die Bildung bindrer Gegensatze
geschaffen.® Solche Gegensdtze sind fiir eine ganze
Reihe der Ziegenbilder charakteristisch (Abb. 2, 4).
Die Moglichkeit diese Gegensdtze in eine logisch-sym-
bolische Sphéare zu ibertragen und sie als grundle-
gende Eigenschaft des Universums zu erkennen, war
fir den Menschen in den friihesten Stadien seiner
Entwicklung charakteristisch. So wurde laut V.N. Topo-
row die rechte Seite unter dem Gesichtspunkt der
Idee der Bewegung in der horizontalen Richtung als
positive Seite der linken negativen Seite gegeniiber-
gestellt.” Hier (Abb. 2, 2—3) wird die Eigenschaft des
»Ziegenhornigen« — er ist »anders« — betont; er be-
schliet die Kompositionsreihe der Petroglyphen,
dargestellt auf einem separaten Felsen im unteren
Teil der Ebene, viel groBer als die anderen Tiere (52 cm
hoch, 32 c¢cm breit). Er hat eine symbolische Bedeu-
tung, er nimmt diesen Lebensfluss auf und verkérpert
die Weltordnung. Die Horner bilden einen Bogen iber
der Rumpflinie und enden am Schwanz, der in Form
eines »Baumes« (fein eingravierte abzweigende Aste)
dargestellt ist. Ein Schliissel zur Interpretation der
Bedeutung der Ziegengestalt konnen kosmogonische
Vorstellungen der alten Stamme sein, die die dltesten
Zeichensysteme geschaffen haben.® Der sich vom
Rumpf erhebende baumahnliche Zweig an der Stelle
des Schwanzes ist offensichtlich ein Symbol fiir das
Himmelsgewdlbe als Ebenbild des Lebensbaumes.
Der Lebensbaum befindet sich, wie wir sehen, an der
Kruppe der chtonischen Kreatur. Er wird mit der sakra-
len Weltmitte verglichen, die die formelle und mate-
rielle Organisation des Universums bestimmt, das die
Ziegengestalt verkorpert.

Die Gestalt der Ziege selbst ist mit der Gestalt des
Weltbaumes verbunden, dessen Bedeutung und Dar-
stellung bis in die Kultur der Stamme aus der Bronze-
zeit und der friihen Eisenzeit reicht (Vergleich mit
baumé&hnlichem Hirschgeweih). Der Weltbaum ist die
Sédule, die den Himmel und die Sonne hilt, tiber die
die drei Welten verbunden sind: die untere (unterirdi-

6 BERESNEWA/JAGLOM 1974, 282-283. —
TOPOROW 1972, 79. — ALEKSEEW 1976.

7 TOPOROW 1982, 94.

8 MHM 1991, 398-406.

9 RAEWSKI) 1977, 78.

' OKLADNIKOW 1980, 78-79.

sche), die mittlere (irdische) und die obere (himmli-
sche) Welt. Diese Funktion betont D.S. Raewskij. Die
Wichtigkeit der Rolle des Konzepts des Weltbaumes
in den Ritualen und in der religiosen Praxis wird mit
der Gestalt des Weltberges in Zusammenhang ge-
bracht, die ein Teil der Mythologie der Berghevdlke-
rung ist.? Die lebendige Gestalt der Ziege hat die Auf-
merksamkeit vieler Forscher erregt, die sich der
Untersuchung von Petroglyphen gewidmet haben.
Die modernen Forscher stellten fest, dass die lber
dem Kérper der Ziege in Bogen geformten Hérner bei
den alten Volkern mit dem Himmelsgewdlbe und mit
dem Himmelszelt in Verbindung gebracht wurden.
Die Bogen der Ziegenhdrner hatte man mit dem Him-
melsbogen verglichen. Sie waren die lebendige und
konkrete Gestalt des Himmels.

Dabei weist die Bildreihe mit dieser Gestalt eine
»Mehrdeutigkeit« mit mythologischem Charakterin
der Denkweise der Urvolker auf. Der Himmel ist fiir
den Menschen der Antike, nach der iibertragenen
und prdagnanten Definition von N.Ja. Marr »das Nest
der Urbedeutungen«. Deshalb ist es kein Zufall, dass
die Ziege als »lebendiger Himmel« in den Brdauchen
und kollektiven rituellen Zeremonien, die der Frucht-
barkeit, der Wiederherstellung der regenerierenden
Kraft des Menschen und der Tiere, dienen sollen, die
erste Stelle einnimmt.*® Solche Interpretation der
Ziegengestalt hat dazu gefiihrt, dass ihr bestimmte
typologische Bedeutungen zugeschrieben werden;
Ziege — Himmel - Fruchtbarkeit.

Eine Reihe von Ziegenbildern in den Petroglyphen Ka-
sachstans stellt diese Gestalt als ein archaisches ur-
timliches Element der Mythen dar. Sie bestimmt die
Struktur und die Reihenfolge anderer Gestalten. lhre
Symbolik spiegelt kausale Zusammenhdnge zwischen
verschiedenen Elementen der Komposition von Petro-
glyphen wider, deren Gesamtheit den Zyklus des irdi-
schen Lebens symbolisiert.

Wenn wir bei diesem Verstdandnis Analogien mit an-
deren landwirtschaftlichen und Jagerkulturen herstel-
len, treffen wir auf eine Reihe von Mythen, die zur
Systematisierung des Daseins (Chaos) dienen sollen
— »Himmelskuh«, »Himmelsstier«, bei denen der Him-
mel ein Gewdlbe ist, das sich auf drei Punkte des
Horizontes stiitzt. Bekannt ist auch eine andere Kom-
position, die in der dgyptischen kosmogonischen My-
thologie das Verhdltnis der Himmelsgottin Nut und
ihres Gemabhls, des Erdgottes Geb, widerspiegelt. Zoo-
morphe Details des anthropomorphen Korpers von
Geb (Schlangenkopf) lassen den Schluss zu, dass die
urspriingliche Komposition, die als Modell fiir die alt-
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Abb. 2 Ziegengestalt in den Petroglyphen der Kultstdtte Tamgaly.
1 — Fragment der Rekonstruktion der Felsengruppe (Kiinstler Gorbatow, A.E.), 2 — Zeichnung, 3, 4 — Fotos.
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dgyptische Vorstellung tber das Weltall diente, zoo-
morph war. Eine besondere Rolle in der Welterschaf-
fung spielen in der Mythologie und in kosmogoni-
schen Ansichten der Finno-Ugrier Wasservogel — in
der Sagendichtung der finnischen Stamme entstand
die Welt aus einem Ei, dass im Meer von einer Riesen-
ente gelegt wurde. Mythologische Vorstellungen,
nach denen die Darstellung der Ziege eine zoomor-
phe Metapher des Weltalls ist, kennzeichnend fiir die
Bewohner des Altai, sind auch in der Mongolei be-
kannt, wo die synkretische Gestalt eines Huftieres mit
der Kruppe eines Stieres und den Hornern einer Ziege
im Bewusstsein des Menschen der Bronzezeit sowie
des Jungpaldolithikums das Weltall (Erde) symboli-
sierte.’

Ausgehend von den bildlichen Parallelen in der Kunst
der Urvolker kénnen wir die Bedeutung der Ziegen-
gestalt als Teil des Weltmodells bestimmen, als eine
kennzeichnende Gestalt und ein Symbol, dass die
Weltordnung darstellt: Das Modell der Weltordnung
wird gewissermafBen durch das Mythologem der Zie-
ge umrissen. Die Welt befindet sich auf dem Riicken
der heiligen Ziege. Die Himmelsglocke (halbrunde
Horner) liegt tiber der flachen Erde (dem horizontalen,
ebenen Riicken des Tieres). Der Raum zwischen den
Hornern symbolisiert die Zwischenwelt — die Welt der
Vorfahren, die als Briicke zwischen den Gottern und
den Menschen dient. Der Rest des Kompositionsrau-
mes, in dem sich die Ziege befindet, ist die Welt der
Gotter — himmlische und chtonische Welts. So ist
zum Beispiel ein Ziegenbock, dessen Horn sich am
Schwanz schliefit und damit auf der dufieren Seite
Higel bildet (Abb. 3, 3) ein Mythologem, eine Wider-
spiegelung des »Prozesses der Adaption der Ethnie in
der Landschaft, die ihr Unterkunft und Nahrung
gibt«. So entsteht »das Weltmodell als Uberwindung
des Chaos der hiigeligen Berge«, das die Idee der
Fruchtbarkeit und der Lebenserhaltung des altertiim-
lichen Stammes verkdrpert. Die Darstellung eines Be-
tenden neben solchen Ziegenfiguren unterstreicht die
sakrale Bedeutung der Gestalt (Abb. 3, 3; 7).

Diese ikonographisch etablierte Gestalt findet man in
komplexen Kompositionen, die den Raum zwischen
Gestalten mit signifikanten (bindren) Gegensatzen
teilen.’ Zeichensysteme, die von den altertiimlichen
Gesellschaften eingefiihrt wurden und weit verbreitet
sind: Kreis — Sonne, Himmelskreis, kreuzféormiges
Zeichen — vier Himmelsrichtungen, Horner mit Zwei-
gen — Zeichen des Weltbaumes usw. stellen auch den
»Ziegenhdrnigen« in diese Bildreihe. Ihre Konfigurati-
on hebt sich aus der Bildreihe hervor und strukturiert

den Raum der konkreten grafischen Komposition, da
die Gestalt des »Ziegenhodrnigen« bedeutungsver-
starkende Grundlage vieler Motive bildet. Hier sehen
wir ein Beispiel davon, was Claude Lévi-Strauss
»Schichtstruktur« eines Mythos nannte, die »sich in
der Wiederholung selbst und dank ihr herausbildet«.*
Als Zeichen ist sie nicht nur Gegenstand besonderer
Art von Wissen, sondern auch das Objekt einer be-
stimmten Vision in der Bildreihe der Felszeichnungen.
Ilhre Darstellungsform in einer Reihe von Szenen sym-
bolisiert eine geordnete Vielzahl von Bedeutungen,
die die Urvilker bei der Erkenntnis (Strukturierung)
der Welt gesehen und erlebt haben.

Méglicherweise wiirde sich diese mehrdeutige Gestalt
durch Anwendung der strukturell-semiotischen Me-
thode deuten lassen, wo formale und inhaltlich-se-
mantische Invarianten der Gestalt als verschliisselter
Teil kosmologischer Vorstellungen konkreter Ethnien
der Agrar- und Hirtenkulturen des sidlichen Kasach-
stans und Kirgisitans auftreten. Eine solche Beziehung
dieses zoomorphen Wesens mit der kosmologischen
Gestalt des Universums ldsst sich in einer Reihe von
Szenen von Sajmaly-Tasch erkennen.” Es ist ein my-
thopoetisches Weltbild, in dem eine Gruppe von Hir-
schen mit baumahnlichem Geweih die Idee der Wie-
dergeburt des Lebens, den Kreislauf in der Natur, als
Lebensbaum der Welt symbolisiert. Ein verzweigtes
Geweih wird bei den Ackerbauern mit einem Baum in
Verbindung gebracht, und in der Vorstellung der Vieh-
halter aus Gebirgstdlern, bei denen das Baumsymbol
ein wachsendes Horn war, verkdrpert es die Idee der
Entstehung des Lebens. Ein Weltbaum, der drei Wel-
ten verbindet, ein typisches Mythologem.® Interes-
sant ist die ambivalente Struktur verschiedener Kon-
zepte der Welterschaffung in dieser Komposition: ein
Hirsch in der Mitte des Motivs mit baumadhnlichem
Geweih, an dessen Enden ein Zeichen in Form eines
Kreises mit einer vertikalen Achse dargestellt ist und
einem Sonnenzeichen in Form eines Punktes inner-
halb eines Kreises. In derselben Reihe des Sonnen-
zeichens sind Bilder von Ziegen mit Punkten in den
Hoérnern dargestellt, eine shimmlische« Ziege mit drei

** OKLADNIKOW 1971, 10.

2 NowGORODOWA 1984, 79, Abb. 21.

3 MARTYNOW/MARJASCHEW/ABETEKOW 1992, Abb. 114-115.
4 GUMILEW 2002, 67.

5 [VANOW 1972. — Toporow 1982, 24—25.

16 LEVI-STRAUSS 1983, 206.

7 MARTYNOW/MARJASCHEW/ABETEKOW 1992, Abb. 9—10.

8 DJAKONOW 1990, 126.



regenbogenférmigen Hornern in der Vertikale.* Diese
ganze obere und mittlere Ansicht ist von einer tiefen
Linie umgeben, wobei auBerhalb dieser — unten — ein
Ziegenbock dargestellt wird, aus dessen Hérnern das
Wasser seinen Ursprung nimmt oder die Horner sind
mit einer Schlange (gewundene Linien) verbunden.
Auf die symbolische Bedeutung aller dieser Gestalten
weist am Anfang ein rundes Zeichen hin, in dem ein
Kreuz eingezeichnet ist, das die vier Himmelsrichtun-
gen symbolisiert. Es befindet sich links unten, am An-
fang dieses Welthildes, auf einer kleinen felsigen
Oberflache. Selbst wenn es spater angebracht wurde,
kann dies die mythologische Deutung der Wechsel-
wirkung dieser Gestalten durch den Menschen der
Vorzeit innerhalb eines einheitlichen Weltbildes nur
bestatigen. Wie wir sehen, erfiillt der »Ziegenhdrni-
ge« im kosmogonischen Bild der Weltanschauung
altertiimlicher Stamme Funktionen, die semantische
Ebenen bilden, die »himmlisch« nicht nur im Sinne
der Fruchtbarkeit sind, sondern auch insgesamt das
Universum ergeben. Was ist dann die Essenz dieser
Gestalt, warum wurden ihr solche Funktionen zuge-
schrieben?

Der komplexe semantische Charakter dieser Gestalt
ergibt sich durch den Aufbau des Weltbildes aus der
Kultstatte Bajanschurek (Abb. 4, 1—2). Das Motiv ent-
spricht der Architektonik eines stelendhnlichen Felses.
Im unteren, breitesten Teil ist ein grof3es Bild des Halb-
esels mit ausgeprdgtem Phallos eingehauen. Uber
dem Riicken des Halbesels in der Mitte des Felsens
ist ein Ziegenbock mit gebogenen Hornern im ikono-
graphisch etablierten Schema abgebildet. Der Riicken
des Halbesels ist mit einem Kreis verbunden, der die
Darstellung des Ziegenbocks enthdlt. Vom Kreis mit
dem Ziegenbock in Richtung eines zugespitzten Fels-
gipfels fiihrt eine lange Linie zum kleinen Kreis, von
dem eine Linie unmittelbar bis zum Kopf des Halb-
esels herabfiihrt.

Diese Komposition erinnert an eine Szene mit son-
nenkdpfigem Gott auf einem Halbesel aus dem Ge-
biet Tamgaly.?° Hier wird ein sonnenkdpfiger Gott auf
einem Halbesel dargestellt. Uber diesen zentralen Fi-
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guren ist ein »Ziegenhorniger« eingehauen, derin die

linke Richtung schaut (Abb. 4, 3—4). Bei solcher kom-

positorischen Raumgliederung (Strukturierung) wird
eine der Hypostasen der Ziege unterstrichen — ihre

Verbindung mit den Go6ttern. Diese ist jedoch in bei-

den Féllen im Gegensatz zu den Gestalten, die sie
begleiten, selbst ein Gott. In der Strukturierung des
kosmogonischen Raumes durch die Menschen der
Vorzeit erscheint die Ziege als eine sakrale Gestalt.

Wie man sieht, ldsst sich in den Ziegenfiguren der Bil-
derreihe eine gewisse Form erkennen, die auf irgend-
eine Gesamtheit der Objekte und Beziehungen zwi-

schen ihnen hindeutet, die im gemeinsamen Bild zur

Geltung kommen. Interessant sind Varianten, bei de-
nen diese Ziegengestalt mit Sonnensymbolen ver-
bunden und von diesen umgeben wird. Etwas Ahnli-

ches findet man in den Petroglyphen von Sibirien,

des Altai und der Mongolei.?* So ist im Gebiet Sajma-
ly-Tasch das Bild der Ziege im kosmogonischen Welt-

bild enthalten, wo sie von Sonnenzeichen umgeben

wird. In der Darstellung mit den im Kreis angeordne-
ten Sonnensymbolen (Himmelsrotation) um eine Rei-

he aufsteigenden Hirsche mit baumahnlichem Geweih
und einer Hirschkuh (?) scheint sie eine besondere
eine Rolle zu spielen. Die Linie unter ihren FiiRen
konnte eine Schlange sein. Die grafischen Symbole
unterstreichen ihre Zugehorigkeit zu dieser oberen

(sakralen) Welt, wo der andere Bildteil hinter der Li-

nie bleibt (Abb. 3, 1). Das Motiv eines nach oben, »in
den Himmel«, steigenden Tierzuges wiederholt sich

in einer anderen Szene — einer Verfolgung der Huftie-

re durch Raubtiere (Abb. 3, 2). Die Sonnenhypostase

des »Ziegenhdrnigen« wird im Aufbau der kosmogo-

nischen Welt der Antike unterstrichen. Ein deutliches
Beispiel der Verbindung der Tiergestalt (Elch, Hirsch,
Ziege) mit der Sonne finden wir in den Petroglyphen
des Mongolischen Altais®? Interessant ist ein Beispiel

aus Cagaan-Salaa IV, wo fiinf Sonnenzeichen unmit-
telbar am Riicken und am Ende der Tierhdrner darge-
stellt sind (Abb. 3, 4). Hirsche mit Sonnengeweih fin-

det man in den Kompositionen aus Sibirien (Abb. 3, 5)

und Tschuluuta (Mongolei) (Abb. 3, 6-8). In den Bil-

dern aus Bajanschurek (Kasachstan) verkdrpert das

Horn, das tiber dem Tier einen Bogen, eine Sonnen-
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kontur bildet (»Sonnenziege«), moglicherweise ein
Sonnenzeichen? (Abb. 3, 9). Die symbolische Bedeu-
tung der Sonne mit der Gestalt des Tieres dient als
Mittel zur Verschliisselung der wichtigen Informatio-
nen Ulber die Kultur — ein Teil des einheitlichen Sys-
tems der kosmologischen Anschauung. Ein dhnliches

9 MARTYNOW/MARJASCHEW/ABETEKOW 1992, Abb. 9.
29 MARJASCHEW/GORJATSCHEW 2002, Abb. 5.

' KUBAREW/CEWEENDORSCH/JAKOBSON 2005, 294; Abb. 631.
>2 KUBAREW/CEWEENDORSCH/JAKOBSON 2005, 294, Abb. 631
(Cagaan Salaa IV); 333, Abb. 786; 465, Abb. 1292-1293

(Baga-Ojgur 1).
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Abb. 3 Szenenkompositionen mit den Darstellungen von Ziegen und ihre Parallelen.
1-3, 7 — Sajmaly-Tasch, 4 — Mongolischer Altai 2005 (nach KUBAREW u.a. 2005),

5 — Sibirien (nach MATOTSCHKIN 1999), 6, 8 — Mongolei (nach NOwGORODOWA 1984),
9 — Bajanschurek, Siebenstromland (nach SAMASCHEW 2012).
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Abb. 4 Ziegengestalt in kosmogonischen Szenen.
1, 2 — Bajanschurek, 3, 4 — Tamgaly.
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System hatte bei allen Volkern des eurasischen Konti-
nents einen stadialen Charakter. Wenn das Zeichen
des »Ziegenhornigen« bei anderen Volkern nicht be-
kannt war, wird es im lesbaren System durch Invarian-
ten ersetzt: Ziege — Hirsch — Elch — Stier usw., was
sich im petroglyphischen Material ziemlich deutlich
erkennen ldsst.

Die Darstellung der Ziege ist in der Szene aus Sajmaly-
Tasch, wo ein Ziegenzug von Raubtieren verfolgt wird,
eindeutig mythologisch (Abb. 3, 2). Zwei Tierziige
sind lbereinander angeordnet. Die obere Linie von
Tieren wird von einem Wildschwein verfolgt, die unte-
re von einem Wolf (?). Die obere Gruppe, bestehend
aus fiinf Ziegen, vermittelt einen kraftvollen Gang der
Tiere. Horner, die liber den Kdrpern wie eine Fahne
schweben, symbolisieren einen Festzug der Tiere. An
der Stelle wo die erste Ziegenfigur eine Schlange in
der Mitte greift. Dieselbe Figur hinterlasst auch einen

Fluss (?). Dasselbe Motiv findet man in der oben be-

schriebenen Szene mit der Figur eines Betenden, der
in der Ndhe einer Ziege dargestellt ist (Abb. 3, 3). Ein
Horn bildet zwei Bogen liber dem Riicken des Tieres

und endet am Schwanz. Das zweite Horn umfasst die-
se Hiigel (»Ordnung des Chaos«), umrundet den Kor-

per des Tieres (und hebt damit das Himmelsgewdlbe
hervor) und st6Bt unten an den Schlangenkopf. Die
Schlange befindet sich in den Klauen der Ziege. Bei
ihr sieht man deutlich die typische Verbreiterung des
Kopfes. Das dufRere Horn der Ziege scheint auf den
Kopf der Schlange zu driicken, die die Erde wiederum
mit ihrem Schwanz umschlingt, der sich hinter der
»sichtbaren Linie« des Horizontes verliert. Aus dem
Rachen stof3t sie Wasser aus. Dieses Motiv ist nicht
nur eine Wiederholung der oben beschriebenen
»Strukturschichten der mythopoetischen« Hypostase

der Ziege, die das Weltall organisiert und die Frucht-
barkeit und Gesundheit der Herde bringt, es vermit-
telt uns auch ein Bild der Schlangengottheit, die ei-

nen deutlich chtonischen Charakter hat. Die Schlange

Sata bedeutet »Sohn der Erde«, die Schlange Me-

chenta, die »die Erde umgebende« usw.? Parallelen
zu dieser Gestalt existieren in den alten Mythologien:
Riesenschlange, die skandinavische Jormungandr, die
riesige Midgardschlange, eine die Welt umspannende
Schlange; Ajdo-Hwedo, die Regenbogen-Schlange in

rung eines gewissen »Werkzeugs« in der Schaffung
des Weltmodells, eine Vorstellung iiber die Struktur
des Universums, die in jeder Mythologie der Urvilker
vorkommt. In der Regel entspricht das Hauptelement
im Modell des Universums in der Mythologie der Ur-
volker einem bestimmten Element der realen Welt,
wie zum Beispiel ein Baum, ein hoher Berg; hier se-
hen wir ein Beispiel archaischen Bewusstseins, bei
dem die Darstellung des Tieres in einer Reihe der »Ur-
bedeutungen« steht. Es dient als ein universales Mo-
dell der Erde, der es die Dreidimensionalitdt — die
himmlische, die irdische und die chtonische — ver-
leiht. Es verkorpert die Naturgegenstande durch die
Verwendung einertopografischen Karte (eines Codes)
(Landschaft: felsig, bergig), die die Einheit der be-
kannten Welt aufzeigt und ihr zuordnet. Sie erfiillt die
Rolle eines verbindenden Fadens, der sich durch alle
Sphédren des Universums zieht. Ausgerechnet diese
Idee der vereinigenden Mitte (sowohl visueller als
auch inhaltlicher), die die Ganzheit des Weltmodells
erhdlt, bildet einen logischen Kern in der Mythologie
der Petroglyphen der Hirtenstdmme vom Sieben-
stromland als Mittel der »globalen Konzeption«.2® In
den Petroglyphen der Kultstadtte Sajmaly-Tasch in Kir-
gisistan aus einer etwas frilheren Periode ist die Zie-
gengestalt noch nicht variabel. Man findet Bilder, wo
sich die Horner nicht nur an der Kruppe des Tieres
schlielen, sondern auch Kurven bilden, die an einen
Fluss erinnern oder ein Horn verbindet sich mit einer
gewundenen Linie mit einer charakteristischen Verdi-
ckung, die an eine Schlange erinnert. Die Darstellung
von zwei »mythologischen« Ziegen, bei denen der
Raum zwischen »zahlreichen« Stier-, Ziegenherden
gefiillt ist und die Horner des oberen Tieres ihre Ver-
ldngerung im Abriss des Wassers finden. Das Wasser
steht als Symbol der himmlischen Fruchtbarkeit und
das untere Tier als eine etablierte ikonographische
Gestalt, welche die untere Welt symbolisiert.?” Die Ge-
stalt der Ziege wird oft von einer Schlange begleitet.?®
Oft verwandelt sich das Horn des Tieres in einen Was-
serstrahl oder eine Schlange.

der Dahomey Mythologie; Schescha, die Weltschlan-
ge deraltindischen Tradition?4; finnische Schlange des
Himmelsgottes Taautes? usw.

Folglich war die Ziege in der Bildreihe ein bedeuten-
des Element des Mythos, das nicht nur in der Welter-
kldrung anwesend war. Sie diente auch als Verkorpe-

*3 MAT'E 1956, 36.
24 MHM 1992, 2; 8.
25 TAJLOR 1989, 386.
26 MELETENSKI) 1976, 163.
27 MARTYNOW/MARJASCHEW/ABETEKOW 1992, Abb. 30.
28 MARTYNOW/MARJASCHEW/ABETEKOW 1992,
Abb. 9, 10, 13, 25, 28, 32, Abb. 43-44.



Bemerkenswert ist in der Felskunst die Verbindung
von Darstellungen des »Ziegenhdrnigen« mit einer
Schlangengestalt oder die Bildung bindrer Gegeniiber-
stellungen in den Myphologemen des kosmogoni-
schen Kreises. In den Petroglyphen behalt der urtiim-
liche Chtonismus der Ziege seine semantische Fiil-
lung (Fruchtbarkeitskult), in unserem Fall in der Ver-
wandtschaft der Motive mit der Gestalt der Ziege. Sie
fullt sie mit weiteren Inhalten und reflektiert die kos-
mogonische Vorstellungen der Urvélker.

Den Kult der heiligen Schlangen verbinden die Wis-
senschaftler vor allem mit dem Kult der Erde und der
Fruchtbarkeit, die in der Ideologie der Stammesge-
sellschaft eine zentrale Rolle spielt. »Schlangen sind
typische chthonische Tiere — Schlangenartigkeit be-
deutete immer eine Ndhe zur Erde und die Nutzung
ihrer Krafte. Schlangen und schlangenartige Wesen
waren die Geschopfe der Erde und das lebendige
Symbol ihrer Kraft und Starke...«, so A.F. Losew.®
Uber die Ndhe des Fruchtbarkeitskults und des
Schlangenkults zeugen die Inkarnationen der Gotter
beiverschiedenen Vélkern. Im alten Agypten wurde in
Form einer Schlange die Gottin der Fruchtbarkeit Re-
nenut geehrt, mit einem Schlangenkopf wurde der
Gott der Erde dargestellt.3° Ahnlich sind die alten chi-
nesischen Vorstellungen.3

Wenn wir uns die Urspriinge dieser Gestalten anse-
hen, finden wir im Kommentar von T.Ja. Elizarenkowa
zu den alten Texten von Rigveda, dass von allen vedi-
schen Gottern nur zwei Gotter ihre unverdnderliche
zoomorphe Form bewahren. Aja ekapad, die »einbei-
nige Ziege« und Ahi budhnya, die »Schlange der Tie-
fen«, »wobei die Erwdhnung dieser Gotter einander
bedingt«, schreibt T.Ja. Elizarenkova.?? In derselben
symbolischen Bedeutung kommt die Ziege auch bei
anderen Volkern vor. Hypostase des akadisch-schu-
merischen Gottes Ea, der dem Anu der Mesopotamier
und Hurriter dhnelt.3® Die Ziege galt als heilig und
wird in den Schriftquellen mit dem schumerischen
Gott Enki in Verbindung gebracht (schumer. »Herr-
scher der Erde«, »Herrscher der unteren Welt«, Eya,
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dem babylonischen Ea, Haya (akkad.)). »Ea«, wie der
Forscher Djakonow schreibt, bedeutet »Gott der Tiere
des unterirdischen SuiBwassers« (und insgesamt von
allem, was fiir den Menschen gut und forderlich ist).
Aber diese Transkription des Wortes bedeutet nicht
nur»lebend« und »Tier«, sondern vorallem »Schlangex,
die in den Mythen als Hiiterin des Wassers gilt. So be-
inhaltet die Gestalt der Ziege semantische Glieder,
die den Begriff »Lebensversicherung« betreffen und
die Wesensmerkmale des Gottes des unterirdischen,
des himmlischen und siien Wassers offenbaren.
Offenbar lebt sie an der Quelle des Weltflusses (be-
gleitet von der Schlangengestalt) mit dem unterirdi-
schen und himmlischen Wasser. Hiervon kommt die
Mehrdeutigkeit, die ein mythopoetisches Weltmodell
erzeugt: Hiermit erklart sich auch seine Position, die
in den Felskompositionen die semantische Dominan-
te bildet.

In einem Stempelabdruck aus akkadischer Zeit fin-
den wir ein Abbild von Enki (Eya) in der Rolle des Rich-
ters tiber den Vogelmenschen. Enki wird als ein weif3-
bartiger Greis dargestellt, auf seinem Kopf befindet
sich ein kegelformiger Hut, der mit den Abzweigun-
gen an den Seiten an die Spitze des Weltbaumes erin-
nert. Von beiden Seiten flief3t Wasser mit nach oben
steigenden Fischen. Mit einem Fuf} stiitzt er sich auf
das Horn einer Ziege, die an seinen FiiRen steht. Die
Attribute des Gottes Enki sind die Welthypostase, die
Wasserquellen, die Weifibartigkeit und das Ziegen-
horn. Durch die Verwendung sprachlicher und einer
Reihe bildlicher Parallelen in der Kunst anderer Urvol-
ker konnen wir seine Bedeutung als eines Teils des
Weltmodells, als ein Symbol, das die Ordnung des
Universums ausgedriickt, bestimmen.

In den Petroglyphen vom Siebenstromland finden wir

das Ziegenbild in der betrachteten Ikonographie in ei-

ner Reihe von Kompositionen und einzelnen Motiven,
die mit den Ideen der Opferung und der Fruchtbarkeit

verbunden sind. So ist in der lll. Gruppe der Kultstat-

te Tamgaly (Abb. 5, 1) auf einem einzelnen Stein, der

am FuB der Felsen liegt, eine Herde von Ziegenhor-

nigen eingehauen. Auf einem anderen Felsen ist die
Figur einer schwangeren Frau dargestellt (Abb.s, 2).

Die Platte ist zu den Felsen mit Petroglyphen der Bron-

zezeit gewendet, wo in einer Reihe der Motive Szenen
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mit Opfern von Stieren und Pferden abgebildet sind.
Im rechten Teil der Felsgruppe befindet sich ein son-
nenkdpfiger Gott auf einem Stier, rechts von ihm steht
eine grofRe Stierfigur. Unter ihm — die Szene einer
Stieropferung (heute nicht mehr vorhanden) und die
Figur einer trachtigen Kuh.

*9 LOSEW 1957, 41.

3° ANTONOWA 1983, 24.

3! JANSCHINA 1984, 56—63.
32 RIGWEDA 1989, 501.

33 DJAKONOW 1990, 155.
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Abb. 5 Ziegengestalten in den
Kompositionen und Motiven

mit Szenen der Opfergabe

und dem Fruchtbarkeitskult.

1, 2 — Tamgaly (Foto),

3 — Bajanschurek (Zeichnung),

4, 5, 6 — Eschkiolmes (Zeichnungen).



Die Besonderheiten der dreistufigen Anordnung in

der Komposition, zusammen mit dazugehdorigen Mo-

tive, bei der die Platte mit den »Steinhdrnigen« unten

liegt, lassen darauf schliefen, dass den Gottern rei-
che Opfergaben gegen gesunde Geburten von Kin-
dern und stabilen Herdenbestand versprochen wurden.

Es ist kein Zufall, dass sich auf diesem eigenartigen

»Gebetsstein« ausgerechnet die Gestalt des »Ziegen-
hornigen« findet. Nach friiheren Annahmen symboli-
siert sein Bild die Ordnung in den Beziehungen zwi-

schen den Menschen und den Gottern. In diesem

Sinne wird die fiir den Menschen der Antike wichtigs-

te Idee realisiert — die ldee der Fruchtbarkeit. Die

Fruchtbarkeit von Menschen und Tieren im allgemei-

nen Sinne.

Fiir solche Interpretationen sprechen zahlreiche Sze-

nenvon einzelnen Kompositionen in den Petroglyphen
des Siebenstromlandes. Diese Szenen symbolisieren
aus unserer Sicht noch eine weitere, die dlteste Idee

der Menschheit: »den Tod fiir das Leben«. Die Anwe-
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senheit des »Ziegenhdrnigen« soll dieser Idee offen-
sichtlich eine zusatzliche Bedeutung als Grundlage
der Weltordnung verleihen. Der »Ziegenhdrnige« ist
in den Szenen derJagd oder Opfergaben oft selbst ein
Opfer (Abb. 5, 3—-5). In der Kultstatte von Eschkiolmes
steht die Figur des »Ziegenhdrnigen« in einer Reihe
mit einem Ehepaar, oben sind Pfeil und Bogen einge-
zeichnet (Abb. 5, 6).

Wenn wir uns nur eine Variante der Ikonographie der
Darstellung von Ziegen mit gebogenen Hornern, die
sich an der Kruppe schlieen oder hinter dem Korper
des Tieres verlieren, anschauen, kommen wir zum fol-
genden Schluss:

1) Solche Darstellungen bilden kein reales Tier ab,
sondern sind ein einzigartiges Symbol — ein Zeichen,
das man bedingt den »Ziegenhdrnigen« nennen kann.
2) Der »Ziegenhornige« ist Bestandteil sowohl grofer
Kompositionen aus mehreren Ebenen als auch einzel-
ner Szenen, deren unveranderliche Gestalt der son-
nenkdpfige Gott ist, was ihn aus der gesamten Fiille
der Ziegendarstellungen unterscheidet.

3) Die Besonderheiten der Ikonographie des »Ziegen-
hornigen« in den Kompositionen mit den sonnenkdp-
figen Gottern lassen auf seine besondere sakrale Be-
deutung schlieBen.

4) Besonders hdufig findet man die Bilder des »Zie-
genhornigen« in Szenen mit Figuren von Ehepaaren,
gebdrenden Frauen und Schlangen. Er wird in Tierher-
den, die die Idee der Fruchtbarkeit symbolisieren,
oderin den Jagdszenen dargestellt.

5) Je nach der Position des Bildes in der Komposition,
des Charakters der Szene und der Gesamtheit von
entsprechenden Symbolen (Bilder der Felskunst) kann
sein semantisches Feld von einer Bedeutung zu meh-
reren Aspekten variieren.

Alle oben erwdhnten Anzeichen deuten darauf hin,
dass die Bilder mit einer Ziege in bestimmter lkono-
graphie ihre vollig selbststandige symbolische Be-
deutung hatten. Die Kombination von symbolischen
Gestalten, sowohl auf einzelnen Ebenen als auch auf
einer gemeinsamen Felsgruppe, stellte einen ziemlich
deutlichen »Text« dar, der dem vorgeschichtlichen
Menschen gut bekannt und verstandlich war. Die Ge-
stalten in der Felskunst, wie das Beispiel des »Zie-
genhornigen, stellten bestimmte »Symbolzeichen«
dar, d.h. Elemente dieser protoschriftlichen Tradition.
Auf der Grundlage der oben erwdhnten Bedeutungen
des »Ziegenhornigen« kénnen wir sein semantisches
Feld als einen Teil des Weltmodells definieren, das
den Raum organisiert und strukturiert. Dies ermdg-
licht uns Kompositionen auf Felsen mit Petroglyphen
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zu deuten, wo die Ziege in der betrachteten Ikonogra-
phie als eine Gruppe mythologischer »Texte« kosmo-
gonischen Charakters dargestellt ist. Die komposito-
rischen Zusammenhange dieser Gestalt mit der Grup-
pe von Szenen, die die Idee der Opfergabe und des
Fruchtbarkeitskults symbolisieren, erlauben es, in die-
serZiegengestalt eine Mittlerfigur zwischen den Gottern
und den Menschen zu sehen, die einen geordneten
Lebenszyklus der Menschen und der Welt insgesamt
garantiert.
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