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Martin Gruber

Besuch der Paradiesfestung bei Qalakənd, 
Rayon Gədəbəy (West-Aserbaidschan)

Zusammenfassung
Die archäologische Erforschung der Umgebung von 
Qalakənd reicht bis in das 19. Jahrhundert zurück und 
ist eng mit dem Siemens'schen Kupferbergwerk bei 
Gədəbəy sowie mit dem Namen Waldemar Belck ver-
bunden. Die heute im Berliner Museum für Vor- und 
Frühgeschichte verwahrten Fundobjekte aus den über 
250 von ihm freigelegten Gräbern zählen zu den um-
fangreichsten Sammlungen des in der Spätbronze- 
und Früheisenzeit in West-Aserbaidschan verbreite- 
ten Xocalı-Gədəbəy-Formenkreises. Die ebenfalls in 
dieser Zeitspanne errichtete, nahe den untersuchten 
Gräbern gelegene Paradiesfestung blieb hingegen 
weitgehend unbeachtet, weshalb ihre genaue Lage 
allmählich in Vergessenheit geriet. Mit Hilfe der Auf-
zeichnungen Waldemar Belcks sowie aktuellen Satel-
litenaufnahmen ist es gelungen, die Anlage inmitten 
des Waldgebietes bei dem so genannten »Paradies« 
zu lokalisieren. Ein Besuch im Jahre 2018 lieferte nun 
erste Eindrücke von der wiederentdeckten Paradies-
festung.

Abstract
The beginnings of the archaeological exploration of the 
Qalakənd area date back to the 19th century. They are 
closely associated with the copper mine operated by 
the Siemens company near Gədəbəy and with the 
person of Waldemar Belck. More than 250 ancient 
burials were excavated at the site, and their �nds are 
preserved in the Berlin Museum for Prehistory and 
Early History. They form one of the largest collections 
of the Late Bronze Age and Early Iron Age Xocalı-
Gədəbəy cultural group, whose sites can be found 
throughout western Azerbaijan. The “Paradise Fortress”, 
also from this period, stood near the excavated bu- 
rials. It was largely ignored by the early explorers, 
however, and its exact location eventually forgotten. 
Using Waldemar Belck's personal records and recent 
satellite images, researchers were able to re-establish 
the location of the complex, which lies in a forested 
area near a site known as “The Paradise”. A visit in 
2018 provided additional on-site impressions of the 
Fortress.

Qalakənd (Kalakent) liegt unweit südwestlich der Stadt 
Gədəbəy (Kedabeg), dem heutigen Verwaltungszen- 
trum des Rayon Gədəbəy in West-Aserbaidschan. Die 
Ortscha¦ ist eingebettet in die hügelige Landscha¦ 
des nach Nordosten zur Kura-Ebene hin abfallenden 
Vorgebirges des Kleinen Kaukasus, dessen Hauptkamm 
sich weiter südwestlich zwischen Qalakənd und dem 
nur 20 km entfernten Ostufer des Sevansees entlang 
zieht (Abb. 1). In diesem teilweise über 3000 m hoch 
aufragenden Gebirgszug entspringt der Şəmkirçay, 
dessen zwei Hauptquellflüsse sich östlich von Qala- 
kənd tre¬en, bevor sich der Fluss in einem ca. 45 km 
langen Tal seinen Weg durch das Vorgebirge bis hinab 
in die Kura-Tiefebene bahnt.

Das Kupferbergwerk bei Gədəbəy
Der Şəmkirçay ist nach der mittelalterlichen, im Jahre 
1235 n.Chr. von den Mongolen zerstörten Stadt Şəm-
kir am Unterlauf des Flusses benannt.1 Das moderne 
Şəmkir be�ndet sich weiter flussaufwärts am westli-
chen Rand der Kura-Ebene und hat seinen Ursprung 
in der 1820 von deutschen Siedlern dort gegründeten 
Kolonie Annenfeld. Annenfeld war nach der 1819 er-
folgten Ansiedlung deutscher Auswandererfamilien 
in Helenendorf (Xanlar, heute Göygöl) nahe der Stadt 
Elisabethpol (Gəncə) die zweite deutsche Mutterkolo-
nie im damals erst seit sechs Jahren zum Russischen 
Kaiserreich gehörenden Gebiet Aserbaidschans.2

Den Siedlern folgten rasch Bestrebungen zur wirt-
scha¦lichen Erschließung des Kaukasus, weshalb 
auch die abgelegene, damals noch zum Gouverne-
ment Elisabethpol gehörenden Stadt Gədəbəy wegen 

 1 Dostiyev 2012.
 2 Auch 1996, 50–60.
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Abb. 1 Karte mit den wichtigsten spätbronze- und früheisenzeitlichen Fundorten im nördlichen Teil West-Aserbaidschans.
© Gra�k: M. Gruber, Relief: ASTER global DEM V2.                                                     

der dort seit langer Zeit abgebauten Kupfererz-Vor-
kommen sehr bald ins Blickfeld industrieller Interes-
sen geriet. Der gestiegene Bedarf an Kupfer veran-
lasste schon Mitte des 19. Jahrhunderts die Firma 
Siemens & Halske nach Möglichkeiten zu suchen, 
die Rohsto¬e für elektrotechnische Maschinen und 
Kabel in Eigenproduktion zu gewinnen.3 Bis dahin 
war das Unternehmen bereits im Kaukasus für die 
russische Regierung tätig gewesen und hatte mehre-
re Telegraphenlinien errichtet. Walter Siemens, Leiter 
der eigens dafür eingerichteten Filiale in Tiflis, schlug 
darau¾in seinen Brüdern Carl und Werner Siemens 
im Jahre 1863 den Erwerb der Grubenrechte des al-
ten Kupferbergwerkes in Gədəbəy vor.4 Das Vorhaben 
war indes keineswegs von Anbeginn eine Erfolgsge-
schichte. Angesichts der erheblichen Schwierigkei-
ten dieses ihnen noch unbekannte Tätigkeitsfeld zu 
erschließen sowie der nötigen, enormen Investitio-
nen, drängte sich den Siemens-Brüdern wiederholt 

die Frage auf, ob sie die Idee überhaupt weiterführen 
oder wieder aufgeben sollten. Um in dieser Angele-
genheit »eine Entscheidung zu tre¬en«, entschloss 
sich Werner Siemens schon im Herbst 1865 zu seiner 
ersten Reise in den Kaukasus, die er später zu den 
»angenehmsten Erinnerungen« seines Lebens zählte.5 

Diesem ersten Besuch sollten weitere folgen und bis-
weilen kam es zu längeren Aufenthalten eines der 
Siemens-Brüder, um den sehr kostspieligen und un-
rentablen Bergwerks- und Hüttenbetrieb in Gədəbəy 
zu beaufsichtigen und nach Möglichkeit in Gang zu 

 3 Siemens 1916, 200; Weiher 1956, 18; Kölle 1965, 213.
 4 Ehrenberg 1906, 369–370.
 5 Siemens 1916, 201.
 6 Ehrenberg 1906, 365–400.
 7 Radde 1886, 44; Siemens 1916, 213.
 8 Siemens 1916, 218; Lehmann-Haupt 1910, 118–119; 

Auch 2014, 100–102.



35
Gruber

Besuch der Paradiesfestung bei Qalakənd 

Abb. 2 Die Umgebung von Qalakənd bis nach Gədəbəy mit dem Verlauf der Siemens'schen Eisenbahnlinie.
© Gra�k: M. Gruber, Relief: Aster global DEM V2.   

halten.6 Große Schwierigkeiten hatten von Beginn an 
die Transportwege und die Bescha¬ung ausreichen-
der Mengen an Brennsto¬en für die Hüttenöfen berei-
tet. Zwar war das Land um Gədəbəy ursprünglich von 
ausgedehnten Laubholzwäldern bedeckt, die lange Zeit 
ein wichtiger Brennsto¬lieferant waren, der notwen-
dige Eigenbedarf an Holz war aus den vorhandenen 
Beständen aber kaum zu decken. Hinzu kam, dass in 
den heißen Sommern und schneereichen Wintern die 
Bäume auch von den einheimischen Hirten abgeholzt 
wurden, um die Baumtriebe und Knospen an ihr Vieh 
zu verfüttern.7 Trotz unternommener Au¬orstungen 
blieb der Holznachschub ein entscheidendes Prob-
lem für den gesamten Bergwerksbetrieb. Erst die 
1883 erö¬nete Eisenbahnlinie zwischen Tiflis und 
Baku ermöglichte den Transport von Naphtha und 
Masut nach Annenfeld, die als Brennsto¬e in den Ver-
hüttungsöfen eingesetzt werden konnten. Die an-
fangs mit Fuhrwerken und Tragetieren nach Gədəbəy 
transportierten Brennsto¬e wurden 1894 durch eine 
neuartige Hochdruckleitung aus Mannesmann-Röhren 

ersetzt.8 Der Hüttenbetrieb wurde dadurch zunehmend 
unabhängiger von Holzlieferungen und deutlich ren-
tabler. Bis zur Inbetriebnahme der Brennsto¬leitung 
sicherte eine schmalspurige Eisenbahnlinie zwischen 
Gədəbəy und einer Hütten�liale in Qalakənd (»Kala-
kenter Hütte«) die Anlieferung der benötigen Mengen 
an Holz und Holzkohle. Die eigens dafür gebaute, rund 
30 km lange Bahnstrecke schlängelte sich von Gədə-
bəy in südwestliche Richtung entlang der Berghänge 
bis zum heutigen Dorf Çalburun, wo sie nach Süden 
abbog und im leichten Gefälle zwischen den Hügeln 
hindurch weiter bis nach Qalakənd führte. In einer 
langen Schleife nach Westen überquerte die Bahnli-
nie den linken Quellfluss des Şəmkirçay, den wir hier 
der besseren Verständlichkeit wegen nach seinem 
damaligen Namen »Kalakentbach« nennen, und folgte 
dessen rechter Seite bis zum Hüttenwerk und schließ-
lich bis zum Holzflößplatz bei Bayram-Ali knapp ober-
halb des Zusammenflusses der beiden Quellflüsse 
(Abb. 2). Die Bahntrasse war teilweise aufwendig in 
die Berghänge gegraben und überwand dank eigens 
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errichteter Viadukte auf ihrem Weg mehrere Felsen- 
täler (Abb. 3). Heute zählen die Viadukte und die 
Bahntrasse zu den augenscheinlichsten Überresten 
der Siemens'schen Bergbauaktivitäten.
Die Hütten�liale in Qalakənd war 1879 in Betrieb ge-
nommen worden und umfasste neben den Hütten- 
öfen und einigen Wohnhäusern auch die bis dahin 
erste elektrolytische RaÍnieranlage im Russischen 
Zarenreich, um aus dem verhütteten Kupfer chemisch 
reines Kupfer zu erhalten.9 Den dafür notwendigen 
Strom erzeugte ein Wasserkra¦werk mit zwei Turbi-
nenanlagen. Die Gebäuderuine mit Resten der in den 
Boden eingelassenen Turbinenrohre sind heute – mit 
Ausnahme einiger Stützmauern und Schlackehalden 

– die einzigen noch sichtbaren Spuren der Kalakenter 
Hütte (Abb. 4). Da sich der Elektrolyse-Betrieb mit der 
Zeit als nicht mehr rentabel erwies, wurde dieser im 
November 1900 eingestellt. Bis auf den Eisenbahnbe-
trieb wurde die Filialhütte schließlich 1903 komplett 
aufgegeben sowie Gebäude und Maschinen nach 

Gədəbəy gebracht.10 Auch nach Ausbruch des Ersten 
Weltkrieges wurde der Betrieb zunächst ohne Ein-
schränkungen von Siemens selbst weitergeführt, bis 
1915 alle deutschen Werksbeamten ausgewiesen wur-
den. Mit der Oktoberrevolution 1917 wurde das Unter-
nehmen Siemens als Besitzer des Bergwerkes schließ-
lich enteignet.11

Die Entdeckung der spätbronze- und früheisen-
zeitlichen Denkmäler in Qalakənd und Umgebung – 
ein forschungsgeschichtlicher Abriss
Waldemar Belck (1862–1932) trat 1888 in den Dienst 
von Siemens & Halske und übernahm bis 1891 in 
Gədəbəy die Leitung des elektrolytischen Betriebes.12 
Auf Anregung von Rudolf Virchow hin, den W. Belck 
bereits in seiner Studienzeit in Berlin als Förderer ken-
nengelernt hatte, widmete er sich in der Zeit seines 
Aufenthaltes den »prähistorischen Verhältnissen jener 
Gegend«13 und leitete damit die archäologische Erfor-
schung der Umgebung von Qalakənd ein. R. Virchow 

Abb. 3 Viadukt der ehemaligen Bergwerkseisenbahn zwischen Qalakənd und Gədəbəy.© Foto: M. Gruber.  
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 16 Eine rund 2,5 km flussaufwärts am Kalakentbach gelegene 
Ansiedlung (Nagel/Strommenger 1985, 140).

 17 Etwa 3,5 km östlich der Paradiesfestung gelegen.
 18 Damals kleine Ortscha¦ etwa 1 km nordöstlich von Gədəbəy 

(heute Teil des Stadtgebietes von Gədəbəy).
 19 Belck 1893, 349–350.

 9 Siemens 1916, 218.
 10 Kölle 1965, 219.
 11 Kölle 1965, 213.
 12 Kohlmeyer/Saherwala 1983, 17–22.
 13 Belck 1893, 349.
 14 Heinrich 2006/2007, 118; Plontke-Lüning 2015.
 15 Nahe der rund 25 km östlich von Qalakənd gelegene, 

ebenfalls von den Siemens-Brüdern betriebenen Kobaltgrube.

Abb. 4 Ruine des Strom- 
kra�werkes mit wassergetrie-
bener Turbinenanlagen bei 
der Kalakenter Hütte.
© Foto: M. Gruber.

selbst hegte schon sehr früh Interesse für den Kauka-
sus und war wohl schon in den 1870er Jahren über 
den Kontakt mit Gustav Radde, seit 1867 Direktor des 
Kaukasischen Museums in Tiflis, mit archäologischen 
Fundstücken aus dem Kaukasus in Berührung gekom-
men.14 Er förderte zudem die Grabungstätigkeiten 
Friedrich Bayerns, der als einer der Pioniere der ar-
chäologischen Forschung im Kaukasus gelten kann, 
nahm im Jahre 1881 an dem in Tiflis veranstalteten 
V. Allrussischen Archäologischen Kongress teil und trug 
damit dazu bei, die Archäologie des Kaukasus auch 
unter europäischen Forschern bekannter zu machen.
Waldemar Belck gelang es im Umfeld seines Wohn- 
und Arbeitsortes Qalakənd eine Reihe von Gräberfel-
dern unterschiedlicher Zeitstellung zu lokalisieren. In 
mehreren Gräberfeldern in Daschkessan (Daşkəsən),15 
Gamuschli,16 Gogdaja,17 am Kalakenter Tor, Karamurad 
(Büyük Qaramurad), Karsachly,18 Gədəbəy und vor al-
lem im Gräberfeld an der Paradiesfestung führte er 
ausgedehnte Grabungen durch und legte im Laufe 
seiner Dienstzeit über 250 Gräber frei. Die meisten 

der Gräber datieren in die späte Bronze- und frühe Ei-
senzeit. Einen Eindruck ihrer Gestalt liefert ein kurzer 
Bericht seiner Untersuchungen: »Die Gräber selbst 
gehören fast ausnahmslos dem bekannten Typus der 
sog. Steinkiste an, deren Rauminhalt dort freilich 
häu�g den eines respektablen Zimmers erreichte. Die 
Größenverhältnisse dieser, aus mächtigen Steinplat-
ten erbauten, unter der Erde angelegten Grabkam-
mern variierten außerordentlich, so z.B. die Länge 
von 1,40 bis 5,50 m, die Breite von 0,60 bis 2,80 m, 
die Tiefe von 0,4 bis 3,1 m und der Kubikinhalt von 0,4 
bis zu fast 50 m3! Die Seitenwände, wie auch die De-
cke bestanden aus einer oder mehreren Steinplatten 

– dort meist Kalkstein – von denen einzelne 8000 bis 
10 000 kg und noch mehr Gewicht erreichten! […] Die 
Toten wurden einzeln oder zu mehreren (2, 4, 8, 10 bis 
zu 35!) in einer Grabkammer bestattet, und zwar in 
vollem Schmuck, die Krieger von ihren Wa¬en, sehr 
häu�g auch von ihren Hunden umgeben und o¦ mit 
ihrem Leibpferde zusammen.«19 Seinem Förderer R.
Virchow teilte Belck regelmäßig in Briefen seine Be-



38 Acta Praehistorica et Archaeologica  51 • 2019

obachtungen und Ergebnisse mit und übersandte ihm 
außerdem einen großen Teil der Fundstücke nach 
Berlin. Da es aus verschiedenen Gründen nie zu der 
geplanten Endpublikation seiner Forschungen ge-
kommen war, sind seine 1985 von Wolfram Nagel und 
Eva Strommenger verö¬entlichen Briefe nach wie vor 
die entscheidende Quelle für die Interpretation der 
Funde aus den Gräberfeldern.20 Die nach Berlin ge-
sandten Fundobjekte gelangten nach dem Tode Ru-
dolf Virchows und der Klärung o¬ener Rechtsfragen 
schließlich in die Prähistorische Abteilung des Muse-
ums für Völkerkunde der Königlichen Museen.21 Die 
umfangreiche Sammlung Waldemar Belcks ergänzen 
inzwischen ca. 130 Objekte des ebenfalls im Bergwerk 
Gədəbəy angestellten Franz Korthaus22 sowie Auf-
zeichnungen einiger Grabfunde von Hans Hermann 
Graf von Schweinitz , die in einem riesigen Gebiet zwi-
schen der Eisenbahnstation Dsegam (Zəyəm) und dem 
Şəmkirçay bis weit in das Vorgebirge in die Gegend 
von Gədəbəy gemacht wurden.23

Als einer der ersten russischen Forscher sandte 1896 
die Kaiserliche Moskauer Archäologische Gesellscha¦ 
A.A. Iwanowskij ins Gouvernement Elisabethpol, um 
nach archäologischen Hinterlassenscha¦en zu suchen. 
Da ihm die wenige Jahre zuvor erfolgten Ausgrabun-
gen Belcks in der Region von Gədəbəy bekannt waren, 
entschloss er sich unter anderem dort einige der 
Steinkistengräber und Kurgane freizulegen.24

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts fanden auch in der 
weiteren Umgebung von Qalakənd archäologische 
Untersuchungen statt. So unternahm zwischen 1899 
und 1901 Emil Rösler im Au¦rag der Kaiserlichen Ar-
chäologischen Kommission in Helenendorf sowie 
später in Bayan am Qoşqarçay archäologische Aus-
grabungen.25 Seine Arbeiten wurden ab 1903 von G. 
Rosendorf fortgesetzt, der außerdem im Gebiet zwi-
schen Helenendorf und Daşkəsən bei Zurnabad, 
Şəhriyar, Çovdar und Quşçu einige Grabfunde mach-
te.26 In Çovdar legte im Jahre 1926 außerdem D.M. Sa-
rifow weitere Steinkistengräber frei.27 Ende der 1920er 
Jahre setzte mit den Arbeiten von I.I. Meschtscha-

ninow die bis heute andauernde Erforschung der nicht 
nur für die Region, sondern für den gesamten Kauka-
sus typischen Zyklopischen Strukturen ein.28 Dabei 
waren auch einige Fundorte in der Umgebung von Qa-
lakənd – einschließlich der Paradiesfestung – be-
sucht und beschrieben, jedoch nicht systematisch 
vermessen oder ausgegraben worden.29 Noch in den 
1930er Jahren – trotz der beginnenden Vertreibung 
deutschstämmiger Bevölkerungsteile durch sowjeti-
sche Krä¦e – unternahm der gebürtigen Helenendor-
fer Lehrer Jakob Hummel mehrere Ausgrabungen und 
Erkundungsfahrten in Helenendorf und Umgebung.30 

Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges kam es wie-
derholt zu kurzen Forschungsexpeditionen in die Re-
gion Gədəbəy31 und in die benachbarten Täler. Her-
vorzuheben sind die in den 1960er und 1970er Jahren 
von G.P. Kesamanly geleiteten umfangreichen Gra-
bungen im Rayon Daşkəsən (v.a. Xoşbulaq), in deren 
Verlauf mehrere Gräberfelder und Zyklopische Struk-
turen erfasst wurden.32 Die jüngsten archäologischen 
Ausgrabungen in der Region Gədəbəy werden seit 
2008 vom aserbaidschanischen Arxeologiya və Etno-
qra�ya İnstitutu in den etwa 9 km nordwestlich von 
Qalakənd gelegenen Dörfern Leşkər und Daryurd 
durchgeführt, wo bisher eine spätbronze- und frühei-
senzeitliche Zyklopische Anlage (Leşkər qalaçası) so-
wie ein Gräberfeld derselben Zeitstellung untersucht 
wurden.33

Der Xocalı-Gədəbəy-Formenkreis im
südlichen Kaukasus 
Die Ausarbeitung archäologischer Gruppierungen der 
Spätbronze- und Früheisenzeit ist im gesamten Kau-
kasusraum mit Schwierigkeiten beha¦et, die nicht nur 
aus der Forschungsgeschichte und den Grabungsme-
thoden der einzelnen Länder erwachsen,34 sondern 
zum Teil auch dem archäologischen Material selbst ge-
schuldet sind. Vor allem das »ambivalente Verhältnis 
zwischen überregionalen verbreiteten Aspekten und 
stark lokal geprägten Charakteristika«35, aber auch 
der bisweilen hohe Grad an Homogenität des Fund-

 20 Nagel/Strommenger 1985.
 21 Zur Geschichte der Sammlung Belck am Berliner Museum 

siehe Nagel/Strommenger 1985, 11–13; 
Nawroth 2011, 89–90; 2018, 73–76.

 22 Kohlmeyer/Saherwala 1983, 68–69.
 23 Kohlmeyer/Saherwala 1983, 64–67; Nawroth 2011, 90–91.
 24 Iwanowskij 1911.
 25 Rösler 1901: 83–150; 1902; 1905.

 26 Rosendorf 1906.
 27 Scharifow 1926.
 28 Meschtschaninow 1932.
 29 Dschafarzade 1938; zuletzt Rasulogly 1993; 

Kesamanly 1999, 30–41.
 30 Hummel 1933; Gummel 1995; Auch 2013.
 31 Beispielsweise in die Umgebung von Slavyanka 

(Abilowa 1960; Kesamanly/Gusejnowa 1986).
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materials machen es schwierig, in dem andauernden 
Wechsel zwischen kleinräumigen und großräumigen 
Ausprägungen archäologische Formgruppierungen 
voneinander abzugrenzen. Hinzu kommen terminolo-
gische Unschärfen sowie die o¦mals unzureichende 
Publikationslage und schwierige Zugänglichkeit der 
Fachliteratur.
Die spätbronzezeitlichen und früheisenzeitlichen 
Denkmäler West-Aserbaidschans wurden ursprüng-
lich unter der Bezeichnung »Gəncə-Karabagh-Kultur« 
zusammengefasst; inzwischen hat sich jedoch die 
von aserbaidschanischen Archäologen geprägte Be-
zeichnung »Xocalı-Gədəbəy-Kultur«36 auch außerhalb 
Aserbaidschans stärker durchgesetzt, weshalb letzte-
rer hier der Vorzug gegeben wird. Die innere regiona-
le und chronologische Untergliederung des Xocalı- 
Gədəbəy-Formenkreises beschä¦igt die Forschung seit 
vielen Jahrzehnten. Einen ersten systematischen Ver-
such unternahm N.V. Minkewitsch-Mustafaewa37. Sie 
unterteilte den Zeitraum von der Spätbronze- bis in 
die Eisenzeit anhand verschiedener Schwerpunkte im 
Formenrepertoire, vor allem aber anhand der Metall-
funde, in eine frühe Phase mit noch vergleichbar we-
nigen Gegenständen aus Bronze (13.–11. Jahrhundert 
v.Chr.), eine entwickelte Phase (11.–9. Jahrhundert 
v.Chr.), die eine Fülle an Wa¬en und Schmuck aus Bron-
ze kennzeichnet, sowie eine späte Phase (9.–7. Jahr-
hundert v.Chr.), in der Wa¬en und Schmuck aus Eisen 
das bekannte Fundspektrum bereichern. Außerdem 
schlug sie anhand unterschiedlicher Verzierungsar-
ten von Keramikgefäßen, Grabformen und Siedlungs-
resten eine regionale Untergliederung in drei Grup- 
pen vor: Qarabağ, Gədəbəy und Gəncə/Kirovabad- 
Xanlar. Die Qarabağ-Gruppe soll in etwa die Region 
Bergkarbach im Südosten des Kleinen Kaukasus um-
fassen und bis an den Tartar-Fluss nach Norden rei-
chen. Zur Gəncə-Xanlar-Gruppe gehören Fundorte in 
der Tiefebene am rechten Kura-Ufer, vor allem im Ge-
biet südlich des Mingəçevir-Stausees. Die Gədəbəy- 
Gruppe soll sich über den nördlichen Teil des Kleinen 
Kaukasus und dessen östliches Vorgebirge bis ans 

Kura-Tal erstrecken. Wie N.V. Minkewitsch-Mustafae-
va selbst  konstatierte, sollen die einzelnen Regional-
gruppen keineswegs darüber hinwegtäuschen, dass 
es unter ihnen vor allem hinsichtlich der Bronzefunde 
starke formale Gemeinsamkeiten gibt.
Einen etwas abweichenden Zeitansatz verfolgte M.A. 
Gusejnowa in ihren Abhandlungen zur Keramik des 
Xocalı-Gədəbəy-Formenkreises. Sie unterschied zwi-
schen einer frühen (14.–13. Jahrhundert v.Chr.), einer 
entwickelten (12.–11. Jahrhundert. v.Chr.) und einer 
späten Stufe der Bronzezeit (10.–9. Jahrhundert v.Chr.) 
sowie der frühen Eisenzeit (8.–7. Jahrhundert v. Chr.).38

Zuletzt hatte sich M.N. Pogrebowa anhand der Funde 
aus West-Aserbaidschan der inneren Chronologie der 
Spätbronze- und Früheisenzeit gewidmet. Sie glieder-
te den Zeitraum vom 15. Jahrhundert v.Chr. bis in die 
erste Häl¦e des 7. Jahrhundert v.Chr. in fünf Abschnit-
te unterschiedlicher Dauer.39 Hervorzuheben sind ihre 
Bemühungen, das Fundmaterial des Xocalı-Gədəbəy- 
Formenkreises nicht als isolierte Kulturgruppe zu be-
handeln und scharf gegen benachbarte Regionen ab-
zugrenzen, sondern einen überregionalen Ansatz zu 
verfolgen, der die Funde lediglich als regionalen For-
menkreis vor dem Hintergrund der gesamten kaukasi-
schen Region behandelt.40

Problematisch in der Interpretation der materiellen 
Hinterlassenscha¦en des Xocalı-Gədəbəy-Formenkrei-
ses und für die Ausarbeitung einer inneren chronolo-
gischen Gliederung ist zum einen das weitgehende 
Fehlen naturwissenscha¦licher Methoden, zum an-
deren ein Ungleichgewicht in der Befundlandscha¦, 
das in der vorwiegend auf Gräber beruhenden For-
schungstätigkeit begründet liegt. Denn unzähligen 
Grabfunden der letzten zwei Jahrhunderte stehen le-
diglich einzelne Siedlungsgrabungen entgegen, die 
sich bislang auf die Kura-Ebene beschränken.41 Auch 
die große Anzahl bekannter Zyklopischer Strukturen 
ist bislang nur zu einem geringen Teil archäologisch 
näher erforscht worden. Insgesamt präsentiert sich 
somit in Fragen zur Chronologie, Lebensweise und 
Subsistenzform sowie überhaupt zur spätbronzezeit-

 32 Kesamanly 1999.
 33 Göyüşova 2010; 2012; 2013; 2015; 

Göyüşova/Babayeva 2008; Göyüşova/Əliyev 2011.
 34 Motzenbäcker 1996, 26–27.
 35 Reinhold 2009, 102.
 36 Die Transliterationen ins Deutsche variieren teilweise 

je nach Ausgangsprache und Transliterationskonvention 
zwischen Chodžaly-Kedabek, Chodschali-Kedebey oder 
Hocalı-Kedabeg.

 37 Minkewitsch-Mustafaewa 1962.
 38 Gusejnowa 1989; 2011.
 39 Pogrebowa 2011.
 40 Pogrebowa 2011.
 41 Schachner 2001, 302.



40 Acta Praehistorica et Archaeologica  51 • 2019

lichen und früheisenzeitlichen Kulturlandscha¦ West- 
Aserbaidschans ein fragmentarisches Bild, das zu 
neuer Forschungstätigkeit und neuen methodischen 
Ansätzen in der Region einlädt.

Lokalisierung des Paradieses
In einem Brief vom 11. August 188942 schrieb Walde-
mar Belck an Rudolf Virchow, dass er nunmehr im 
»Paradies« begonnen habe zu graben, »auf einem 
Hochplateau, das auf der anderen Seite des Kalaken-
terflusses (der rechten), zwischen diesem und dem 
größeren Schamchorfluß, liegt.«43 Dort legte er in den 
folgenden Jahren beinahe 200 Gräber frei, darunter 
eine große Anzahl an spätbronze- und früheisenzeitli-
chen Bestattungen. Seinen Namen – so Waldemar 
Belck – habe das Hochplateau von den dort ansässi-
gen Deutschen wegen »seiner reizenden Lage und 
seines Bestandes mit wilden Obstbäumen« bekom-
men.44 Eine Sage erzähle sogar, dass »das schöne 
Thal des Schamchorflusses […] der Ort des biblischen 
Paradieses gewesen [sei]«,45 was wohl nicht zuletzt 
der verbreiteten Vorstellung geschuldet gewesen sein 
dür¦e, das biblische Paradies sei im nahen Armenien 
zu suchen.46 Bis auf die erwähnten Flussläufe, zwi-
schen denen sich die Paradiesebene be�nden soll, 
geben die Briefe Waldemar Belcks wenig Auskun¦ 
über den genauen Standort. Auch die Beschreibung 
einer Bärenjagd, die Werner von Siemens  gemein-
sam mit seinem Bruder Carl 1890 im Paradies unter-
nommen hatte, trägt nichts weiter zur genaueren 
Ortsbestimmung bei: »Diesen Namen führt eine klei-
ne, von den Flüssen Schmachor und Kalakent be-
grenzte Hochebene, die herrlich gelegen und mit vie-
len wilden Obstbäumen bestanden ist. Der große 
Obstreichthum lockt im Herbste die Bären der Umge-
bung dorthin, und schon ö¦er hatten die Beamten 
unsres Hüttenwerkes erfolgreich Bärenjagden in die-
ser Jahreszeit veranstaltet.«47 Wesentlich aufschluss-
reicher ist eine detaillierte topographische Karte, in 
die der gesamte Verlauf der Eisenbahnlinie zwischen 
Gədəbəy und Qalakənd, viele Ansiedlungen, Telegra-
phenlinien, Flüsse und Wege, die wichtigsten Topony-
me, aber auch die von Waldemar Belck kartierten Grä- 

berfelder und sonstigen ihm bedeutsam erscheinen-
den Denkmäler eingetragen sind. Eine zweite wichti-
ge Quelle ist eine Handskizze des Paradieses von 
Waldemar Belck mit der ungefähren Lage der wich-
tigsten Gräberfelder und der Paradiesfestung sowie 
mit einigen markanten topographischen Details (Abb. 
5). Sowohl die Karte als auch die Skizze waren ge-
meinsam mit der Verö¬entlichung der Briefe Walde-
mar Belcks vorgelegt worden.48 Die darin enthaltenen 
topographischen Informationen ermöglichen eine ge-
naue Lokalisierung des Paradieses und der Paradies-
festung. So fällt bei genauer Betrachtung des Kar- 
tenausschnittes in Abbildung 6 ein Pfad auf, der 
südöstlich von Qalakənd direkt an einer oval einge-
kreisten Markierung vorbeiführt, in der »Paradiesfes-
tung« eingeschrieben steht. Östlich dieser Markie-
rung breitet sich eine weite, nicht bewaldete Fläche 
aus, in der sich der Pfad in zwei Richtungen au¦eilt 
und weiter nach Osten in das Waldgebiet zur Ort-
scha¦ Gogdaja sowie nach Südosten weiter ins Gebir-
ge führt. Dass es sich hierbei um die Paradiesebene 
handeln muss, geht nicht nur aus der eingezeichne-
ten Festungsanlage und der Beschri¦ung mit »Para-
dies-Gräber« hervor, sondern zeigt sich ebenso an 
den übereinstimmenden Details in der Handskizze 
Waldemar Belcks. Der darin eingezeichnete Nordpfeil 
weist allerdings nach Süden. Darauf lassen sowohl 
die in der Skizze vermerkte Richtungsangabe nach 
dem weiter östlich gelegenen Gogdaja schließen als 
auch die eingezeichneten topographischen Merkma-
len, die weitgehend unverändert noch in den aktuel-
len Satellitenaufnahmen erkennbar sind. (Abb. 7). 
Besonders markant ist diesbezüglich ein langer Ge-
ländeeinschnitt am Nordrand der Ebene, in den von 
südwestlicher Richtung kommend ein zweiter Graben 
mündet. Es müssen dies die von Waldemar Belck in 
die Skizze eingetragenen »Schluchten« sein. Die Pa-
radiesfestung selbst ist demnach auf der Erhebung 
am nordwestlichen Rand der Ebene zu suchen. Da der 
Hügel aber von Wald bedeckt ist, geben die Satelli-
tenaufnahmen wenig Aufschluss über die darunter 
liegenden Baustrukturen.

 42 Nach dem julianischen Kalender.
 43 Nagel/Strommenger 1985, 41.
 44 Nagel/Strommenger 1985, 41.
 45 Siemens 1916, 200; s.a. Lehmann-Haupt 1910, 134.
 46 Siehe dazu beispielweise bei Delitzsch 1881, 33–37.
 47 Siemens 1916, 241.

 48 Nagel/Strommenger 1985, Taf. 4,1. Beilage.
 49 Mit »Kalakenter Festung« ist die mittelalterliche Koroğlu qalası 

gemeint, welche die westliche der beiden Anhöhen einnimmt, 
zwischen denen die Eisenbahnlinie hindurch weiter hinab zur 
Kalakenter Filialhütte führte (Abb. 7).

 50 Nagel/Strommenger 1985, 143.
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Die Paradiesfestung
Waldemar Belck widmete der Paradiesfestung nur 
wenig Aufmerksamkeit. Abgesehen von der Zeich-
nung des Grundrisses in seiner Skizze des Paradieses 
(Abb. 5) gibt es keine weiteren detaillierten Aufzeich-
nungen. Auch in den Briefen an Rudolf Virchow er-
wähnte er sie nur beiläu�g im Zusammenhang mit 
mehreren Photographien, die einem Brief vom 21. Ja-
nuar 1891 beigefügt waren: Eine Photographie »stellt 
einen Teil der inneren Ringmauern dieser Befestigung 
[Paradiesfestung] dar, wobei ich bemerke, daß es 
noch viel instruktivere Partien gibt. Es liegt nun in 
meiner Absicht, sobald der von Ihnen erbetene Ap- 
parat hier eintriâ, Panoramabilder aufzunehmen, 
sowohl von der Vorder- wie auch der Rückseite der 
Kalakenter49 und der Paradiesfestung«.50 Die beab-
sichtigten Panoramaaufnahmen scheinen nie verwirk-
licht worden zu sein, sodass das beschriebene Bild 
(Abb. 8) die bislang einzige photographische Auf- 
nahme der Paradiesfestung aus dieser Zeit bleibt.
Auch A.A. Iwanowskij, der 1896 archäologische Aus-
grabungen in der Umgebung von Qalakənd durchge-
führt hatte (s.o.), schenkte der Paradiesfestung keine 
Beachtung.
Zwei Jahre später stattete Waldemar Belck auf seiner 
gemeinsam mit Carl Friedrich Lehmann-Haupt unter-
nommenen Forschungsreise durch den Kaukasus sei-
nem ehemaligen Arbeitsplatz in Gədəbəy erneut einen 
Besuch ab und unternahm mit seinem Reisegefähr-
ten bei dieser Gelegenheit einen Ausflug in das Para-
dies. Anhand der später von Carl Friedrich Lehmann- 
Haupt verö¬entlichten Reiseberichte lassen sich die 
einzelnen Wegstationen der Reisenden nachzeichnen 
(Abb. 2).51 Demnach führte sie ihr Weg zunächst von 
Gədəbəy nach Osten zu der so genannten Annetten-
wiese, in deren Nähe sich eine armenische Kapelle 
befand. Anschließend stiegen sie in das Tal des Şəm-
kirçay hinab, bis sie das armenische Kloster Çarek-
vəng erreichten, in dem damals noch ein einzelner 
Mönch wohnte.52 Von dort unternahmen sie einen 
kurzen Abstecher zu der weiter flussabwärts gelege-
nen Stelle, an der zu Füßen der mittelalterlichen Fes-
tung Namərdqala (auch Çarek Qalası)53 der Gədəbəy-

Bach auf den Şəmkirçay triâ. Anschließend wurde 
kehrtgemacht und der Ausflug – wieder am Çarek-
vəng-Kloster vorbei – weiter flussaufwärts bis zum 
Holzflößplatz bei Bayram-Ali an der Mündung des Ka-
lakentbaches fortgesetzt. Anstatt der dort beginnen-
den Eisenbahnlinie direkt bis zur Kalakenter Hütte zu 
folgen, schlugen sie einen Pfad ein, der von Bay-
ram-Ali durch den Wald – wahrscheinlich an Gogdaja 
vorbei – von Osten her auf die Paradiesebene und 
schließlich bis an die Paradiesfestung führte. Seine 
an der Festungsanlage gesammelten Eindrücke 
schrieb Carl Friedrich Lehmann-Haupt folgenderma-
ßen nieder: »Es folgte ein Ritt nach der Paradiesfes-
tung, in deren Nachbarscha¦ mein Reisegefährte 
1891 seine bedeutendsten Gräberfunde gemacht hat-
te. Es handelt sich um eine ungeheure prähistorische 
Festungsanlage. Ein beträchtlicher Hügel, jetzt mit 
dem dunkelsten Walde und dichtem Gestrüpp be-
wachsen, ist mit einer siebenfachen zyklopischen 
Ringmauer aus gewaltigen Steinblöcken umgeben, 
Felsstücken von solcher Schwere, daß man, wie so o¦ 
bei den Riesenwerken vorzeitlicher Baukunst, nicht 
begrei¦, wie einer, geschweige denn Hunderte sol-
cher Blöcke hinaufgewälzt und neben- oder überein-
ander geschichtet werden konnten. Ein beiderseits 
mit Mauern umgebener Weg führt durch die ganze An-
lage von Norden nach Süden als Verlängerung des 
Hauptzuganges, außerdem ein geheimer, zum Teil 
unterirdischer Gang von Osten her, wo der Hügel stei-
ler abfällt, hinauf in die Mitte der Festung. Schon der 
Hauptzugang war sehr schwer zu �nden, die Pferde 
sanken bis über den Sattel in dem üppigen Grase ein, 
und gar erst innerhalb des Mauerringes war das Fort-
kommen äußerst schwierig. Großartig und fast schau-
erlich war der Eindruck, den wir von dieser Anlage in 
verwildertem Waldesdickicht emp�ngen.«54

Erst drei Jahrzehnte später ist mit den Untersuchun-
gen von I.M. Dschafarzade wieder ein Besuch der Pa-
radiesfestung nachgewiesen.55 Die Anlage erscheint 
in seiner Arbeit als Gevdu-kalačasy (Гевду-калачасы) 
und auch heute noch ist die umliegende Landscha¦ 
unter den Einheimischen als Govdu bekannt. In seiner 
kurzen Darstellung erwähnte I.M. Dschafarzade unter 

 51 Lehmann-Haupt 1910, 132–135.
 52 Werner v. Siemens (1916, 214) berichtete auf seiner Reise 1865 

nach Gədəbəy »noch von einigen Mönchen«, die das Kloster 
bewohnten, aber bereits 1879 sprach Gustav Radde (1886, 62) 
nur mehr von einem einzelnen Priester, der nach einer Anmer-
kung Carl Friedrich Lehmann-Haupts (1910, 123) im Jahre 1901 
von Räubern ermordet worden sein soll.

 53 Carl Friedrich Lehmann-Haupt (1910, 132) sprach zwar von der 
»Schamchor-Festung«, es muss sich aber angesichts der be-
schriebenen Reiseroute um die nahe gelegene Namərdqala 
handeln. Gustav Radde (1886, 61) nannte sie Mämrut-Kala.

 54 Lehmann-Haupt 1910, 133–134.
 55 Dschafarzade 1938.
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Abb. 5 Skizze der Paradiesebene nach W. Belck (Nagel/Strommenger 1985, Taf. 4,1). 
Der Nordpfeil weist in südliche Richtung.
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Abb. 6 Ausschnitt aus einer topographischen 
Karte W. Belcks mit der Lage der Paradiesfestung, 
der Paradiesebene und weiteren Gräberfeldern 
(Nagel/Strommenger 1985, Beilage).

Abb. 7 Satellitenaufnahme 
der Paradiesebene.
© Gra�k: M. Gruber, Grundlage: 
Google Earth (DigitalGlobe)

Abb. 8 Einzige bekannte Aufnahme 
der Paradiesfestung aus der Zeit 
W. Belcks (Kohlmeyer/Saherwala 
1983, 60 Abb. 49).
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anderem im Zentrum der Anlage eine flache, von Stei-
nen eingefasste Vertiefung mit einem Durchmesser 
von 5 m sowie einen Zugang an der Nordseite. Insge-
samt beschrieb er die Paradiesfestung als technisch 
ausgeklügelt und sie schien ihm unter den besuchten 
Zyklopischen Strukturen das komplexeste Beispiel zu 
sein.56

In den Verbreitungskarten späterer Abhandlungen zu 
den Zyklopischen Strukturen wurde die Paradiesfes-
tung zwar aufgenommen,57 jedoch gab es seitdem 
keine weiterführenden Untersuchungen vor Ort.
Ein Grabungsaufenthalt bei Qaracəmirli in der Kura- 
Tiefebene bot uns am 28. August 2018 die Gelegen-
heit, die Paradiesfestung und ihre Umgebung zu be-
sichtigen. Ziel des Besuches war es, sich über die 
genaue Lage und den heutigen Zustand der Paradies-
festung einen Eindruck zu verscha¬en. Darüber hin-

aus sollten nach Möglichkeit einige Vermessungsar-
beiten durchgeführt werden, um mehr über die Größe 
und den Auïau der Anlage zu erfahren.58

Zunächst erwies sich die im Vorfeld anhand des er-
wähnten Karten- und Bildmaterials (s.o.) vorgeschla-
gene Lokalisierung der Paradiesfestung als zutref-

Abb. 10 Digitales Höhenmodell der MS1 mit dem 
Verlauf der Mauern M1 und M2. © Gra�k: M. Gruber.

Abb. 9 Lage der Messstellen 1 und 2 auf dem bewaldeten Hügel 
der Paradiesfestung. © Gra�k: M. Gruber, Grundlage: Google 
Earth (DigitalGlobe)

 56 Dschafarzade 1938, 27–08 (Festung Nr. 10).
 57 Rasulogly 1993, 118. 139 (Nr. 106).
 58 Stattgefunden hatte der Besuch während einer laufenden 

Survey- und Ausgrabungskampagne an dem hauptsächlich 
achämenidenzeitlichen Fundort Qaracəmirli (Karacamirli) 
südlich der Yənikend-Staustufe (Knauss u.a. 2013; 
Babaev u.a. im Druck), an dem zwischen 2016 und 2017 
auch ein kleines Gräberfeld (Tepe 5) mit einer Belegungs- 
phase in der Spätbronze- und Früheisenzeit und Funden 
des Xocalı-Gədəbəy-Formenkreises entdeckt wurde 
(Babaev u.a. 2017; Gruber im Druck).
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Abb. 11  Abschnitt einer aus großen Kalkblöcken errichteten Stützmauer im
zentralen Bereich der Paradiesfestung. © Foto: M. Gruber.

fend. Die Überreste der Festung liegen auf einem 
Hügel am nordwestlichen Rand des Hochplateaus, 
zwischen der Paradiesebene im Osten und dem steil 
zum Kalakentbach abfallenden Berghang im Westen 
(Abb. 7). Der gesamte Hügel war dicht mit Wald be-
wachsen, weshalb es unmöglich war, in der verfügba-
ren Zeit die gesamte Ausdehnung der Anlage zu erfas-
sen. Die Arbeiten konzentrierten sich daher auf zwei 
ausgewählte Stellen, in denen der Wald licht genug war, 
um mit Hilfe eines DGPS-gestützten SfM-Verfahrens 
provisorische 3D-Modelle einiger Mauerabschnitte zu 
erstellen (Abb. 9).
Der in früheren Beschreibungen erwähnte und in der 
Handskizze Waldemar Belcks angedeutete konzentri-
sche Grundriss aus sieben Mauerringen konnte in 
seinen wesentlichen Zügen bestätigt werden. Ergän-
zend dazu ist anzumerken, dass die Mauern nicht frei 
standen, sondern als Stützmauern konzipiert waren 
und den gesamten Hügel somit in konzentrischen 
Kreisen terrassierten. Zusätzlich waren an mehreren 
Stellen geradlinige Mauern zu beobachten, die recht-
winkelig abknickten oder gegen einen der Mauer- 
ringe stießen, weshalb insgesamt mit einem di¬eren-

zierteren Grundrissplan zu rechnen ist als bislang an-
genommen.
An der ersten Messstelle (MS1) im zentralen Bereich 
der Anlage wurde das Aufeinandertre¬en zweier sol-
cher Mauern dokumentiert (Abb. 10). Erfasst wurde 
der südwestlich-nordöstlich verlaufende Abschnitt 
einer der innersten Ringmauern (M1). Sie markierte 
gleichsam einen Höhenanstieg von rund 2–3,5 m an 
ihrer südöstlichen Seite zum höchsten Punkt der An-
lage hin. Von Nordwesten stieß eine zweite Mauer 
(M2) gegen M1, die ihrerseits als Stützmauer zwischen 
der Fläche vor Mauer M1 und dem wiederum ca. 2 m 
tiefer liegenden Bereich weiter westlich diente. Die 
Mauern waren allesamt aus großen, unbearbeiteten 
Kalksteinblöcken errichtet, die einreihig ohne Fugen-
material drei bis vier Lagen hoch aufgeschichtet wa-
ren (Abb. 11).
Die zweite Messstelle (MS2) befand sich im südwest-
lichen Teil der Festungsanlage und folgte einer lich-
ten Waldschneise, die über fünf der Mauerringe hin- 
weg führte. Im digitalen Höhenmodell sind die Mauer-
züge gut zu erkennen (Abb. 12). Es handelte sich bei 
allen um einreihige Stützmauern aus großen Kalk-
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Abb. 12 Digitales Höhenmodell der MS2 mit einem Schnitt durch die terrassenartig 
ansteigenden Mauerringe der Paradiesfestung. © Gra�k: M. Gruber.
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 59 Nagel/Strommenger 1985, 143.
 60 Rasulogly 1993; siehe auch Kesamanly 1999, 30–41 

sowie Reinhold 2009.
 61 Ausnahmen bilden einige Festungen in Naxçıvan, für die eine 

Entstehung bereits in der Früh- und Mittelbronzezeit nicht 
auszuschließen ist (Rasulogly 1993, 95).

 62 Kesamanly 1999, 33–35 (am Beispiel Dašly-tepe I). 
T. Rasulogly (1993) schlug unterschiedliche Mauertechniken 
als chronologisch signi�kante Merkmale vor und unterschied 
zwischen Anlagen mit zweischaligem Bruchsteinmauerwerk 
und Kernfüllung, einreihigen Mauern aus großen Steinblöcken 
oder einer Kombination aus beiden Formen.

steinblöcken (Abb. 13). Die erhaltenen Mauerhöhen 
schwankten zwischen 1,8 m und rund 2,5 m. Da das 
Gelände auch zwischen den Mauern anstieg, war –
gemessen von der am tiefsten hangabwärts gelege-
nen Mauer M7 bis zur Mauer M3 – ein Höhenzuwachs 
von rund 17 m zu verzeichnen; dabei war die höchste 
Stelle des Hügels noch nicht erreicht (Abb. 12). Insge-
samt dür¦e die Festungsanlage nach jetzigem Kennt-
nisstand den gesamten Hügel eingenommen und min-
destens einen Durchmesser von rund 200 m erreicht 
haben.
Obwohl es aufgrund der beschränkten Untersuchungs-
flächen noch nicht möglich ist, den weiteren Verlauf 
der vermessenen Mauerabschnitte in ein Gesamtbild 
der Festung einzubinden, belegen bereits diese klein-
räumigen Vorstöße einen komplexen Auïau der An-
lage. Davon zeugt auch eine Zugangssituation im 
Südteil der Festung, die sich im Gelände als gerader 
Einschnitt durch die einzelnen Mauerringe abzeich-
nete (Abb. 14). Es handelt sich dabei vermutlich um 
den schon von Waldemar Belck vermerkten (Abb. 5) 
und von Carl Friedrich Lehmann-Haupt erwähnten 
(s.o.) »Weg«, der sich in Nord-Süd-Richtung durch die 
Anlage zieht. Ein ebenfalls erwähnter »gedeckter Ein-
gang« sowie ein weiterer »großer Eingang« an der 
Ostseite konnten in der Kürze der Zeit nicht lokalisiert 
werden und bleiben – wie der Großteil der Paradies-
festung – noch im dichten Wald verborgen.

Zyklopische Strukturen
West-Aserbaidschans – ein Ausblick
Die Paradiesfestung ist kein isoliertes Gebäude, son-
dern reiht sich in eine Liste von über einhundert Zy- 
klopischen Strukturen ein, die sich über das Gebiet 
West-Aserbaidschans verteilen. Allein in der unmit-
telbaren Umgebung von Qalakənd sind zwölf dieser 
Anlagen bekannt. Bereits Waldemar Belck hatte auf 
Reste einer Zyklopischen Struktur auf dem Hügel ge-
genüber der Koroğlu qalası hingewiesen59 und die Po-
sition von zwei weiteren Anlagen in der topographi-
schen Karte vermerkt. Trotz der beachtlichen Dichte 
sind nur wenige von ihnen genau kartiert, vermessen 
oder archäologisch untersucht. Einen Überblick zum 
Forschungsstand bietet die Abhandlung von T. Rasu-
logly, der sich auf die vielversprechenden Ergebnisse 
mehrerer Testgrabungen in Zyklopischen Strukturen 
zwischen Gədəbey und Slavyanka stützen kann.60 An-
hand der in den Grabungen gefundenen Keramik lässt 
sich für die Anlagen allgemein eine spätbronze- und 
früheisenzeitliche Datierung konstatieren.61 Inwieweit 
allerdings für die verschiedenen Zyklopischen Struk-
turen eine zeitgleiche Nutzung innerhalb dieser Zeit-
spanne angenommen werden kann, muss o¬en blei- 
ben, da bislang ausreichend fein abgestu¦e Datie-
rungskriterien fehlen. Veränderungen und Anbauten 
deuten eine bisweilen di¬erenzierte Baugeschichte 
an.62 In den meisten Fällen bleibt es aber schwierig, 
sich ein genaueres Bild der Architektur zu machen, da 
nicht selten aussagekrä¦ige Pläne fehlen. Die einge-
schränkte Quellenlage macht sich beispielsweise in 
einem von Sabine Reinhold durchgeführten Vergleich 
einiger Grundrissschemata Zyklopischer Strukturen 
im kaukasischen Raum bemerkbar, für den lediglich 
zwanzig Beispiele aus West-Aserbaidschan herangezo- 

Abb. 13 SfM-Aufnahme 
eines Mauerabschnittes (M3) 
der Paradiesfestung.
© Foto: M. Gruber.



48 Acta Praehistorica et Archaeologica  51 • 2019

gen werden konnten.63 In gleicher Weise macht dies 
eine Beurteilung der mehrfach nachgewiesenen Innen- 
bebauung der Strukturen schwierig; dabei könnten 
insbesondere Ein- und Anbauten wichtige Hinweise 
auf ihre Funktion liefern. Dass es sich nicht alleine 
um forti�katorische Bauwerke gehandelt hat, legen 
umfangreiche Kulturschichten in ihrem Inneren nahe. 
So unterschied T. Rasulogly je nach Dicke der Ablage-
rungen und unter Berücksichtigung ihrer topographi-
schen Lage drei Gruppen von Anlagen: Viehpferche in 
Höhenlagen mit nahen Weideflächen, in denen keine 
Kulturschichten angetro¬en wurden, forti�katorische 
Anlagen an strategischen Positionen mit nur geringen 
Mengen an Siedlungsschutt sowie Siedlungen auf fla-
chen Hügeln mit mächtigen Ablagerungsschichten.64 

Neben den von ihm angeführten Interpretationen 

werden in der aserbaidschanischen Forschung außer-
dem Deutungen als Fluchtburgen, feudale Wohnsitze 
oder religiöse Einrichtungen diskutiert, die abhängig 
vom Funktionsansatz der Forscher ganzjährig oder 
saisonal genutzt worden sein sollen.65

Der bisherigen Forschungstätigkeit zu Zyklopischen 
Strukturen in West-Aserbaidschan schließen sich trotz 
aufschlussreicher Studien noch eine Reihe unzurei-
chend geklärte Fragen an. Vor allem der Zusammen-
hang mit den häu�g in der Nähe gefundenen Gräber 
feldern sowie die Einbindung der Zyklopischen Struk-
turen in das ebenfalls wenig erforschte Siedlungs-
system der Region lassen sich nur schwer umreißen. 
Es bestehen weiterhin große Lücken in der Erfassung 
des gesamten Denkmalbestandes. Das Beispiel der 
beinahe seit 130 Jahren bekannten Paradiesfestung 

Abb. 14 Mögliche Zugangssituation im südlichen Teil der Paradiesfestung. © Foto: M. Gruber.
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zeigt anschaulich, wie wenig selbst nach diesem lan-
gen Zeitraum über eine vergleichsweise gut erhaltene 
und komplexe Zyklopische Struktur bekannt ist. Die 
umfassende und systematische Erforschung Zyklopi-
scher Strukturen in West-Aserbaidschan nach moder-
nen Methoden bleibt somit ein Desiderat. Bereits 
eine bessere Kartierung und Vermessung der einzel-
nen Anlagen, kombiniert mit gezielten Ausgrabungen, 
könnte den Informationsgehalt entscheidend ver-
dichten, um sich den Fragen nach ihrer Datierung, 
Form, Funktion und Rolle innerhalb des regionalen 
spätbronze- und früheisenzeitlichen Siedlungssys-
tems sowie nach ihrer Einbindung in die überregiona-
le Kulturlandscha¦ des Kaukasus weiter anzunähern.

 63 Reinhold 2009, 123–125 Abb. 22.
 64 Rasulogly 1993, 94–95.
 65 Siehe dazu die Zusammenstellung mit Verweisen 

bei Kesamanly 1999, 37–38.
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