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Stellungnahme fiir das Europidische
Kulturerbesiegel - Hintergrund und Ziele

Christian Moéller unter Mitarbeit von Erich Classen,
Reinhard Dietrich, Gerhard Ermischer, Susanne Heun
(DGUF) und Mitja Horlemann, Andrea Kurz, Johannes
Trockels (DASV) sowie Tobias Wachter (dArV)

Die DGUF hat gemeinsam mit anderen archéolo-
gischen Verbdnden im April/Mai 2009 eine Stel-
lungnahme zum Europdischen Kulturerbesiegel
erarbeitet. Der nachfolgende Bericht erldutert den
politischen Hintergrund und die Ziele des Europa-
ischen Kulturerbesiegels sowie kurz das vorldufige
Ergebnis des Verfahrens. Am Schluss dieses Bei-
trags ist die Stellungnahme mit den Antworten zu
den verschiedenen Konsultationsfragen im Einzel-
nen dargestellt.

Hintergrund und europiische Ziele

Der Gedanke fiir ein europdisches Giitezeichen wur-
de erstmals vom Europédischen Parlament am 16. Ja-
nuar 2001 in seiner EntschlieSung 2000/2036 (INI)
zur Umsetzung des Uberreinkommens zum Schutz
des Kultur- und Naturerbes der Welt in den Staa-
ten der Europdischen Union formuliert, womit zu-
gleich der Vorbildcharakter der Welterbekonventi-
on als wichtigstem und erfolgreichstem Instrument
der UNESCO erkennbar wird. Das Europdische
Parlament weist auf das Erfordernis eines erkenn-
baren europdischen Giitezeichens fiir das kultu-
relle, sprachliche und nattirliche Erbe hin. Danach
soll dem kulturellen Erbe ,,dessen Wert iiber das nur
nationale Interesse hinausgeht ... ein erkennbares euro-
pdisches Giitezeichen [zugewiesen werden], wobei diese
Einstufung dazu beitragen kénne, die Vielfalt und den
Reichtum des europdischen Erbes in den Vordergrund zu
stellen und gleichzeitig den gemeinsamen Charakter zu
betonen” (EurorAiscHES PARLAMENT 2001, S. 50 Nr. 6).
Hierzu sollte urspriinglich mit dem Europarat ge-
meinsam vorangegangen werden, der durch seine
Konventionen fiir den Denkmalschutz auf europé-
ischer Ebene bedeutendes Gewicht hat.

Der Gedanke wurde allerdings offenbar zu-
néchst nicht weiter verfolgt, wenngleich auch nicht
aufgegeben, sondern an anderer Stelle aufgegriffen.
Tatsédchlich hat das Europédische Parlament kein
unmittelbares, eigenstindiges Initiativrecht. Dieses
Initiativrecht hat auf EU-Ebene nur die Kommis-
sion, die allerdings seit Inkrafttreten des neuen
Lissabon-Vertrag tiber die Arbeitsweise der Euro-
pdischen Union am 1. Dezember 2009 vom Europa-
ischen Parlament zu dessen Ausiibung aufgefordert
werden kann (AEUV Art. 225). Die Umsetzung des
Vorhabens zur Etablierung eines Europédischen Kul-
turerbesiegels (European Heritage Label/ EHL) geht
somit auf die Initiative des damaligen franzgsischen
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Kulturministers Renaud Donnedieu de Vabres (31.
Marz 2004 - 15. Mai 2007 ministre de la Culture et de
la communication) zurtick. Als Ziel wird die , Stdr-
kung der Unterstiitzung der europdischen Biirger fiir
eine gemeinsame europdische Identitdit auf der Grundlage
demokratischer Werte und der Menschenrechte und die
Forderung des Gefiihls der Zugehdrigkeit zu einem ge-
meinsamen kulturellen Raum” hervorgehoben.

Zwischenstaatliche Initiative

Im April 2006 wurde das Europdische Kulturerbe-
siegel in Granada im Rahmen einer zwischenstaat-
lichen Initiative unter Fithrung von Frankreich,
Spanien und Ungarn gestartet und offiziell im Mérz
2007 ins Leben gerufen, um mit dem 50. Jahrestag
der Unterzeichnung der Rémischen Vertrage (Griin-
dung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft als
Vorldufer der Europaischen Union) erste Auszeich-
nungen vorzunehmen. Fiir den Erhalt dieses Siegels
miissen kulturelle Stitten ihre europdische Dimen-
sion und besondere Bedeutung fiir die europaische
Geschichte und Kultur hervorheben und erhalten
dann eine Tafel mit dem Logo des Siegels, welches
am Eingang der Stétte angebracht wird. Seither wur-
de das Kulturerbesiegel an 64 Stétten in 17 Mitglied-
staaten der Europdischen Union und in der Schweiz
vergeben (vgl. EurorAlscHE UNION 2010a, Annex 4).

Nach dieser ersten Auszeichnungswelle wurde
allerdings deutlich, dass sich die Initiative kaum
weiter wiirde wirksam im Sinne der Ziele umsetzen
lassen. So gehorte auch Deutschland zusammen mit
Osterreich zu jenen 10 Mitgliedstaaten der Européi-
schen Union, die sich bis dahin nicht an der Initiati-
ve beteiligt hatten. Dies lag insbesondere an unein-
heitlichen Auswahlkriterien und der mangelnden
Abgrenzung zu etablierten Auszeichnungen wie
dem UNESCO-Weltkulturerbe oder den Kulturrou-
ten des Europarates. Tatsdchlich zeigte spater die
Folgenabschitzung der EU-Kommission fiir das Eu-
ropdische Kulturerbe-Siegel, dass eine der grofiten
Schwichen der zwischenstaatlichen Initiative darin
bestand, dass die Teilnehmerldnder die Stitten un-
abhéngig voneinander und ohne Koordination auf
europdischer Ebene auswadhlen konnten. Dieses Ver-
fahren liefs zu viel Spielraum fiir unterschiedliche
Auslegungen und hat letztlich dazu gefiihrt, dass
die Lénder die Kriterien nicht einheitlich anwen-
den, worunter wiederum die Gesamtkohidrenz und
-qualitdt des Siegels litt (Europédische Kommission
20104, 6).

So kam bald nach dem offiziellen Start der
zwischenstaatlichen Initiative bei Franzosen und
Spaniern der politische Wunsch auf, das Siegel in
eine formliche Initiative der Europdischen Union
zu tberfithren. Damit wurden letztlich die ersten
Schritte unterbrochen, um das Siegel weiterzu-
entwickeln und vor allem, wie aus dem Konsul-
tationsverfahren deutlich wird, gemeinsame und
qualitativ hohe Standards zu entwickeln. Mit Blick
auf die Welterbeliste der UNESCO und die Kultur-
wege des Europarats ist es der Europdischen Union



aber besonders wichtig, dass das neue Europdaische
Kulturerbe-Siegel seine Einzigartigkeit und seinen
Komplementércharakter im Vergleich zu den be-
kannten Instrumenten und Initiativen heraushebt.
Sein zusétzlicher Nutzen, der die Handlungskom-
petenz der Union begriindet (AEUV Art. 167), des-
weiteren aber auch in der mit dem Lissabon-Vertrag
neu eingefiithrten Kompetenz im Tourismussektor
eine Grundlage findet (AEUV Art. 195), soll dabei
insbesondere auf der europdischen Dimension der
ausgewdhlten Kulturstédtten beruhen sowie auf der
Durchfithrung von ambitionierten pddagogischen
und kulturellen Programmen sowie auf der Vernet-
zung der Stétten.

Unterstiitzung durch das Europdische Parlament

Diese Bemiithungen zur Entwicklung des Europé-
ischen Kulturerbesiegels auf Ebene der Mitglied-
staaten der Europdischen Union wurden vom Eu-
ropdischen Parlament weiter unterstiitzt, so am 29.
November 2007 in einer EntschliefSung fiir eine neue
EU-Tourismuspolitik. Hier spricht sich das Parla-
ment , fiir Initiativen aus, die darauf zielen, das europd-
ische Kulturerbe, etwa die Kulturwege des Europarats,
aufzuwerten, und fordert dazu auf, diese besser bekannt
zu machen; [es] schligt in diesem Zusammenhang vor,
die Schaffung eines Giitezeichens fiir das europdische
Erbe zu fordern, durch das die europdische Dimension
der Kulturstitten, Bauwerke und Denkmiiler der Europd-
ischen Union hervorgehoben wird” (EUROPAISCHES PAR-
LAMENT 2007 S. 192 Nr. 70). In seiner EntschlieSung
vom 10. April 2008 tiber eine europdische Kultur-
agenda im Zeichen der Globalisierung, unterstiitzt
das Parlament ,die Einfiihrung eines Giitesiegels des
europdischen Erbes, um die europdische Dimension der
Kulturgiiter, Denkmiler und Gedenkstitten hervorzu-
heben, die alle Zeugen der europiischen Geschichte und
des europidischen Erbes sind” (EUROPAISCHES PARLAMENT
2008 S. 38. Nr. 40.).

Schlussfolgerungen des Europdischen Rats

Am 20. November 2008 verabschiedete der Minis-
terrat der Europédischen Union Schlussfolgerungen
zur Schaffung eines europédischen Kulturerbesiegels
und forderte darin die Europdische Kommission
auf, ihm entsprechende geeignete Vorschldge vor-
zulegen und die Modalitéten festzulegen, die fiir die
praktische Umsetzung der Initiative vonnéten sind

(EurorAiscHER Rat 2008).

Das neue Europiische Kulturerbe-Siegel verfolgt
danach verschiedene Ziele. Es soll insbesondere:

e zu einer besseren Kenntnis und einer grofieren
Verbundenheit der europiischen Biirger - und
insbesondere auch der jungen Menschen - mit
ihrem vielfaltigen gemeinsamen Kulturerbe und
ihrer Geschichte beitragen,

e die Werte der Demokratie und der
Menschenrechte, auf denen das europdische
Einigungswerk beruht, fordern,
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e neben der nationalen Loyalit4t das
Zugehorigkeitsgefiihl zur Européischen Union
verstidrken und die Biirger anregen, sich aktiv
am europdischen Demokratieprozess zu
beteiligen,

o zur wirtschaftlichen Attraktivitat und zur
nachhaltigen Entwicklung der Gebiete,
insbesondere durch den Kulturtourismus, einen
Beitrag leisten.

Konsultation und Folgenabschiitzung

Dem Auftrag des Europdischen Rates folgend hat
die Europédische Kommission zwischen dem 20.
Marz und dem 15.Mai 2009 eine Online-Konsultati-
on geoffnet, um der Offentlichkeit Kommentare zu
bestimmten und zum Teil sehr detaillierten Fragen
zu ermdglichen. Insgesamt gingen 226 Antworten
ein: 72 % von Einzelpersonen (darunter auch nicht-
registrierte Vereinigungen), 17 % von Organisatio-
nen (darunter auch die DGUF, vgl. unten) und 11 %
von oOffentlichen Behorden. Die Europdische Kom-
mission hat auflerdem eine unabhingige Studie zur
Folgenabschitzung (vgl. MoLLer 2007), d.h. den
moglichen Auswirkungen des Europdischen Kul-
turerbe-Siegels auf das soziale und wirtschaftliche
Umfeld sowie auf die Umwelt in Auftrag gegeben.

Die Ergebnisse der offentlichen Konsultation
und der Studie sind schliefilich in den mittlerweile
vorliegenden endgiiltigen Bericht tiber die Folgen-
abschdtzung im Herbst 2009 eingegangen (Euro-
pdische Kommission 2010a,b,c), der Grundlage fiir
den ebenfalls schon vorliegenden Vorschlag der Eu-
ropdischen Kommission fiir das Europdische Kul-
turerbe-Siegel ist (EurorAiscHE Kommission 2010d).
Dieser Vorschlag konnte dann gegebenenfalls durch
das Kollegium der Kommissionsmitglieder ange-
nommen werden. Wenn fiir diesen Vorschlag die
Annahme einer Rechtsgrundlage erforderlich ist,
wiirde anschlieSend ein Mitentscheidungsverfahren
zwischen dem Europdischen Ministerrat und dem
Europdischen Parlament eingeleitet.

Stellungnahme der archiologischen Verbinde

Gemeinsam mit ihrem Kooperationspartner vom
Dachverband Archéologischer Studierenden Vertre-
tungen (DASV) hat die DGUF im Rahmen des Kon-
sultationsverfahren der EU-Kommission im April/
Mai 2009 eine gemeinsame Stellungnahme zum Eu-
ropédischen Kulturerbesiegel erarbeitet und hierfiir
weitere Abstimmung mit dem Deutschen Archio-
logenverband (dArV - Prof. Bentz, Tobias Wachter)
und dem Prasidium der Deutschen Verbédnde fiir
Archéologie (PDVA - Prof. Parzinger, Prof. Liith)
vorgenommen, die die Stellungnahme mit gezeich-
net haben.

Fiir eine Beteiligung der archédologischen Ver-
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bande am Verfahren spricht grundsitzlich, dass mit
dem Kulturerbesiegel Aufmerksamkeit auf das eu-
ropéische kulturelle Erbe gelenkt werden soll. Dies
beinhaltet immer auch politische Aufmerksamkeit
und damit fast unmittelbar auch die Frage der Be-
riicksichtigung bei der Verteilung finanzieller Res-
sourcen. Hier ist zu erwarten, dass dem Kulturerbe-
siegel dhnliche Popularitit wiederfahren kann, wie
dies fuir das UNESCO-Welterbe bereits heute der
Fall ist. In diesem Zusammenhang ist allerdings zu
bemerken, dass archédologische Stitten auf der Welt-
erbeliste unterreprédsentiert sind. In Deutschland
ist bislang kein einziges archdologisches Denkmal
in dieser Liste verzeichnet. Immerhin bemiiht sich
Schleswig-Holstein um eine Eintragung des Dane-
werks mit seinen wikingerzeitlichen Denkmaélern als
wesentlichem Bestandteil, ebenso arbeitet die Stadt
Erfurt an einem Welterbeantrag mit einem jiidischen
Schatzfund aus dem 13. Jh. als Kernbestandteil die-
ses Erbes. Insgesamt gibt das derzeit bestehende De-
fizit der Archidologie besonderen Anlass, solchen in-
ternationalen Bemiihungen mehr Aufmerksamkeit
zu schenken und fiir eine stérkere Berticksichtigung
archdologischer Sachverhalte zu arbeiten. Diese ge-
ringe Berticksichtigung archiologischer Denkmaler
aus Deutschland auf internationalen Listen ist im
internationalen Vergleich allerdings nicht typisch,
sondern durchaus ein Sonderfall. So sind aus Belgi-
en, Bulgarien, Zypern, Griechenland und Ruménien
bereits jetzt archdologische Denkmidler in der Liste
des Europdischen Kulturerbesiegels verzeichnet.

Dartiber hinaus berticksichtigt die Stellungnah-
me der archéologischen Verbidnde die Tatsache, dass
die Umsetzung europdischer Normen in Deutsch-
land oft unzureichend, zum Teil sogar mangelhaft
ist. Hier besteht die Hoffnung, dass ein européisches
Kulturerbesiegel dhnlich der UNESCO-Welterbe-
konvention Breiten- und Vorbildwirkung fiir das ge-
samte kulturelle Erbe erlangen wird. Es soll mithin
auf diesem Wege dazu beitragen, den europdischen
Normen auch auf nationaler Ebene in Deutschland
zur Umsetzung zu verhelfen. Dieses Ziel kntipft an
das von der DGUF schon seit lingerem verfolgte
Ziel an, tiber die europdischen Normen Beteiligungs-
moglichkeiten und ggf. auch Beteiligungsrechte in
Verfahren zu erlangen, wie sie die Umwelt- und Na-
turschutzverbénden schon lange haben.

Es wird davon ausgegangen, dass ein Europai-
sches Kulturerbesiegel eine erhchte Aufmerksam-
keit auf das kulturelle Erbe Europas mit sich bringen
wird. Dabei ist es nach Auffassung der archidologi-
schen Verbande wichtig, dass nicht nur einige we-
nige Spitzenstétten berticksichtigt werden, sondern
dass auf die Bedeutung des gesamten kulturellen
Erbes fiir Europa aufmerksam gemacht wird.

Ftir das mit dem Siegel vorzusehende Verfah-
ren wird es als entscheidend angesehen, dass auf
europdischer Ebene ein zentraler Ausschuss fiir das
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Europdische Kulturerbesiegel geschaffen wird. Die-
ser soll die EU-Kommission und den europédischen
Rat bei der Umsetzung erforderlicher Mafinahmen
unterstiitzen. Einem solchen Ausschuss sollte auf
nationaler Ebene ein entsprechendes Gremium ge-
geniibergestellt werden, der koordiniert und die
Kommunikation zwischen der europdischen und
nationalen Ebene tibernimmt.

Die Verfahrensregelungen sollten nach Auffas-
sung der Verbande Schritte fiir (a) Erfuillungshilfe,
(b) Erfiillungskontrolle und (c) Qualitdtskontrolle
beinhalten. Dies soll notwendigerweise auch eine
Koordinierungs- und Kontrollkompetenz auf euro-
péischer Ebene beinhalten, um die erforderlichen
Mafinahmen wirksam durchzusetzen. Dies ist erfor-
derlich, um dem Kulturerbesiegel mehr Glaubwtir-
digkeit zu verleihen.

Nach Auffassung der Verbédnde ist die direkte
Beteiligung der Zivilgesellschaft an allen Verfahren
unerldsslich, wenn man eine europdische Identitét
stiften mochte. In der Stellungnahme wurde daher
die Bedeutung der Nichtregierungsorganisationen
hervorgehoben, die einen wichtigen Beitrag zur
qualitativen Verbesserung der Arbeit der Européi-
schen Union leisten.

Mit der Beteiligung am Konsultationsverfahren
sind daher folgende Ziele verbunden:

e Stdrkung der Archdologie und des
Bodendenkmalschutzes auf der nationalen und
internationalen Ebene

e Stirkung der Verbande im Denkmalschutz
e Stirkung einer europdischen Kulturkompetenz

e Hervorhebung der européischen und
internationalen Dimension des Kulturerbes

e Forderung europédischer Zusammenarbeit

e Durchsetzung europédischer Normen (EU-
Richtlinien) und Konventionen des Europarats.

Ergebnis und Vorschlag der EU-Kommission

Das Konsultationsverfahren wurde mit Anhérun-
gen in Briissel fortgefithrt und zwischenzeitlich im
Marz 2010 mit einem Bericht zur Folgenabschédtzung
und einem abschlieffenden Vorschlag fiir einen Be-
schluss des Europdischen Parlaments des Rates zur
Schaffung einer Mafinahme der Européischen Union
fur das Europédische Kulturerbe-Siegel abgeschlos-
sen (EuroririscHE Kommission 2010a,b,c,d). Der Vor-
schlag der Kommission sieht nun vor, dass ,,mit dem
Siegel Stitten ausgezeichnet werden sollen, die Symbole
und Beispiele der europdischen Einigung, der Ideale und
der Geschichte der EU sind.” Nach einem Beschluss
konnte der Legislativ-Vorschlag fiir das Kulturerbe-
siegel in 2011 oder 2012 in Kraft treten.

Die vorgeschlagenen neuen Modalitdten sehen
vor, dass jeder der 27 Mitgliedstaaten jihrlich die



Moglichkeit hat, maximal zwei Statten fiir das neue
Europdische Kulturerbe-Siegel vorzuschlagen. Die-
se Vorschldge werden anschliefend von einer aus
unabhdngigen Experten bestehenden Jury bewer-
tet, die hochstens eine Stétte pro Land und Jahr fiir
die Zuerkennung des Siegels auswéhlen kann. Zum
Vergleich: die UNESCO wihlt pro Jahr bis zu zwei
Stitten pro Land aus, steht aber bereits jetzt schon
in der Kritik, dass das Welterbesiegel mit der Viel-
zahl der Stitten entwertet wird. Eine zurtickhalten-
de Vergabe ist daher - gerade nach der erwidhnten
ersten Vergabeschwemme - der richtige Weg, wird
eine Berticksichtigung archédologischer Denkmale
aber auch erschweren. Die Teilnahme an der neuen
Maf3nahme ist im Ubrigen freiwillig.

Die wichtigsten Vorteile des Europédischen Kul-
turerbe-Siegels sind nach Selbstdarstellung der EU-
Kommission (2010d):

e neue Moglichkeiten, das europédische Kulturerbe
und die demokratischen Werte kennenzulernen,
die das Fundament der Geschichte und der
Einigung Europas bilden

e Unterstiitzung des Kulturtourismus in Europa
zum Nutzen der Wirtschaft

e eindeutige, transparente Kriterien fiir alle
beteiligten Mitgliedstaaten

e Auswahl- und Kontrollverfahren, die
gewdhrleisten, dass nur wirklich bedeutsame
Stitten das Siegel erhalten.

In folgenden Punkten unterscheidet sich das
vorgeschlagene Europédische Kulturerbe-Siegel
der EU von anderen einschldgigen Initiativen,
z. B. der UNESCO Liste des Welterbes und den
,Kulturwegen Europas” des Europarates:

e Es werden Stitten ausgezeichnet, die
eine Schliisselrolle in der Geschichte der
Europdischen Union gespielt haben.

e Die Auswabhl der Stitten erfolgt nicht aufgrund
ihrer Schonheit oder ihrer architektonischen
Qualitdt, sondern wegen ihres symbolischen
Wertes fiir Europa.

e Die pddagogische Dimension, insbesondere
mit Blick auf junge Menschen, spielt eine
maflgebliche Rolle.

Erfreulich ist aus Sicht der DGUF zunichst, dass der
Begriff der ,Stitten” einfach und weit gehalten ist,
wobei er auch Kulturlandschaften umfassen soll.
Damit wird auch dem Ziel einer integrierten Erhal-
tung von Kultur- und Naturerbe Ausdruck gegeben.
Allerdings sind Naturerbestitten hier - abweichend
von der UNESCO-Welterbekonvention sonst nicht
berticksichtigt - wie auch schon der Name des Kul-
turerbe-Siegels beschreibt.

Besonders wichtig ist, dass in Ubereinstimmung
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mit unseren Vorschldgen auf europdischer Ebene ein
Gremium geschaffen werden soll, eine , Jury fiir das
Kulturerbesiegel”, das eine Auswahl vornimmt. Eine
solche Jury wird auf nationaler Ebene nicht direkt
gefordert. Damit wird aber zunichst nicht nur dem
Subsidiaritdtsprinzip Rechnung getragen, sondern
auch dem Verbot einer Harmonisierung von Nor-
men im Bereich der Kultur (AEUV Art. 167,5). Das
Erfordernis fiir ein von den Verbanden vorgeschla-
genes Gremium auf nationaler Ebene ergibt sich aber
indirekt und wird sich schon sehr bald mittelbar er-
geben, da auf nationaler Ebene nach dem Vorschlag
der EU-Kommission eine Vorauswahl getroffen
werden soll; dies kann nur von einem entsprechen-
den Gremium geleistet werden.

Aus besagtem Grund des Verbots einer Har-
monisierung von Rechtsvorschriften auf nationaler
Ebene durch die Europédische Union enthilt der Vor-
schlag (leider) auch keine direkten Hinweise auf die
europdischen Normen. Gefordert ist nach dem Vor-
schlag der EU-Kommission lediglich, dass die Ver-
waltungsmodalitédten fiir das Europédische Kulturer-
be-Siegel im Einklang mit dem Subsidiaritédtsprinzip
einfach und flexibel gestaltet werden sollten.

Gleichwohl ergeben sich auch hier mittelbar
weitergehende Erfordernisse, die auf eine Rechtsan-
gleichung hinauslaufen kénnten. So wird auf die
Notwendigkeit neuer gemeinsamer Kriterien und
Verfahren fiir das Siegel hingewiesen, die Klarheit
und Transparenz gewdéhrleisten. Diese Kriterien
und Verfahren lassen sich - so der Vorschlag der
EU-Kommission weiter - wegen der Notwendigkeit
einer verstarkten Koordination zwischen den Mit-
gliedstaaten besser auf Unionsebene verwirklichen,
wobei die Union im Einklang mit dem Subsidiari-
tatsprinzip titig werden kann (AEUV Art. 5). Hier
wird es interessant sein zu beobachten, wie die Ver-
fahren und Kriterien in Zukunft konkret ausgestal-
tet werden und welche Erfordernisse sich daraus er-
geben. Die Entwicklung von Leit- und Richtlinien ist
- dhnlich wie beim UNESCO-Welterbe - auch hier
zu erwarten, um insbesondere die Beschreibung von
Verfahrensabldufen zu konkretisieren. Die DGUF
hat genau deshalb auf die bereits vorhandenen eu-
ropdischen Normen und Richtlinien hingewiesen, da
mit ihnen bereits verwirklicht ist, was dem Grunde
nach angestrebt wird: gemeinsame und einheitliche
Kriterien und Verfahren.

In Ubereinstimmung mit den Vorschligen der
archéologischen Verbéande soll das Siegel fiir unbe-
grenzte Zeit vergeben werden. Wie aus dem Folgen-
abschitzungsverfahren erkennbar wird, waren die
Auffassungen im Konsultationsverfahren hierzu
allerdings sehr geteilt; eine in etwa gleiche Anzahl
hatte eine begrenzte Dauer vorgeschlagen. Fiir die
unbegrenzte Giltigkeit spricht nach Auffasung der
Verbiande vor allem, dass die Bestrebungen des
Denkmalschutzes grundsitzlich fiir die Ewigkeit,
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d.h. fuir zukiinftige Generationen gedacht ist. Es wi-
dersprache also dem Sinn von Denkmalschutz, ein-
zelne Mafinahmen zeitlich zu befristen.

Ebenso wird im Vorschlag die in der Stellungnah-
me beschriebene Bedeutung des Dialogs zwischen
Jury bzw. Kontrollorgan und den Verantwortlichen
der Stétten des Kulturerbesiegels aufgegriffen.

Bedauerlich ist lediglich, dass die Beteiligung der
Zivilgesellschaft nicht explizit vorgesehen ist. Dies
ist zumal dann durchaus tiberraschend, wenn gera-
de auf européischer Ebene deren Bedeutung immer
wieder betont wird. Hier besteht insoweit Nachbes-
serungsbedarf.

Wichtig ist, dass das Europdische Kulturerbe-
Siegel auf Synergien und Komplementaritdt mit an-
deren einschlédgigen Initiativen, z. B. UNESCO-Liste
des Welterbes und , Kulturwege Europas” des Eu-
roparates, ausgerichtet sein sollte. Allerdings kann
man kritisch anmerken, dass es entgegen seiner ur-
spriinglichen Intention, den europdischen Zusam-
menhalt zu fordern, nur auf die Mitgliedsstaaten der
Europdischen Union beschrankt ist. Es gibt jedoch
44 europdische Staaten, aber nur 27 Mitgliedsstaaten
der EU.

Interessant ist, dass mittlerweile beim Internati-
onalen Rat ftir Denkmalpflege (ICOMOS) Diskus-
sionen iiber das Kulturerbesiegel stattfinden. Hier
geht es u.a. um die Frage, ob mit dem Kulturerbe-
siegel eine neue Klassifikationsstufe fiir Denkmiler
geschaffen wird. Auf diese Frage kann hier nicht
eingegangen werden. Generell mag dies aber zei-
gen, dass ICOMOS eine gewisse Kompetenz fiir die
Besetzung der Auswahlgremien anstrebt. Inwieweit
dort dann auch Archdologen vertreten sein wer-
den, ist derzeit vollig offen. Generell sollte es aber
das Anliegen der Archdologie sein, sich verstarkt in
solche Diskussionen sowohl auf nationaler als auch
europdischer Ebene hinein zu begeben, um unseren
Anliegen zu mehr Gewicht in der Offentlichkeit zu
verhelfen.
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