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Einleitung

In „Zusammenhang“ mit der digitalen Erschließung 
von archäologischen Forschungsdaten sowie Ob-
jekten, z. B. von Gefäßen, Münzen, Mineralien und 
Fossilien, menschlichen und tierischen Überresten, 
aber auch Grabungsflächen und Bauwerken wie 
Kirchen und Grabmälern, stehen Institutionen 
und Projekte häufig vor der Herausforderung, wie 
die relevanten Informationen strukturiert erfasst 
werden können. Auch für die Zusammenführung 
von heterogenen Daten für Anwendungen des 
Semantic Web wie z.B. Wissensgraphen ist ein 
bestimmtes Kernset an Informationen erforderlich, 
über welches die Daten domänenübergreifend 
abgefragt werden können. Einen Lösungsvorschlag 
bietet die Mini maldatensatz-Empfehlung für Mu-
seen und Sammlungen der AG Minimaldatensatz. 
Im Konsortium NFDI4Objects werden in 
der Arbeitsgruppe „Development of a common 
NFDI4Objects Objects Ontology (N4O OO) and a 
Minimal Metadata-Set (N4O MMDS)“1 ebenfalls 

Lösungen entwickelt, die heterogenen und 
mul ti disziplinären Daten des Konsortiums 
auf der einen Seite mit minimal erforderlichen 
Metadaten auszustatten, sie aber auch ohne große 
Informationsverluste für den Wissensgraphen des 
Konsortiums zusammenzuführen. Hierfür müssen 
Metadatenfelder und Anwendungsontologien 
aus fachspezifischeren Kontexten auf ein 
generischeres Modell gemappt werden. Dabei 
wird geprüft, welche Informationen sich sinnvoll 
zusammenführen lassen, welche Informationen 
möglicherweise nicht übermittelt werden 
und in welchen Fällen zu viele verschiedene 
Informationen in dieselben Metadatenelemente 
und Klassen überführt werden.

Die AG Minimaldatensatz

Die Minimaldatensatz-Empfehlung für Museen 
und Sammlungen (www.minimaldatensatz.de; 
DOI 10.5281/zenodo.12759620) ist weit mehr als 
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eine Empfehlung der Deutschen Digitalen Biblio-
thek. Sie dient nicht allein als eine wichtige Hand-
reichung für die Museumsberatung und ist nicht 
allein eine Schöpfung einzelner Konsortien der 
Nationalen Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) 
zum Zweck der Dateneinspeisung in einen Wis-
sensgraphen. Vielmehr wurde die Empfehlung 
von einem losen Zusammenschluss einschlägiger 
Einrichtungen im Kulturerbebereich entwickelt, 
die sich auf verschiedene Art und Weise mit der 
Digitalisierung und Vernetzung von Kulturgut 
in Deutschland beschäftigen (Abb. 1). Dazu ge-
hören auch, aber keineswegs ausschließlich, Ein-
richtungen aus NFDI4Objects sowie aus den Kon-
sortien NFDI4Culture und NFDI4Memory. Man 
könnte sogar sagen, die Stärke der Empfehlung 
liegt darin, dass gerade ganz unterschiedliche Ein-
richtungen, die dennoch alle dasselbe Ziel verfol-
gen, eng zusammenarbeiten und ihre Expertise 
miteinander teilen. Diese Basis, gebildet durch das 
Zusammenfinden ganz unterschiedlicher Einrich-
tungen, die für dasselbe Ziel einstehen, verleiht 
der Empfehlung ihre Ausstrahlungskraft.

Doch was genau ist dieses gemeinsame Ziel, 
von dem nun schon mehrfach die Rede war? Wie 
die AG Minimaldatensatz bereits auf der Startsei-
te ihrer Empfehlung hervorhebt, ist es den betei-
ligten Institutionen ein Anliegen, Museen bei der 
Online-Veröffentlichung ihrer Objektdaten zu 
unterstützen, relevante Standards möglichst nie-
derschwellig zu vermitteln und bereits an der Ba-
sis ein Bewusstsein für Datenqualität zu schaffen. 
Neben der eigenen Webpräsentation wird dabei 
auch die Portalweitergabe, wie etwa an die Deut-
sche Digitale Bibliothek und die Europeana, als 

möglicher Anwendungskontext der Empfehlung 
in Betracht gezogen.

Seit Oktober 2024 ist die AG Minimaldatensatz 
als Arbeitsgruppe in der Fachgruppe Dokumen-
tation im Deutschen Museumsbund angesiedelt 
(https://www.museumsbund.de/fachgruppe-
dokumentation/arbeitsgruppen [6.1.2025]); eine 
internationale Erweiterung der Arbeitsgruppe, z. 
B. durch Andockung an das ICOM-Komitee CI-
DOC, wird angestrebt. Die jüngst veröffentlichte 
englischsprachigen Übersetzung der Empfehlung 
ist ein wichtiger Schritt in diese Richtung (https://
wiki.deutsche-digitale-bibliothek.de/x/AQAIDQ 
[6.1.2025]; DOI: 10.5281/zenodo.14007413).

Die Datenfelder

Die Minimaldatensatz-Empfehlung für Museen 
und Sammlungen ist kein (fachspezifischer) Mi-
nimaldatensatz für die Archäologie – er ist aber 
sehr generisch angelegt, sodass sich auch die 
meis ten Disziplinen der Archäologie darin wie-
derfinden können. Vielmehr ist die Empfehlung 
als kleinstmögliche Schnittmenge von Daten-
feldern konzipiert, die fachdisziplinenübergrei-
fend als ein gemeinsames Minimum gelten kön-
nen, um Objekte adäquat zu beschreiben und sie 
im digitalen Raum vernetzbar sowie für andere 
Kontexte nachnutzbar zu machen. 

Die Datenfelder der Empfehlung sind in zwei 
Bereiche unterteilt: Der weitaus größere Teil der 
Datenfelder wird bereits bei der Erfassung ausge-
füllt (Abb. 2). Daneben gibt es aber einige weitere 
Datenfelder, die in aller Regel für die Erfassung 
keine Rolle spielen, aber zumeist zum Zeitpunkt 
des Exports aus der lokalen Datenbank hinzu-
kommen (Abb. 3).

Die Minimaldatensatz-Empfehlung versteht 
sich als ein sogenanntes LIDO-Anwendungspro-
fil (https://cidoc.mini.icom.museum/working-
groups/lido/lido-overview/profiles [6.1.2025]). 
Als solches darf sie strenger sein als das generische 
LIDO-Schema, aber an keiner Stelle lockerer: „It 
may specify an element’s semantics compared to ge-
neric LIDO, but never change its semantics.“ (LIDO 
PrImer, 2023, Kap. 3.4.3). Aus diesem Grund sind 
alle Pflichtelemente des LIDO-Formats (LIDO 
PrImer, 2023, Kap. 5.1) in der Minimaldatensatz-
Empfehlung ebenfalls als Pflichtelemente konzi-
piert. So erklärt sich etwa auch die Verpflichtung 
des (möglicherweise unerwarteten) Export-Da-
tenfeldes „Datensatzart“.2 Weitere Pflichtelemente 
der Empfehlung ergeben sich aus den prominen-
testen Anwendungsszenarien: Da die Minimalda-

Abb. 1  Zusammenstellung der Logos der an der Entwicklung der 
v.1.0 der Minimaldatensatz-Empfehlung beteiligten Einrichtungen. 

Quelle: https://wiki.deutsche-digitale-bibliothek.de/x/FoEtBw 
[3.1.2025].
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tensatz-Empfehlung den Anspruch erhebt, „dass 
minimaldatensatzkonforme Datensätze die Anforde-
rungen der DDB und von Europeana erfüllen“ (AG 
mInImALDAtensAtz, 2024, FAQs), sind die Pflich-
telemente für Datenlieferungen an diese Portale 
(Anforderungen an die Lieferdaten [DDB]; EDM 
– Mapping guidelines) in der Minimaldatensatz-
Empfehlung ebenfalls verpflichtend. Auch ist 
die Inventarnummer (mds0004) verpflichtend, 
weil diese in einschlägigen Handreichungen der 
musealen Erschließung als besonders wichtiges 
Datenfeld verstanden wird und eine eindeutige 
Identifizierung des erfassten Objektes sicherstellt 
(z. B. DFG-BAsIsDAtenset, 2020; PröstLer, 1993; 
SPECTRUM v. 5.1). In der Archäologie kann an 
dieser Stelle auch eine Fund- oder Grabungsnum-
mer treten, wie sie üblicherweise in Grabungs-
depots noch vor der Aufnahme ins Museum in 
Form eines PID vergeben werden.

Eine zentrale Rolle im Datenfeldkatalog der 
Empfehlung spielt die Feldgruppe „Ereignis in 
der Objektgeschichte“. In Anlehnung an die ereig-

nisbasierte Datenmodellierung, die das LIDO-
Schema vorgibt, sieht nämlich die Minimalda-
tensatz-Empfehlung vor, dass spätestens bei der 
Online-Publikation zumindest ein Minimum an 
Kontex tualisierung vorgenommen wird. Aus die-
sem Grund ist mindestens ein Ereignis, bestehend 
aus Ereignistyp (mds0009) sowie der Angabe von 
entweder einer Person/Organisation (mds0010) 
oder einer Datierung (mds0011) oder eines Ortes 
(mds0012) verpflichtend. Andere kontextuali-
sierende Informationen wie die Objektbeschrei-
bung (mds0005) sowie ggf. Inhaltsschlagworte 
(mds0013) oder eine Einordnung des Objektes in 
eine Klassifikation (mds0003) werden empfohlen.

Die LIDO-Kompatibilität der Minimaldaten-
satz-Empfehlung bringt noch eine weitere An-
forderung mit sich, die sich unmittelbar in den 
Datenfeldern widerspiegelt: In LIDO ist eine 
Sprachausweisung zumindest auf Gesamtdaten-
satzebene verpflichtend. Daher war es für die 
Minimaldatensatz-Empfehlung angesichts der 
Tatsache, dass es sich bei dieser um ein LIDO-An-
wendungsprofil handelt, unabdingbar, ein ver-
pflichtendes Datenfeld „Sprache des Datensatzes“ 
einzuführen (mds0019). Dieses muss auch dann 
befüllt werden, wenn Erschließungsinforma-
tionen zu Objekten nur in einer einzigen Sprache 
erfasst werden.

Abb. 2  Überblick über die Datenfelder „(Erfassung)“. Quelle: 
https://wiki.deutsche-digitale-bibliothek.de/x/GIEtBw [3.1.2025].

Abb. 3  Überblick über die „Datenfelder (Export)“ (oberer Teil der 
Datenfeldseite). Quelle: https://wiki.deutsche-digitale-bibliothek.

de/x/GYEtBw [3.1.2025].
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Die Datenfeldseiten

Es ist von großer Bedeutung, dass Erfassende 
unter bestimmten Datenfeldern immer auch 
dasselbe verstehen. Daher werden die verschie-
denen Datenfelder der Empfehlung jeweils auf 
den einzelnen Datenfeldseiten in strukturierter 
Form näher erläutert. Nach einer kurzen Defi-
nition des Datenfeldes werden „mögliche Daten-
feldbezeichnungen in Datenbanken“ aufgeführt, 
um Erfassenden die Identifikation des jeweiligen 
Datenfeldes der Minimaldatensatz-Empfehlung 
in ihrer eigenen Sammlungsdatenbank zu ver-
anschaulichen. Aus dem Anspruch heraus, die 
FAIR-Prinzipien (https://forschungsdaten.info/
themen/veroeffentlichen-und-archivieren/faire-
daten [6.1.2025]; grundlegend: KAILus, 2023; mAr-
chInI, 2024) zu berücksichtigen und in der Ob-
jektdokumentation zu verankern, sollen, wenn 

immer möglich, für die zu erfassenden Begriffe 
stets auch persistente Identifikatoren aus kontrol-
lierten Vokabularen in Form von URIs bereitge-
stellt werden. Aus diesem Grund sind zahlreiche 
Datenfelder der Empfehlung sowohl als ein men-
schenlesbares Textfeld als auch als ein maschi-
nenlesbares URI-Feld konzipiert (Abb. 4).

Obschon der Fokus der Empfehlung auf der 
Online-Publikation von Objektinformationen 
liegt, kann Datenqualität bekanntlich nur dann 
gewährleistet werden, wenn einige grundlegende 
Regeln bereits bei der Erfassung berücksichtigt 
werden. Daher wird in den Erfassungshinweisen 
auf den Datenfeldseiten darauf eingegangen, wie 
Objekte erfasst werden sollen, damit die jeweiligen 
Objektdaten auffindbar, zugänglich, interopera-
bel und nachnutzbar sind. Zusätzlich sind aber 
auch Hinweise zu Umsetzungsmöglichkeiten der 
sogenannten CARE-Prinzipien (https://www.
gida-global.org/care [6.1.2025]; zur Umsetzung: 
QuADe, 2024) an geeigneter Stelle in die jeweiligen 
Erfassungshinweise der Empfehlung eingeflos-
sen. Dadurch sollen Erfassende zu einem verant-
wortungsvollen, ethisch reflektierten Umgang 
mit Sammlungsgegenständen (insbesondere aus 
kolonialem Kontext) angehalten werden, die z.B. 
aus indigenen Kulturen und/oder von Gruppen 
stammen, deren Perspektive bei der Dateninter-
pretation und dem Umgang mit den Daten bis-
lang zu wenig einbezogen wurde. Angesichts der 
Tatsache, dass in der 2022 verabschiedeten neuen 
ICOM-Museumsdefinition Museen als „accessi-
ble and inclusive“ (IcOm DeutschLAnD e.V., 2022) 
beschrieben werden und sich auch der Deutsche 
Museumsbund für Inklusion und Barrierefreiheit 

Abb. 4  Datenfeldseite „Objekttyp oder -bezeichnung“. Quelle:  
https://wiki.deutsche-digitale-bibliothek.de/x/XIEtBw [16.1.2025].

Abb. 5  Überblick über die Vokabularempfehlungen der 
Minimaldatensatz-Empfehlung. Eigene Zusammenstellung.

https://forschungsdaten.info/themen/veroeffentlichen-und-archivieren/faire-daten/
https://forschungsdaten.info/themen/veroeffentlichen-und-archivieren/faire-daten/
https://forschungsdaten.info/themen/veroeffentlichen-und-archivieren/faire-daten/
https://www.gida-global.org/care
https://www.gida-global.org/care
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einsetzt (Deutscher museumsBunD e.V., 2013), fan-
den zudem auch einige Grundsätze der digitalen 
Barrierefreiheit Eingang in die Erfassungshinwei-
se der Minimaldatensatz-Empfehlung. 

Ein weiterer Fokus der Empfehlung liegt auf 
den Vokabularempfehlungen für die jeweiligen 
Datenfelder der Empfehlung (Abb. 5). Es werden 
möglichst fachdisziplinen-übergreifende und für 
unterschiedliche Objekte geeignete kontrollierte 
Vokabulare empfohlen. Diese Vokabulare müssen 
bestimmte inhaltliche und technische Vorausset-
zungen erfüllen: Neben einer Vereinbarkeit mit 
den FAIR-Prinzipien sollten sie u.a. über persis-
tente Identifikatoren verfügen und nach Möglich-
keit offen lizenziert sein. Empfohlene Vokabulare 
sind in aller Regel redaktionell gepflegt, was auch 
eine gute Dokumentation sowie eine eindeutige 
Definition der Begriffe einschließt. Hinzu kom-
men grundlegende technische Voraussetzungen 
wie die Adressierbarkeit der empfohlenen Voka-
bulare über offen zugängliche Schnittstellen so-
wie ihr Vorliegen in maschinenlesbaren Formaten 

(Minimaldatensatz-Empfehlung, FAQs). Die Vo-
kabularempfehlungen sind nicht exklusiv: Wei-
tere kontrollierte Vokabulare können bei Bedarf in 
bestimmten Museumsarten und Fachdisziplinen 
ebenfalls verwendet werden. Die Verwendung 
mehrerer einschlägiger Vokabulare trägt zur Kon-
textualisierung der Objekte bei. 

Durch eingängige Beispiele, bei deren Auswahl 
darauf Wert gelegt wurde, verschiedene Muse-
umsarten und Fachdisziplinen abzudecken, wird 
die Befüllung der Datenfelder und gegebenenfalls 
auch die Verwendung von URIs aus den für das 
jeweilige Datenfeld empfohlenen Vokabularen 
veranschaulicht. Auf eine vielfältige Auswahl aus 
unterschiedlichen Museumsarten wurde bei der 
Erstellung der Beispiele Wert gelegt (Abb. 6). 

LIDO-Snippets und Standards

Die LIDO-Kompatibilität der Empfehlung wird 
auf den Datenfeldseiten durch kurze Beispiel-
Snippets illustriert, die veranschaulichen, wie sich 
das jeweilige Datenfeld im LIDO-Format gestaltet 
(Abb. 7); diese Snippets richten sich in erster Linie 
an Museumsmitarbeiter und Dienstleister, die für 
die Erstellung von Datenexporten zuständig sind 
– für das grundlegende Verständnis der für den 
praxisnahen Einsatz erstellten Empfehlung sind 
sie nicht erforderlich. Im Bereich „Ressourcen und 
Links“ (https://wiki.deutsche-digitale-bibliothek.

Abb. 7  Datenfeldseite „Objekttyp oder -bezeichnung“ (Snippets 
zur Ausprägung in LIDO). Quelle:  https://wiki.deutsche-digitale-

bibliothek.de/x/XIEtBw [16.1.2025].

Abb. 6  Datenfeldseite „Objekttyp oder -bezeichnung“ 
(Vokabularempfehlungen und Beispiele). Quelle:  https://wiki.

deutsche-digitale-bibliothek.de/x/XIEtBw [16.1.2025].

https://wiki.deutsche-digitale-bibliothek.de/x/y4KwBw
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de/x/y4KwBw [6.1.2025]) der Empfehlung wird 
zudem ein vollständiger LIDO-Beispieldatensatz 
zur Verfügung gestellt, um zu veranschaulichen, 
wie ein Objekt minimaldatensatzkonform im 
LIDO-Format modelliert werden kann. Dieser 
Beispieldatensatz steht auch auf GitHub zur Ver-
fügung (https://github.com/AG-Minimaldaten-
satz/Musterdatensatz.github [6.1.2025]). Eben-
falls im Bereich „Ressourcen und Links“ ist ein von 
digiS Berlin entwickelter LIDO-Validator verlinkt, 
der es ermöglicht, Schema- und Schematron-Ab-
prüfungen durchzuführen und somit LIDO-Da-
tensätze auf Minimaldatensatz-Konformität zu 
überprüfen. Weiterhin ist in diesem Bereich eine 
ebenfalls von digiS Berlin entwickelte Schema-
datei (XSD) verlinkt (https://www.digis- berlin.
de/diliva/static/profile-Minimum_Record_
Recommendation_1.0.1-v1.1.xsd [6.1.2025]).

Die Minimaldatensatz-Empfehlung ist mit 
ein schlä gigen nationalen wie internationalen 
Dokumentationsstandards kompatibel (u.a. 
DFG-Basisdatenset; DFG-Praxisregeln „Digitali-
sierung“: LIDO-Kernmetadaten; Euro peana Data 
Model; DDB-LIDO). Wie sich die jeweiligen Da-
tenfelder der Minimaldatensatz-Empfehlung in 
anderen Standards ausgestalten, wird in Form 
von Konkordanztabellen am Ende der jewei-
ligen Datenfeldseiten dargestellt (Abb. 8). Die 

einschlägigen Handreichungen des Deutschen 
Museumsbundes (1993; 2011; 2022) wurden 
ebenfalls berücksichtigt, fanden aber aus struk-
turellen Gründen keinen Eingang in die Konkor-
danztabellen. Eine kontinuierliche Pflege und 
Erweiterung der Konkordanztabellen, insbeson-
dere unter Einbeziehung weiterer internationaler 
Standards, ist vorgesehen und wird derzeit von 
der AG Minimaldatensatz vorbereitet. Hierzu 
zählt neben einem Abgleich mit CDWA (https://
www.getty.edu/research/publications/electro-
nic_publications/cdwa [6.1.2025]), SPECTRUM 
(https://collectionstrust.org.uk/spectrum/spec-
trum-around-the-world/ [6.1.2025]) und Linked 
Art (https://linked.art/model/ [6.1.2025]) auch 
ein RDF-Mapping auf das CIDOC-CRM (https://
www.cidoc-crm.org/sites/default/files/cidoc_
crm_version_7.2.1.pdf [6.1.2025]). Ein Mapping 
von LIDO auf CIDOC CRM stellt einerseits den 
Anschluss der Daten an die Wissensgraphen in 
NFDI4Culture und NFDI4Objects sicher, bietet 
aber auch einen niedrigschwelligeren Einstieg in 
das doch sehr komplexere Referenzmodell.

Abb. 8  Datenfeldseite „Objekttyp oder -bezeichnung“ (Konkordanztabelle). Quelle:  https://wiki.deutsche-digitale-bibliothek.de/x/XIEtBw 
[16.01.2025].
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Umsetzung eines Minimaldatensatzes in 
NFDI4Objects

Im Konsortium NFDI4Objects (N4O) wird der 
Minimaldatensatz vor allem durch das am Ob-
jekt ausgerichtete Arbeitsprogramm bestimmt 
(BIBBy et AL., 2023, 43f. fig. 11). Hierbei wird das 
Objekt in seinen verschiedenen Kontexten er-
forscht, z. B. Entstehung, Fund, Grabung, Eingang 
in eine Sammlung, Provenienz, Restaurierung, 
Forschung am Objekt. Die teilweise doch unter-
schiedlichen Anforderungen an zu erfassende 
Informationen stammen aus den vier fachlich aus-
gerichteten Task Areas („Documentation”, „Collect-
ing”, „Analytics and Experiments“ sowie „Protect-
ing“; https://www.nfdi4objects.net/portal/tas/ 
[6.1.2025]). Zwingend erforderliche Informatio-
nen zur Beschreibung von Objektdaten auf dem 
Weg durch den sog. Lebenszyklus eines Objekts 
müssen daher gemeinsam definiert und evaluiert 
werden. Die Minimaldatensatz-Empfehlung für 
Museen und Sammlungen bietet hierbei eine sehr 
wichtige Ausgangsbasis und wird um Bedarfe des 
Konsortiums erweitert, die z. B. aus der Primär-
dokumentation, dem (historischen) Ausgrabungs-
kontext, der Bauforschung, der Sammlungs- und 
Provenienzforschung, der Laboranalyse von Ob-
jekten sowie der Restaurierung stammen. Hier 
ist zwischen generischen, disziplinübergreifen-
den Metadaten sowie zwingend erforderlichen 
fachlichen Anforderungen, die ebenfalls berück-
sichtigt werden müssen, zu unterscheiden. Dies 
beinhaltet ebenfalls die digitalen Arbeitsschritte: 
capture, qualify, analyse, share und interlink 
(thIery u.A., 2023, Folie 10). Die Umsetzung erfolgt 
forschungsgetrieben anhand konkreter Fragestel-
lungen, die durch die Fachwissenschaften in die 
Diskussion eingebracht werden.

Objekte werden in NFDI4Objects immer in 
unter folgenden Gesichtspunkten betrachtet: Wer 
hat was, wann, wo, wie mit dem Objekt getan? In 
der Minimaldatensatz-Empfehlung für Museen 
und Sammlungen ist das Datenfeld Ereignis mit 
zumindest einer spezifizierten Angabe („Wer?“, 
„Wo?“ ODER „Wann?“) verpflichtend. So können 
auch Ereignisse erfasst werden, für die bisher nur 
wenig Informationen vorliegen. Dieser Ansatz der 
ereignisbasierten, aber am konkreten Objekt ausge-
richteten Datenerfassung und -zusammenführung 
wird auch als digitale Objektbiografie bezeichnet. 
Um die sehr heterogenen und multidisziplinären 
Forschungsdaten optimal zusammenzuführen 
und in den Wissensgraphen des Konsortiums 
(nFDI4OBjects, 2024f. b) integrieren zu können, 
wird unter Einbeziehung aller Task Areas in der 

Arbeitsgruppe Development of a Common N4O 
Objects Ontology (N4O OO) and a Minimal Meta-
data-Set (N4O MMDS) (nFDI4OBjects, 2024f. a) für 
das Konsortium festgelegt, welche Elemente/At-
tribute der N4O-Minimal-Metadatensatz enthalten 
muss, d.h. welche Informationen zur Beschreibung 
von Objektdaten auf dem Weg durch den Objektle-
benszyklus notwendig sind. Hierauf baut dann die 
Entwicklung der Object Ontology als semantische 
Repräsentation des N4O-Minimaldatensatzes auf 
(nFDI4OBjects, 2024.f. d).

Die Minimaldatensatz-Empfehlung für Mu-
seen und Sammlungen wird als Ausgangsbasis 
herangezogen, um die Objekte auf minimaler 
Ebene eindeutig und mit ausreichend Datenqua-
lität beschreiben und die Daten miteinander ver-
binden zu können. Sie wird ggf. um notwendige 
Datenfelder, bspw. der Materialwissenschaften, 
dem Grabungskontext, aus Laboranalysen, der 
Restaurierung und Konservierung oder der digi-
talen 3D-Rekonstruktion, erweitert. Die Entwick-
lungen werden in die AG Minimaldatensatz, in 
der NFDI4Objects ebenfalls aktiv Mitglied ist, ge-
tragen und für Dritte nachvollziehbar dokumen-
tiert und publiziert.

Das zugrundeliegende Datenmodell für die 
Objektbiografie wird mittels einer auf CIDOC 
CRM 7.1.3. basierenden Anwendungsontologie 
umgesetzt und stellt wiederum eine Art „Maxi-
maldatensatz“ dar (nFDI4OBjects, 2024f. c).

Implementierung und Rezeption

Die Minimaldatensatz-Empfehlung wurde be-
reits als Erfassungsvorlage (sog. Preset) in die 
Verbunddatenbank museum-digital implemen-
tiert (https://de.handbook.museum-digital.info/ 
[6.1.2025], Kap. 4.7.5.1.1); über den Webservice 
museum-digital:qa können Datenbankeinträge 
auf (technische) Konformität mit der Minimalda-
tensatz-Empfehlung überprüft werden. Weiterhin 
wurden Hinweise zur Nutzung eines CIDOC CRM 
basierten Datenmodells, ein sog. WissKI Pathbuil-
der (weitere Informationen: https://wiss-ki.eu/
de/node/53 [6.1.2025]), für die Minimaldatensatz-
Empfehlung erarbeitet (https://wiss-ki.eu/news/
wisski-guidelines-implementation-minimal-re-
cord-recommendation-are-online [6.1.2025]).

Die Empfehlung ist bereits fester Bestand-
teil der Museumsberatung und wird auch in den 
NFDI-Konsortien wahrgenommen und für ver-
schiedene Anwendungsfälle aufgegriffen: So wird 
beispielsweise in der Temporary Working Group 
Besitznachweis im Verlustfall: Use-Case für den 

https://www.nfdi4objects.net/portal/tas/
https://de.handbook.museum-digital.info/
https://wiss-ki.eu/de/node/53
https://wiss-ki.eu/de/node/53
https://wiss-ki.eu/news/wisski-guidelines-implementation-minimal-record-recommendation-are-online
https://wiss-ki.eu/news/wisski-guidelines-implementation-minimal-record-recommendation-are-online
https://wiss-ki.eu/news/wisski-guidelines-implementation-minimal-record-recommendation-are-online
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Minimaldatensatz in NFDI4Objects die Anwend-
barkeit der Empfehlung für den eindeutigen Be-
sitznachweis erprobt (KLOse, WeIsser & resch, 
2024). Der Minimaldatensatz bietet ebenfalls eine 
wichtige Grundlage für die Erarbeitung eines 
Mappings von dem XML-basierten LIDO-Format 
auf das CIDOC CRM, um Informationen relatio-
naler Datenbanken auch für graphbasierte Anwen-
dungen des Semantic Web anbieten zu können. 
Weitere Softwareanbieter zu motivieren, die Mi-
nimaldatensatz-Empfehlung in ihren Angeboten 
zu implementieren, sowie dazu beizutragen, die 
Empfehlung auch in der Lehre und Fortbildung, 
im Rahmen von Informationsveranstaltungen und 
Workshops, zu verstetigen, bleibt weiterhin eines 
der wichtigsten Ziele der AG Minimaldatensatz. 

A n m e r k u n g

1 Die TWG wurde am 14.2.2025 in „N4O ObjectMetaDa-
taSet and ObjectOntology“ umbenannt, siehe: https://www.
nfdi4objects.net/portal/twgs/twg2024-1_omds_oo/.

2 mds0020 (= ID Datenfeld). Die Datenfeldseiten sind 
durchnummeriert, die ID ist jeweils am Ende der Daten-
feldseite angegeben.
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