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Zusammenfassung — Der Beitrag stellt eine Bilanz aus der Sichtung 41 aktueller Lehrplane fir den Geschichtsunterricht an weiter-
fuhrenden Schulen der Bundesrepublik dar. Welche Inhalte sollen zur Ur- und Friihgeschichte im Unterricht gelehrt werden, welche
Probleme fachlicher Art bestehen, wie lassen sich diese evtl. [6sen? Diesen Fragen wird zunachst in einem thematisch und chronologisch
geordneten, zusammenfassenden Uberblick nachgegangen. Am Ende stehen als konkrete Fallbeispiele die Lehrpléne fiir das Bundesland
Sachsen mit ihren Inhalten bis einschlieRlich der Thematisierung des Frihmittelalters im Mittelpunkt.
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Abstract — This article is based on a review of 41 current curricula for history teaching at german secondary schools. Which topics, related
to prehistoric archaeology and early history, are to be taught in history lessons, and to which problems — seen from a scholastic perspective
— can or will that lead? How could these problems be avoided? These questions are first explored in a thematic and chronological
overwiew. Finally the curricula for the federal state of Saxony and its contents from palaeolothic to early medieval times are discussed as

a case study.
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Einleitung

Fachwissenschaftliche Kritik an Inhalten des Ge-
schichtsunterrichts, insbesondere zur Ur- und Friih-
geschichte, ist nicht neu. Vor allem Schulbticher, die
aus archdologischer Sicht Fehler und streitbare Dar-
stellungen enthalten, waren in der Vergangenheit
immer wieder Gegenstand der Diskussion (s. z.B.
die Aktivititen des DGUF-Arbeitskreises ,, Archdo-
logie im Schulbuch” unter www.dguf.de und die Li-
teratur zusammenfassend: SENECHEAU 2008, 87-92).
Bei ndherem Hinsehen zeigt sich, dass viele Pro-
bleme in Schulbtichern ihren Ursprung bereits in
den Lehrpldnen haben, weil diese grundlegend
die Inhalte der Lehrwerke prdgen: Damit ein neu-
es Schulbuch fiir den Unterricht in einem bestimm-
ten Bundesland und fiir eine bestimmte Schulform
zugelassen wird, muss es (unter anderem) mit den
entsprechenden Lehrpldnen, die von den Ministeri-
en der Liander verabschiedet werden, konform sein.
Manche Begriffe und Themen bis hin zu problemati-
schen Geschichtsdeutungen tauchen vor allem des-
wegen im Lehrwerk auf, weil die Richtlinien sie vor-
geben. So liegt es nahe, neben einer Kritik der Schul-
biicher auch oder zunéchst einmal die Lehrplédne in
den Blick zu nehmen.

Vor diesem Hintergrund haben die Mitglieder des
DGUF-Arbeitskreises ,, Archédologie im Schulbuch”
41 aktuelle Lehrpldne (auch Richtlinien, Curricula
oder Bildungsstandards genannt) fiir die verschie-
denen Bundesldnder und Schularten gesichtet und
die Ergebnisse hier festgehalten. Der Beitrag bein-
haltet eine zusammenfassende Darstellung der The-
men, die zur Ur- und Friithgeschichte an deutschen

Schulen gegewdrtig gelehrt werden sollen, zeigt aus
fachwissenschaftlicher Sicht bestehende Probleme
auf und will, wo moglich, konstruktive Vorschldge
fur geplante Lehrplaniiberarbeitungen machen. So
kann eine Verbesserung der Lehrpldne auf lange
Sicht auch zu einer Korrektur der Schulbuchinhalte
beitragen.

Dem Folgenden ist eine wichtige Bemerkung vo-
ranzustellen: Weder die Lehrpldne noch die Schul-
biicher sind ein direkter Spiegel der Unterrichtsre-
alitdt. Sie geben lediglich vor, was gelehrt werden
soll oder kann - was tatsachlich gelehrt wird, liegt in
der Hand der Lehrerinnen und Lehrer. Und was die
Schiilerinnen und Schiiler davon tatsidchlich lernen,
ist noch weitgehend unerforscht. Aus wissenschaft-
licher Perspektive sind Lehrplidne daher nicht Ab-
bild von Schiilerwissen, sondern eine Quelle fiir die
Frage, welche Themen eine Gesellschaft - in diesem
Fall unsere heutige in verschiedenen Bundesldndern
- fiir lernenswert hilt. (Sé)

1. Ur- und Friihgeschichte in deutschen
Lehrplinen

Themen der Ur- und Friihgeschichte kénnen in
Deutschland grundsétzlich Gegenstand des Sachun-
terrichts in der Grundschule sowie des Geschichts-
oder gesellschaftskundlichen Unterrichts in der
Sekundarstufe I oder II sein. Der Schwerpunkt liegt
momentan in der Sekundarstufe I, je nach Schulart
und Bundesland in den Klassen 5, 6 oder 7, d.h. am
Beginn eines chronologischen Durchgangs durch
die Geschichte. In den entsprechenden Richtlinien
wird mindestens eine der ur- und frithgeschichtli-
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chen Epochen zur Behandlung im Unterricht vorge-
schrieben, so dass archdologische Inhalte eigentlich
in jedem Lehrplan prasent sind.

Geschichte ist in der Schule ein historisches Fach,
und die Benennung der Themen oder der behandel-
ten Zeitabschnitte einschliellich ihrer Gewichtung
erfolgt in den Lehrplinen aus historischer, nicht
aus archdologischer Perspektive. Dazu kommt, dass
viele Aspekte aus Griinden der didaktischen Reduk-
tion oder aus Zeitgriinden zu grofleren, iibergrei-
fenden Fragestellungen zusammengefasst werden.
Dies wird in den folgenden Abschnitten, die wir vor
allem nach archéologischen Gesichtspunkten geglie-
dert haben, deutlicher werden.

Da die Lehrpldane beziiglich Form und Ausfiihr-
lichkeit nicht einheitlich gestaltet sind, fallen unmit-
telbare Vergleiche zur Relevanz der einzelnen The-
men in den verschiedenen Bundeslindern schwer.
Exemplarisch stellt Peter Degenkolb am Ende des
Beitrags die Lehrpline fiir Sachsen ausfiihrlicher
vor. Wir mochten im Folgenden in einer Zusam-
menschau in den Richtlinien angesprochene The-
men und grundsitzliche Probleme herausarbeiten.

Gemeinsam ist der Mehrzahl der Lehrpline, dass
sie die Epochen von der Altsteinzeit bis zur Jung-
steinzeit, ggf. auch bis zur Eisenzeit, in einer Un-
terrichtseinheit verbinden. Die Bezeichnung reicht
neben verschiedenartigen Umschreibungen von
, Vorgeschichtliche Zeit” (5x) iiber ,Vorgeschichte”
(3x) und ,Frithzeit” (8x) zu ,Vor- und Friihzeit”
und ,Ur- und Vorgeschichte” (2x) sowie ,Urge-
schichte” (2x). Der in der Archdologie verbreitete
Terminus , Vor- und Frithgeschichte” wird nur vier
Mal verwendet, der zunehmend favorisierte Begriff
,Ur- und Frithgeschichte” nur ein Mal. Hier offen-
bart sich nicht nur der Bedarf einer einheitlicheren
Nomenklatur, sondern auch die Unsicherheit der
Lehrplanautoren gegeniiber einer Epoche, deren Be-
zeichnung so vage ist wie u.U. auch die Kenntnisse
eines Grofiteils der Bevolkerung tiber die so ange-
sprochene Zeit. (Sé)

2. Einstiege in den Geschichtsunterricht

Bei der Durchsicht der Lehrpldne zeigen sich zwei
unterschiedliche Wege, wie den Schiilerinnen und
Schiilern der Einstieg in den Geschichtsunterricht
ermdglicht werden soll: zum einem tiber die per-
sonliche Geschichte der Schiilerinnen und Schiiler,
zum anderen tiber die Auseinandersetzung mit den
Quellen und Methoden der Geschichtswissenschaft.
Beispielsweise wird das Begreifen von Quellen als
Grundlage ftir Aussagen {iiber die Vergangenheit
im Lehrplan fiir die Realschule Niedersachsens
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ausdriicklich hervorgehoben (NieSa RS 5/6 2004,
8). Einige Lehrpline, vor allem die etwas é&lteren
Datums, formulieren eine allgemeinere Einfiihrung
in das Fach Geschichte nicht explizit, sondern star-
ten gleich mit dem Unterrichtsthema Altsteinzeit
(NoWe HS 5/6 1989/2001, RhPf HS/RS/Gy 7 1998,
Saar ErwRS 6 1998, SH HS/RS/Gy 5/6 1997). In
diesen Fillen sollte dennoch damit zu rechnen sein,
dass eine Einfithrung in das Fach Geschichte statt-
findet - ausgehend von den Uberlegungen des Leh-
rers oder durch entsprechende Schulbuchseiten, die
in den neueren Lehrwerken inzwischen fast immer
vorhanden sind.

Archiologen arbeiten mit materieller Kultur, d.h.
mit Funden und Befunden, Historiker mit schriftli-
chen Uberlieferungen (EGGerT 2001, 12-13; TRACHSEL
2008, 38). Diese unterschiedlichen Quellen bedingen
verschiedenartige Zugdnge zur Vergangenheit und
fithren zu unterschiedlichen Fragestellungen. Zu-
dem ist ein grofler Teil der Menschheitsgeschichte
schriftlos - in Europa etwa setzen die schriftlichen
Quellen erst nach und nach im Laufe des 1. Jahrtau-
sends ein (TracuseL 2008, 38; 98) - hier bietet die Ar-
chéologie somit die einzige Moglichkeit, zu Aussa-
gen zu gelangen. Wird beim Start in den Geschichts-
unterricht ein eher abstrakter Zugang tiber Quellen
und Methoden gewdéhlt, sollte daher zwischen den
unterschiedlichen Arbeitsweisen von historischen
Wissenschaften und Archéologie differenziert wer-
den. Als positives Beispiel hierfiir ist der Lehrplan fiir
die Mittelstufe in Sachsen zu nennen, der als Lern-
ziel die Begegnung mit ,gegenstindliche(n) Quel-
len, Bildquellen, Schiftquellen, und miindliche(n)
Quellen” angibt (Sachs MS 5/6 2004, 6), oder der
Rahmenplan fiir die Berliner Grundschule, wo un-
ter den Unterrichtsinhalten neben , archdologischen,
schriftlichen und bildlichen Quellen” auch , die Ar-
beit der Archéologinnen und Archéologen” sowie
ein ,verantwortungsbewufiter Umgang mit archi-
ologischen Funden” aufgefiihrt sind (Ber GS 5/6
2004, 33). Hier wird somit ein weiterer wichtiger
Punkt angesprochen, der sich sonst in keinem der
Lehrplane explizit findet: der Schutz von archéolo-
gischem Kulturgut. Neben dem oftmals genannten
Geschichtsbewusstsein erscheint es uns als ebenso
wichtig, die Schiilerinnen und Schiiler fiir die kul-
turelle Bedeutung archdologischer Stétten zu sensi-
bilisieren, und dies bereits als Postulat im Lehrplan
zu verankern. Immerhin werden Bodendenkmaéler
in manchen Lehrpldnen als eigene Quellengattung
genannt (Thii RegS 5/6 1999, 17 und He Gy8 6/7
2005, 11).

Einen personlichen Zugang zu Geschichte schla-
gen verschiedene Lehrpldne fiir Baden-Wiirttem-
berg, Hessen, das Saarland und Hamburg vor
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(BaWii HS 6 2004, BaWii RS 6 2004, BaWii Gy 6 2004,
Ham Gy9 6 2003, Ham Gy8 6 2004, He HS 6 2002,
He RS 6 2002 und Saar Gy 7 2003). Hier sollen die
Schiilerinnen und Schiiler im neuen Fach Geschichte
damit starten, die eigene Geschichte, die Geschichte
der Familie oder des Ortes bzw. der Region, in der
sie leben, zu erkunden. Ausgehend von diesen per-
sonlichen Erfahrungen beschiftigen sie sich dann
mit ausgewdhlten Stationen der Menschheitsge-
schichte. So sollen die Schiilerinnen und Schiiler ler-
nen, ,[...] sich - ausgehend von einer Spurensuche
in der eigenen Lebenswelt - als Teil der Geschichte
[...]” zu begreifen (BaWii Gy 6 2004, 220), oder er-
kunden ,[...] historische Spuren im familidren Be-
reich und [in ihrem] Nahraum [...]” (Saar Gy 7 2003,
12). Prinzipiell geht es also darum, ,[...] Inhalte zu
finden, mit denen man an die bisherigen sozialen
Erfahrungen der Kinder ankniipfen kann und deren
Behandlung zur Erweiterung ihrer Kompetenzen,
Interessen und Fahigkeiten fithrt” (Reexen 1999, 35).
Problematisch erscheint uns in diesem Zusammen-
hang eine in mehreren Lehrpldanen zu konstatie-
rende Verwendung der - nicht ganz wertneutralen
(KNocH 1984, 4; SENEcHEAU 2008, 774-777) - Begriffe
,Heimat” oder ,Heimatraum” (beispielsweise He
HS 6 2002, 7 oder BaWii RS 6 2004, 106). Vor allem
vor dem Hintergrund der stetig wachsenden Anzahl
von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshin-
tergrund bzw. den Herausforderungen einer zu-
nehmend globalisierten Gesellschaft birgt dies die
Gefahr der Ausgrenzung derjenigen Kinder und
Jugendlichen, die das Gebiet um ihre Schule und
ihren Wohnort herum nicht als , Heimat” begreifen.
Andererseits verschafft aber die daraus resultieren-
de zunehmende Heterogenisierung der Schulklas-
sen durch Schiilerinnen und Schiiler aus verschie-
densten Kulturen den Lehrenden die Moglichkeit,
innerhalb des Geschichtsunterrichts transkulturelle
Vergleiche anzustellen (ALavi 2002). Vor allem am
Beginn des Geschichtsunterrichts bietet es sich in
diesem Zusammenhang an, wichtige und ausge-
wadhlte archidologische Stétten aus unterschiedlichen
Landern und Kontinenten zu besprechen. So schlidgt
beispielsweise der Berliner Lehrplan vor, das Pha-
nomen der Sesshaftigkeit und die Entwicklung der
Landwirtschaft anhand der Fundstitte Catal Hityiik
in der heutigen Tiirkei zu behandeln (Ber GS 5/6
2004, 13).

Auf die Einfiihrung in den Geschichtsunterricht
folgen in den Lehrplanen meist die Alt- und die
Jungsteinzeit als - im Unterricht zu behandelnde
- Epochen. (Gu)

3. Altsteinzeit und Jungsteinzeit

Die Epochen Alt- und Jungsteinzeit bilden in den
Lehrpldnen in der Regel eine gemeinsame Unter-
richtseinheit. Die Mittelsteinzeit wird hingegen nicht
explizit erwdhnt, sondern durch die Begriffswahl
Alt- und Jungsteinzeit vielmehr ausgeschlossen.
Dies liegt in der didaktischen Reduktion begriindet
(SENECHEAU 2008, 148). In einigen Bundeslandern
werden die beiden genannten Epochen zusammen
mit der Bronze- bzw. der Bronze- und Eisenzeit be-
handelt (z.B. Sachs Gy 5/6 2004 und Sachs MS 5/6
2004).

Die Verkniipfung von Alt- und Jungsteinzeit
rithrt in erster Linie daher, dass anhand beider Epo-
chen tibergeordnete Themen behandelt werden. In
diesem Rahmen werden Alt- und Jungsteinzeit ge-
geniibergestellt, um Unterschiede und Entwicklun-
gen aufzuzeigen.

Die Epochen Alt- und Jungsteinzeit sind in den
Lehrplanen aller Schularten vertreten und ihre Be-
handlung ist vorgeschrieben. Damit wird diesen
beiden Epochen, im Vergleich zur nachfolgenden
Bronze- und Eisenzeit, ein vergleichsweise hoher
Stellenwert in den Lehrplanen eingerdumt. Der An-
tike, und hier speziell dem romischen Reich, kommt
jedoch noch mehr Bedeutung zu, erkennbar daran,
dass fiir diesen Zeitabschnitt eine bis zu doppelt so
hohe Stundenanzahl veranschlagt wird (z.B. Bay Gy
6 2004; He Gy9 6 2003; Sachs Gy 5/6 2004; SachsA
Gy 5/62003).

Grundsitzlich bilden in der Unterrichtseinheit
Alt-und Jungsteinzeit technische und wirtschaftliche
Entwicklungen - und in diesem Zusammenhang die
Aspekte , Arbeitsteilung” und , Geschlechterrollen”
- sowie das Zusammenleben in der sozialen Gruppe
tibergeordnete Themen. Ein weiterer Themenblock
ist die Auseinandersetzung mit der Natur, ihre Um-
gestaltung bzw. Eingriffe durch den Menschen. Hier
flieBen Umwelterziehung und Geschichtsunterricht
ineinander.

Die genannten Meta-Themen sollen mithilfe von
Beispielen aus der Steinzeit illustriert und vermittelt
werden. Dabei sind grofie Unterschiede zwischen
den Lehrplinen festzustellen, was die Genauigkeit
der Vorgaben betrifft. Wahrend in einzelnen Lehr-
pldnen nur einige wenige Schlagworter und Un-
terthemen genannt werden (z.B. NieSa Gy 5/6 2004;
Sachs Gy 5/6 2004), sind andere detailliert ausge-
fithrt (z.B. He HS 6 2002; NoWe HS 5/6 1989/2001).
Im Folgenden wird zunidchst dargestellt, welche
Themen der Altsteinzeit (3.1) und der Jungsteinzeit
(3.2) in den Lehpldnen angesprochen werden. Eine
Kritik der Inhalte schliefit sich zusammenfassend an
(3.3).
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3.1 Altsteinzeit

Im Vordergrund des Themenkomplexes Altsteinzeit
steht das Leben der Menschen als Jager und Samm-
ler. Diesem vorangestellt ist in einigen Lehrplanen
die Entwicklung der Gattung Homo, teilweise un-
termauert mit Beispielen von Funden aus der Regi-
on (im Lehrplan Sachsen-Anhalt SekS 5/6 1997 und
Gy 5/6 2003 z.B. Bilzingsleben). Im Lehrplan zur
Gesamtschule in Rheinland-Pfalz (RhPf GesS 5/6
1999) werden zudem die ,Sprache” und ihre Be-
deutung fiir die menschliche Entwicklung genannt.
Weniger hiufig wird auch die Entwicklung des Kli-
mas, sprich der Wechsel von Kalt- und Warmzeiten,
behandelt.

Ein wichtiger Aspekt des Lebens als Jager und
Sammler ist in den Lehrplianen die Auseinander-
setzung des Menschen mit der Natur bzw. seine
Abhingigkeit von der Natur. Diese wird haufig der
sesshaften Lebensweise in der Jungsteinzeit gegen-
tibergestellt, die implizit als Loslosung von dieser
Abhingigkeit erscheint. In diesem Zusammenhang
betonen die Lehrplane auch verstérkt den Eingriff in
die Natur im Rahmen jungsteinzeitlicher Landwirt-
schaft.

Ein weiterer wichtiger Aspekt des Lebens als Ja-
ger und Sammler ist in den Lehrpldnen die soziale
Organisation, d.h. das Zusammenleben der Men-
schen in der Gruppe. Dabei sollen die Schiiler zum
einen ihr eigenes Verhalten in der Gruppe reflektie-
ren, ihr Zusammenleben im privaten Umfeld und
im Klassenverband (z.B. BaWii HS 6 2004). Zum
anderen soll eine ,soziale Entwicklung” des Men-
schen deutlich gemacht werden, die vom Leben in
der reinen ,Zweckgemeinschaft”, die der Sicherung
des Uberlebens diente (BaWii HS 6 2004), bis hin zu
differenzierten, sozial gegliederten Formen des Ge-
meinwesens verlduft.

Das tibergeordnete Thema ,Entwicklung des
Menschen” umfasst neben dem sozialen auch den
wirtschaftlichen und technologischen Bereich. Teil-
weise sind alle drei Bereiche eng verkniipft, da tech-
nologischer und wirtschaftlicher Fortschritt mit der
Entwicklung neuer Formen des Zusammenlebens
in Verbindung gebracht werden (z.B. Ham Gy9 6
2003).

Fastalle Lehrplidne thematisieren die Entwicklung
vom wandernden Jager und Sammler (teilweise fin-
det sich auch der Begriff ,Nomaden” bzw. ,Noma-
dentum”) hin zum sesshaften ,Viehziichter”, von
der aneignenden zur produzierenden Wirtschafts-
weise. Einzelne Aspekte, die dabei angesprochen
werden, gehoren vor allem in den Abschnitt der
Jungsteinzeit (s. unten). Im Zusammenhang mit der
Altsteinzeit erscheinen neben der Nahrungssuche
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unter anderem konkret die Stichworte ,Jagdzau-
ber”, ,Fruchtbarkeitskult” und die ,Bedeutung des
Feuers”. Vereinzelt findet sich auch der Hinweis auf
geschlechtsspezifische Rollen- und Arbeitsteilung,
,die das Uberleben sicherte” (z.B. MeVo 1GesS 5/6
2004; RhPf HS 7 1998 und 1GesS 5/6 1999), wobei
zur Diskussion gestellt wird, ob eine natiirliche Auf-
gabenverteilung zwischen Miannern und Frauen
existierte (NoWe Gym 6 1993). Die technische Ent-
wicklung wird in der Regel nicht explizit erwahnt,
sondern als ,wirtschaftlicher und technologischer
Wandel” (z.B. He RS 6 2002)” mit erstgenanntem zu-
sammengefasst. Vereinzelt wird in den Lehrplanen
die Entwicklung von Werkzeugen und hier speziell
des Faustkeils angesprochen. Da Feuersteingerite zu
den typischen materiellen Hinterlassenschaften ge-
horen, die aus der Altsteinzeit erhalten sind, sollen
sie zudem auch zur Veranschaulichung des Alltags-
lebens in dieser Zeit dienen. In diesem Zusammen-
hang werden in einigen Richtlinien auch die Stich-
punkte Kleidung, Behausung und Nahrungssuche
genannt. Zum Zweck der Veranschaulichung wird
im Lehrplan fiir die Gesamtschule in Rheinland-
Pfalz (RhPf IGesS 5/6 1999) auch die Beschiftigung
mit den Ureinwohnern Neuguineas, Australiens
und Amazoniens vorgeschlagen, die , steinzeitliches
Leben heute” vermitteln soll.

Neben dem Alltag werden in einigen Lehrpla-
nen Kunst und Religion der Jager und Sammler
angesprochen; konkret nennen sie Hohlenmalerei,
Frauenstatuetten (, Muttergottheiten”) und erste Be-
stattungen sowie die oben bereits erwdhnten Aspek-
te ,Jagdzauber” und , Fruchtbarkeitskult”.

Zusammenfassend betrachtet dominiert bei der
Beschiftigung mit der Altsteinzeit der Entwicklung-
saspekt - jedoch nur im Hinblick auf Wirtschaft,
Technik und das Zusammenleben. Typologische
Entwicklungen innerhalb der Altsteinzeit, die an-
hand archéologischer Studien erarbeitet wurden
und die weit weniger Interpretationsspielraum zu-
lassen, werden hingegen ausgeklammert.

Dennoch wird das methodische Vorgehen der
archéologischen Wissenschaft vereinzelt als The-
ma genannt. So soll in manchen Bundesldndern am
Beispiel der Altsteinzeit die Rekonstruktion unserer
Geschichte anhand materieller Hinterlassenschaf-
ten gezeigt und dabei die Unterscheidung zwischen
Wissen und Hypothese thematisiert werden (z.B. He
HS 6 2002 und RS 6 2002; He Gy9 6 2002; NieSa RS
5/62004; NoWe RS 6/7 1994).

3.2. Jungsteinzeit

Da die Themen Alt- und Jungsteinzeit in den Lehr-
pldnen eng miteinander verkniipft sind, sind die
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oben genannten Ergebnisse zum Teil auch auf den
jingeren Abschnitt der Steinzeit iibertragbar bzw.
wurden oben bereits angesprochen.

Bestimmendes Thema im Abschnitt Jungstein-
zeit ist in allen Lehrpldnen die Entwicklung des
Menschen zum ,Ackerbauern und Viehziichter”
und damit verbunden die Sesshaftwerdung. Haufig
wird auch das Stichwort ,neolithische Revolution”
genannt, jedoch nicht weiter ausgefiihrt. So wird
lediglich in Sachsen-Anhalt (SachsA Gy 5/6 2003)
korrekt dargestellt, dass ,Jdger und Sammlerinnen
und Sesshafte lange Zeit nebeneinander lebten” und
damit deutlich gemacht, dass es sich bei der Neoli-
thisierung weniger um einen kurzfristigen Umsturz
als vielmehr um einen lange Zeit andauernden Pro-
zess gehandelt hat.

Die neolithische Revolution bzw. die Entwick-
lungen vom Paldolithikum zum Neolithikum wer-
den vereinzelt in einem Zug mit der ,industriellen
Produktion” bzw. der ,Industriellen Revolution”
genannt (NoWe Gy 6 1993). Hier wird erneut deut-
lich, wie stark der Fortschrittsgedanke bei der Ver-
mittlung von Alt- und Jungsteinzeit mitschwingt.

Die genannten Themen werden in vielen Lehrpla-
nen konkretisiert, jedoch mit ganz unterschiedlichen
Schwerpunkten. So wird hiufig das Stichwort Vor-
ratswirtschaft genannt sowie die Entwicklung von
Arbeitsteilung und Spezialisierung. Seltener als im
Abschnitt Altsteinzeit ist von geschlechtsspezifi-
scher Arbeitsteilung die Rede.

Das Thema Ackerbau und Viehhaltung bzw. frii-
he Landwirtschaft wird ebenfalls weiter ausgefiihrt
(z.B. GroBlenvergleich von damaligen und heutigen
Haustieren im Lehrplan fiir das Gymnasium 5/6
2003 in Sachsen-Anhalt). In diesem Rahmen wird
auch - wie oben bereits erwdhnt - der dadurch ver-
ursachte verstirkte Eingriff in die Natur themati-
siert. Teilweise findet sich der Hinweis auf die Ent-
wicklung neuer Werkzeuge und Techniken, wobei
haufig Topferei und Webstuhl als konkrete Beispiele
genannt werden (z.B. He RS 6 2002; NieSa HS 5/6
2004 und RS 5/6 2004; RhPf HS/RS/Gy 7 1998).

In einigen Lehrplidnen wird das Thema Sesshaf-
tigkeit weiter ausgefiihrt und explizit die Entwick-
lung von Siedlungen und das Leben in Hiusern und
im Dorf bzw. in der Dorfgemeinschaft angespro-
chen (z.B. Ham HS 5/6 2003 und RS 5/6 2003; NieSa
Gym 5/6 2004; NoWe HS 5/6 1989/2001; Saar Ges
5/61993).

Die Entwicklung von Eigentum und die damit
entstehenden moglichen Konflikte werden im Ham-
burger Lehrplan fiir das 8- bzw. 9-stufige Gymnasi-
um 6 (Ham Gy8 6 2004/ Gy9 6 2003) und im Lehrplan
fiir die Gesamtschule des Saarlandes (Saar GesS 5/6
1993) thematisiert.

Im Gegensatz zum Abschnitt Altsteinzeit, wird
das Thema ,Religion” kaum behandelt. Lediglich
das Stichwort , Bestattungsformen” bzw. ,Hiinen-
griaber” findet sich in einigen Lehrpldnen, ist dort
jedoch nicht weiter ausgefiihrt (z.B. , Bestattungsfor-
men” in Hamburg, Ham Gy8 6, 2004). Dies verwun-
dert insofern, als dass die Aussagemoglichkeiten zu
diesem Thema fiir den jiingeren Abschnitt der Stein-
zeit deutlich besser sind.

3.3 Kommentar und Anmerkungen

Die oben beschriebenen Ergebnisse basieren auf
Lehrplidnen, die zwischen 1993 und 2006 erschienen
sind, fast die Hilfte davon nach 2003 (43%). Séné-
cheau hat eine Reihe von Lehrpldnen ausgewertet,
die bis einschlieflich 2003 eingefiihrt wurden (SENE-
CHEAU 2008, 40). Vergleicht man die oben beschrie-
benen Aspekte mit den Ergebnissen Sénécheaus,
lassen sich verschiedene positive Entwicklungen
feststellen.

Grundsitzlich spielt die Methodik der archéo-
logischen Wissenschaften, Erkenntnisgewinn und
Interpretation, eine immer grofiere Rolle in den
Lehrpldnen, was sich auch auf die Stichworte zu
Alt- und Jungsteinzeit auswirkt. So soll am Beispiel
paléolithischer Funde gezeigt werden, dass unter-
schiedliche Schlussfolgerungen aus diesen gezogen
werden kénnen (Ham HS 5/6 2003 und RS 5/6 2003;
He HS 6 2002 und RS 6 2002). Im hessischen Lehr-
plan fiir Haupt- und Realschulen findet sich zudem
der Hinweis: ,In der Auseinandersetzung mit der
Friithzeit der Menschen riickt zundchst die Frage
nach der Herkunft unseres heutigen (historischen)
Wissens in den Vordergrund [...]. Die Moglichkeit
unterschiedlicher Interpretation historischer Spuren
verdeutlicht die Schwierigkeiten der Deutung und
zeigt die Notwendigkeit, zwischen Hypothese und
gesichertem Wissen zu unterscheiden” (He HS 6
2002 und RS 6 2002).

Das Thema Arbeitsteilung findet sich noch héufig
im Zusammenhang mit Alt- und Jungsteinzeit, sel-
tener jedoch explizit als , geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung” (He RS 6 2002; MeVo 1GesS 5/6 2004;
NoWe HS 5/6 1989/2001, RS 6/7 1994 und Gy 6
1993; RhPf HS/RS/Gy 7 1998; SachsA Gy 5/6 2003;
SH Ges 5/6 1997; Saar Ges 5/6 1993). Da tiber die
~geschlechtsspezifische Arbeitsteilung” in Alt- und
Jungsteinzeit von Seiten der archéologischen For-
schung wenig gesicherte Aussagen vorliegen und
diese im Rahmen der Gender-Debatte in den letzten
Jahren intensiv diskutiert und in Frage gestellt wur-
de, ist dieser Trend positiv zu bewerten. Dennoch
ist bei der Auslegung des Stichwortes , Arbeitstei-
lung” in den Schulbiichern und im Unterricht dar-
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auf zu achten, dass es nicht traditionell im Sinne von
»geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung”, sondern
neutraler als zunehmende Arbeitsteilung in der Ge-
sellschaft, die spéter (!) einmal zur Entstehung von
Haupttdgikeiten Einzelner im Sinne von ,Berufen”
fithren wird, verstanden wird.

Auch im Detail sind Verbesserungen erkennbar.
So findet sich das verbreitete Klischee, der Mensch
des Paldolithikums habe mit Pfeil und Bogen gejagt
(s. SENEcHEAU 2008, 152 und 168), in keinem Lehr-
plan mehr. Auch der lange Zeit in vielen Lehrplidnen
und Schulbiichern fiir die sozialen Gemeinschaften
wéhrend der Altsteinzeit verwendete Begriff , Hor-
de” findet sich nur noch selten. Auf lange Sicht kann
diesbeziiglich auch eine Verbesserung der Schul-
buchinhalte erwartet werden.

Andere Aspekte sind jedoch kritisch zu sehen und
bediirfen weiterer Nachbesserungen. So ist bereits
angeklungen, dass Alt- und Jungsteinzeit vor allem
als Themen zur Vermittlung der menschlichen Ent-
wicklung dienen. Der Fortschrittsgedanke schwingt
implizit und teilweise auch explizit mit. Vereinzelt
werden die beiden Epochen nur auf diesen Aspekt
reduziert. Der hier vermittelte Blickwinkel auf die
Steinzeit ist sehr einseitig. Problematisch ist damit
verbunden vor allem die iibersteigerte evolutionis-
tische Sichtweise der menschlichen Entwicklung,
die in der wissenschaftlichen Diskussion langst
tiberholt ist und mittlerweile sehr kritisch gesehen
wird. Denn das evolutionistische Geschichtsbild
entspricht einer linearen, teleologischen Vorstellung
von Geschichte, in welcher der Mensch und seine
Kultur sich stufenweise entwickeln, vom Einfachen
zum Komplexen, vom ,Niederen” zum ,Hoheren”.
Dieses Verstandnis von Geschichte hat seine Wur-
zeln im 18. und 19. Jahrhundert und war wichtiger
Bestandteil politischer Ideologien zur Begriindung
von kolonialistischen Bestrebungen. Die moderne
Ethnologie hat gezeigt, dass indigene Kulturen, die
man in der Vergangenheit gerne als , steinzeitlich”
bezeichnete, komplex sein konnen, und dass kultu-
relle Entwicklungen, will man diese Bewertungen
tiberhaupt tibernehmen, sowohl von Fort- als auch
von Riickschritten gepragt sein konnen. Bezogen auf
die Lehrplane und Schulbiicher, greift beispielsweise
die Reduktion der paléolithischen Jager- und Samm-
lergemeinschaften auf reine Zweckgemeinschaften
(d.h. auf eine primitive Form des Zusammenlebens),
die lediglich das Uberleben in der angeblich feindli-
chen Natur garantieren sollten, zu kurz (s. z.B. Aur-
FERMANN/ ORrscHIEDT 2006 zum Mittelpaldolithikum).

Hier miisste in den Lehrplidnen grundsitzlich um-
strukturiert werden, denn das Problem sind nicht
die einzelnen Themen, die angesprochen werden,
sondern vielmehr die tibergeordneten Inhalte, in
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diesem Fall der Fortschrittsgedanke, die vermittelt
werden sollen. Es muss die Frage gestellt werden,
ob sich bestimmte Inhalte zur Vermittlung tiberge-
ordneter Themen eignen oder nicht. Als Extrembei-
spiel soll hier der Lehrplan fiir Hauptschulen aus
Nordrhein-Westfalen zum Thema Steinzeit (NoWe
HS 5/6 1989/2001) zitiert werden: ,Intention: Das
Leben der Menschen in Urgesellschaften kennenler-
nen und erkennen, dass die Neolithische Revolution
ein grundlegender Schritt in der sozialen Entwick-
lung der Menschheit ist, weil sie durch Arbeitstei-
lung und technisch-okonomische Spezialisierung
Herrschaftsverhéltnisse und Rollenverteilung ins-
besondere auch zwischen den Geschlechtern her-
vorgebracht hat, die noch heute Grundmuster sozi-
alen Verhaltens sind, sowie Bereitschaft, die daraus
gewonnenen Einsichten im eigenen Verhalten in
emanzipatorischer Weise wirksam werden zu las-
sen.”

Wissenschaftlich ist keiner der angesprochenen
Punkte belegt, vielmehr wird ein Bild in die Steinzeit
zuriick projiziert, das wir aus Zeiten der Industria-
lisierung, teilweise auch aus der Feudalherrschaft
des Mittelalters kennen. Gefahrlich wird die Argu-
mentation dann, wenn Mann und Frau ein ,natiir-
liches Rollenverhalten” und damit verbunden eine
,nattirliche Arbeitsteilung” zugeschrieben wird,
begriindet damit, dass dies schon in der Steinzeit
nachgewiesen werden konne. Hier besteht folglich
dringender Verbesserungsbedarf.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die vereinzelte Ver-
wendung falscher bzw. tiberkommener Begriffe, die
sich in verschiedenen Lehrpldnen finden. So taucht
im Zusammenhang mit den paldolithischen Jagern
und Sammlern immer wieder der Begriff ,Noma-
den” bzw. ,Nomadentum” auf (BaWiu Gy 6 2004;
He HS 6 2002 und RS 6 2002; MeVo IGesS 5/6 2004;
NieSa RS 5/6 2004; RhPf HS/RS/Gy 7 1998; Sachs
MS 5/6 2004; SH Ges 5/6 1997; Thii RegS 5/6 1999
und Gy 5/6 1999). Dieser bezieht sich jedoch auf
eine Lebens- und Wirtschaftsweise, die durch Her-
denviehzucht geprégt ist (Hardt 2002, 264).

Grundsitzlich ist jedoch festzustellen, dass die
Lehrplanaktualisierungen in den letzten Jahren in
vielen Bereichen im Hinblick auf den wissenschaft-
lichen Forschungsstand zu einer Verbesserung ge-
fithrt haben. Beispielsweise ist die Idee, dass Hoh-
lenmalereien im Zusammenhang mit ,Jagdzauber”
stehen, nur mehr vereinzelt zu finden (MeVo RegS/
RS/GS5/62001; Sachs MS 5/6 2004). Wie Sénécheau
anmerkt, sind fiir die Altsteinzeit keine eindeutigen
Jagdszenen bekannt und die dargestellten Tiere re-
prasentieren auch nicht die in Tierknochenspektren
vertretenen Arten (SENECHEAU 2008, 180—-186).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass die
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Qualitdt der Lehrplaninhalte nur dann verbessert
und garantiert werden kann, wenn Wissenschaftler
und Pddagogen eng zusammenarbeiten. Konkret fiir
den Abschnitt Steinzeit bedeutet dies, dass von Sei-
ten der Padagogen die zu vermittelnden tibergeord-
neten Themen, wie beispielsweise , Fortschritt und
Entwicklung”, zu hinterfragen sind. Von Seiten der
Wissenschaftler waren Publikationen wiinschens-
wert, die es Nichtfachleuten ermoglichen, den ak-
tuellen Forschungsstand zu bestimmten Themen
schnell und ohne grofle Einarbeitung zu erfassen.
Dass dies funktionieren kann, zeigt das Beispiel der
paldolithischen Fundstellen von Bilzingsleben und
Gonnersdorf. So stellt Sénécheau fest, dass diese
Fundorte hiufig in den Schulbiichern und anderen
Unterrichtsmedien behandelt werden, da hier die
Publikationslage so gut sei, dass eine Aufnahme der
wissenschaftlichen Ergebnisse in die Schulbticher
leicht moglich ware (SENEcHEAU 2008, 159f.). (Scha/
Su)

4. Datierung - absolute Daten in Lehrplidnen

Ein aus Sicht der archéologischen Wissenschaften
wichtiges Thema ist die Nennung absoluter Daten
zu vorgeschichtlichen Epochen. In vielen - nicht
allen! - Lehrpldnen sind absolute Daten zu finden.
Zwei Probleme sind dabei zu beobachten. Zum ei-
nen entsprechen die Daten haufig nicht bzw. nicht
mehr dem Forschungsstand. So wird der Beginn
der Bronzezeit in Sachsen-Anhalt beispielsweise auf
1700 v. Chr. datiert (SachsA Gy 5/6 2003).

Zum anderen wird teilweise nicht ersichtlich,
auf welches Ereignis bzw. welche Entwicklung und
Region sich diese beziehen. Gerade in Lehrplanen
stehen Daten oft isoliert, wie z.B. im Lehrplan fiir
Realschulen in Baden-Wiirttemberg (BaWii RS 6
2004), wo sich unter dem Stichwort , Arbeitsbegrif-
fe” neben Neandertaler, Behausungen, Metalle und
Sesshaftwerdung die Daten 600 000 v. Chr. - 10 000
v. Chr. - 2000 v. Chr. finden. Der Beginn des Neoli-
thikums wird in zahlreichen Lehrpldnen mit 10 000
v. Chr. angegeben (z.B. Bay Gy 6 2004; Ham Gy9 6
2003; RhPf HS/RS/Gy 7 1998). Dass sich dieses Da-
tum nicht auf den européischen oder gar mitteleu-
ropéischen Raum beziehen kann, wird jedoch nicht
deutlich gemacht.

Dabei ist zu beobachten, dass die Daten, die im
Zusammenhang mit Steinzeit und Bronzezeit ge-
nannt werden, hdufiger fehlerhaft sind, als die Daten
zu den Themenkomplexen Agypten oder Romerzeit.
Grundsitzlich ist es schwierig fiir Nichtfachleute, in
Fachbiichern angegebene Daten einzuordnen. So
konnen fiir den zeitlichen Rahmen der Epochen, aus

denen keine schriftlichen Zeugnisse vorliegen, keine
so klaren Eckdaten angegeben werden wie beispiels-
weise fiir die griechische Antike oder die Romerzeit
- mit Ausnahme vielleicht der Regionen, in denen
gute Holzerhaltung Dendrodatierungen ermoglicht.
Zudem sind die Epochengrenzen in den dlteren Ab-
schnitten der Vorgeschichte nicht selten Gegenstand
fachlicher Diskussionen, genannt sei hier nur das
Ende der Bandkeramik (StenL1 1994, 135 Abb. 36; Lu-
NING 1996, 233; PeTrRASCH 1999, 164 Abb. 4 und 165).
Und schliefSlich setzen viele Entwicklungen regional
unterschiedlich ein, wie das oben genannte Beispiel
der Neolithisierung zeigt. So wird der Beginn des
akeramischen Neolithikums in Vorderasien derzeit
in das 11./10. Jahrtausend v. Chr. datiert (AURENCHE
2007, 51; HAUPTMANN/ Ozpocan 2007, 30), der Beginn
des Neolithikums im stidlichen Mitteleuropa jedoch
erst in die Mitte des 6. Jahrtausends v. Chr. (STAUBLE
2005, 237).

Dies soll jedoch nicht heifsen, dass auf die Angabe
absoluter Daten in Lehrpldnen in Zukunft besser ver-
zichtet werden sollte. In einem ersten Schritt kénn-
te den angegebenen Daten ein ,ca.” oder ein ,etwa
um” vorangestellt werden, welches haufig fehlt. In
einem zweiten Schritt konnte deutlich gemacht wer-
den, auf welchen Raum bzw. welches Ereignis sich
die Daten beziehen. So ist die Angabe 10 000 v. Chr.
fiir den Beginn der Neolithisierung bezogen auf den
mitteleuropdischen Raum zwar fehlerhaft, bezogen
auf den Vorderen Orient hingegen nicht (AURENCHE
2007, 51; Hauprmann/Ozpocan 2007, 30). Und in
einem dritten Schritt kénnte deutlich gemacht wer-
den, dass auch die absoluten Daten vom aktuellen
Forschungsstand abhéngig und nicht selten diskus-
sionsbedyirftig oder gar umstritten sind. Dabei wiir-
de sich das Thema , Datierungen” sogar anbieten,
um die héufig iibergeordnet zu vermittelnden Fra-
gen nach der Herkunft unseres heutigen Wissens zu
behandeln sowie auf die Moglichkeiten unterschied-
licher Interpretation einzugehen, die Schwierigkei-
ten der Deutung und die Notwendigkeit, zwischen
Hypothese und gesichertem Wissen zu unterschei-
den. (Scha/Su)

5. Bronze- und Eisenzeit
5.1 Allgemeine Beobachtungen

Die Bronze- oder die Eisenzeit werden in etwa zwei
Drittel aller aktuellen Lehrplidne angesprochen. Nur
selten differenzieren die Richtlinien zwischen Bron-
ze- und Eisenzeit!, die Epochen erscheinen eher un-
ter dem tiibergreifenden Terminus der ,Metallzeit”
(Saar Gy 7 2003, Sachs Gy 5/6 2004) oder dem Stich-
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wort ,Metalle” (BaWii HS 6 2004, Saar RS 6 1998)
bzw. ,Metallverarbeitung” (Bre SekS/Gy/GesS 5/6
2006, He HS/RS 6 2002). Das liegt vor allem daran,
dass es im Geschichtsunterricht nicht um einzelne
archdologische Kulturen gehen soll, sondern um
das Metall als solches und um dessen allgemeine
Bedeutung fiir die Geschichte der Menschheit, d.h.
um die ,Verdnderung des Lebens durch die Ver-
wendung von Metallen” (MeVo IGesS 5/6 2004).
Dieser technik- und sozialgeschichtliche Ansatz
erkldart auch, warum zahlreiche Richtlinien diesen
Epochen kein eigenes Thema widmen, sondern sie
inhaltlich mit den genannten Stichworten am Ende
einer Unterrichtseinheit zur ,Frithzeit” einordnen
(z.B. BaWii RS 6 2004: ,,Metalle”, 7, MeVo 1GesS 5/6
2004: ,Bronze” und ,Eisen”). In den Metallzeiten
verstidrken sich, so konnte man die Lehrplidne dies-
beziiglich lesen, aufgrund der Metallverarbeitung
die schon zuvor angelegte , Arbeitsteilung” im Sin-
ne von , Berufen” (z.B. ,Handwerker und Héndler”,
Sachs MS 5/6 2004; , Entstehung spezialisierter Be-
rufe”, ,Schmied, BronzegiefSer, Bergleute, Handler”,
SachsA Gy 5/6 2003), sowie soziale Hierarchien in
der Gesellschaft.

Als Beispiel fiir den typischen Umgang mit den
Metallzeiten sei der Lehrplan fiir die Orientierungs-
stufe in Mecklenburg-Vorpommern angefiihrt, der
in der Unterrichtseinheit ,Von den Anfingen und
dem Leben der Menschen in der Frithzeit” als letztes
das Thema , Metalle verdndern das Leben” enthilt,
das mit folgenden moglichen Teilzielen spezifiziert
wird: ,Die Bronze- und/oder Eisenherstellung be-
schreiben; Folgen erkennen, die sich mit der Entde-
ckung von Bronze und Eisen fiir das Leben der Men-
schen ergaben; Spuren der Bronze- und Eisenzeit im
heimatlichen Territorium lokalisieren (Exkursion)”
(MeVo RegS/RS/GS 5/6 2001).

Insgesamt manifestiert sich in dieser Art des Um-
gangs mit Bronze- und Eisenzeit ein stark reduzierter
Zugriff, der sich fast allein auf das Metall als Werk-
stoff konzentriert. Aus didaktischer Sicht lisst sich
dies erkldren, doch stellt sich von archédologischer
Seite die Frage, ob nicht eine Erweiterung des The-
menfeldes sinnvoll wire - zumindest in Form einer
Einbettung in diachron behandelte kulturgeschicht-
liche Themen wie Siedeln, Bestattungswesen, Han-
del, Kult und Religion, die anhand archéologischer
Beispiele gut veranschaulicht werden konnten.

Nur wenige Lehrplidne gehen in der Ansprache
von Bronze- und Eisenzeit tiber die oben genann-
ten Angaben hinaus. Bemerkenswert sind daher die
Stichworte in den Richtlinien fiir das Gymnasium in
Sachsen-Anhalt. Dort werden die Bronze- oder die
Eisenzeit als Wahlpflichtthema zur Auswahl gestellt.
Die vergleichsweise detailreichen Beschreibungen

Berichte

verweisen unter anderem auf die ,Himmelsschei-
be von Nebra” (,Aussehen, Zusammensetzung,
Bedeutung, Fundgeschichte”) und mit Angabe der
Internetadresse auf das Landesmuseum fiir Vorge-
schichte in Halle (SachsA Gy 5/6 2003, 35). Umwelt-
geschichtliche Aspekte werden ebenfalls konkret
angesprochen: ,Eingriffe in die Umwelt (Metall-
schmelze erfordert groSe Mengen von Holz)” (ebd.).
Der Lehrplan fiir die Hauptschule und Realschule
in Rheinland-Pfalz enthilt den Vorschlag, sich im
Unterricht mit bronzezeitlichen Grabhiigeln zu be-
schiftigen (RhPf HS/RS/Gy 7 1998).

5.2 Kelten

Die Kelten werden als eigenes Stichwort nur in we-
nigen Curricula genannt, und zwar in insgesamt
acht Richtlinien fiir Bayern, Rheinland-Pfalz, Meck-
lenburg-Vorpommern und das Saarland, wobei die
Behandlung der Kelten in der Hailfte davon nur
fakultativ ist?. In Baden-Wiirttemberg sollten die
Kelten noch bis 2004, in Hessen bis 2002 Teil des
Geschichtsunterrichts sein (SENEcHEAU 2008, 372),
wurden aber aus den dann neu verabschiedeten Bil-
dungsstandards gestrichen. Ihre Erwdhnung erfolgt
entweder im Zusammenhang mit den Metallzeiten
oder mit der romischen Geschichte (dort dann meist
unter ,Romer, Kelten und Germanen [Folgen der
Begegnung]”) (RhPf IGesS 5/6 1999; dhnlich in Bay
HS 5/6 2004, Saar GesS 5/6 1993).

Insgesamt fillt auf, dass die Kelten ein Thema von
iiberwiegend regionalgeschichtlichem Interesse bil-
den: Sie sind (oder waren) tiberwiegend in Lehrpla-
nen fiir Bundeslinder enthalten, die archiologisch
gesehen zum ,Kerngebiet” der Kelten zdhlen. Der
regionale Blickwinkel wird oftmals explizit formu-
liert, beispielsweise in der Unterrichtseinheit ,Men-
schen der Vor- und Friihzeit” in der Realschule Bay-
erns als Vorschlag fiir ein ,Regionalgeschichtliches
Unterrichtsvorhaben” mit der Leitfrage ,Was erin-
nert in unserer Heimat an die Steinzeit/Kelten/R6-
mer?” (Bay RS 6 2001). Auch im Saarland wird etwa
nach den , Kelten in unserem Heimatraum”, den
,Kelten im Saarraum” oder , keltische(n) Siedlungen
im Saarland” gefragt (Saar ErwRS 6/7 1998/1999;
Saar Gy 7 2003; Saar GesS 5/6 1993). Deutlich fallt in
Ergénzung dazu die Thematisierung der Kelten mit
dem Stichwort ,Kelten in Europa” oder als Teil der
,europdischen Kultur” auf (Bay Gy 6 2004; Bay HS
5/6 2004), womit der regionalgeschichtliche Hori-
zont erweitert und den Kelten eine neue Bedeutung
fir die Konstituierung des heutigen Europa zuge-
schrieben wird. Im Unterschied zu anderen Themen
der Ur- und Frithgeschichte héngt die Nennung der
Kelten in den Lehrplianen also mit Uberlegungen zu-
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sammen, die (neben didaktischen Erwidgungen) in
den Bereich politisch-historischer Identitdtsbegriin-
dungen fallen.

Sehr konkrete Vorschldge zu der Frage, in wel-
cher Weise die Kelten im Unterricht behandelt
werden konnen, finden sich nur im Saarland. Der
Lehrplan fiir die Erweiterte Realschule (Saar ErwRS
6/7 1998/1999) nennt beispielsweise als Lernziel,
dass die Schiilerinnen und Schiiler ,die Siedlungs-
gebiete der Kelten nennen” und ,Spuren keltischer
Besiedlung und Lebensweise im heutigen Saarland
nennen (und beschreiben) kénnen”. Als Lerninhal-
te dienen ,Baudenkmiler und Grabfunde als Zeu-
gen keltischer Kultur” zusammen mit den Begriffen
,Ringwall, Grabhiigel, Grabkammer”. In Form von
,Lehrwanderungen” wird der Besuch ,archéologi-
scher Grabungen”, des ,Hunnenrings”, des , Euro-
pdischen Kulturparks Bliesbruck-Reinheim” und
des ,Museums fiir Vor- und Friithgeschichte” an-
geregt. Problematisch wird es aus archéologischer
Sicht, wenn parallel dazu fiir den Deutschunterricht
die Lektiire von ,Geschichten aus der Eiszeit” (sic)
oder die Behandlung ,keltische(r) Sagen” angeregt
wird. Das erste Beispiel, in dem wohl die Eiszeit
und die Eisenzeit verwechselt wurden, zeugt von
dem Problem, dass Fachtermini fiir Epochen bereits
auf der Ebene der Lehrplidne manchmal eine falsche
Verwendung finden - so auch im Lehrplan fiir die
Bayerische Realschule, der vorschldgt, die ,Bronze-
und Eisenzeit am Beispiel der Kelten in Stiddeutsch-
land” zu behandeln (Bay RS 6 2001; Hervorhebun-
gen durch die Verf.). Das zweite Beispiel mit dem
Hinweis auf ,keltische Sagen” verdeutlicht, dass
Relikte aus der Forschungsgeschichte (hier die Ver-
kniipfung mittelalterlicher, allgemein als , keltisch”
bezeichneter Sagen, mit den eisenzeitlichen Kelten)
im populédren Keltenbild fortlebt und iiber die Lehr-
plane in die Schulen getragen wird (hierzu SENE-
CHEAU 2008, 390-392). (S¢é)

6. Romische Kaiserzeit: Germanen

Die Germanen sind als Stichwort in drei Viertel aller
aktuellen Lehrpléne enthalten: tiberwiegend ver-
bindlich im Kontext der Unterrichtseinheiten zur
romischen Antike, teilweise erst im Zusammenhang
mit der Volkerwanderungszeit. Damit zeichnet sich
ein Erstarken des Germanenthemas in den Richtlini-
en ab, wurden sie doch bis 2004 nur in zwei Drittel
der Lehrplane genannt (SENEcHEAU 2008, 441). Gleich
geblieben ist, dass sie gegenwartig (im Unterschied
beispielsweise zum Nationalsozialismus) nie ein
Thema fiir eine eigene Unterrichtseinheit darstel-
len.

Ein deutlicher Schwerpunkt liegt insgesamt auf
einer Perspektive, die die ,Begegnung” oder die
~Auseinandersetzungen” zwischen Germanen und
Romern in den Blick nimmt. In Hamburg wird ge-
fragt: , Eine problematische Nachbarschaft? Handel,
Begegnung und Konflikt zwischen Rémern und
Germanen” (Ham Gy9 6 2003). In Mecklenburg-
Vorpommern werden die Germanen ebenfalls auto-
matisch mit den Rémern in Beziehung gesetzt unter
der Uberschrift , Die Germanen - Roms Gegner und
Nachbarn” (MeVo IGesS 5/6 2004). Im Lehrplan fiir
Hessens Hauptschule und Realschule heifit es: ,Am
Beispiel der Beziehungen zwischen Romern und
Germanen werden Belastungen und Chancen beim
Zusammenleben verschiedener Volker, Kulturen
und Traditionen deutlich” (He HS und RS 6 2002).
Dass diese Perspektive einen unmittelbaren Bezug
zur politischen und gesellschaftlichen Gegenwart
hat, wird offensichtlich, wenn (in sehr enger Anleh-
nung an die Lehrplane fiir Hessen) in Niedersach-
sen formuliert wird: ,Am Beispiel der Beziehungen
zwischen Romern und Germanen zeigen sie [die
Schiilerinnen und Schiiler] Belastungen und Chan-
cen beim Zusammenleben verschiedener Volker
und Kulturen auf und tibertragen ihre Erkenntnisse
auf aktuelle Problemstellungen”, akzentuiert noch
durch das weitere Stichwort ,Zusammenleben un-
terschiedlicher Kulturen heute”, wo ,,Konflikte und
kriegerische Auseinandersetzungen” das Themen-
feld ergénzen (NieSa HS 5/6 2004). Der pddagogi-
sche Leitgedanke solcher Ansitze wird im Lehrplan
fur Sachsen-Anhalts Sekundarschule deutlich, wo es
heifst: ,, Die Schiilerinnen und Schiiler (...) erkennen,
dass Menschen unterschiedlicher Herkunft vonein-
ander lernen kénnen” (SachsA SekS 5/6 1997).

Als zweiter Gesichtspunkt f4llt die Betonung des
kulturellen Einflusses Roms auf die Germanen auf.
So heifit es beispielsweise in den Bremer Rahmen-
richtlinien , Rémer und Germanen: romisches Leben
und kultureller Transfer” (Bre SekS/Gy/GesS 2006),
in Hamburg ,Romanisierung der Provinzen, Rom
und die Germanen: wirtschaftlicher und kultureller
Austausch” (Ham Gy9 6 2003 und Gy8 6 2004), in
Niedersachsen ,Kulturtransfer durch Handel und
Sprache” (NieSa HS 5/6 2004) oder ,Romanisierung
(Sprache, Nahrung, Wohnen, Wirtschaft)” (NieSa
Gy 5/62004), und ,,Ortsnamen, Lehnworter, Kultur-
giiter” (Sachs Gy 5/6 2004). Interessant ist, dass in
diesem Kontext der Limes nun nicht mehr nur ,als
Grenze”, sondern auch ,als Handelszentrum” (Nie-
Sa HS 5/6 2004), ,Begegnungsmoglichkeit” (Thii
RegS 5/6 1999) und , Kontaktstelle” (NoWe HS 5/6
1989/2001) verstanden oder die Kulturbegegnung
am Limes verortet wird: ,Romer und Germanen
begegnen sich am Limes (Probleme, Chancen, Fol-
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gen)” wurde in Niedersachsen formuliert (NieSa RS
5/6 2004, dhnlich NieSa Gy 5/6 2004). Im Lehrplan
fiir die Sekundarstufe in Rheinland-Pfalz heifst es
,Funktion von Grenzen: Abgrenzung und Begeg-
nung. 1. Der germanische Limes (Verlauf, Aufgabe,
Wirkung), 2. Kontrolle, Durchlissigkeit und Wa-
rentausch” (RhPf HS/RS/Gy 7 1998). Die Verdeut-
lichung der bis heute nachvollziehbaren Nachwir-
kungen dieser Kulturbegegnung kann Lernziel der
Unterrichtseinheit sein, etwa in Niedersachsen, wo
die Schiilerinnen und Schiiler ,erkennen, dass die
Begegnung mit romischer Kultur und Lebenswei-
se die Germanen im Grenzgebiet beeinflusst hat”;
sie sollen, ,diese Erkenntnisse auf die Gegenwart”
tibertragen (NieSa RS 5/6 2004). Die Bedeutungs-
aufladung des romischen Limes als Kontakt- und
Begegnungsstelle ist nicht unmittelbar fachlich be-
grindet. Vielmehr spiegelt sich hier ein idealisier-
tes Bild von Grenzen, dessen symbolische Funktion
sich durch heutige gesellschaftliche und politische
Voraussetzungen (nach der Wende und in der Euro-
péischen Gemeinschaft) erkldren lisst.

Selten ist der Hinweis auf beidseitige kulturelle
Einfliisse. So heifst es zwar ein Mal , Zusammenle-
ben zum gegenseitigen Vorteil”; doch aus den dazu
genannten Stichworten , Handel, Wein- und Obstan-
bau, romische Baukunst, Lehnworter” stehen die
drei letztgenannten fiir den Einfluss der romischen
Kultur auf die germanische (SachsA SekS 5/6 1997).

Rom als erobernde Macht wird tiberwiegend
positiv konnotiert. Stichworte, die einen kritischen
Umgang mit der Rolle der Rémer in eroberten Ge-
bieten vermuten lassen, finden sich im Lehrplan fiir
Hamburgs Haupt- und Realschule (Anregung, ein
»Streitgesprach zwischen Romern und Angehorigen
unterdriickter Volker” durchzufiithren, Ham HS/RS
5/62003) und noch wesentlich ausfiihrlicherim Lehr-
plan fiir die Hauptschule in Nordrhein-Westfalen
(NoWe HS 5/6 1989/2001): , Intention: Am Beispiel
der Romer in Germanien erkennen, inwieweit und
mit welchen Mitteln imperiale Machte Herrschaft
iiber die von ihnen Unterworfenen ausiiben und
welche Folgen dies fiir Herrscher und Beherrschte
hat, sowie bereit sein, von anderen zu lernen und
zugleich die eigene kulturelle Eigenstindigkeit zu
entwickeln”, intensiviert durch die Stichworte , Er-
leben und Erleiden”, ,Freiheit/Unfreiheit”, ,Mit-
verantwortung fiir das Streben von Individuen und
Volkern nach kultureller Identitdt”, ,, Akkulturation
zwischen kulturellem Gewinn und Verlust” sowie
,Fahigkeit und Bereitschaft, das Lebensrecht und
die Eigenstiandigkeit anderer Gesellschaften anzuer-
kennen, fiir eine gerechte Friedensordnung und fiir
die Interessen benachteiligter Volker einzutreten,
auch wenn dadurch Belastungen fiir die eigene Ge-

Berichte

sellschaft entstehen”. Hier wird deutlich, dass Ge-
schichtsunterricht und seine Inhalte stets politisch
verstanden und gebraucht werden konnen.

Stichworte zur Lebensweise und konkreten Kul-
tur der Germanen sind in den Lehrplinen meist
sehr allgemein formuliert, beispielsweise mit dem
Schlagwort ,,Germanisches Leben” (NieSa RS 5/6
2004), , Lebensweise” (Saar Gy 7 2003, Saar GesS 5/6
1993), , Lebens- und Arbeitsweise der Germanen”
(SachsA SekS 5/6 1997). Die materielle Kultur und
ihre mogliche Behandlung im Unterricht wird in
anderen Nennungen konkreter fassbar wie ,Sied-
lungs- und Wohnformen der Germanen” (NieSa HS
5/6 2004), ,Moorfunde” und ,Museen” (NieSa RS
5/6 2004), , Rekonstruktion typischer Gegenstinde
aus romischer und germanischer Lebenswelt” (He
HS und RS 6 2002).

Eine Besonderheit stellt die Nennung des
,Fiirstengrab(s) von Gommern” im Lehrplan fiir das
Gymnasium in Sachsen-Anhalt als Wahlpflichtthe-
ma dar (SachsA Gy 5/6 2003). Als Unterrichtsinhalte
nennt der Lehrplan: ,Fund und Grabstitte aus dem
3. Jhd. n. Chr.; Aufbau des Grabes und Grabbeiga-
ben: Alltagsgegenstinde und romische Luxuswa-
ren; Probleme der Archéologie und Restaurierung”.
Enthalten sind ferner Hinweise auf die Internetseite
des Landesmuseums fiir Vorgeschichte in Halle so-
wie auf mogliche Unterrichtsinhalte: ,Grabbeigaben
und deren Riickschliisse auf das Leben eines Fiirsten
im freien Germanien; Unterschiede zwischen den
Gegenstinden im Fiirstengrab und germanischen
Alltagsgegenstanden; Problemdiskussion: Wie ka-
men romische Waren und romische Lebensart nach
Gommern?”. Bemerkenswert ist, dass auch hier im-
mer wieder ein Bezug zu Rom hergestellt wird und
man nicht ein Beispiel wihlte, dass fiir ,germanische
Kultur’ alleine steht.

Eine Identifikation mit den Germanen als Vorfah-
ren oder als eine (allein) fiir Deutschland pragende
Kultur ist auf der Ebene der Lehrpldne Geschichte
geworden. So findet sich im Lehrplan fiir die Bayeri-
sche Hauptschule die Aussage: , Kelten, Romer und
Germanen haben Grundlegendes zur europédischen
Kultur beigetragen” (Bay HS 5/6 2004). Die Germa-
nen sind hier also Teil einer Trias, und Bezugsgrofie
ist Europa. Ahnliches gilt fiir Sachsens Mittelschule,
wo die ,romische Zivilisation und ihre priagenden
Wirkungen fiir Europa” untersucht werden sollen;
der ,Kulturaustausch in Germanien” bildet davon
einen Teilaspekt (Sachs MS 5/6 2004, dhnlich Sachs
Gy 5/62004).

In der Vergangenheit wichtige Themen zu den
Germanen wie ,Varusschlacht, Hermannsdenk-
mal” (NieSa HS 5/6 2004), ,Schlacht im Teutobur-
ger Wald” (u.a. Saar GesS 5/6 1993, Sachs Gy 5/6
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2004) tauchen nur vereinzelt in den Richtlinien auf.
Merkwiirdig mutet dann die in Niedersachsen for-
mulierte ,Intention” an, ,regionales Brauchtum
auf germanische Urspriinge” zu befragen, ein Vor-
schlag, der mit dem Hinweis ,Urspriinge regio-
nalen Brauchtums: Osterfeuer” noch konkretisiert
wird (NieSa RS 5/6 2004). Auch der vorgeschlage-
ne ,Medieneinsatz: ,Wir Deutschen’, Teil 1, NDR,
Studio Hamburg, 1991” steht noch in der Tradition,
die Deutschen der Gegenwart mit den Germanen
in Verbindung zu bringen. Es finden sich einzelne
Stichworte wie ,Siedlungsraum der germanischen
Stamme” (SachsA SekS 5/6 1997, dhnlich SachsA
Gy 5/6 2003), ,,Germanische Stammesorganisation”
(He HS und RS 6 2002 [fakultativ]), und , Entschei-
dungsspiel: Germanen beim Thing” (SachsA SekS
5/61997). Genauso wie bei der Arbeit mit der ,Ger-
mania” des Tacitus als Quelle (explizit genannt in
SachsA SekS 5/6 1997 und Gy 5/6 2003, NoWe RS
6/7 1994) und dem , Umgang mit literarischen Tex-
ten” (hier: Sagen) besteht bei diesen Vorschldgen die
grofste Gefahr, dass in den Schulbtichern und damit
im Unterricht veraltete Lehrmeinungen und popu-
lare Klischees zur Kultur der Germanen weiterge-
tragen werden (vgl. SENECHEAU 2008, 448—-491). (Sé)

7. Volkerwanderungszeit und Merowingerzeit

Die Spatantike und das frithe Mittelalter nordlich der
Alpen werden in den Lehrpldnen mit Hilfe von drei
unterschiedlichen, sich aber teilweise tiberschnei-
denden Themenbereichen dargestellt: ,Romer und
Germanen”, , Volkerwanderung” und ,das Reich
der Franken”. Diese Themenbereiche finden sich
bei weitem nicht in allen Lehrpldnen. So springt in
Schleswig-Holstein der Lehrplan vom ,Rémischen
Reich” zum , Leben im Mittelalter”; Volkerwande-
rungszeit und frithes Mittelalter werden nicht ge-
nannt (SH HS/RS/Gy 5/6 1997). Sinnvoll erscheint
es uns, auch bei knapper Unterrichtszeit den Wan-
del, der mit dem Ende des Westromischen Reiches in
Europa und dem Mittelmeerraum einhergeht, und
die damit verbundenen Phdnomene von Kontinuitit
und Diskontinuitidt wenigstens kurz anzusprechen,
wie das beispielsweise der Lehrplan fiir die bayeri-
sche Realschule vorsieht (Bay RS 6 2001, 186).

Der Themenkomplex ,Rémer und Germanen”
setzt meist zwei Schwerpunkte. Zum einen sollen
sich die Schiilerinnen und Schiiler in einem meist
regionalgeschichtlichen Zusammenhang mit ,Ro-
mern und Germanen am Limes” beschéftigen (bei-
spielsweise He HS 6 2002, 31; He RS 6 2002, 34). Zum
anderen zeigen sie ,am Beispiel der Beziehungen
zwischen Romern und Germanen [...] Belastungen

und Chanchen beim Zusammenleben verschiedener
Volker und Kulturen auf” (NieSa HS 5/6 2004, 11;
dhnlich He HS 6 2002, 31; He RS 6 2002, 34). In die-
sem Zusammenhang ist der Bezeichnung , kulturel-
ler Transfer” (He HS 6 2002, 31; He RS 6 2002, 34)
dem Begriff ,Romanisierung” (RhPf IGesS 5/6 1999,
4.7) der Vorzug zu geben, da letzterer zu einseitig
auf die Ubernahme von Rémischem durch Personen
auf der germanischen Seite verweist. Hervorzuhe-
ben ist zudem die Angabe in einem Lehrplan fiir
Niedersachsen, dass die Schiilerinnen und Schiiler
unter dem Kapitel ,Romer und Germanen” ,|[...]
beim Arbeiten mit Textquellen deren subjektiven
Charakter [...]” kennen lernen sollen (NieSa HS 5/6
2004, 11).

Einige Lehrplane weisen die Vélkerwanderungs-
zeit als eigenes Kapitel im Geschichtsunterricht aus
(Bay HS 5/6 2004, Ber GS 5/6 2004, Ham Gy8 6 2004,
MeVo RegS/RS/GesS 5/6 2001, NoWe RS 6/7 1994
und SachsA Gy 5/6 2003). Dabei ist der Begriff , Vol-
kerwanderung” insofern irrefithrend, als es sich bei
den in den schriftlichen Quellen genannten ,Vol-
kern” nicht um Abstammungsgemeinschaften mit
einheitlicher kultureller Erscheinung, also um , Vol-
ker” im modernen Sinne gehandelt haben diirfte.
Vielmehr waren es politische Zweckbiindnisse, de-
nen durch die dynastische Abfolge ihrer Anfiihrer
eine gewisse Kontinuitit verliehen wurde (TracH-
stL 2008, 91; weitere Literatur mit Kritik am Begriff:
SENECHEAU 2008, 634—-636).

Einige Lehrplane sprechen bei der Vélkerwande-
rungszeit von einer Zeit des Wandels, die zu einer
Neugestaltung Europas fithrte (Bay HS 5/6 2004, 6;
SachsA Gy 5/6 2003, 43 oder Ham Gy8 6 2004, 27)
(Halsall 2007, 19-22). Diese Sichtweise entspricht
eher der jiingeren Forschung, wahrend in der élte-
ren Literatur von einem finalen , Untergang Roms”
die Rede ist, wie z.B. im Lehrplan Berlins (Ber GS
5/6 2004, 14) (Brather 2006, 520). Zudem handelt es
sich bei der , Volkerwanderung” der Volkerwande-
rungszeit nur um ein Beispiel einer Zeit grofser Wan-
derungsbewegungen in Europa. Diesem Umstand
trégt insbesondere der Lehrplan fiir die Realschule
in Nordrhein-Westfalen Rechnung, indem er unter
dem Titel ,Wanderungen in der Geschichte” die
Volkerwanderungszeit nur als eines von mehreren
optionalen Unterrichtsthemen nennt (NoWe RS 6/7
1994, 62).

Das frithe Mittelalter thematisieren verschiede-
ne einzelne Lehrplidne (Bay Gy 6 2004, Bre SekS 5/6
2006, NieSa Gy 5/6 2004, Saar Gy 7 2003, Sachs MS
5/6 2004, Thii RegS 5/6 1999 und Thii Gy 5/6 1999).
Dabei stehen die Reichsbildung der Franken und
Karl der Grofie meist im Mittelpunkt dieses Kapi-
tels, seltener wird auch die Taufe Chlodwigs als ei-
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genes Unterrichtskapitel angesprochen.Wie bereits
erwidhnt, wire es wiinschenswert, dieses Kapitel
unserer Geschichte in deutlich mehr Lehrpldnen des
Geschichtsunterrichts verankert zu sehen. Nicht nur
das Romische Reich, auch das Reich der Franken
und die mit ihm einhergehenden kulturellen Aus-
pragungen haben wesentlichen Anteil an der Entste-
hung Europas (Staas 1996, bes. 21-22), und sollten
daher den Schiilerinnen und Schiilern vermittelt
werden: , Die Entstehung des Mittelalters begreifen
die Schiiler als einen Prozess, in dem fortbestehende
antike Traditionen und neue Krifte zusammenwir-
ken. Thnen wird bewuf3t, dass sich daraus im Fran-
kenreich Formen von Gesellschaft, Herrschaft und
Kultur herausbilden, die das européische Mittelalter
priagen” (Bay Gy 6 2004, 12). (Gu)

Fallbeispiel: Ur- und Friihgeschichte in den neuen
Geschichtslehrplinen Sachsens

Seit 2004 sind im Freistaat Sachsen neue, reformierte
Lehrplane fiir Mittelschulen und Gymnasien giil-
tig. Ziel der Veranderung im Geschichtslehrplan
war es, auf die Ergebnisse der PISA-Studie zu rea-
gieren, Inhalte zu gewichten und zu tiberarbeiten,
die Kompetenzen der Schiiler zu entwickeln und zu
stirken sowie der Methodenvielfalt des modernen
Geschichtsunterrichts gerecht zu werden. Als wei-
tere Ziele propagierte man den problemorientierten
Denk- und Arbeitsunterricht sowie die Organisation
des Historischen Lernens.

Konkret bedeutet das, dass bei einer Wochenstun-
de Geschichte in der Klassenstufe 5 sowie zwei Wo-
chenstunden in Klassenstufe 6 an Mittelschulen und
Gymnasien Lernbereiche gekiirzt, komprimiert und
verlagert wurden. Dies sollte die Entwicklung von
Kompetenzen beim Schiiler durch Methodenvielfalt
im Geschichtsunterricht férdern. Gleichzeitig wur-
den Inhalte aus der Klassestufe 6 in die Klassenstu-
fe 5 verlagert, um Platz und Zeit fiir Themen in der
Neuesten Zeit zu schaffen. Da das Fach Geschichte
an der Mittelschule ab Klasse 10 wahlobligatorisch
wird, mussten die Inhalte der Lehrpline so abge-
stimmt werden, dass eine Durchléssigkeit fiir den
Wechsel von Mittelschiilern an Gymnasien gewéhr-
leistet ist. Dies fithrte zu weiteren Einschrankungen
und Reduzierungen in den Bereichen Ur- und Friih-
geschichte und Mittelalter zugunsten der Neuesten
Zeit.

Bis 2004 wurde in Mittelschulen und Gymnasi-
en in der Klassenstufe 5 bis zum Themenkreis ,Al-
tes Agypten” unterrichtet. Die Stufe 6 schloss mit
den Inhalten ,Griechenland”, ,, Romisches Reich”,
, Volkerwanderung” und , Frankenreich” an.
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Der neue Lehrplan endet nun &hnlich wie der
Lehrplan an den polytechnischen Schulen der DDR
in der Klassenstufe 5 mit dem Antiken Griechen-
land, greift in Klasse 6 das Romische Reich auf und
bringt den gesamten Themenkomplex Mittelalter,
der frither Bestandteil der Klasse 7 war, in Klasse 6
zu Ende.

Neu sind Léngsschnitte wie beispielsweise
»+Mensch und Natur”. Hier wird der Bogen von der
Steinzeit iiber das Alte Agypten bis hin zum Anti-
ken Griechenland gespannt. Weiterhin sollen Wahl-
pflichtthemen im Gymnasium und in der Mittel-
schule einzelne Aspekte von verschiedenen Seiten
beleuchten. Im gymnasialen Lehrplan Klasse 5 kann
zwischen drei Themen zum ,Hellenismus” ausge-
wahlt werden. In Klasse 6 stehen drei Themenberei-
che aus der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen
»Regionalgeschichte” Sachsens im Mittelpunkt. Von
den vorgegebenen Themen kann allerdings immer
nur eines im Umfang von zwei Unterrichtsstunden
in Klasse 5 bzw. von 4 Unterrichtsstunden in Klasse
6 behandelt werden.

Betrachtet man die Lernbereiche, die mit Ur- und
Frithgeschichte im Zusammenhang stehen, wird
deutlich, dass gerade hier stark didaktisch reduziert
wurde, um eine Stofffiille zu vermeiden. Allerdings
sind die Vorgaben fiir nicht in der Archiologie aus-
gebildete Lehrer nun so vage, dass die Gefahr be-
steht, dass die doch komplexen Zusammenhinge in
der Ur- und Frithgeschichte weder fiir Schiiler noch
fir Lehrer verstindlich werden. Insgesamt stehen
am Gymnasium fiir den Lernbereich 1 ,Orientie-
rung in der Vergangenheit” und den Lernbereich 2
,Von der Steinzeit bis zur Hochkultur - Menschen
organisieren ihr Zusammenleben” 16 Unterricht-
stunden zur Verfiigung. Betrachtet man die Zeit, die
fir miindliche und schriftliche Kontrollen benstigt
wird, ist dies ausgesprochen wenig. Als Ziele sind
u.a. ganz allgemein grundlegendes Wissen tiber sich
verdndernde Arbeits- und Lebensbedingungen der
Menschen in der Ur- und Frithgeschichte und Quel-
lenarten sowie Urteilsfihigkeit tiber wesentliche
Zusammenhinge zwischen technischen Entwick-
lungen, neuen Lebens- und Arbeitsformen und dem
Verhiltnis zwischen Mensch und Natur benannt.
Fiir die einzelnen Lernbereiche erfolgt dann der
Versuch einer Prizisierung durch Schwerpunktset-
zungen und Anmerkungen. So soll der Lernbereich
1 u. a. die Themen , Zeitrechnung” und , Datierung
als Orientierungshilfe” vermitteln (gemeint ist wohl
die Einteilung in Epochen). Beim Thema , Einblick
gewinnen in Moglichkeiten und Grenzen der Deu-
tung historischer Quellen” soll Regionalgeschichte
allgemein im Mittelpunkt stehen. Dabei wird der
Hinweis ,archdologische Funde in Sachsen” dem
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Inhalt , historische Quellen” zugeordnet. Im Lernbe-
reich 2 lernen die Schiiler in 12 Unterrichtsstunden
,wesentliche Verdnderungen der Arbeits- und Le-
bensbedingungen in Stein- und Metallzeit” kennen,
um im Anschluss noch ,grundlegende Merkmale
der Agyptischen Hochkultur” zu verinnerlichen.
Hier helfen dem Lehrer diirftige Hinweise wie , Ent-
stehung und Entwicklung der Arbeitsteilung” und
»Besuch von Museen” als Zusatzbemerkung weiter.
Homo erectus, homo neanderthalensis und homo
sapiens sapiens spielen keine Rolle mehr. Der Wech-
sel von Warm- und Kaltzeiten konnte eventuell im
Langsschnitt ,Mensch und Umwelt” noch eine Rol-
le spielen. Lediglich die Begriffe ,jungsteinzeitliche
Revolution und Metallzeit” werden noch benannt.

Nicht viel besser sieht es im Lehrplan der Mittel-
schule aus. In den Lernzielen gibt es weitgehende
Ubereinstimmung. Allerdings erfolgt hier eine stér-
kere Ausrichtung auf den Quellenbegriff; es wird
dezidiert auf archdologische Tatigkeiten verwie-
sen. In insgesamt 5 Unterrichtstunden werden den
Schiilern im Lernbereich 1, Alltidgliche Geschichte”,
,altersgerechte Medien, die Informationen iiber die
Vergangenheit enthalten” sowie Wissen tiber die
Quellenbegriffe vermittelt.

Im Lernbereich 2 erhalten die Schiiler im Langs-
schnitt ,Auf den Spuren der frithen Menschen” in
13 Unterrichtsstunden u. a. Einblick in die Besied-
lung Sachsens zu verschiedenen Zeiten. Als inhaltli-
che Empfehlung werden die Themen ,, Urmenschen,
Germanen, Slawen, Sachsen, Zuzug Vertriebener
nach dem Zweiten Weltkrieg, Gastarbeiter, Spétaus-
siedler, Binnenwanderung nach der deutschen Ver-
einigung” benannt!

Durch den , Vergleich erste Menschen - Jetztmen-
schen” sollen in einem weiteren Schwerpunkt die
Unterschiede in der Lebensweise frither Menschen
deutlich werden. Inhaltlich kann der Lehrer dabei
in einem Gewaltritt die Altsteinzeit, die Jungstein-
zeit, die Bronzezeit, die Eisenzeit sowie die Themen
,Nomaden und Sesshaftigkeit” behandeln. Nach
dem Schwerpunkt ,Entstehung und Entwicklung
der Arbeitsteilung” mit den Hinweisen , Natiirli-
che Arbeitsteilung, Ackerbauern und Viehziichter,
Handwerker und Handler” geht es dann im An-
schluss zur , Frithen Hochkultur am Beispiel Agyp-
tens”. Das alles wirkt wie eine Quadratur des Krei-
ses, die Lehrern und Schiilern in dieser Knappheit
in der Unterrichtspraxis nur wenig Chancen l&sst,
auch nur in Ansitzen einen korrekten und wissen-
schaftlichen Einblick in die Ur- und Frithgeschichte
allgemein bzw. Sachsens zu erarbeiten. Lediglich
der Wahlpflichtbereich Regional- bzw. Heimatge-
schichte konnte in zwei Unterrichtsstunden diese
Problematik bewiltigen. Es ist allerdings auch hier

fraglich, fiir welchen Bereich sich der Lehrer ent-
scheidet: ,Griindung des Ortes”, , Geschichtsdetek-
tive”, ,Museumsbesuch” oder ,Spuren des Antiken
Griechenlands in unserem Alltag”.

In der Klassenstufe 6 wird dem Schiiler im gym-
nasialen Bereich in 18 Unterrichtsstunden , Die ro-
mische Zivilisation und ihre prigende Wirkung fiir
Europa” néher gebracht. Dieser logisch strukturierte
Bereich ldsst wenigstens beim ,Beurteilen der pré-
genden Wirkung der rémischen Zivilisation am Bei-
spiel Germaniens” im Ansatz Regionalgeschichte
zu.

Der Komplex Mittelalter wird in zwei weiteren
Lernbereichen von insgesamt 30 Unterrichtstun-
den dargestellt. Im Lernbereich 2 ,Lebensformen
des Mittelalters” wird dabei geradezu schwindel-
erregend mit Kultur-, Alltags- und Verfassungsge-
schichte jongliert: Zu den Lebensformen gehort nach
Ansicht der Lehrplangestalter das ,Einblick gewin-
nen in die Reichsstruktur des Mittelalters”, ,die
Staatenbildung”, , die Ostkolonisation” genauso wie
,die dauerhaften Strukturen auf dem Land”, die mit
~Abgaben und Herrschaft tiber Land und Leute”
festgemacht werden. Der Themenkreis mittelalter-
liche Stadt soll unter dem veralteten Aspekt ,Frei-
heit und Gleichheit” behandelt werden. Lernbereich
3 beleuchtet das Thema ,Kirche und Religion im
Mittelalter”. In beiden Lernbereichen wird versucht,
der Regionalgeschichte mit dem Hinweis , Exkursi-
on” Rechnung zu tragen. Die vorangestellten Ziele
sind duflerst allgemein formuliert und beziehen sich
auf den Kenntniserwerb zum Romischen Reich, den
Aufbau der mittelalterlichen Gesellschaft sowie das
Christentum. Weiterhin sollen Urteilsfahigkeiten
hinsichtlich der romischen Zivilisation und des Kul-
tur vermittelnden Charakters rémischer Herrschaft
entwickelt werden. Fiir den Bereich Mittealter ste-
hen das priagende Element der Religion sowie die
Verkniipfung von Freiheit und Abhéngigkeit als
Kennzeichen der mittelalterlichen Gesellschaft im
Mittelpunkt.

Der Lehrplan der Mittelschule Klassenstufe 6 un-
terscheidet sich insofern, als es fiir die Romische Ge-
schichte zwei Lernbereiche von jeweils 10 Stunden
gibt. Wobei der Lernbereich 2 , Die rémische Zivili-
sation und ihre pragende Wirkung fiir Europa” dem
des gymnasialen Bereichs dhnelt. Allerdings wird
hier der Bogen von der romischen Zivilisation tiber
den Kulturaustausch mit den Germanen bis hin zum
,Frankenreich Karls des Grofien um 800 gespannt.
Die mittelalterlichen Themenkreise in Klasse 6 um-
fassen insgesamt 3 Lernbereiche mit insgesamt 30
Unterrichtsstunden. Die Lehrplangestalter bemiihen
sich in den Lernbereichen 3 ,Fallbeispiel: Die Stadt
im européischen Mittelalter” sowie 4 ,Querschnitt:
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Zusammentreffen der Religionen im europédischen
Mittelalter” um den europiischen Aspekt. Begriffe
und Ereignisse wie Reichsverfassung, Kaisertum,
Ostkolonisation und Investiturstreit, Kurfiirsten,
die durchaus auch im europaischen Kontext stehen
und allgemein wichtig fiir das Geschichtsverstind-
nis sind, spielen keinerlei Rolle mehr. Der Themen-
kreis ,Freiheit und Unfreiheit in der Geschichte”,
der fast an den Dialektischen und Historischen
Materialismus Marxscher Pragung erinnert, ist
als Langsschnitt von 10 Stunden angelegt und be-
trachtet den Themenkreis von der Antike, iiber die
Grundherrschaft bis hin zu einem sogenannten zeit-
geschichtlichen Beispiel. 4 Stunden sind der Regio-
nalgeschichte im Wahlpflichtbereich Regional- bzw.
Heimatgeschichte gewidmet. Als allgemeine Ziele
sollen u. a. , Kenntnisse zur Stadt als ein Beispiel fiir
das Alltagsleben im Mittelalter” vermittelt werden.
Weiterhin sollen die Schiiler ,religioses Leben und
kirchliche Traditionen als eine Wurzel heutiger eu-
ropéischer Kulturen” verstehen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass
der Lehrplan Geschichte hinsichtlich der Metho-
denvielfalt und der Kompetenzentwicklung einen
Fortschritt zu alten Lehrwerken darstellt. Allerdings
hitte das Potential der Quer- und Langsschnitte
besser genutzt sowie die Themenauswahl der Wahl-
pflichten anders gestaltet werden konnen. In den
Lehrplaninhalten werden teilweise falsche Termi-
ni verwendet. Die Gliederung ist widerspriichlich
und nicht nachvollziehbar. Ganze Themenbereiche
wirken zerrissen und sind unlogisch gekoppelt. Das
Ganze wird von widerspriichlichen, sparlichen oder
unklaren Zusatzinformationen flankiert. Die didak-
tischen Vereinfachungen und Reduktionen sind aus
wissenschaftlicher Sicht fiir den Bereich Ur- und
Frithgeschichte bedenklich und teilweise falsch.
Geschichtsverstindnis, Einsichten in Geschichts-
abldufe und wichtige Parallelen werden beispiels-
weise mit Langsschnitten zum Thema Mensch und
Umwelt und Erziehung zum Biirger in zu geringem
Mafs vermittelt. Sdchsische Landesgeschichte findet
kaum Beachtung, wird falsch eingeordnet bzw. mit
dem Hinweis auf einen Museumsbesuch abgetan.

Durch die didaktische Reduktion wurden die
urspriinglichen Inhalte nicht entzerrt, sondern nur
gekiirzt, ungenau oder unprézise formuliert. Durch
den ,Mut zur Liicke” lassen die verbliebenen Inhal-
te und Hinweise dem Lehrer allerdings viele Frei-
heiten fiir die inhaltliche Gestaltung des Unterrichts.
Angesichts der untergeordneten Rolle, die Vor- und
Landesgeschichte seit Jahren im Lehramtsstudium
spielen, ist jedoch zu befiirchten, dass in der Praxis
diese ,Liicke” mit falschen oder zu vielen Inhalten
ausgefiillt wird. Die Konsequenz ist tiberfrachteter
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Frontalunterricht oder Geschichtsunterricht, der
zwar den neuesten didaktischen Standards gentigt,
jedoch inhaltlich veraltet ist und sich im wissen-
schaftlichen Abseits bewegt. Im Sinne der Ur- und
Frithgeschichte bleibt zu hoffen, dass diese Defizi-
te bei der fiir das Jahr 2009 durch das Sdchsische
Staatsministerium fiir Kultus geplanten Uberarbei-
tung der Lehrpline erkannt und abgestellt werden
konnen. (De)

Anmerkungen

! Explizit erscheint die Bronzezeit nur in fiinf Richtlinien als
Begriff (Bay RS 6 2001, MeVo RegS/RS/GS 5/6 2001, NieSa
HS/RS 5/6 2004, Sachs MS 5/6 2004, SachsA Gy 5/6 2003 [fa-
kultativ]), die Eisenzeit ebenfalls (Bay RS 6 2001, MeVo RegS/
RS/GS 5/6 2001, Sachs MS 5/6 2004, SachsA Gy 5/6 2003 [fa-
kultativ], Thii RegS/Gy 5/6 1999).

2 Bay HS 5/6 2004; Bay RS 6 2001; Bay Gy 6 2004 (fak.); RhPf
1GesS 5/6 1999 (fak.); MeVo IGesS 5/6 2004 (fak.); Saar ErwRS
6/71998/1999; Saar Gy 7 2003 (fak.); Saar GesS 5/6 1993.
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