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Zusammenfassung — Die hier vorgestellte Erhebung zur ,Studien- und Berufssituation in der Ur- und Friihgeschichtlichen Archaologie
und Archéologie des Mittelalters® wurde unter den Mitgliedern der DGUF durchgefiihrt. Die Fragen bezogen sich u. a. auf die Studiendauer,
Studienabschliisse und Auslandsaufenthalte sowie z. B. auf die Lange und Finanzierung der Promotionsphase. AuRerdem wurde erhoben,
wie sich die berufliche Situation der Teilnehmer nach dem Studium entwickelte und inwieweit sie mit ihrer derzeitigen beruflichen Situation
zufrieden sind. Die Ergebnisse der Umfrage werden vor dem Hintergrund vorausgehender Erhebungen ahnlicher Art diskutiert und in den
breiteren Rahmen der deutschen Universitatssituation eingebunden. Unsere Untersuchung macht u. a. deutlich, dass weitere &hnliche
Erhebungen nétig sind, um detailliertere Aussagen Uber die Studien- und Berufssituation im Fach zu erzielen.

Schliisselworter — Studiensituation — Promotionsphase — Berufssituation

Abstract — The present paper deals with the outcome of a survey among members of the DGUF concerning the length of graduate and
postgraduate studies at home and abroad as well as the degrees obtained. Of further interest were the development of the professional
situation after entering the job market and the degree of personal contentment with the current state of employment. The results presented
are discussed against the background of similar surveys and placed within the broader context of the contemporary university system in
Germany. Generally, our study shows that for a more detailed picture of the prevailing conditions of university studies and the professional

situation in pre- and protohistoric as well as in medieval archaeology <further surveys are necessary>.

Keywords — University studies — Postgraduate studies — Professional situation

Einleitung

Im letzten Heft der Archiologischen Informationen
(30/1, 2007) haben wir einen Fragebogen zur
,Studien- und Berufssituation in der Ur- und Friih-
geschichtlichen Archdologie und Archdologie
des Mittelalters” lanciert und die Mitglieder der
Deutschen Gesellschaft fiir Ur- und Friihgeschichte
zur Teilnahme aufgerufen. Es schien uns an der
Zeit - zehn Jahre nach Michael SCHMAEDECKES
(1998) ebenfalls unter den DGUEF-Mitgliedern
durchgefiihrter Umfrage und 14 Jahre nach Her-
mann AMENTS (1994) Sondierung zur Beschafti-
gungslage Ur- und Friithgeschichtlicher Archéo-
logen' - erneut den Status quo der Studien- und
Berufssituation der Absolventen unseres Faches
abzufragen.

Im Folgenden mochten wir die Ergebnisse unse-
rer Umfrage vorstellen und vor dem Hintergrund
der dlteren Erhebungen von ScHMAEDECKE und
AMENT und der jiingst erschienenen Untersuchung
von Maike Lorenzen (2007) diskutieren.? Wir
betrachten unsere Umfrage als Ergdnzung und
Fortfiihrung dieser Untersuchungen mit leicht
verdnderter Schwerpunktsetzung. Dartiber hin-
aus werden wir - wo immer mdoglich - unsere
Ergebnisse in den breiteren Rahmen der deut-
schen Studien- und Wissenschaftssituation ein-
ftigen. Bevor wir jedoch detaillierter auf unsere
Analyse eingehen, mochten wir ihr einige gene-
relle Hinweise zu unserer Erhebung voranstel-
len.

Inhalt und Aufbau des Fragebogens

Jede empirische Untersuchung muss gewis-
sen methodologischen Pramissen entsprechen.
Dabei geht es um Objektivitit, Reliabilidt (Zuver-
lassigkeit) und Validitat (Giiltigkeit). Objekti-
vitdt ist gewdhrleistet, wenn das Ergebnis einer
Untersuchung unabhdngig vom Interviewer,
Fragesteller etc. ist. Die Erhebung muss also fiir
Dritte nachvollziehbar sein. Zuverldssig ist eine
Untersuchung dann, wenn bei einer ,, wiederhol-
ten Datenerhebung unter gleichen Bedingungen
und bei denselben Probanden das gleiche
Ergebnis” (ATtesLaNDER 2003, 330) erzielt wird.
Validitdt bedeutet, die Forschungsfrage mit dem
Forschungsprozess umzusetzen, also tatséchlich
das zu erfassen, was erfasst werden soll.

Es gibt in der Empirischen Sozialforschung
verschiedene Erhebungsmethoden, beispielswei-
se die Beobachtung, das Experiment oder die
Befragung.® Letztere kann wiederum in verschie-
dene Formen unterteilt werden: formal wird zwi-
schen miindlicher und schriftlicher Befragung
unterschieden. Die schriftliche Befragung kann
mittels eines standardisierten oder nicht-stan-
dardisierten Fragebogens durchgefiihrt werden.
Unter standardisierten Fragebogen versteht man
solche, deren Antworten sich zu Kategorien
zusammenfassen lassen.

Die schriftliche hat gegentiber der miindlichen
Befragung den Vorteil, dass sie in der Regel
zeit- und kostengtinstiger ist, eine grofiere Zahl
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Alter Miinner Frauen Summe
Magister 15 22 37
Doktor 38 20 58
PD 6 2 8
Professor 7 — 7
Summe 66 (60,0 %) 44 (40,0 %) 110

Tab. 1 Geschlechtsverteilung der Respondenten in Relation zum
akademischen Grad.

von Befragten zuldsst, ehrlichere und {iberleg-
tere Antworten beglinstigt sowie Anonymitat
wahrt. Allerdings hat auch die schriftliche Befra-
gung erhebliche Nachteile, wie z. B. die Unkon-
trollierbarkeit der Befragungssituation - schliefs-
lich ist beispielsweise fiir den Fragesteller nicht
nachpriifbar ist, wer den Fragebogen wirk-
lich ausgefiillt hat; ein anderes Problem liegt
zudem in dem héufig geringen Riicklauf. Eine
Riicklaufquote von mehr als 20 % wird daher
bereits als ausgesprochen gut betrachtet.

Fiir unsere Erhebung kam selbstverstandlich
- trotz der Einschrankungen - letztlich nur die
schriftliche Befragung in Betracht.* Dazu haben
wir einen standardisierten Fragebogen entwickelt,
der neben den tiblichen demographischen Fragen
zum einen Informationen zur Studiensituation
und zum anderen zur Berufssituation der DGUF-
Mitglieder erheben sollte. Der Fragebogen wurde
daher in drei Abschnitte gegliedert (Anhang). Ziel
war es dartiber hinaus, ihn so kurz wie moglich
zu halten, da mit einem mehrseitigen Fragebogen
potentielle Respondenten abgeschreckt werden
konnten.

Der Fragebogen enthélt unterschiedliche Frage-
formen. Neben offenen und halb-offenen haben
wir auch geschlossene Fragen eingesetzt. Letztere
lassen keinen Spielraum bei der Beantwortung
der Frage zu, mogliche Antworten wurden hier
von uns vorgegeben (z. B. Frage 5); offene Fragen
dagegen enthalten keinerlei Antwortvorgaben
(z.B. Frage 1), die befragte Person kann ihre
Antwort vollig frei formulieren. Fuir unsere
Zwecke war die geschlossene bzw. halboffene
Frage (z. B. Frage 9) die bevorzugte Frageform,
zumal sie gegentiber offenen Fragen eine objek-
tivere Auswertung und bessere Vergleichbarkeit
ermoglicht; tiberdies erleichtert sie die Auswer-
tungsarbeiten. Dartiber hinaus haben wir mit
Filterfragen gearbeitet, da zu erwarten war,
dass nicht alle Fragen fiir alle Befragten relevant
sein wiirden; sie gestatten das Uberspringen
von Fragen (z. B. Frage 7). Die Moglichkeit zur
Mehrfachnennung war bei Frage 9 moglich. Bei
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Einschidtzungs- und Meinungsfragen kamen
Rating-Skalen zum Einsatz, wobei wir bei der
Antwortvorgabe bewusst eine Skala von 1 bis 6
gewdhlt haben, um bei den Respondenten die
tibliche ,Flucht’ in die Mittelkategorie zu vermei-
den (z. B. Frage 18).

O UFG/Archaologie d. Mittelalters
B Klass. Arch./Provinzialrém. Arch.

O Andere arch. und geisteswiss.
Féacher

B Naturwiss. Facher

Abb. 1 Verteilung der Respondenten nach Fachrichtung
(Angaben in Prozent; n= 125).

Riicklauf und demographische Daten

Parallel zur Beilage des Fragebogens haben wir
im letzten Heft der Archiologischen Informationen
(30/1, 2007) einen kurzen Aufruf veroffentlicht
und darin Sinn und Zweck des Unterfangens
erldutert. Insgesamt wurden 700 Fragebogen
versandt, davon kamen 125 ausgefiillt zurtick.
Es wurde also eine Riicklaufquote von 17,9 %
erreicht - eine recht gute Quote, besonders
wenn man bedenkt, dass wir keinen frankier-
ten Riickumschlag zur Verfiigung stellen konn-
ten.> Von diesen 125 Fragebogen konnen 14
bei der Auswertung nicht berticksichtigt wer-
den, da die Respondenten keine Hauptfach-
absolventen der Ur- und Friithgeschichte bzw.
Mittelalterarchdologie sind, sondern aus ande-
ren Fachern kommen (Abb.1). Ein weiterer
Fragebogen - er ist in den 125 eingeschlossen
- traf erst nach Abschluss der Auszdhlung ein,
so dass er bei der Einzelauswertung nicht mehr
berticksichtigt werden konnte. Insgesamt sind
also 110 Antworten in die Analyse eingegangen.

Der Anteil der minnlichen Respondenten
liegt hoher als der weiblicher Teilnehmer: 66
(60,0 %) der Befragten sind Manner und 44
(40,0 %) Frauen (Tab. 1). Erwartungsgemadf ist die
Zusammensetzung der Antwortenden hinsicht-
lich des Alters und akademischen Grades sehr
heterogen. Wir haben vor allem jiingere Wissen-
schaftler erreicht, die als hochsten akademischen
Grad einen Magister- bzw. Doktortitel vorweisen
konnen (Tab. 2). Die Daten geben damit Auskunft
tber die Zusammensetzung der DGUF, deren
Mitglieder - wenn man die Zahlen hochrechnete
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Alter Magister u. a. Doktor PD Professor Summe  Quote
Jiinger als 30 5 — — — 5 4,5 %
Zwischen 30 und 39 13 16 — — 29 26,4 %
Zwischen 40 und 49 15 22 6 1 44 40,0 %
Zwischen 50 und 59 3 14 2 4 23 20,9 %
60 und alter 1 6 — 2 9 8,2 %
Summe 37(33,6 %) 58(52,7%) 8(7,3 %) 7 (6,4 %) 110
Tab. 2 Altersvereilung der Respondenten in Relation zum akademischen Grad.

- zu einem groflen Teil promoviert und zwischen

30 und 60 Jahre alt sind. Dariiber hinaus konn-

te festgestellt werden, dass es zum einen viele

Nachwuchswissenschaftler im Alter zwischen

30 und 50 Jahren gibt und zum anderen bei stei-

gendem akademischen Grad der Frauenanteil O Magister

geringer wird (Tab. 1). Unsere Stichprobe diirfte
also wohl ziemlich gut die demographischen
Verhiltnisse im Fach und ganz generell in der
Wissenschaft widerspiegeln. Der Frauenanteil ist
im Bereich des ersten Hochschulabschlusses und
der Promotion zwar noch sehr gut, fillt bei den
Professuren aber deutlich ab. Nur knapp 14 %
aller Professuren sind in Deutschland von Frauen
besetzt (Linp 2006, 5 ff.).6

Ergebnisse zur Studiensituation

Der erste Abschnitt unseres Fragebogens beschif-
tigte sich unter anderem mit Fragen zu Studien-
dauer und Studienabschliissen sowie zur Disser-
tationsphase.

Eine deutliche Mehrheit unserer Befragten hat
ein Magisterstudium absolviert; die zweitgrofs-
te Gruppe stellen die Direktpromotionen dar.
Einen Diplomabschluss weisen vier Befragte auf,
und drei besitzen einen ausldndischen Master-

@ Direkte Promotion
O Diplom
B Master (Ausland)

Abb. 2 Verteilung der Respondenten nach erstem akademischen
Abschluss (Angaben in Prozent; n= 110).

abschluss (Abb. 2). Da seit den achtziger Jahren
kaum noch Direktpromotionen im Fach moglich
sind, verwundert es nicht, dass diese Gruppe
von den tiiber Fiinfzigjahrigen gebildet wird.
Im Schnitt studierten sie 17,6 Semester bis zur
Promotion und waren bei ihrer Doktorpriifung
durchschnittlich knapp 32 Jahre alt. Die Magister-
und Diplomabsolventen verbrachten bis zum Stu-
dienabschluss durchschnittlich 13,8 Semester an
der Universitidt und wiesen beim Examen ein Alter
von knapp 28 Jahren auf.” Geschlechtsspezifische
Unterschiede lielen sich nicht feststellen. Eine
grofse Mehrheit dieser Absolventen schloss nach

Abb. 3 Fachnahe Jobs

|10

Finanzierungsformen der
Respondenten wahrend

der Dissertationsphase
(Mehrfachnennung maéglich).

Angehodrige 7

Hilfskraft-Stelle

Stipendium

24

Projektstelle
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9%

OUniversitat/Forschung

7% EDenkmalpflege
OMuseum
M Privatwirtschaft

ElSelbstandigkeit

26% [ Sonstiges

Abb. 4 Verteilung der im Fach tatigen Archdologen nach
Arbeitsbereich (Angaben in Prozent; n= 92).

dem Studium eine Promotion an. Von den 84
Respondenten mit einem ersten Studienabschluss
(Magister, Diplom, Master) nahmen 65 (77,4 %)
eine Dissertation in Angriff; davon arbeiten 16
Befragte derzeit noch an ihrer Doktorarbeit, zwei
haben die Arbeit abgebrochen und der Rest (47
Personen, 72,3 %) benotigte fiir die Erstellung der
Dissertation im Durchschnitt 4,6 Jahre;® er hatte
bei der Promotion ein Alter zwischen 33 und 34
Jahren. Frauen benétigten dabei etwas langer als
Mainner; durchschnittlich safien sie 4,8 Jahre und
Miénner 4,4 Jahre an ihrer Doktorarbeit.

Die Finanzierungsformen wéhrend der Dis-
sertationsphase sind recht unterschiedlich. Eine
Mehrheit erhielt fiir eine gewisse Zeit - in der
Regel zwei bis drei Jahre lang - ein Stipendium,
eine andere grofie Gruppe finanzierte sich tiber
eine Projektstelle an der Universitit. Da das
eine wie das andere jedoch befristete Finanzie-
rungsmoglichkeiten sind, machten fast alle noch
weitere Angaben zur Finanzierung ihres Lebens-
unterhalts. Einige tibernahmen nebenher Hilfs-
kraftstellen, andere finanzierten sich fachnah
tber Ausgrabungstdtigkeiten und Anstellungen
an Museen; eine letzte Gruppe erhielt von Ange-
horigen (Eltern, Grofieltern, Ehepartnern) finan-
zielle Unterstiitzung (Abb. 3). Auffillig war in
diesem Zusammenhang, dass sich - wie unsere
Erhebung zeigt - Méanner offenbar haufiger als
Frauen tiber Stellen an Universitdten finanzier-
ten.

Die hier aufgefiihrten Ergebnisse stimmen
insgesamt sehr gut mit anderen fachiibergrei-
fenden Untersuchungen tiberein. Eine Erhebung
unter Promovierenden der Fakultéit fur Kultur-
wissenschaften der Eberhard-Karls-Universitat
Tubingen erbrachte hinsichtlich der Studien-
dauer von Méannern und Frauen ganz &dhnliche
Ergebnisse. Hier schlossen Frauen ebenfalls die
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Promotion spéter ab, nach fast 5 Jahren, Ménner
hingegen nach etwa 4 Jahren. Als Ursache wurde
die hohere Belastung durch Kinderbetreuung
angefiithrt (BArTELS/EscHBacH-Szaso 2001/2002).
Da wir dies in unserer Untersuchung nicht
abgefragt haben, konnen wir zur lingeren Pro-
motionszeit von Frauen in unserem Fach anhand
unserer Erhebung leider keine Aussagen treffen.
Unsere Ergebnisse hinsichtlich der Finanzierung
der Doktorarbeit werden ebenfalls bestétigt. Eine
im Sommer 2004 durchgefiihrte Studie kam zu
dem Resultat, dass am haufigsten Stellen an
Universititen zum Lebensunterhalt beitrugen,
gefolgt von Drittmittelstellen und Stipendien
(GerHARDT/ BrRIEDE/ MUEs 2005, 81f.). Ein ganz
dhnliches Ergebnis lieferte eine weitere Studie
(Janson/ScHOMBURG/ TEICHLER 2006). Auch hier
stellte sich heraus, dass sich Doktoranden in
erster Linie tiber Projektvertrdge oder Qualifika-
tionsstellen an Universitdten finanzieren und die
zweithédufigste Finanzierungsart das Stipendium
ist. Dabei zeigte sich auch, dass sich Frauen
haufiger tiber Stipendien als tiber Projektstellen
finanzieren (ebd. 45f.),° was sich wiederum mit
unserem Befund deckt.

Auf unsere Frage, ob Teile des Studiums
auch im Ausland verbracht wurden, gaben
uns 27 Personen und damit rund 25% eine
positive Antwort." Im Durchschnitt verbrach-
ten sie zwei Semester im Ausland, die meisten
wihlten fiir den Studienaufenthalt eine briti-
sche Universitdt (10 Personen). Etwas haufiger
genannt wurden daneben noch Studienorte in
der Schweiz (5) und Osterreich (4)."' Insgesamt
haben zwei von ihnen lediglich einen ausldndi-
schen Studienabschluss, zwei weitere Befragte
konnen neben dem deutschen Studienabschluss
noch ein britisches Masterexamen vorwei-
sen.”” Der Auslandsaufenthalt hat - sofern man
die geringe Datenbasis fiir aussagefdhig hailt
- die Studiendauer leicht verldngert. Die durch-
schnittliche Studiendauer der Befragten mit Aus-
landsaufenthalt und deutschem Studienabschluss
betrédgt 14,1 Semester und liegt damit etwas tiber
dem Gesamtdurchschnitt von 13,8 Semestern.

Ergebnisse zur Berufsituation

Im zweiten Abschnitt unseres Fragebogens woll-
ten wir unter anderem von den Teilnehmern wis-
sen, wie sich ihre berufliche Situation nach dem
Studium entwickelte und inwieweit sie damit
zufrieden sind.

Frage 11 zielte darauf ab, die Anzahl derjeni-
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Abb. 5 Bevorzugte Arbeitsbereiche
der wechselwilligen Respondenten
(Mehrfachnennung méglich).

Denkmalpflege

Privatwirtschaft

gen zu ermitteln, die nach dem ersten Studienab-
schluss im Fach tatig waren. Insgesamt waren 74
der 110 Befragten, also etwa zwei Drittel (67,3 %),
nach dem ersten Studienabschluss im Fach titig."
Davon schafften es nur zwei Personen (2,7 %) auf
eine unbefristete Stelle, die deutliche Mehrheit
(57 Personen, 77,0%) erlangte dagegen ledig-
lich eine befristete Anstellung, der Rest (20,3 %)
machte sich selbststdandig, arbeitete im Rahmen
einer Arbeitsbeschaffungsmafinahme oder ging
kleineren Jobs (z.B. tiber Werkvertrdge) nach.
Anders verhilt sich dagegen die Situation nach
abgeschlossener Promotion. Hier kehrt sich das
Verhiltnis um. Von den insgesamt 73 promo-
vierten Respondenten waren nur zwei (2,7 %)
nicht im Fach tétig. Das heifst also, dass die Pro-
motion den Weg fiir eine Anstellung im Fach
deutlich erhoht - eine Tatsache, die durchaus
nicht tiberrascht. Allerdings handelte es sich bei
der Mehrzahl der von Promovierten ausgeiibten
Stellen um befristete Anstellungen. Lediglich
zwolf Teilnehmer (16,4 %) gaben an, eine unbe-
fristete Stelle gehabt zu haben; 50 (68,5 %) safsen
auf befristeten Stellen, die anderen neun Personen
(12,3 %) waren arbeitslos, selbstindig oder wirk-
ten in Arbeitsbeschaffungsmafinahmen mit.

Vonjenendie arbeitslos/arbeitssuchend waren,
wollten wir wissen, wie lange die Arbeitslosigkeit
angedauert hatte. Die 37 Personen, die dazu
Angaben machten, waren im Schnitt {iber 11
Monate arbeitslos.™

Wir fragten die DGUF-Mitgliedern auch
danach, ob sie augenblicklich im Fach beschéftigt
sind, in welchem Bereich sie arbeiten und wie sie
mit ihrer Berufssituation zufrieden sind. 83,6 %
(92 Personen) sind derzeit im Fach beschif-
tigt, die meisten davon im Bereich Universitat/
Forschung und in der Denkmalpflege (Abb. 4).”
Von den Befragten mit Magisterabschluss haben
784 % und von den Promovierten 86,2 % eine
Anstellung im Fach. Auf die Frage ,Sind Sie,
sofern Sie im Fach titig sind, mit ihrer berufli-

Universitat/Forschung

Museum

43

[ ]

10 15

chen Situation zufrieden?” ergab sich auf einer
Skala von 1 (eher nein) bis 6 (eher ja) eine
Mittelwert von 4,4 und ein Modalwert von 5.
Die im Fach tatigen Archdologen sind also in
der Mehrheit mit ihrer Situation ausgesprochen
zufrieden. Betrachtet man aber jene, die gern
in einen anderen Bereich innerhalb des Faches
wechseln mdchten, zeigt sich ein deutlich negati-
veres Bild. Insgesamt wiirden von den 92 im Fach
tatigen Archdologen immerhin tiber ein Viertel,
ndmlich 25 Personen (27,2 %), den Arbeitsbereich
wechseln.!® Sie sind mit ihrer jetzigen Situation
unzufrieden; als Durchschnittswert konnten wir
hier einen Wert von 3,1 und einen Modalwert von
nur 2 ermitteln. Bei diesen Personen handelt es
sich mehrheitlich um jiingere Archdologen: Fast
ein Drittel aller Befragten im Alter von unter 30
bis zu 49 Jahren ist mit ihrer derzeitigen Situation
unzufrieden; sie mochten ihre Position innerhalb
des Faches gern verdandern. Die meisten von ihnen
bevorzugen einen Wechsel an die Universitit und
in die Denkmalpflege (Abb. 5). Vergleicht man
die Zufriedenheit nach den Arbeitsbereichen,
so ergibt sich ein interessantes Ergebnis. Jene
Archdologen, die in der Denkmalpflege und
im Museumsbereich arbeiten, sind mit ihrer
Situation im Fach iiberdurchschnittlich zufrieden;
die Durchschnittswerte betragen hier 5 bzw. 4,9.

Beschiftigung Anzahl Zufriedenheit
(Mittelwert)
Universitét/Forschung 30 4,3
Denkmalpflege 24 5,0
Museum 12 4,9
Privatwirtschaft 6 43
Selbstiandige 12 3,1
Sonstige 8 4,5
Summe 92 4,4

Tab. 3 Anzahl der im Fach beschaftigen Archdologen in Relation
zur Zufriedenheit mit der jeweiligen Berufssituation.
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Auch Archédologen in der Privatwirtschaft sehen
ihre Lage weitgehend positiv, der durchschnitt-
liche Wert liegt bei 4,3 und ist damit dhnlich gut
wie der jener Archidologen, die an Universitidten
bzw. in der Forschung (4,3) arbeiten. Die Gruppe
der Selbstindigen beurteilt ihre Situation - was
zu erwarten war - mit einem Mittelwert von 3,1
am Negativsten."” (Tab. 3).

Dieses Gesamtergebnis mag auf den ersten
Blick erstaunen. Denn auch unter den Univer-
sititsangehorigen bzw. den in der Forschung
arbeitenden Archdologen hétte man eine zufrie-
denere Einstellung erwartet. Sie liegt allerdings
noch unter dem Gesamtdurchschnitt von 4,4.
Vor dem Hintergrund der &uflerst unsiche-
ren Beschiftigungslage® an den Universitdten
erscheint dieses Resultat bei genauerer Betrach-
tung jedoch schliissig. Die Situation in Museen
und Denkmalpflege erweist sich wohl als plan-
barer, da hier deutlich mehr feste Stellen und in
der Regel weniger befristete Arbeitsvertrage zur
Verfiigung stehen und damit die Perspektive
alles in allem besser ist.

Aufschlussreich ist auch das Ergebnis in Bezug
auf die Frage, ob die von uns Befragten in Anbe-
trachtihrer Erfahrungen die gleichen Facher noch-
mals studieren wiirden. Hier war durchaus zu
erwarten, dass vor allem diejenigen, die mit ihrer
Situation im Fach unzufrieden sind oder nicht
mehr im Fach tdtige sowie selbstindige bzw.
in der Privatwirtschaft arbeitende Archiologen
dazu neigen wiirden, das Fach nicht noch einmal
zu studieren. Diese Annahme hat sich jedoch
nicht bestétigt. Zwar gaben insgesamt 23 (20,1 %)
aller Befragten an, sie wiirden ihre Studienfdcher
nicht mehr wéhlen; diese Gruppe ist aber sehr
heterogen, so dass die Antwort nicht differenziert
werden kann. In diesem Zusammenhang wire
die Frage nach den Beweggriinden zweifellos
niitzlich gewesen; danach haben wird leider nicht
gefragt.

Wie bereits erwéhnt, finden augenblicklich 92
der befragten DGUF-Mitglieder ihr Auskommen
im Fach; nur sieben Personen (6,4 %) sind nicht
mehr im Fach titig.”” Die Griinde fiir den Aus-
stieg sind gewiss vielfdltig und mogen haufig
im privaten Bereich liegen. Die uns gegebenen
Antworten verdeutlichen allerdings auch, dass
vor allem strukturelle Ursachen einen wichtigen
Ausschlag gaben. So wurde durchweg die unsi-
chere berufliche Perspektive angeprangert. Zur
Veranschaulichung mochten wir im Folgenden
ein paar Argumente aus Stellungnahmen von
Betroffenen zitieren: ,,5 Jahre mit stetig wechseln-
den unsicheren Arbeitsverhiltnissen”, , unattrak-
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tive Stellengestaltung”, ,langsame Strukturen”,
,befristete Vertrdge ohne Perspektive”, ,keine
feste Stelle in Sicht”. Dartiber hinaus wurden
solche Ursachen auch von einigen anderen
Archiéologen, die arbeitslos sind oder einige Zeit
nicht im Fach titig waren, angefiihrt. Dabei zeich-
nen sich dhnliche Beweggriinde ab. So heifst es
etwa: , keine Stellen fiir akademischen Mittelbau”,
,Wer am lautesten schreit und Schaum schligt,
verkauft (sich) am besten”, ,’Seilschaften’”; fiir
Frauen spielt dariiber hinaus die Unvereinbarkeit
von Familie und Beruf eine wichtige Rolle. Auch
personliche oder zwischenmenschliche Griinde
konnen, wie ein Respondent deutlich macht, fiir
ein Ausscheiden eine Rolle spielen.?

Unsere Ergebnisse zu den Einschidtzungsfragen
22 und 23 sind ebenfalls sehr bemerkenswert.
Auf die Frage, ob - auf ihre personliche Situation
bezogen - jeweils eher die Qualifikation oder
mehr personliche Kontakte zu einem Job verhol-
fen hitten, votierten die meisten auf einer Skala
von 1 (eher Qualifikation) und 6 (eher personli-
che Kontakte) mit 4; der Durchschnittswert liegt
bei 3,6. Das Ergebnis ldsst die Schlussfolgerung
zu, dass Kontakte innerhalb des Faches als wich-
tig angesehen werden. Interessant ist hierbei,
dass eine Gruppe - die Professoren - eine ein-
deutig andere Bewertung vornimmt. Professoren
sind davon iiberzeugt, dass ihnen eher die
Qualifikation zu einem Job verholfen hat als
der personliche Kontakt. Der Durchschnittswert
liegt hier bei 2,1. Ndhme man dieses Ergebnis
fir bare Miinze, dann wiére die Besetzung von
Professorenstellen somit kaum von personlichen
Beziehungen beeinflusst.

Die allgemeiner gehaltene Frage nach der
Wichtigkeit personlicher Kontakte fiir das gene-
relle Weiterkommen im Fach verdeutlicht in
aller Klarheit, dass fiir die Respondenten offen-
bar keine Karriere ohne personliche Kontakte
moglich scheint. Auf einer Skala von 1 (weni-
ger wichtig) bis 6 (sehr wichtig) ergab sich ein
Mittelwert von 5,1 und ein Modalwert von 6.
Deutlicher kann die Aussage wohl kaum ausfal-
len. In der Einschidtzung der Befragten spielen
personliche Kontakte und Beziehungen dem-
nach eine aufierordentlich wichtige Rolle. Von
Bedeutung scheint uns auch die Beurteilung der-
jenigen, die sich bereits im Fach etabliert haben,
namlich der Professoren. Ahnlich wie schon bei
Frage 22 liegt der Mittelwert bei ihnen nur bei 4,4
und ist damit deutlich unter dem Durchschnitt.
Insgesamt veranschaulicht unsere Erhebung also,
fuir wie wichtig eine richtige Vernetzung im Fach
gehalten wird. Darauf hat schon Lorenzen (2007,



Archiologie als Beruf: Eine Befragung unter Mitgliedern der DGUF

369) hingewiesen. In ihrer Untersuchung hielten
84 % aller befragten Archdologen ,Beziehungen’
fiir wichtig oder sehr wichtig.

Diskussion

Grundsitzliches
Wir waren in unserer Prisentation der Umfra-
geergebnisse bemiiht, deutlich zu machen, dass
wir die Antworten nicht in jedem Falle fiir die
Wirklichkeit nehmen. Wir alle wissen, dass es
auch bei anonymen Erhebungen fiir den Respon-
denten mancherlei Griinde geben mag, Fragen in
einer Weise zu beantworten, die nicht der objek-
tiven Situation entspricht. So etwas kann dem
Antwortenden bewusst sein, muss es aber nicht.
Vorbehalte dieser Art sind systematisch mitein-
zukalkulieren, und zwar auch dann, wenn bzw.
obwohl wir nicht in der Lage sind, den Grad ihrer
Préasenz oder Nichtprisenz einzuschitzen.
Strenggenommen reprédsentieren Antworten
auf Fragebogen also bestenfalls das, was die
Antwortenden fiir die Wirklichkeit halten.
Besonders heikel wird es immer dann, wenn
,Werturteile’ zu fillen sind. Dies gilt etwa fiir die
Fragen 22 und 23, in denen nach dem Stellenwert
von personlicher Qualifikation und personlichen
Kontakten bei der Erlangung von Positionen im
Fach gefragt wird. Hier wiirde man von vorn-
herein erwarten, dass sich in den Antworten der-
jenigen, die es zu Erfolg und Ansehen gebracht
haben, eine relativ starke positive Korrelation mit
der Variablen ,personliche Qualifikation” spiegelt.
Dies scheint alles in allem auch der Fall zu sein, wie
die Antworten der oben erwdhnten Professoren
nahelegen. Nun wissen gerade Hochschullehrer
- wenn sie denn der Realitéit ins Auge schauen -,
aber auch andere Hochschulangehorigen, die je
bei der Besetzung von Professorenstellen mitge-
wirkt haben, dass solche Besetzungen alles ande-
re als transparente, ,objektive’ Verfahren sind.?
Das Ergebnis von Berufungsverfahren ist auch
deswegen schwer voraussagbar, weil sich die
Entscheidungsfindung in einem sozialen Raum
abspielt, der durchaus nicht den Prinzipien heh-
rer Wissenschaft entspricht.

Vergleichende Betrachtungen

Unsere Erhebung unterscheidet sich in den dufSe-
ren Voraussetzungen von jener, deren Ergebnisse
H. AMENT 1994 veroffentlicht hat. Wahrend wir die
Mitglieder eines Fachverbandes befragt haben,
richtete AMENT seine Anfrage an die Fachinstitute
der alten Bundesldnder, von denen zwolf geant-

wortet haben. Damit lagen ihm 248 auswertbare
Fille vor.

Die von M. ScHMAEDECKE 1998 durchgefiihr-
te Befragung fand wie die unsrige unter den
Mitgliedern der DGUF statt. Die Gesellschaft
zédhlte seinerzeit 615 personliche Mitglieder;
SCHMAEDECKE (1998, 335) erzielte einen Riicklauf
von 145 auswertbaren Fragebogen.

M. LorenzeN (2007) wiederum hatte fiir ihre
Absolventenbefragung zundchst mehr als 80
Fragebogen an Landesdenkmaldmter, Museen,
Hochschulen sowie Ausgrabungs- und Ausstel-
lungsfirmen versandt. Aufgrund eines zu gerin-
gen Riicklaufs verzichtete sie jedoch auf eine
detaillierte Auswertung und skizzierte stattdes-
sen nur die in den Antworten erkennbare allge-
meine Tendenz. Demnach scheinen - so LoREN-
ZEN (ebd. 362 mit Anm. 7) - die Ergebnisse der
1997 veroffentlichten DGUF-Umfrage von 1996
zum Ausbildungsprofil von Ur- und Frithge-
schichtlichen Archédologen (ArcH. INF. 1997) im
groffen Ganzen immer noch aktuell zu sein.
Aufgrund des insgesamt negativen Ergebnisses
dieser Befragung entwarf LORENZEN einen zwei-
ten Fragebogen, den sie an 150 Absolventen des
Faches Ur-/Vor- und Friithgeschichte versandte,
die ihr Examen zwischen 1990 und 2005 an den
Universititen Hamburg, Kiel, Berlin und Mann-
heim abgelegt hatten.”? Davon kamen 65 auswert-
bare Fragebogen zuriick. Hinzurechnen liefsen
sich 21 Absolventen, die sich zwar miindlich,
nicht aber schriftlich duflern wollten, sowie fiinf
Personen, die nicht reagiert hatten, deren beruf-
licher Werdegang jedoch aus anderen Quellen
erschliefSbar war. Fiir die Analyse standen damit
Daten von 91 Absolventen zur Verfiigung (ebd.
2007, 362 £.).

Aufgrund der teilweise unterschiedlichen
Fragen in den vier hier interessierenden Erheb-
ungen lassen sich die Ergebnisse nicht in allen
Punkten vergleichen. Dies gilt etwa fiir die
geschlechts- und altersbezogene Aufschliisselung
der Respondenten, die nur in unserem Fragebogen
berticksichtigt worden ist (Tab. 1 u. 2). Jedoch geht
es uns ohnehin nicht um einen Einzelvergleich;
wir mochten uns vielmehr auf einige uns beson-
ders wichtig erscheinende Punkte konzentrieren.

Leider kennen wir nicht den genauen Wortlaut
der Fragen von AMENT, SCHMAEDECKE und
Lorenzen. Es wire sicherlich niitzlich gewesen,
wenn sie ihren Fragebogen gemeinsam mit des-
sen Auswertung veroffentlicht hitten. Immerhin
lassen sich aus den Ergebnissen eine Reihe von
Anhaltspunkten entnehmen. So finden sich ska-
lierte Einschitzungs- und Meinungsfragen ledig-
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lich in unserem Fragebogen (Fragen 18, 22 u.
23), wahrend nichtskalierte allgemein formulierte
Wertungen von Lorenzen (2007, 368f.) erfasst
worden sind. Nur aus unserer Erhebung ldsst
sich die Frage nach Auslandssemestern (Frage 3)
bzw. einem Studienabschluss an einer Universitét
des Auslandes beantworten (Frage 4). Die Frage
nach der Zufriedenheit mit der gegenwirtigen
beruflichen Situation (Frage 18) ldsst sich nur
tiber unseren Fragebogen und die Ergebnisse von
Lorenzen (ebd. 368f. mit Abb. 5) beantworten.
Das Gleiche trifft fiir unsere Frage 20 zu, in der
es darum geht, ob der Repondent in Anbetracht
seiner Erfahrungen seine Studienfacher nochmals
wahlen wiirde (ebd. 367 f. mit Abb. 4). Eine Frage
nach dem etwaigen Wunsch, in einen anderen
Bereich des Fachs zu wechseln, findet sich ledig-
lich in unserem Fragebogen (Frage 19).

Nach unserer Erhebung waren 67,3% der
Absolventen nach dem Studienabschluss - Pro-
movierte sind hierbei ausgenommen - im Fach
titig. Diese Zahl ist beinah mit der von AMENT
(1994, 119 Tab. 1: 66,9 %) identisch. Leider vermo-
gen weder SCHMAEDECKE noch LORENZEN zu dieser
Frage etwas beizutragen. Von den Promovierten
sind nach unserer Befragung 84,9 % im Anschluss
an ihr Examen im Fach tdtig gewesen. Auch
diese Zahl entspricht fast genau der von AMENT
(ebd.: 84,3 %); die Zahlen von ScHMAEDECKE und
LoRENZEN lassen sich in diesem Sinne leider nicht
differenzieren.

Von den von uns Befragten sind momentan -
wie gesagt - 83,6 % im Fach titig. Die Ergebnisse
von AMENT lassen hierzu keine Aussage zu, wih-
rend es bei SCHMAEDECKE (1998, 335 mit Abb. 2)
immerhin noch 80,0 %, bei Lorenzen (2007, 363
mit Abb. 1) hingegen nur 53,8 % sind. Bedauer-
licherweise haben wir es versdaumt, in diesem
Falle nach dem Anteil von Fest- und befristeten
Anstellungen zu fragen - eine leider recht gra-
vierende Unterlassung. AMENT (1994, 120 Tab. 2)
zufolge waren Ende 1993 von den Absolventen,
deren Examen mindestens vier Jahre zurticklag,
25,0% befristet, 34,8 % hingegen festangestellt;
bei drei Personen (2,3 %), die eine fachbezogene
privatwirtschaftliche Téatigkeit ausiibten, lieflen
sich hierzu keine nidheren Angaben machen.
SCHMAEDECKE (1998, 340 mit Abb. 14) hatte seiner-
zeit ermittelt, dass inzwischen 49,1 % der im Fach
titigen Befragten keine Dauerstelle innehatten. In
der Erhebung von LorenzeN (2007, 363 mit Abb.
1) belief sich diese Zahl sogar auf 65,3 %.

Wiéhrend die Befragung von AMENT (1994, 121
mit Tab. 2) ergab, dass 38,0 % der Absolventen
im Fach nicht Fufs gefasst hatten, waren es bei
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ScHMAEDECKE (1998, 336 mit Abb. 2) lediglich
20,0 %. Nach unserer Erhebung sind es gegen-
wirtig sogar nur 16,4% der Absolventen, die
nicht im Fach arbeiten. Darin kénnte man eine
generelle, recht positive Tendenz sehen, wenn
diesen beiden letztgenannten Werten nicht das
Resultat von Lorenzen (2007, 363) vollkommen
widerspriache: der von ihr ermittelte Anteil
von Absolventen, die nicht im Fach titig sind,
betragt 46,2 %. Das ist mehr als das Doppelte des
Ergebnisses von SCHMAEDECKE und knapp dreimal
so viel wie unser Wert. Wir rdumen ein, dass wir
keinerlei einleuchtende Hypothese haben, die
diesen Tatbestand erkldren konnte.

Ein letzter Punkt, den wir kommentieren
mochten, bezieht sich auf die Dauer und die
Finanzierung des Studiums. AMENT hat zu diesen
beiden Fragen keine Daten erhoben, wéhrend
ScHMAEDECKE (1998, 339) die von ihm ermittel-
ten Zahlen zur Studiendauer bzw. zum Alter
bei Studienabschluss in zwei Streudiagrammen
zusammenfasste. Ein Diagramm gibt die gesam-
ten Abschliisse der in Zehnjahresklassen geglie-
derten Jahre von 1950 bis 2000 bzw. 1998 wieder,
wobei das Abschlussalter in Fiinfjahresklassen
erfasst ist (ebd. 337 Abb. 8). Das zweite Dia-
gramm betrifft lediglich Absolventen des Magis-
terstudiums; Alter und Abschlussjahr sind
jeweils in Funfjahresklassen wiedergegeben
(ebd. 338 Abb. 9). Der Kommentar zu diesen
beiden Diagrammen beschriankt sich auf drei
Sédtze: SCHMAEDECKE (ebd. 339) meint, dass das
Lebensalter bei Studienabschluss einer steigen-
den Tendenz folge. Diese Tendenz konnen wir
aus seinen beiden Diagrammen allerdings nicht
nachvollziehen: fiir die Magisterebene liegt es
zwischen dem Ende der siebziger und dem der
neunziger Jahre des 20. Jahrhunderts fiir die
Mehrzahl der Fille recht stabil zwischen 25 und
30 Jahren. Die Promotionen sind leider nicht in
einem eigenem Diagramm dargestellt worden.

Bedauerlicherweise lassen sich dem Aufsatz
von LORENZEN keinerlei Angaben zum Alter bei
Studienabschluss entnehmen; sie hat diesen
Bereich offenbar nicht abgefragt. Lediglich aus
unserer eigenen Erhebung liegen Daten zur rea-
len Studiendauer vor. Wir verweisen daher auf
unsere obigen Ausfithrungen. Das Gleiche gilt
fur Daten zur Finanzierung des Studiums. Sie
sind ebenfalls nur von uns erhoben worden.

Ergebnis

Aus den hier mehr oder weniger ausfiihrlich eror-
terten Umfrageergebnissen mochten wir einige
wenige, uns grundsitzlich erscheinende Aspekte
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hervorheben. Dabei geht es zunichst einmal
um die Liange des Studiums. Selbst wenn sich
tiber die letzten drei Jahrzehnte hinweg bei den
Magister- bzw. Diplomabschliissen keine signi-
fikante Studienverldngerung abzeichnet, besteht
doch kein Zweifel, dass dieser Studienabschluss
generell in einem zu hohen Lebensalter erworben
wird. Die Griinde dafiir mogen im Einzelnen
vielfdltig sein, jedoch meinen wir, dass diesem
Phénomen auch ein strukturelles Moment
zugrunde liegt. Wir sind der Auffassung, die
zu lange Studiendauer auch mit dem bisher
alles in allem zu wenig systematischen und
tiberdies zu wenig kontrollierten Studiensystem
verkntipfen zu konnen. Anders ausgedriickt, die
Studierenden sind weitgehend sich selbst tiber-
lassen. Ein Grundproblem des bisherigen grund-
standigen Studiensystems sehen wir im Ubrigen
in dem Anspruch, der leider allzu hiufig mit dem
Anfertigen einer Magister- bzw. Diplomarbeit
verbunden worden ist. Die betreuenden Hoch-
schullehrer sind ihrer Verpflichtung, dem unter
Studierenden allenthalben zu beobachtenden
Trend zu einer unangemessenen Ausweitung
der bearbeiteten Fragestellung entgegenzutreten,
unseres Erachtens nicht im notwendigen Mafe
nachgekommen. Das betrifft etwa den maxima-
len Umfang der Magister- bzw. Diplomarbeit.
Er sollte auf rund 80 Seiten beschrinkt sein; die
Wirklichkeit sieht leider hdufig recht anders aus.
All dies hat - unter Umgehung der fiir Magister-
bzw. Diplomthemen in der Regel vorgesehenen
Bearbeitungszeit von sechs Monaten - zu einer
ganz und gar unnotigen Verldngerung des Studi-
ums beigetragen.

Nach unserem Verstiandnis war das traditio-
nelle Magister- bzw. Diplomexamen ohnehin
nur ein Zwischenschritt auf dem Weg in den
Beruf, und zwar in dem Sinne, dass es normaler-
weise in ein Promotionsstudium hitte einmiin-
den sollen. Bei den von uns Befragten haben,
wie erwidhnt, immerhin 77,4 % diesen Weg
gewdhlt. Allerdings ist die dabei festgestellte
durchschnittliche Bearbeitungszeit der Disser-
tation von 4,6 Jahren entschieden zu hoch. Auch
hier gilt im Prinzip das Gleiche wie bei den
Magister- bzw. Diplomarbeiten: die betreuenden
Hochschullehrer haben letztendlich dartiber zu
wachen, dass sich Thema und investierte Zeit in
einem verniinftigen Verhiltnis und vor allem in
einem vertretbaren Rahmen bewegen. Ein wich-
tiger Schritt wire hier eine klare, vom Betreuer
vorgegebene Richtlinie zum maximalen Umfang
der Dissertation. So kénnte man sich etwa der im
anglophonen Universitdtssystem {iibliche Orien-

tierungslinie von 75 bis 80000 Wortern Text
anschlieflen; das entspricht dann rund 250 Seiten
normaler Formatierung. Die Bearbeitungszeit
von Dissertationen konnte mit solchen Vorgaben
gewiss erheblich verkiirzt werden.

Allerdings sei nicht verschwiegen, dass der
Einwirkungsmoglichkeit des Betreuers auf der
Ebene des Promotionsstudiums aus verschiede-
nen Griinden relativ enge Grenzen gesetzt sind.
Ein in diesem Zusammenhang besonders wichti-
ger Punkt - er betrifft die Finanzierung insbeson-
dere des Promotionsstudiums - soll aber nicht
unkommentiert bleiben. Fiir jedweden, der sich
damit linger beschiftigt hat, liegt offen zutage,
dass gerade das Promotionsstudium durch den
Zwang, es mittels sachfremder Tatigkeit zu finan-
zieren, erheblich ausgedehnt wird. Hier durch
Stipendien und giinstige staatliche Kredite eine
Alternative zu schaffen, sollte zu einer 6ffentli-
chen Aufgabe werden.

Angesichts der nunmehr eingeleiteten radi-
kalen Umstellung der Studienstruktur auf Bach-
elor- und Masterstudiengidnge (Samipa 2008;
Samia/EcGert 2008) erwarten wir eine positi-
ve Verdnderung der hier kritisierten bisherigen
Charakteristika des Studiensystems. Wir sind
selbst angesichts der Tatsache optimistisch, dass
das Studium durch die Einfiihrung der neuen
Studiengédnge um ein Jahr verldangert wird - eine
Tatsache, die dem seit Jahren vorherrschenden
Bemiihen der Kultus- bzw. Wissenschaftsminister,
das Studium zu verkiirzen, entgegensteht. Aller-
dings glauben wir nicht, dass diejenigen, die
sich mit dem Bachelorabschluss begniigen, auch
nur die geringste Chance in der staatlich oder
kommunal verantworteten Archdologie haben
werden - dies ist ein Thema, mit dem wir uns an
anderer Stelle auseinandergesetzt haben (Samipa
2008, 401 ff.; Samipa/ EGGERT 2008, 249 f.).

Abschliefende Bemerkungen

Wie in den vorstehenden Ausfithrungen ange-
merkt, hat der von uns verschickte Fragebogen
nichtall das erfasst, was wir bei seiner Auswertung
auch noch gern gewusst hitten. So etwas liegt in
der Natur der Sache. Es unterliegt keinem Zweifel,
dass man auch mit einer Fragebogenaktion noch
weit detailliertere Ergebnisse zur Studien- und
Berufsituation im Fach hitte erzielen konnen. In
diesem Sinne hat uns eine Teilnehmerin an die-
ser Umfrage in einem lingeren Begleitschreiben
wissen lassen, dass wir ihres Erachtens mit unse-
rem Fragebogen eine grofie Chance verschenkt
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hitten.” Das mag durchaus richtig sein. Gewiss
hitte man, wie von ihr gefordert, fragen konnen,
wie lange die Verweildauer im Fach war, bevor
es zu einem Wechsel des Arbeitsfeldes kam, oder
welches der Grund etwa fiir Arbeitslosigkeit
ist bzw. war (z. B. Winterzeit). Es wére sicher-
lich auch interessant gewesen, zu erfahren, wel-
che Berufstitigkeit ,Aussteiger’ nunmehr aus-
tiben und welche potentiellen Berufsfelder fiir
Archiologen es aufierhalb des Faches gibt. Auch
wir haben - ebenso wie sie — schmerzlich bemerkt,
dass wir es unterlassen haben, zu fragen, ob die
derzeit im Fach wahrgenommene Stelle befristet
oder unbefristet ist. Sehr wichtig ist zweifellos
auch die Frage, ob die Chance fiir eine Dauerstelle
mit dem Ausharren auf befristeten Stellen steigt
oder sinkt oder ob ein solches Hinauszogern des
,Absprungs’ in ein ganzlich anderes Arbeitsfeld
letztlich irrelevant ist.

Wir sind auf diesen Brief eingegangen, weil mit
den darin angesprochenen Fragen deutlich wird,
wie weit das Netz fiir einschldgige Erhebungen
ausgeworfen werden konnte. Manches davon
haben wir iibersehen, manches erschien uns sei-
nerzeit weniger wichtig, und anderes war bereits
von anderen profund abgehandelt worden.*
Hinzu kommen verfahrenstechnische Aspekte.
Fiir eine Reihe von Fragen, auf die man gern
ausfiihrliche und aussagekriftige Antworten
hitte, stellt eine schriftliche und standardisierte
Umfrage kein optimales Erhebungsinstrument
dar; auch miisste die Stichprobe anders gewdhlt
sein, da ja die meisten Mitglieder der DGUF in
irgendeiner Art im Fach titig sind. Die nicht-stan-
dardisierte Interviewform wire daher in einem
solchen Falle weitaus zweckmafiger, vor allem
wenn es um die Frage nach nicht mehr im Fach
tiatigen Archidologen geht. Fiir die Zukunft wire
es also sinnvoll und wiinschenswert, solche und
dhnliche Projekte durchzufiihren. Nur so wird
es moglich sein, konkretere Aussagen tiber das
Berufsfeld und die Berufssituation im Fach zu
erzielen. Unser Anliegen war es, mittels einer
breitangelegten Befragung den Status quo zu
ermitteln und daraus einige Tendenzen abzulei-
ten. Damit wollten wir im Anschluss an die hier
erorterten Arbeiten einen Anstoff zur Reflexion
der gegenwirtigen Situation im Fach geben. Wir
hoffen, dass dieser Beitrag zu Diskussionen und
zu weiteren Projekten anregt.

aktuell

48

Anmerkungen

* Wir danken Melanie Augstein (Tiibingen) fiir ihre
Hilfe bei der Bearbeitung der Fragebogen und Daten-
eingabe. Unser Dank gilt ferner Séren Frommer (Ti-
bingen) fiir eine Reihe kritischer Hinweise.

! Hier wie im Folgenden gilt es, die weibliche Form mit-
zudenken. Ferner sprechen wir im weiteren Verlauf
einfachheitshalber nur von Archédologie und meinen
damit, wenn nicht ausdriicklich anders vermerkt, die
in der Umfrage genannten Archdologien.

2 Zur Situation in der Klassischen Archiologie siehe
StEwART 2001.

® Einen knappen und guten Uberblick zur Befragung
bietet SOKEFELD 2003.

4 Personliche Interviews oder dhnliches wiren zu zeit-
intensiv gewesen und hétten die zeitnahe Auswertung
und Publikation der Ergebnisse erheblich verzogert.
Nichtsdestotrotz wire es fiir die Zukunft wiinschens-
wert, Interviews durchzufiihren, um zu detaillierteren
Ergebnissen zu kommen; siehe dazu auch unten.

5 Wir mochten uns an dieser Stelle bei allen bedanken,
die uns den ausgefiillten Fragebogen zurtickgeschickt
haben. - Die versierten Statistiker unter den Lesern
mogen uns den ein oder anderen Fehler bzw. statisti-
sche Ungenauigkeit verzeihen, da wir beide auf diesem
Gebiet nur begrenzt Erfahrung gesammelt haben. Wir
verzichten daher im Folgenden auf eine umfassende
statistische Auswertung - z. B. Signifikanztests u. 4.
- und geben hier lediglich die Ergebnisse wieder.

¢ Bei den C4-Professuren waren es sogar nur rund 9 %;
damit gehort Deutschland im europdischen Vergleich
zu den Schlusslichtern, liegt die Quote doch deutlich
unter dem EU-Durchschnitt von weit tiber 20 % Frau-
enanteil; die angefiihrten Daten beziehen sich zwar
auf das Jahr 2004, doch diirften sich in den letzten vier
Jahren nur geringe Abweichungen ergeben haben. Zur
Situation von Frauen in Wissenschaft und Forschung
siehe z. B. Linp 2006.

"Der Modalwert, also der am hiufigsten genannte
Wert, passt gut zu diesem Ergebnis, er betragt 14 Se-
mester. Das von uns berechnete Studienabschluss-
alter von durchschnittlich 28 Jahren stimmt mit dem
fiir Deutschland ermittelten Durchschnittsalter beim
ersten Universitidtsabschluss tiberein. Dazu JansoN/
ScHOMBURG/ TEICHLER (2006, 103).

8 Dieser Wert entspricht damit in etwa der bei Ger-
HARDT/ BRIEDE/ MUEs (2005, 77 Anm. 4) angegebenen
Bearbeitungsdauer von durchschnittlich 4,2 Jahren,
wobei sie anmerken, dass es keine verldssliche Daten
gebe und die Zahlen je nach Fach variierten. Ahnliche
Zahlen finden sich auch bei JaNsoN/ScHOMBURG/ TEICH-
LER (2006, 49 f.). Fir das Durchschnittsalter bei der
Promotion geben sie 33 Jahre an, in den Sprach- und
Kulturwissenschaften liegt das Alter gar bei 36 Jahren
(Stand 2000).
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?So auch das Ergebnis von GERHARDT/BRIEDE/MUES
2005, 82.

1" Diese Zahlen passen ganz gut zu den in den letzten
Jahren und Jahrzehnten veroffentlichten Daten des Sta-
tistischen Bundesamtes. Etwa 20-25 % aller Studieren-
den der Gruppe ,Sprach- und Kulturwissenschaften,
Sport’ verbrachten einen Teil ihres Studiums im Aus-
land. Dieser Wert ist in den letzten zwei Jahrzehnten
weitgehend konstant geblieben. Siehe dazu die auf
dem Deutschen Bildungsserver unter <http://www.
bildungsserver.de> [Stand: 21.08.2008] veroffentlichten
Statistiken.

'Weitere Studienldnder waren Frankreich, Polen,
Spanien, Italien, Portugal, Danemark und Holland.

2 Dariiber hinaus sind zwei Studienabschliisse in der
Schweiz und einer in den Niederlanden zu verzeich-
nen; das Studium wurde hier jedoch vollstindig im
Ausland verbracht, da es sich um ausldndische Kolle-
gen handelt. Sie wurden hier daher nicht berticksich-
tigt.

B Die Befragten, die direkt promoviert haben, wurden
hier nicht eingerechnet.

4 Die Angaben reichen von zwei Monaten bis zu meh-
reren Jahren.

5 Sieben Personen (vier Madnner und drei Frauen) sind
nicht mehr im Fach tétig, vier sind arbeitslos, finf be-
finden sich im Ruhestand und zwei machten dazu kei-
ne Angaben.

16 Erwdhnenswert ist, dass sich darunter ein Professor
befindet, der gern in die Denkmalpflege bzw. in den
Museumsbereich wechseln wiirde. - Insgesamt gaben
32 aller Teilnehmer (29,1 %) an, sie méchten sich inner-
halb des Faches verdandern.

7 Fiir die Respondenten der Kategorie ,Sonstige” konn-
te ein Wert von 4,5 ermittelt werden; er erscheint sehr
hoch, was wohl daran liegen diirfte, dass unter diese
Kategorie vor allem Doktoranden fallen, die offenbar
mit ihrer Situation weitgehend zufrieden sind.

¥ Anzufiihren sind z. B. kaum Dauerstellen und héufig
nur halbe Stellen sowie eine kaum planbare Zukunft;
dartiber hinaus ist der Weg in die Wissenschaft mit
einem hohem Risiko behaftet, wie JANSON/SCHOMBURG/
TEICHLER (2006, 107) deutlich machen; viele, denen der
Zugang zu den hohen Positionen nicht gelingt, miissen
letztlich das Wissenschaftssystem verlassen. Zur Situa-
tion des wissenschaftlichen Nachwuchses an deutschen
Universititen siehe auch ATtEmpro 2007.

19 Sjehe Anm. 15.

2 Falls er eines Tages nicht mehr im Fach sein werde,
nannte er als Griinde: , Feind, Todfeind ..., Fachkolle-
ge”.

21 Sjehe hierzu HARkE 2006; Samipa 2007.

2 Da es an der Universitit Mannheim auch seinerzeit
keine Ur- und Friithgeschichte gab, ist uns unklar, in-
wiefern sie bei ihrer Umfrage Absolventen aus Mann-
heim berticksichtigen konnte.

2 Wir mochten Diplom-Prahistorikerin Eva-Maria Mer-
tens fiir ihren inspirierenden Brief auch an dieser Stelle
sehr danken.

# Siehe dazu die Untersuchung von Lorenzen 2007.
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14) Welcher Art war Ihr Arbeitsverhaltnis nach der Promotion?

O Unbefristet (z. B. beamtet) O Befristet (z. B. Zeit-, Werkvertrag)
O Volontariat O AB-MaRnahme
O Selbstandig O Sonstiges: ............

20) Wiirden Sie in Anbetracht lhrer Erfahrungen nochmals lhre Studienfacher wahlen?

O Ja O Nein

15) Falls Sie arbeitssuchend/arbeitslos waren, wie lange? (Zahl in Monaten)

21) Falls Sie nicht mehr im Fach tatig sind: Was waren die Griinde fiir den Ausstieg?

16) Haben Sie nach der Arbeitslosigkeit im Fach gearbeitet und falls ,Ja’, welches
Arbeitsverhéltnis hatten Sie?

O Ja, und zwar O Nein
O Unbefristet (z. B. beamtet)

O Befristet (z. B. Zeit-, Werkvertrag)

O Volontariat 0O AB-MaRnahme

O Selbstandig O Sonstiges: .

22) Was glauben Sie: Hat Ihnen lhre Qualifikation zu einem Job verholfen oder haben Ihnen
eher personliche Kontakte geholfen?

(eher Qualifikation) 1 2 3 4 5 6 (eher personliche Kontakte)

23) Fir wie wichtig halten Sie personliche Kontakte, um im Fach weiterzukommen?

(weniger wichtig) 1 2 3 4 5 6 (sehrwichtig)

17) In welchem Bereich arbeiten Sie jetzt?

O Im Fach, und zwar O Nicht mehr im Fach
O Universitat/Forschung O Museum

O Denkmalpflege O Privatwirtschaft (z. B. Grabungsfirma)

O Selbsténdig O Sonstiges: .
O im Ruhestand

Demographische Daten

24) Akademischer Grad? (der hdchste Grad genligt)
O Professor O PD O Doktor O Magister Artium/Diplom/Master O Bachelor

25) Geschlecht?

18) Sind Sie, sofern Sie im Fach téatig sind, mit ihrer beruflichen Situation zufrieden?

(ehernein) 1 2 3 4 5 6 (eherja)

O weiblich O mannlich

26) Alter?

O Jiinger als 30 O zwischen 30 und 39 O zwischen 40 und 49
O zwischen 50 und 59 O 60 und alter

19) Wiirden Sie gerne in einen anderen Bereich des Faches wechseln, und falls ,Ja’, in
welchen?

O Ja, und zwar O Nein
O Universitat/Forschung O Museum

O Denkmalpflege O Privatwirtschaft (z. B. Grabungsfirma)

O Selbstandig [0 SONSHYES: ..veuvieiiieiisiiieieieee e

Bitte wenden

Vielen Dank fiir Inre Mitarbe
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