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Einleitung

In der seit einiger Zeit wieder in Gang gekom-
menen Debatte zur Neolithisierung Mittel- und 
Südeuropas spielt naturgemäß der Nachweis von 
Getreideanbau eine zentrale Rolle. In verschie-
denen jüngeren Arbeiten ist jetzt der Beginn des 
Ackerbaus in das Spätmesolithikum gestellt wor-
den, wofür in erster Linie einzelne Pollenfunde 
vom Getreidetyp herangezogen wurden.

Auf die sich aufdrängende Frage, warum der-
artige mesolithische Fundplätze mit angenomme-
nem Ackerbau nicht in das Neolithikum gehören, 
soll hier nicht Stellung bezogen werden. Nach 
der noch immer gültigen Defi nition ist das Neoli-
thikum in Europa durch das Vorhandensein von 
Ackerbau, Viehhaltung und die damit verbunde-
nen Dauersiedlungen gekennzeichnet, hinter de-
nen lithische Klassifi zierungen, wie die Silextech-
nologie, zurückstehen müssen.

Nimmt man trotzdem einen präneolithischen 
Ackerbau an, so sind dafür sichere Beweise vor-
zulegen. In zwei jüngeren Arbeiten (REINGRUBER & 
RÖSCH 2006, BEHRE 2007, 2008) sind die botanischen 
Befunde dazu kritisch beleuchtet worden, doch 
die Reaktion von SCHÖN u. GEHLEN 2008 (2006) auf 
diese Arbeiten zeigt, dass im archäologischen Be-
reich die erheblichen Bedenken gegen einen me-
solithischen Ackerbau offensichtlich nicht immer 
ernst genommen werden. 

Folgendes ist festzuhalten: Es gibt eine ganze 
Anzahl von Pollendiagrammen, in denen in  vor-
neolithischer Zeit einzelne Pollenkörner vom Ge-
treide-Typ gefunden wurden. Aufmerksamkeit 
erlangen sie jedoch vor allem im spätmesolithi-
schen Bereich, während derartige Pollenkörner 
in älteren Abschnitten, in denen sie bis hinab ins 
Pleistozän ebenfalls vorkommen, zumeist negiert 
werden. So werden in dem von den Autoren ge-
nannten Sammelband von RICHARD (2004) spät-
mesolithische bis neolithische Ausschnitte von 
mehreren Pollendiagrammen mit einzelnen Pol-
lenkörnern vom Getreide-Typ gebracht, während 
die vollständigen Diagramme in den dort nicht 
publizierten unteren Teilen z.T. weitere derartige 
Pollenkörner bis ins mittlere Boreal zeigen, die of-
fensichtlich nicht als Getreide akzeptiert wurden, 
weil nicht sein kann, was nicht sein darf. 

Die Autoren der meisten pollenanalytischen 
Arbeiten weisen auf die Schwierigkeiten einer 
eindeutigen Zuordnung einzelner Pollenkörner 
zum Getreide hin und bezeichnen sie deshalb 
korrekt als Getreide-Typ (bzw. Cerealia-Typ). Bei 
der Weiterverwendung dieser Angaben, wird der 
Zusatz  -Typ oftmals fallen gelassen und schon 
heißt es eindeutig „Getreide“.

Die Morphologie des Getreidepollens ist mehr-
fach gründlich bearbeitet worden (vgl. zuletzt 
BEUG 2004). Danach ist unbestritten, dass es bei 
den Verteilungskurven der größeren Getreidepol-
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lenkörner und der kleineren Körner von einigen 
europäischen Wildgräsern zu Überschneidungen 
kommt. Ein sehr geringer Anteil des Wildgras-
pollens fällt in den Bereich des Getreides, dabei 
ist die Gattung Glyceria besonders störend, weil 
sie an den Rändern von Seen wächst, deren Se-
dimente bevorzugt pollenanalytisch untersucht 
werden. Eine große Hilfe bei der Getreidebestim-
mung stellt die Phasenkontrastmethode dar, die 
sich bei uns weithin durchgesetzt hat, aber in 
Ländern wie Frankreich kaum praktiziert wird. 
Mit ihrer Hilfe ist es möglich, den Hordeum-(Gers-
ten-), Triticum-(Weizen-) und  Avena-(Hafer-)Typ 
zu unterscheiden (der Roggen ist auch ohne die-
se Methode gut abzutrennen). Allerdings gibt es 
auch mit Phasenkontrast keine volle Sicherheit, 
sondern besonders bei Hordeum und vereinzelt 
auch bei Triticum kommt es zu Überschneidun-
gen mit Wildgräsern, was sich am deutlichsten 
beim Vorkommen des Getreide-Typs im Pleisto-
zän zeigt. 

Insgesamt sind diese Überschneidungen selten 
und vor allem deshalb gibt es auch nur wenige 
mesolithische Pollenfunde vom Getreide-Typ. Bei 
diesen Funden kommt allerdings noch ein ande-
rer Faktor hinzu, denn während früher oft nur 200 
bis 300 Pollenkörner pro Probe gezählt wurden, 
sind es in den Schichten der Siedlungsperioden 
heute oft mehr als 1000 und zusätzlich werden 
ohne Zählung weitere Präparate durchgemustert 
und auf seltene Pollenkörner abgesucht, sodass 
auch in paläo- und mesolithischen Zeiten große 
Pollenkörner vom Getreide-Typ jetzt häufi ger ge-
funden werden.

Die Überschneidung mit Pollen bestimmter 
Wildgräser ist die wichtigste Fehlermöglichkeit, 
doch es kommen noch andere hinzu. Eine davon 
ist der Fernfl ug. Mehrfach führen jeden Sommer 
Staubstürme aus der Sahara und manchmal auch 
dem Nahen Osten große Mengen an Material bis 
in das Gebiet nördlich der Alpen. Dieser Staub, 
der gelegentlich sogar auf unseren Autos sichtbar 
ist, besteht nicht nur aus mineralischem Material, 
sondern enthält auch Pollenkörner und darunter 
können sich auch solche vom Getreide-Typ befi n-
den. Dabei ist wichtig zu wissen, dass im Nahen 
Osten zahlreiche Wildgräser Pollen vom Getrei-
de-Typ produzieren, sodass deshalb dort der Ge-
treidebau pollenanalytisch nicht fassbar ist.

Auf weitere Fehlermöglichkeiten, wie Verun-
reinigungen bei der Probengewinnung oder fal-
sche Datierungen, braucht hier nur hingewiesen 
zu werden, weil sie allgemein bekannt sind.

Sobald Pollen vom Getreide-Typ in größerer 
Zahl nachgewiesen wird, ist die Pollenanalyse 

eine gute Methode für die Ackerbaugeschichte. 
Sicherheit gewinnt man jedoch erst durch den 
Nachweis von Makroresten, das sind vor allem 
Früchte und Samen von Kulturpfl anzen. Im Neo-
lithikum Mitteleuropas haben zahllose Grabun-
gen, beginnend mit der frühen Linearbandkera-
mik, sehr große Mengen von zumeist verkohl-
ten Kulturpfl anzenresten erbracht (LÜNING 2000, 
KREUZ U.A. 2005).

Demgegenüber gibt es aus den inzwischen 
auch schon zahlreichen mesolithischen Grabun-
gen bisher nicht einen einzigen sicheren Fund von 
Kulturpfl anzenresten, obwohl wegen der großen 
Bedeutung eines solchen Fundplatzes dort be-
sonders sorgfältig auf alle Reste geachtet wird. 
Um Widerspruch vorzubeugen, muss in diesem 
Zusammenhang der Fund eines Leinsamens aus 
den Seeablagerungen des schweizerischen Wal-
lisellen-Langachermoos genannt werden, der in 
die Zeit zwischen 6500 und 6000 v.  Chr. fällt, aller-
dings keinen archäologischen Kontext hat (ERNY-
 RODMANN U.A. 1997). Dieser war vorschnell als 
Linum usitatissimum bezeichnet worden, doch mit 
seiner Länge von 3,1 mm fällt er in den Größen-
bereich von mindestens drei wilden Linum-Arten, 
die im Gebiet vorkommen (BEHRE 2007), und eignet 
sich somit nicht als Kulturpfl anzennachweis, zu-
mal die Samen der verschiedenen Leinarten auch 
mit anderen Kriterien nicht zu trennen sind.

Das Fehlen einerseits und das starke Vorkom-
men andererseits von makroskopischen Kultur-
pfl anzenresten vor und nach der Grenze zwischen 
Mesolithikum und Neolithikum ist ein gewichti-
ges Argument dafür, dass der Ackerbau erst im 
Neolithikum einsetzt.

Auch im Hinblick auf die Viehhaltung gab es 
längere Zeit die Vorstellung, dass diese in Nord-
deutschland bereits während der mesolithischen 
Erteböllekultur eingesetzt haben könnte, indem 
dort lokal Auerochsen domestiziert wurden. 
Diese Ansicht stützte sich auf Knochen aus der 
Grabung Rosenhof, die als Hausrinder angese-
hen worden waren. Die jüngst durchgeführten 
DNA-Untersuchungen dieser Knochen zeigten 
indes, dass sie eindeutig von kleinen Auerochsen 
stammen und auch dort sichere Hausrinder erst 
im Neolithikum auftreten (SCHEU U.A. 2008).

SCHÖN U. GEHLEN (2008) weisen in ihrem Dis-
kussionsbeitrag zu Recht darauf hin, dass neben 
den Pollen vom Getreide-Typ auch andere sied-
lungsanzeigende Pollentypen für den Nachweis 
bäuerlicher Aktivitäten wichtig sind und führen 
dabei den Spitzwegerich, Plantago lanceolata an, 
der zweifellos der wichtigste Siedlungszeiger ist. 
Sie verweisen dabei besonders auf Einzelfunde 
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aus der Schweiz, dort sei er bis zum späten Meso-
lithikum praktisch unbekannt. 

Diese Art muss man jedoch differenziert be-
trachten. In Norddeutschland setzt Plantago lance-
olata fast immer exakt mit dem Neolithikum ein 
und zeigt hier oftmals den Ackerbau besser an 
als Getreidepollen, da er mehrjährig ist und auf 
den vom Haken oder Ard nur aufgerissenen Fel-
dern überdauert. Hinzu kommt, dass er stets viel 
Pol len spendet, im Gegensatz zu den damaligen 
autogamen Getreidearten, die ihren Pollen auf 
dem Felde kaum, dafür aber beim Dreschen frei-
setzen (BEHRE 1981). Demgegenüber ist sein Wert 
als eindeutiger Siedlungszeiger in den Alpen 
beschränkt, denn hier kommt Plantago lanceolata 
in manchen Profi len bereits lange vor den bäu-
erlichen Siedlungen in der natürlichen Flora vor. 
TINNER U.A. (2007) nennen ein frühes Pollenkorn 
aus Wauwilermoos, datiert um 6800 v. Chr., und 
die beiden Diagramme von WAHLMÜLLER (1985) 
aus dem westlichen Tirol zeigen sogar ein fast lük-
kenloses Vorkommen dieser Art seit dem Spät-
glazial.

Besonders laut wurde der „meso lith ische Acker-
bau“ in den letzten Jahren für das Schweizer Mit-
telland postuliert (ERNY-RODMANN 1997, NIELSEN 
2003). Aber auch dort stützt sich diese These nur 
auf Einzelfunde von Pollen vom Getreide-Typ, 
die zudem nicht kontinuierlich sind und oft nicht 
einmal mit mesolithischen Fundplätzen verbun-
den werden können. In diesem Zusammenhang 
sind kürzlich die Präparate des Pollenprofi ls vom 
Soppensee (LOTTER 1999), das eine besonders hohe 
zeitliche Aufl ösung hat, nochmals überarbeitet 
worden (TINNER U.A. 2007). Auf dieses Diagramm 
wird von SCHÖN U. GEHLEN (2008) besonders Be-
zug genommen. Bei der neuen Durchsicht wur-
den die bisherigen Befunde bestätigt. Das war 
vor allem ein früher Fund vom Triticum-Typ, der 
warwenchronlogisch auf 7775 v. Chr. datiert und 
deshalb wegen des zu hohen Alters nicht als Ge-
treide, sondern als Wildgras interpretiert wurde. 
Danach folgen bei 6470 und 6410 v. Chr. zwei Pol-
lenkörner vom Avena-Typ, die ebenfalls wegen 
des zu hohen Alters (Hafer wurde erst seit der 
Vorrömischen Eisenzeit kultiviert) als Wildgras, 
vermutlich wilder Hafer, angesprochen wurden. 
Danach wurden in den 250 Jahren von 5915 bis 
5660 v. Chr. weitere drei Pollenkörner vom Triti-
cum-Typ nachgewiesen, die jetzt als Hinweis auf 
mesolithischen Ackerbau gedeutet werden. Auch 
die anderen Schweizer Funde einzelner Pollen-
körner vom Getreide-Typ aus dem Spätmesolithi-
kum, die hier erneut angeführt werden, sind aus 
meiner Sicht kein Nachweis für Ackerbau. 

Sieht man in diesem Zusammenhang einmal 
ein wenig über die Schweizer Grenze ins be-
nachbarte Tirol, so liefern die Pollendiagramme 
Kirchbichl und Katzenloch am Inn (WAHLMÜLLER 
1985) frühe Getreidetypen ab 7600 bzw. 7550 v. 
Chr. Weitere sehr frühe Funde aus den Alpen und 
Frankreich sind bei BEHRE (2007, 2008) genannt 
und stammen z.T. bereits aus dem Spätglazial. Da 
sie in der Regel als von Wildgräsern stammend 
angesehen werden, stellt sich die Frage, warum 
den gleichen spätmesolithischen Getreide-Typen 
diese Herkunft verwehrt wird.

Ein wiederholt vorgebrachtes Argument, das 
für mesolithischen Ackerbau sprechen soll, sind 
die mesolithischen Handelskontakte, mit deren 
Hilfe auch der Ackerbau verbreitet worden sein 
soll. Handel im Mesolithikum ist sicherlich unbe-
stritten, davon zeugen sehr schön die Funde me-
diterraner Schnecken in mesolithischen Schichten 
Süddeutschlands und der Schweiz. Kürzlich wur-
de aus der spätmesolithischen Fundstelle Arconi-
el/La Souche im Schweizer Kanton Freiburg ein 
Tonstempel geborgen, dessen beste Vergleichs-
stücke sich im Frühneolithikum Südosteuropas 
fi nden (MAUVILLY U.A. 2008). Mit diesem Fund  
wurden entsprechende Handelsverbindungen 
aufgezeigt, die auch den Ackerbau mitgebracht 
haben sollen. Die Autoren nehmen ihn als wichti-
ges Indiz für spätmesolithischen Ackerbau in der 
und um die Schweiz. In der Diskussion wird aller-
dings auch auf ein wichtiges negatives Argument 
hingewiesen, dass nämlich in den Regionen mit 
frühen Funden des Getreidepollen-Typs bislang 
keine klassischen Erntegeräte und Getreidemüh-
len nachgewiesen sind. Deren Kenntnis hätte sich 
mit den Kulturpfl anzen zusammen ausbreiten 
müssen. Da die Getreidemühlen in der Regel aus 
Stein gearbeitet sind, hätten sie wohl irgendwann 
gefunden worden sein müssen.

Bei der Ausbreitung der Kenntnisse des Acker-
baus über Handelsverbindungen lohnt ein Blick 
ins Norddeutsche Tiefl and, der in der laufenden 
Diskussion zumeist unterblieben ist. Dort gibt 
es bekanntlich auf den Lössböden im Harzvor-
land und in der Magdeburger Börde seit 5500 
v. Chr. zahlreiche Siedlungen der Bandkeramik 
und der Folgekulturen, in denen in großem Um-
fang Ackerbau betrieben wurde. Daran schließt 
sich nach Norden ein Gebiet an, das 1500 Jahre 
lang noch eine rein mesolithische Wirtschafts-
form hatte, bis es mit Beginn der Trichterbecher-
zeit zwischen 4100 und 4000 v. Chr. sehr schnell 
neolithisch wurde und von nun an Ackerbau, 
Viehhaltung und Dauersiedlungen hatte. In der 
langen Zwischenzeit hatten die mesolithischen 
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Bewohner durchaus Kontakte zu ihren Nachbarn 
im Süden. Das zeigen Importfunde, zu denen u. 
a. Schuhleistenkeile gehören (Z.B. BREEST 1988). 
Auch die Kenntnis der Keramikherstellung haben 
sie bereits übernommen, denn der spätmesolithi-
sche Teil der Erteböllekultur ist durch den Besitz 
einfacher grober Keramik gekennzeichnet, die mit 
dem Beginn der Trichterbecherzeit dann erheb-
lich verbessert wurde. Zumindest hier haben die 
Handelsverbindungen sogar auf kurzen Wegen 
die Ausbreitung des Ackerbaus nicht gefördert.

Die praktischen Vorstellungen eines mesoli-
th ischen Ackerbaus gehen zumindest für die 
Schweiz davon aus, dass es sich um mehrpha-
sige diskontinuierliche Akkulturationsprozesse 
handelt, bei denen der Ackerbau hier und dort 
einsetzt, aber später wieder verschwindet, um an 
anderer Stelle neu zu beginnen (TINNER U.A. 2007). 
Dieses angenommene Ackerbaumuster folgt ex-
akt dem Vorkommen der einzelnen Pollenkörner 
vom Getreide-Typ, das ebenfalls diskontinuier-
lich ist und wo das Vorkommen in verschiedenen 
Pollendiagrammen nicht synchron ist.

Die Vorstellung, dass eine mesolithische Grup-
pe in eine völlig neue Wirtschaftsweise mit allen 
ihren Folgen einsteigt, neben dem Ackerbau auch 
mit den notwendigen Dauersiedlungen, um nach 
einer gewissen Zeit die Felder wieder zu verlas-
sen und die Siedlungen aufzugeben, um erneut 
in die mesolithische Lebensweise zurückzufallen, 
ist schwer zu verstehen. Bei der Annahme eines 
kontinuierlichen Ackerbaus seit etwa 6700 v. Chr. 
(NIELSEN 2003) fehlen demgegenüber kontinuier-
liche Pollenfunde oder andere Nachweise. Gäbe 
es einen derart kontinuierlichen Ackerbau in be-
stimmten Regionen, zu dem auch Sesshaftigkeit 
gehört, so müsste man den entsprechenden Ab-
schnitt defi nitionsgemäß ins Neolithikum stellen.

So lange es jedoch keine sicher datierten Ma-
kroreste aus mesolithischen Kontexten gibt, muss 
ein Ackerbau für diese Zeit abgelehnt werden, 
denn die Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei den 
als Getreide-Typ bezeichneten wenigen alten Pol-
lenkörnern tatsächlich um Getreide handelt, ist 
sehr gering und mit pollenmorphologischen Kri-
terien nicht abzusichern. 
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