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Einleitung

Es wurde schon einiges über Archäologie und 
Medien, Journalismus und Öffentlichkeit gesagt. 
Der zentrale Grund dafür liegt an dem großen 
Interesse der Menschheit/Gesellschaft an der 
Ver gangenheit; somit auch an den Produkten 
der Menschen aus der Vergangenheit, die den 
Ausschnitt der Realität ausmachen, die die Archä-
o logie als eine Einzelwissenschaft erforscht/
untersucht. Und dieses Interesse ist gewiss keine 
Modeerscheinung (EGGERT 2006, 259). Dies ist auch 
durch eine Zitat aus der Antike zu verdeutlichen: 
„Die stärkste Resonanz bei meinen Zuhörern fi nde ich, 
wenn ich von den Heroen der Vorzeit und den alten 
Menschengeschlechtern spreche, wenn ich ausführe, 
wie sie wohnten, wie sie ihre Städte anlegten, wie 
es überhaupt früher zuging.“ (zit. n. EGGERT 2006, 
4). Das Interesse gilt dabei zwar weniger der 
Archäologie (als eine Einzelwissenschaft) als dem 
Forschungsphänomen der Archäologie, muss sie 
aber notwendigerweise miteinschließen.
Nun meint man, dass das große Interesse der 
Öffentlichkeit den Archäologen auch bekannt 

wäre, sie aber nicht genau wüssten, wie sie 
die Erkenntnisse ihrer Forschungen an die 
Öffentlichkeit tragen könnten (SPITZING 1994, 167), 
oder aber auch, dass das Interesse der Archäologie 
an der Öffentlichkeit gering sei (SCHMIDT 1994, 23). 
Entsprechend gilt die Forderung der Einbindung 
von Öffentlichkeitsarbeit in das Studium 
(BIEHL 2005, 254), sowie die Forderung nach 
der Etablierung einer „Archäologiedidaktik“ 
(Hinweis auf SAMIDA in EGGERT 2006, 261, Anm. 25) 
wohl gerecht fertigt: Wie sollen wissenschaftliche 
Fakten, die das Ergebnis objektiver Forschung 
sind, an die Öffentlichkeit präsentiert werden, 
ohne sie zu überfordern, die ohnehin eher von 
Emotionalem angesprochen wäre. Stichworte 
dabei sind: sensationell, exotisch geheimnis-
voll, rätselhaft, Abenteuer, Gold, Götter und 
Dämonen.

Zum einen wird das aus der Darstellung der 
Archäologie in Unterhaltungsmedien wie Spiel-
fi lm, Roman oder Computerspielen,1 sowie aber 
auch aus Dokumentarfi lmen und Presse resultie-
rendes Bild der Archäologie in der Öffentlichkeit 
von Archäologen als fehlerhaft, falsch und ärger-
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lich aufgefasst (z.B. FELDER/HAMMER/LIPPOK/WULF 
2003; DENZER 1994), zum anderen, so die Mei-
nung, entspreche die Reduktion archäologischer 
Forschung in der Presse auf Ausgrabung und 
Sensationsfunde gerade der akademischen Rea-
lität: „Kein Archäologe wird bestreiten können, daß 
genau diese zwei Aspekte auch innerhalb des Faches 
die zentralen Identifi kationspunkte und Gesprächsthe-
men unter Fachkollegen sind.“ (HOLTORF 2005, 234), 
und der Nutzen der Archäologie sei letztlich im 
Beitrag zu Unterhaltung der „Traum- oder Erlebnis-
gesellschaft“ zu sehen. (HOLTORF 2005, 242).

Das ist doch entschieden zu bestreiten: Dass sol-
che Themen einen gewissen Raum in Gesprächen 
der Akademiker einnehmen, sagt etwas über die 
mangelhafte Refl exion bestimmter Archäologen/
innen über Wissenschaft bzw. Wissenschaftlich-
keit aus. Ob es sich bei diesen um Wissenschaftler 
handelt, darf dementsprechend bezweifelt wer-
den (vgl. dazu EGGERT 1998, 365).

Wissenschaftsjournalismus und Formen der 
Zusammenarbeit mit der Wissenschaft

Zur Beziehung der Archäologie und Medien wer-
den entsprechend der Vielfalt der Medien, auch 
unterschiedliche Meinungen geäußert. Zum ei-
nen werden lokale Printmedien als ideale Partner 
angesehen und Intensivierung der Beziehungen 
vorgeschlagen (BANGHARD 1994, 172). Andere 
(Medien) werden dagegen als „Zwischenhändler“ 
(STERN 1994, 9) bezeichnet und kritische Betrach-
tung der „Zweckgemeinschaft Archäologie und Film“ 
(STERN 1994, 13) gefordert.

Nun ist zwar „Zwischenhändler“ für den ei-
nen oder anderen Journalisten (und auch Archäo-
logen) eine durchaus passende Bezeichnung, da 
aber die Archäologie als eine im utilaristischen 
Verständnis zweckfreie (EGGERT 2006, 252) Ein-
zelwissenschaft nichts verkauft (auch nicht sich 
selbst), können wir die Vermittler archäologi-
scher Erkenntnisse nicht als „Zwischenhändler“ 
bezeichnen. Zur korrekten Bezeichnung stellen 
wir als erstes fest, dass es sich bei den „Dingen“, 
wofür sich die Gesellschaft interessiert, um das 
Forschungsobjekt der Archäologie handelt. Die 
Archäologie erforscht, wie jede andere Einzel-
wissenschaft auch, einen bestimmten Ausschnitt 
der Realität, um Erkenntnis darüber zu erlangen 
und die Menschheit/Gesellschaft diesbezüglich 
aufzuklären. Diejenigen, die nun über diese „Din-
ge“ in der Presse „berichten“, „berichten“ letzt-
lich über archäologische Erkenntnisse, also über 
wissenschaftliche Erkenntnisse und sind dement-

sprechend als Wissenschaftsjournalisten zu be-
zeichnen. Anders formuliert: „Wissenschaftsjour-
nalismus ist journalistisches Handeln, das Quellen 
aus dem Bereich der Wissenschaft über Medien für die 
Öffentlichkeit erschließt und wissenschaftliche Inhalte 
einem nicht wissenschaftlichen Publikum vermittelt“ 
(GRABOWSKI 2004, 447).

Bei der Klärung des Verhältnisses zwischen 
 Archäologie und Journalismus, die zwischen 
> Gesellschaftsbereichen spezieller Tätigkeit < 
(z. B. Wissenschaften) und der Öffentlichkeit 
ein geordnet ist, geht es also um das Verhältnis 
zwischen Wissenschaft und Wissenschaftsjour-
nalismus. Da bei ist von einer grundsätzlichen 
„Bindung“ und Zusammenarbeit zu sprechen. 
Gemäß der De fi  ni tion der Publizistik/Journalis-
mus lassen sich drei Formen der Zusammenarbeit 
zwischen Wis sen schaft und Wissenschaftsjourna-
lismus unter scheiden (MAST 2004, 446 - 447):

– Der Wissenschaftsjournalist recherchiert und 
bearbeitet seinen Beitrag selbst. Wissenschaftler 
dienen hierbei nur als Informanten.
– Es besteht eine Koautorenschaft zwischen Wis-
senschaftler und Journalist. Die Beteiligten stim-
men das Gesamtkonzept ab und kümmern sich 
um Recherche, Information und Bearbeitung ar-
beitsteilig und den individuellen Fähigkeiten ent-
sprechend.
– Recherche und Bearbeitung liegen beim Wis-
senschaftler. Der Journalist überarbeitet den Ar-
tikel und Beitrag.

Die Notwendigkeit der Zusammenarbeit kann 
also nicht zur Diskussion stehen. Ob dabei Wis-
senschaftler als Informanten „dienen“, ob ein Ko-
autorenschaft besteht oder wissenschaftliche Arti-
keln überarbeitet werden, in diesen von den Fach-
vertretern der Journalismus dargelegten Formen 
der Zusammenarbeit bezieht sich Wissenschafts-
journalismus immer auf die Wissenschaft, ist auf 
die Wissenschaft angewiesen. Wissenschaftsjour-
nalismus kann logisch ohne Wissenschaft nicht 
existieren. Ob nun die Betonung auf Wissenschafts-
journalismus oder auf Wissenschaftsjournalismus 
gelegt wird (GÖPFERT 2006, 12 - 13) ist sekundär. D. 
h. die persönliche Stärke des Interesses und das 
spezielle wissenschaftliche Background der Jour-
nalisten entbinden sie nicht von dem notwendi-
gen Bezug auf die jeweilige Einzelwissenschaft. 
Anders formuliert: Die Wissenschaftsjournalisten 
müssen nicht nur wissen, wie die Information 
an die Öffentlichkeit zu bringen ist, sondern sie 
müssen auch gewisse Kenntnisse bezüglich des 
zu vermittelnden Information bzw. dem Bereich, 
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aus dem diese Information stammt, aufweisen. 
Da diese Erkenntnisse letztlich auch Grundlagen 
wissenschaftlicher Tätigkeit beinhalten müssen, 
wird es kaum Meinungsverschiedenheit zwi-
schen Wissenschaftler und Wissenschaftsjourna-
listen bezügliche der Darstelllung in den Medien 
geben.

Pseudo  -Wissenschaftsjournalismus und 
der Verweis auf allgemeingültige Normen 
journalistischer Ethik

Die von Fachvertretern der Journalismus darge-
legten Formen der Zusammenarbeit sind aber 
entweder nicht von allen Journalisten/Innen zur 
Kenntnis genommen worden oder werden nicht 
zur Kenntnis genommen, d. h. fi nden keine Be-
achtung. In diesen Fällen können wir dann nicht 
mehr von Wissenschaftsjournalismus sprechen. 
Dabei handelt es sich um solche Kreise, die der 
Meinung sind, dass Archäologie, also die Wis-
senschaft, auf die Presse angewiesen wäre (KAPFF 
2004, 130), somit letztlich auf Journalisten/Innen 
angewiesen wäre, sie sich nach Journalisten rich-
ten müsse und dementsprechend Wissenschaft-
lern „Medientrainig“ nahezulegen sei (SCHERZLER 
2005, 159). Sie gedenken zwar durch journalisti-
sches Handeln wissenschaftliche Inhalte über 
Medien einem nicht wissenschaftlichen Publikum 
zu vermitteln, wollen aber der Erschließung der 
Quellen aus dem Bereich der Wissenschaft be-
dingt nachkommen und/oder den Formen der 
Zusammenarbeit mit Wissenschaft, wie sie von 
Wissenschaftsjournalismus dargelegt ist, verwei-
gern, wobei dem folgend die Verfälschung wis-
senschaftlicher Inhalte wohl in gewisser Weise 
in Kauf genommen wird. Dementsprechend ist 
diese Art von Journalismus als Pseudo-Wissen-
schaftsjournalismus zu bezeichnen.

Die oben dargelegte Zusammenarbeit wird 
von Pseudo-Wissenschaftsjournalismus sozusa-
gen auf den Kopf gestellt. Nach deren Meinung 
müssen die Wissenschaftler (hier die Archäolo-
gen) sich fragen, was die Journalisten interessiert: 
„Was interessiert Journalisten an der Erforschung der 
Vergangenheit, und welche Themen haben bei ihnen 
Vorrang?“ (SCHERZLER 2005, 154). Wobei sogar die 
Bedeutung von wissenschaftlicher Erkenntnisse 
relativiert werden darf: „Nicht alles was Wissen-
schaftlern wichtig erscheint interessiert Journalisten“ 
(SCHERZLER 2005, 156).

Nach Meinung dieser Journalisten/Innen sol-
len sich Archäologen/Innen nach Journalisten/
Innen richten, da wohl nur die Journalisten/In-

nen im Endeffekt entscheiden könnten, was inter-
essant sei, was also überhaupt an die Öffentlich-
keit getragen werden soll und in welcher Form 
dies geschehen soll. Für diese Journalisten/Innen 
sind dabei sog. „Nachrichtenfaktoren“ ausschlag-
gebend: „Informationen, die Journalisten verbreiten, 
müssen bestimmten Kriterien gehorchen: [...] wenn 
[ein Thema] folgenschwer ist, wenn über einen Kon-
fl ikt berichtet wird, wenn das Thema provoziert, Emo-
tionen wachruft, unterhält oder mit Prominenz zu tun 
hat, dann sprechen Journalisten von Nachrichtenfakto-
ren.“ (SCHERZLER 2005, 155). Man (also der/die Ar-
chäologe/in) solle seine Energie und Zeit lieber 
auf die Themen konzentrieren, „[...] die Sie so far-
big und aufregend zu erzählen wissen, dass Sie damit 
in einem stecken gebliebenen Fahrstuhl die Menschen 
unterhalten könnten“ (SCHERZLER 2005, 156). Die Be-
deutung der Terminologie bzw. der Begriffe zur 
Darstellung, die ja letztlich die Wahrheit der Aus-
sage angehen, wird relativiert: „Blutrünstige Men-
schenfresser, sagenumwobene Goldschätze oder Vam-
pire aus dem Sumpf: In Artikeln über archäologische 
Entdeckungen gibt es hin und wieder ziemlich farbige 
Bilder. Manchmal sind sie nicht wirklich schlimm, 
sondern einfach sehr verschieden von der Sprachkultur 
des Faches und deswegen für Wissenschaftler befremd-
lich.“ (SCHERZLER 2005, 159).

Durch solche unbedachten Ansprüche wird 
jede Art von sinnvoller Zusammenarbeit selbst-
verständlich verhindert, d. h. eine Zusammenar-
beit zwischen Wissenschaft und Pseudo-Wissen-
schaftsjournalismus ist nicht möglich. Dement-
sprechend wird von der archäologischen Seite 
die intensive Nutzung des Internets vorschlagen 
(WEYRAUCH-PUNG 2006), was überaus vernünftig 
ist. Im Zeitalter des Internets relativiert sich die 
Bedeutung und Stellenwert von Journalisten.

Aber da das Interesse der Öffentlichkeit keine 
Modeerscheinung ist, wird es (trotz Internet) auch 
in der Zukunft solche Journalisten/Innen geben, 
die sich in der Presse und Dokumentationen über 
das Forschungsobjekt der Archäologie äußern 
werden, auch wenn sie keinen Wissenschaftsjour-
nalismus betreiben. Dass diese Äußerungen von 
weniger kritischen Gesellschaftskreisen entspre-
chend unkritisch aufgenommen werden und zur 
Bildung entsprechenden Klischees führen, ist hin-
reichend bekannt und braucht nicht weiter aus-
geführt werden. Weiterhin sollte auch die Gefahr 
des populistischen Missbrauchs bekannt sein, die 
sich in Politik einfi ndet. Um also auch zukünftige 
„Missverständnisse“ oder „Ärgernisse“ vorzu-
beugen, empfi ehlt sich auch eine Stellungnahme 
zu solcher Art von Journalismus.
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Als erstes ist klarzustellen, dass die Verwen-
dung von irgendwelchen unbedachten Termini 
gewiss nicht hingenommen werden kann. Denn 
durch die Verwendung von Wörtern und Begrif-
fen wird das zur Diskussion stehende Phänomen 
benannt, bzw. bezeichnet. Die Benennung bzw. 
Bezeichnung betreffen die Interpretation des Phä-
nomens. Die Interpretation des archäologischen 
Forschungsphänomens ist aber eine Angelegen-
heit der Archäologie und nicht der Journalisten 
(vgl. auch VEIT 1998, 127.) Entsprechend DROY-
SENS Strukturierung der historischen Forschung 
in Heuristik, Kritik, Interpretation und Topik 
(DROYSEN 1960), gilt die Interpretation, die die To-
pik (Darstellung) fundiert, als ein wesentlicher 
Bestandteil auch der Archäologie als eine Histo-
rische Kulturwissenschaft (EGGERT 2006), und ist 
eine überaus ernste Angelegenheit. Dementspre-
chend muss sie selbstverständlich auch wissen-
schaftlichen Kriterien genügen und dazu bedarf 
es größere Anstrengung als bloße Analogien oder 
„journalistische Phantasien“.

Desweiteren ist auch klar, dass wir in einer 
freien Gesellschaft leben, in der Meinungsfrei-
heit und Pressefreiheit gewährleistet sind. D. h. 
selbstverständlich dürfen auch Journalisten/In-
nen ihre Meinung zum Forschungsphänomen der 
Archäologie äußern, wobei versucht wird, diese 
Dinge auch zu deuten. Dabei ist aber zu fragen, in 
welcher Form diese Deutungsversuche – die von 
wissenschaftlicher Interpretation verschieden 
sind – der Öffentlichkeit präsentiert werden dür-
fen. Hier kommen wir an einem Punkt, der Ethik 
und Glaubwürdigkeit der Darstellung betrifft, 
die auch in Journalismus wichtige Themen sind 
(BOVENTER 1984; HELLER 1997; KARMASIN 1996; MAST 
2004, 92-100; WEISCHENBERG 1998, 171-233).

Zur Regelung und Durchsetzung allgemeingül-
tiger Normen journalistischer Ethik ist ein Presse-
kodex von der Deutschen Presserat ausgearbeitet 
worden. Diese bedürfen aber der freiwilligen 
Regelung durch Selbstkontrolle, sind also nicht 
rechtsverbindlich. Verstöße können aber Rügen 
nach sich ziehen, die dokumentiert werden dürfen 
(http://www.presserat.de/Pressekodex.8.0.html 
[25.01.2008]; vgl. auch MAST 2004, 95-98; HELLER 
1997).

In der Präambel, die ein Bestandteil der ethi-
schen Normen ist, unter Ziffer 1 und unter Zif-
fer 2 der Pressekodex werden insbesondere die 
Verantwortung der Journalisten gegenüber der 
Öffentlichkeit, die Wahrheit, bzw. sorgfältige Re-
cherche und Prüfung des Wahrheitsgehalts sowie 
die wahrheitsgetreue Wiedergabe hervorgeho-
ben.

(http://www.presserat.de/Pressekodex.8.0.html 
[25.01.2008]):

•  Präambel (Auszug): Verleger, Herausgeber 
und Journalisten müssen sich bei ihrer Arbeit der 
Verantwortung gegenüber der Öffentlichkeit und 
ihrer Verpfl ichtung für das Ansehen der Pres-
se bewusst sein. Sie nehmen ihre publizistische 
Aufgabe fair, nach bestem Wissen und Gewissen, 
unbeeinfl usst von persönlichen Interessen und 
sachfremden Beweggründen wahr.
•  Ziffer 1: Die Achtung vor der Wahrheit, die 
Wahrung der Menschenwürde und die wahrhaf-
tige Unterrichtung der Öffentlichkeit sind oberste 
Gebote der Presse. Jede in der Presse tätige Per-
son wahrt auf dieser Grundlage das Ansehen und 
die Glaubwürdigkeit der Medien.
•  Ziffer 2: Recherche ist unverzichtbares Instru-
ment journalistischer Sorgfalt. Zur Veröffentli-
chung bestimmte Informationen in Wort, Bild 
und Grafi k sind mit der nach den Umständen 
gebotenen Sorgfalt auf ihren Wahrheitsgehalt zu 
prüfen und wahrheitsgetreu wiederzugeben. Ihr 
Sinn darf durch Bearbeitung, Überschrift oder 
Bildbeschriftung weder entstellt noch verfälscht 
werden. Unbestätigte Meldungen, Gerüchte und 
Vermutungen sind als solche erkennbar zu ma-
chen.

Symbolfotos müssen als solche kenntlich sein 
oder erkennbar gemacht werden.

An anderer Stelle werden Verantwortung und 
Objektivität als „Inhalte der moralischen Verpfl ich-
tungen der JournalistInnen“ bezeichnet und eine 
Reihe von Kriterien der Objektivität als Postula-
te formuliert (KARMASIN 1996, 27-28 in Bezug auf 
weitere Literatur). Im Folgenden möchte ich sol-
che Punkte aufzählen, deren Beachtung als For-
derungen an Journalisten/Innen zur Diskussion 
gestellt werden können:
a) Die Fakten müssen stimmen (Wahrheitspostu-

lat);
b) Nachrichten/Berichte müssen vollständig sein 

in Bezug auf den beschriebenen Sachverhalt 
(Vollständigkeitspostulat);

c) Nachrichten (Deskriptionen von Sachverhal-
ten/Ereignissen) müssen von Kommentaren 
(Bewertungen) getrennt werden (Trennungs-
postulat);

e) Eigenbewertungen der JournalistInnen (etwa 
in Berichten, Reportagen) müssen kenntlich 
gemacht werden (Transparenzpostulat)

g) bei widersprüchlicher Quellenlage soll dies an-
gegeben werden (Transparenzpostulat);

i) in Bezug auf in der Bezeichnung umstrittene 
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Sachverhalte sollen neutrale Begriffe gewählt 
werden (Neutralitätspostulat);

Gemäß Pressekodex und der genannten Postu-
late darf zum einen die Einhaltung des Wahrheits-
postulates erwartet werden. Aber bei der Frage 
nach Wahrheit bezieht sich nicht nur manch ein 
Kommunikationswissenschaftler, sondern auch 
der eine oder andere Archäologe gerne auf dem 
Radikalen Konstruktivismus, indem >Wahrheit< 
letztlich bedeutungslos wird.2 Was die Ethik im 
Radikalen Konstruktivismus anbelangt, so meint 
Holtorf: „Es scheint mir jedoch von vornherein un-
sinnig, von einer Theorie des Wissens zu verlangen, 
ethische Prinzipien begründen zu können (so wie man 
das ja auch andersherum nicht ohne weiteres verlan-
gen würde)“ (HOLTORF 2006, 351). Dass manch eine 
Spekulation keine ethische Begründung erfor-
dert, mag ja sein, aber davon zu unterscheiden ist 
deren Verwendung in einer Wissenschaft, insbe-
sondere in einer historischen Kulturwissenschaft, 
sowie im Journalismus, in denen die Ethik sehr 
wohl von Bedeutung ist. Nicht jede Erkenntnis-
theorie (und davon gibt es eine Menge) eignet 
sich zu Fundierung einer Wissenschaft oder zur 
Begründung und Rechtfertigung von Wünschen, 
Phantasien und Meinungen als wissenschaftliche 
Erkenntnisse.

Zum anderen sind Tranzparenzpostulat und 
Neutralitätspostulat hervorzuheben: Gefordert 
ist also die klare Trennung und eindeutige Kenn-
zeichnung von Kommentaren, Bewertungen und 
Deutungen der Journalisten eben als eigene jour-
nalistische Meinung oder Vorstellung.

Diese Punkte bedürfen eigentlich keiner Forde-
rung mit Hinweis auf die Ethik im Journalismus. 
Wie aus dem Text einer Romanautorin (BEYERLEIN 
1994) entnommen werden kann, ist die Einhal-
tung dieser Postulate eine Frage des gesunden 
Menschenverstands und des Charakters.

… nun zum Geschäft

Die Meinung, dass Archäologie auf Medien und 
somit auf Journalismus angewiesen wäre enthält 
offensichtlich ein Denkfehler und ist irreführend. 
Denn, wie gesagt kam und kommt das Interesse 
von der Öffentlichkeit, dem die Archäologie ge-
nügen bzw. entgegnen muss. Dementsprechend 
interessieren sich auch Journalisten für die Ar-
chäologie. D. h. Journalisten interessieren sich für 
das, wofür sich die Öffentlichkeit, also ihre po-
tentielle Kundschaft interessiert. Und nicht um-
gekehrt, so dass die Archäologie auf die Medien 

angewiesen wäre.
Bei der Frage nach den Interessen der Öffent-

lichkeit wird so getan, als ob (hier ein wenig über-
spitzt formuliert) die Gesellschaft aus einem Hau-
fen sensationsgierigen und/oder gelangweilten 
Individuen bestehen würde, die nach Spannung 
und Abenteuer suchen und Archäologie zur Be-
friedigung entsprechenden Bedürfnissen zu nut-
zen sei. Konsequenz dieser Einstellung ist, dass 
z. B. Museen, die ja als Bildungseinrichtungen 
verstanden werden, nun zu Disneyland und Ar-
chäologen zu Entertainer umfunktioniert werden 
sollen.

Menschen wollen wissen; wollen Fragen beant-
wortet haben, Fragen wie „Was haben die Menschen 
gegessen? Wie haben sie sich vor Kälte geschützt? Wie 
sah ein Mensch früher aus?“ (U. ZINDEL zit n. SCHERZ-
LER 2005, 154). Ich bin dementsprechend der Mei-
nung, dass die Archäologen/Innen Aristoteles` 
Bild vom Menschen als >von Natur aus nach Wis-
sen strebendes Wesen< folgend, den Mitgliedern 
der Gesellschaft durchaus mehr auf Vernunft 
basierendes historisches Interesse zu trauen und 
entsprechend fördern sollten. Es dürfte außer Fra-
ge stehen, dass die Universitäten und somit auch 
ihre Mitglieder auch für die allgemeine Bildung 
der Gesellschaft in gewisser Weise verantwortlich 
sind. Das heißt aber auch, dass Akademiker im 
Bewusstsein dieser Verantwortung handeln müs-
sen und nicht gemäß irgendwelchen „Nachrich-
tenfaktoren“ und Phantasien von „Traum- oder 
Erlebnisgesellschaft“, die letztlich dem Verkauf 
dienen.

Es ist offensichtlich, dass die auf Nachrichten-
faktoren und Traum- oder Erlebnisgesellschaft 
aufbauende Einstellung dem Verkauf dienen soll. 
Dass die Öffentlichkeit für die Wirtschaft und 
den daran aktiv involvierten einen Marktplatz 
darstellt, ist hinreichend bekannt. Jetzt kommen 
irgendwelche Rhetoriker dahergelaufen, die be-
haupten, sich mit Verkauf auszukennen und 
meinen den Archäologen/Innen vorschreiben zu 
können, was sie produzieren sollen, damit alle 
Geschäfte machen können. Zumindest soll das 
Produkt entsprechend der Anleitung des Verkäu-
fers beschrieben/umschrieben bzw. „verpackt“ 
werden. Dass wissenschaftliche Erkenntnisse 
entsprechend den Ratschlägen solcher Rhetori-
ker zum Zwecke der Finanzierung „verpackt“ 
werden sollen, ist nicht zu verantworten. Wohin 
solche von Finanzierungssorgen geleiteten Ar-
gumentationen führen können, soll ein Zitat ver-
deutlichen:

„Da diese Funde aus der Mitte des 2. Jahrtausends 
vor unserer Zeitrechnung stammen, sind wir im Be-
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sitz der ältesten indogermanischen Sprachdokumente 
und betrachten die dazugehörige Kunst und alle übri-
gen Funde aus Bogazköi als einen Gewinn, der unser 
eigenes Volk allernächst angeht. [...] stehen wir vor 
der Alternative, diese Forschung notdürftig fortgehen 
zu lassen oder sie einzustellen. Wir wählte die erste-
re, weil bei unserem Verzicht, die Grabung von den 
Türken in Sowjetische Hände gegeben oder von ihnen 
selbst betrieben worden wäre, was darauf hinausläuft, 
zu beweisen, dass die Hethiter Inner-Asiatische, d. 
h. ein Turkvolk, gewesen seien. Beide Möglichkeiten 
schienen uns untragbar. [...] Wir würden Ihnen, Herr 
Reichsminister, daher verbunden sein, wenn Sie aus 
verfügbaren Mitteln den oben genannten Betrag von 
RM 20.000.- zunächst in diesem, wenn möglich jedoch 
für etwa 5 Jahre bereitstellen lassen könnten. Damit 
würde uns ermöglicht, die wunderbar grossartigen 
Taten der heroischen Hethiter-Zeit, die sich in Bo-
gazköi in monumentalen Ausdruck schafften, für die 
heutige Welt wieder in´s rechte Licht zu rücken. [...] 
[BArchB, R 43 II/1226a, Bl. 89-90, Brief Andraes an 
Reichsminister Dr. Lammers von der Reichskanzlei 
vom 30.8.1938]“ (ELLINGER 2006, 99-100)

Sapienti sat!

 … was noch zu tun bleibt

Die Archäologie ist, wie jede andere Einzelwis-
senschaft auch, der Aufklärung der Menschheit 
verpfl ichtet und muss sich über ihre Verantwor-
tung bewusst sein. Dies gilt auch wenn es um die 
Existenz geht. Wenn die Menschheit/Gesellschaft 
irgendeine Einzelwissenschaft nicht braucht, 
dann wird diese aufgelöst oder wird rudimentär. 
So ist das „Gesetz“ der Evolution.

Es kommt nun auf die Herausarbeitung und 
Darlegung von Sinn und Bedeutung der Archäo-
logie bzw. von archäologischen Erkenntnissen an. 
Nun kann man sich entweder gemäß den „Nach-
richtenfaktoren“ und nach Anleitungen irgend-
welcher „Zwischenhändler“ richten und schreitet 
„im Krebsgang voran“ (ECO 2007) zu „Donnerkeil“ 
und/oder „Vaterländischen Alterthümern“ oder 
man diskutiert die Wissenschaft und Gesellschaft 
betreffende Thematik in der Akademie und ent-
wickelt wissenschaftliche Problemlösungsverfah-
ren. Aber eine entsprechende Diskussion um das 
Thema >Wissenschaft und Gesellschaft< – genau-
so wie die Wissenschaftlichkeit der Archäologie 
betreffende Problematik – erfordert m. E. mehr 
als die akademische Ausbildung der Archäologie 
gegenwärtig zu bieten hat. Für eine angemessene 
Diskussion der genannten Themen sind Refl exio-
nen insbesondere in Wissenschaftstheorie und 

ferner in Erkenntnistheorie notwendig. In diesen 
Disziplinen werden grundlegende Aufgaben und 
Projekte, die die Explikation von Begriffen, De-
markation zu Pseudo-Wissenschaften, Methodo-
logie, Forschertugenden (Forschungsethik) und 
Klärung des Wertes von Wissenschaft betreffen, 
in Angriff genommen (SCHOLZ I. DRUCKVORB.).3  
Diese Projekte sind auch für Archäologie als eine 
Einzelwissenschaft von besonderer Bedeutung.4  
Diese Art von Forschung erfordert aber eben we-
gen ihrer Dimensionen einen besonderen Raum, 
bzw. da wir nun im Nach-Bologna-Modular-Zeit-
alter angekommen sind, einen Modul: Theoreti-
sche Archäologie. Die Bedeutung sowie die Not-
wendigkeit der Institutionalisierung von Theo-
retischer Archäologie wurden auch schon öfters 
dargelegt (EMBREE 1992; HEINZ 1999; VEIT 2002). 
Aber die Theoretische Archäologie soll für manch 
einen Archäologen immer noch ein „Schreck-
gespenst“ darstellen. Das mag auch an der einen 
oder anderen post-prozessualen Unbedachtheit/
Kurzsichtigkeit liegen, die selbstverständlich 
nicht ohne weiteres hingenommen werden kann 
und entsprechend kritisiert und abgewiesen wer-
den muss. Das kann aber eben nur die Theoreti-
sche Archäologie leisten (dazu YEŞILYURT I. DR.).

A n m e r k u n g e n

1  Wobei wir von der Darstellung in Spielfi lmen, Ro-
manen, Computerspielen etc. absehen können, weil 
hierbei der fi ktive Charakter der Darstellung implizit 
ist. D. h. das es sich bei dieser Art der Darstellung um 
Phantasieprodukte handelt ist für den gesunden Men-
schenverstand ersichtlich.

2   Ausführliche Kritik zu Anti-Realismus in Geschichts-
wissenschaften erfolgt an andere Stelle (Diss. in vorb.).

3   Ich danke Prof. Dr. Scholz für die Vorlage des Manu-
skripts.

4   Die Beziehungen zwischen Wissenschaftstheorie und 
Theoretische Archäologie werden an anderer Stelle 
ausführlich dargelegt.

Metin Yeşilyurt
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