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Vorbemerkung

Kontinuitätsfragen sind seit alters her Fragen 
ersten Ranges. Die Antworten erklären das Be-
stehende durch das Vergangene und legitimieren 
persönliche Ansprüche und politische Herrschaft 
- oder stellen sie in Frage, in ursprünglichen Ge-
meinschaften nicht anders als in modernen Staa-
ten. 

Für die Vor- und Frühgeschichte sind Fragen 
der Kontinuität von ganz besonderem Belang, ist 
doch – über den sehr weit gefassten Kulturbe-
griff der Archäologie – die Klärung kultureller 
Verwandtschaften und Unterschiede der wichtig-
ste, oft der einzige Weg, dem vorgeschichtlichen 
Menschen, seinen Gesellschaften und deren Wer-
degang auf die Spur zu kommen. Der Archäolo-
ge wählt aus der kaum überschaubaren Vielzahl 
beobachtbarer Phänomene an seinen Funden und 
Befunden die für spezielle Fragestellungen rele-
vanten Merkmale aus, ordnet sie, stellt Zusam-
menhänge her, grenzt kulturelle Einheiten von-
einander ab etc., kurz: Er bewertet das Beobachte-
te, von der Auswahl der zu berücksichtigenden 
Merkmale bis hin zur Interpretation deren Struk-
turen. Das kann auch gar nicht anders sein, denn 
Kultur selber ist das – für jede Kultur unterschied-
liche – Bewertungssystem für all das, was der Fall 
ist. Da dem Wissenschaftler keine allgemein gül-
tigen Regeln zur Verfügung stehen, die für eine 
(archäologische) Kultur wesentlichen Merkmale 
von den unwesentlichen zu unterscheiden, muss 

er auswählen. Und die Auswahl wird das Ergeb-
nis prägen. 

So gibt es auch bei der Frage nach längerfris-
tigen Kontinuitäten der Siedlungsstelle Fritzlar-
Geismar noch Diskussionsspielraum. Die Funde 
des seit der frühen Eisenzeit bis ins Mittelalter be-
siedelten Platzes sind noch nicht vollständig aus-
gewertet.1 Verf. bearbeitete die Keramikfunde der 
Latène- und Römischen Kaiserzeit (HEINER 1994). 
Leider konnte der bereits 1983 gemeinsam mit 
W. Best, dem Bearbeiter der völkerwanderungs- 
und merowingerzeitlichen Funde (BEST 1990), an-
gefertigte Katalog bisher nicht erscheinen. Dies 
erschwert sicherlich die Diskussion über diesen 
Fundplatz, denn es fehlt der optische Eindruck 
der Funde und Fundensembles, jedoch sind die in 
die Auswertung eingefl ossenen Daten statistisch 
aufbereitet dargelegt (HEINER 1994, 81 ff.), so dass 
die Ergebnisse durchaus nachvollziehbar sind 
(MEYER 2000a, 140). 

An dieser Stelle sollen nun vier Keramikkom-
plexe aus Geismar, die für die Beurteilung mög-
licher Kontinuitäten zwischen Latène- und Rö-
mischer Kaiserzeit von Bedeutung sind, in Bild 
und Beschreibung vorgestellt werden,2 um die 
statistischen Daten anschaulich zu ergänzen und 
die Funde in den aktuellen Forschungsstand zu 
stellen. Da Kontinuitätsfragen in der Siedlungsar-
chäologie eng mit den Auswertungsmethoden ih-
rer Funde verknüpft sind, seien einige grundsätz-
liche Anmerkungen zur Keramikanalyse voran-
gestellt.
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Zur Methode der Keramikanalyse

Da in der Regel bei der Auswertung von vor- und 
frühgeschichtlicher Keramik chronologische Fra-
gen im Vordergrund des Interesses stehen, wer-
den bei der Auswahl der untersuchten Merkmale 
sowie bei der Defi nition und Untergliederung der 
Typen – explizit oder implizit – in erster Linie 
chronologisch empfi ndliche Merkmale berück-
sichtigt. Für andere Fragestellungen wird man je-
doch entsprechend Merkmale auswählen müssen, 
die dafür aussagekräftige Variabilitäten zeigen. 
Zu Fragen kultureller Kontinuität beispielsweise 
oder einer ethnischen Interpretation wird man 
somit (auch) andere als nur feinchronologisch re-
levante Merkmale berücksichtigen.

Die keramischen Funde der Latène- und Rö-
mischen Kaiserzeit aus Fritzlar-Geismar wurden 
auch hinsichtlich ihrer Aussagefähigkeit zur kul-
turellen Entwicklung untersucht (HEINER 1994). 
Die Siedlungskeramik sollte nicht allein feinchro-
nologisch unterteilt, sondern über ihre vielschich-
tigen Merkmalsausprägungen wie Herstellungs-
technik, Funktion und schließlich von diesen rela-
tiv unabhängige stilistische Merkmale, ein diffe-
renziertes Bild der Kulturentwicklung gewonnen 
werden. Denn: Die Tradierung handwerklichen 
Könnens in prähistorischer Zeit war an Personen 
gebunden; der Gebrauch der Gefäße ist hingegen 
kulturgebunden. Die der Mode unterworfenen 
stilistischen Merkmale schließlich – dies gilt nicht 
nur für Keramik - sind von Herstellungstechnik 

und Funktion relativ unabhängige Phänomene, 
sie sind weder an Personen noch streng an Kul-
turen gebunden, und können Zeugnis auch von 
durchaus anderen Beziehungen geben, sowohl 
innerhalb einer Kulturgemeinschaft wie unter 
Umständen auch darüber hinaus. 

Es sollten also über dieses mehrschichtige Her-
angehen an die Keramik von Geismar schärfere 
Kriterien gewonnen werden, Kulturentwicklung 
– in diesem Falle eben auch Siedlungsentwick-
lung – nachzuzeichnen; dies sowohl jeweils für 
den Verlauf der Latènezeit und der Römischen 
Kaiserzeit, als auch für den Übergang zwischen 
beiden Kulturen, womit unmittelbar Fragen der 
Kontinuität – der Kultur, der Siedlung, der Bevöl-
kerung – tangiert sind.3 

Eine Auswahl an Typvertretern für die mit 
statistischen Mitteln herausgearbeiteten Formty-
pen (HEINER 1994, 34 ff.), welche dann als Gefäß-
typen defi niert wurden (HEINER 1994, 51 ff., MEY-
ER 1998, 127), wurden auf drei Tafeln abgebildet 
(HEINER 1994, Abb. 31 - 33, S. 52 ff.). Sie sind ge-
mäß der dargelegten Fragestellung repräsentativ 
(PESCHEL 1996/1997, 32; THIEDMANN 1998/1999, 
104). Diese Gefäßtypen wurden unter Berücksich-
tigung in erster Linie funktionaler Merkmale er-
schlossen. Eine feinchronologische Unterteilung 
wurde an anderer Stelle und mit anderen Mitteln 
unternommen (HEINER 1994, 64 ff.). Zunächst soll-
ten vielmehr die kulturellen Unterschiede oder 
Verwandtschaften, bzw. der Entwicklungsgang 
zwischen den aufgezeigten Keramikgruppen ver-
deutlicht werden, auch um eine Grundlage für 
weitergehende kulturhistorische Überlegungen 
zu erarbeiten.

Kontinuitätsfragen in Fritzlar-Geismar

Die Frage einer Siedlungs- oder Bevölkerungs-
kontinuität zwischen vorrömischer Eisenzeit und 
der Römischen Kaiserzeit in unserem Raum wird 
seit einiger Zeit intensiv diskutiert (z. B.: MILDEN-
BERGER 1986, 46 ff.; SEIDEL 1992/1993, 114, 123 ff.; 
FREY 1994/1995, 5ff.; PESCHEL 1996/1997; MEYER 
2000b, 237; RAETZEL-FABIAN 2001, 190 ff.; SEIDEL 
2004, 290 f.). Die vier an dieser Stelle vorzustel-
lenden Keramikkomplexe der Grabung Fritzlar-
Geismar können hierzu vielleicht weitere Infor-
mationen beitragen. Es handelt sich um die von 
Verf. (HEINER 1994) bearbeiteten Katalognummern 
A 256 (einschl. A 258) und A 277, welche beide die 
Fundgruppe IIa der Übergangszeit in Geismar 
vertreten, sowie um die Katalognummern A 255
und A 269, die aufgrund der geringen Menge ih-
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Abb. 1  Keramik aus Befund A 277, Maßstab 2:7
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Abb. 2  Keramik aus Befund A 277, Maßstab 1:3
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Abb. 3  Keramik aus Befund A 277, Maßstab 1:3
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rer auswertbaren Keramikfragmente aus statisti-
schen Gründen keiner Fundgruppe zugewiesen 
wurden. Sie zeigen jedoch Merkmale sowohl der 
übergangszeitlichen Fundgruppe IIa wie der fol-
genden Fundgruppe IIb der frühen Römischen 
Kaiserzeit (HEINER 1994, 56 ff., 69 ff.). 

In der Latènezeit konnte eine deutlich und 
mehrschichtig gegliederte Keramikstruktur er-
kannt werden. Es gibt handgearbeitete und auf 
der Scheibe gedrehte Gefäße, und auch die hand-
gearbeitete Grobkeramik unterscheidet sich von 
der handgearbeiteten Feinkeramik in ihren tech-
nischen Merkmalen erheblich, so dass sich für 
diese Zeit drei Warentypen unterscheiden las-
sen. Darüber hinaus kann für die in der Menge 
überwiegende handgearbeitete Feinkeramik eine 
deutliche Formtypengliederung nachgewiesen 
werden, wobei es sich anscheinend um Funktions-
typen handelt.

In den übergangszeitlichen Komplexen (Fund-
gruppe IIa in Geismar) – wie auch in denen der 
folgenden Römischen Kaiserzeit – ist diese klare 
Gliederung nicht mehr vorhanden, und eine Auf-
teilung der Keramik in einheitliche Warentypen 
ist nicht mehr erkennbar: Weder eine besonders 
grobe, noch eine besonders feine Ware, von einem 
Fragment römischer Keramik (Abb. 9, 14) abgese-
hen, hebt sich vom Übrigen ab; die Unterschiede 
in der Herstellungstechnik bleiben lediglich gra-
duell. Daneben fällt auf, dass manche der Waren- 
und Formtypen jetzt fehlen: So die gerade in der 
späten Latènezeit in Geismar sehr häufi g vertrete-
nen dickwandigen, oxidierend oder überwiegend 
oxidierend gebrannten grobkeramischen Töpfe, 
eine (nichtrömische) Drehscheibenware, die drei-
teiligen Hochformen mit deutlichem Umbruch 
und Schulterrillen, die zweiteiligen Schalen mit 
scharf einziehendem Rand und anderes mehr. 

Dafür treten neue Formen auf: Die häufi gste 
Gefäßform in Komplex A 277, des wahrschein-
lich frühesten nachlatènezeitlichen Komplexes 
in Geismar, ist das mehrteilige Gefäß mit weich 
gerundetem Umbruch und abgesetztem oder nur 
verdicktem Rand, der gerundet, abgestrichen oder 
andeutungsweise facettiert sein kann (Abb. 1, 2.3;
2, 1-6). Dieser Typ hat in Geismar keine Vorläufer. 
In den Komplexen A256/A258 und A255 scheint 
die Form dieses Gefäßtyps typologisch bereits 
weiter entwickelt zu sein und zeigt schon deutli-
cher akzentuierte Umbrüche (Abb.    8, 1.2;  4, 1-
6.8). Aus Komplex A 269 liegt dann ein Randfrag-
ment mit scharfkantigem Umbruch vor, welches 
bereits dem Typ Form 1 nach von Uslar entspricht 
(Abb. 9, 6). 

Neu sind auch die fl achen und nahezu gerad-
wandigen Schalen (Abb. 3, 6.7;  6, 1.2.4), die aus-
geprägten Fußbildungen (beispielsweise Abb. 8,
11-13.17.18) und der hohe Anteil der vom Boden 
her steil aufstrebenden Gefäßunterteile. Des wei-
teren fi nden wir in den Komplexen A 255 und A 
269 die ersten Vertreter der charakteristischen und 
zumeist großen mehrteiligen Gefäße mit außen 
getupftem Rand, welche wiederum auffallend oft 
aus schneckengrushaltigem Ton hergestellt sind, 
der in Geismar vorher nicht verwendet wurde 
(Abb.  7,  9, 12). 

Weiterhin ist der Anteil der mehrteiligen Ge-
fäße gegenüber den einfachen Formen seit der 
latènezeitlichen Keramikgruppe I deutlich ange-
stiegen: Das Verhältnis zwischen mehrteiligen 
und einfachen Formen ist noch etwa ausgeglichen 
in den Komplexen A 277 und A 256/A258; in den 
Komplexen A 255 und A 269 überwiegen die 
mehr teiligen Formen schon deutlich. In der frü-
hen römischen Kaiserzeit erreicht das Überwie-
gen mehrteiliger Formen dann sein Maximum.

Die während der Latènezeit vorherrschende 
keramische Magerung tritt deutlich zurück ge-
genüber anderen und bei unseren Beispielen von 
Komplex zu Komplex sehr unterschiedlichen Ma-
gerungszusammensetzungen: In Komplex A 277, 
mit Einschränkungen auch in A 256/A 258, sehen 
wir einen sehr hohen Anteil mit „Quarz“, in A 269 
mit „Kalk“ gemagerter Gefäße. In Komplex A 256 
tritt erstmals Schneckengrusmagerung auf. 

Die Lage der Verzierung auf den Gefäßen und 
die Verzierungstechnik der Übergangszeit sind 
bereits deutlich kaiserzeitlich geprägt. In Kom-
plex A 277 liegt noch ein kleines Fragment auf 
der Schulter verzierter Keramik vor (Abb. 2, 7); 
sonst befi ndet sich, von Randtupfen abgesehen, 
die Verzierung ausschließlich auf der unteren 
Wandung; schon mehrfach kommt die charak-
teristisch kaiserzeitliche Tupfenverzierung vor 
(Abb.  1, 3; 4,1; 8,1).

Gegenüber der zum Teil nahezu statischen 
Merkmalverteilung der latènezeitlichen Keramik-
komplexe sind innerhalb dieser kleinen Gruppe 
von vier wahrscheinlich zeitlich nicht sehr weit 
auseinander liegenden Komplexen der Übergangs-
zeit bis einsetzenden frühen römischen Kaiserzeit 
erhebliche Unterschiede von Komplex zu Kom-
plex erkennbar (Magerungsmittel, Magerungs-
menge und -korngröße), und es zeichnen sich 
sogar bereits Entwicklungstendenzen ab (durch-
schnittliche Wandstärke, Anteil der mehrteiligen 
Gefäßformen, Anteil der scharfkantigen Gefäß-
umbrüche etc.).
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Abb. 4  Keramik aus den Befunden A 256 und A 258, Maßstab 1:3
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Alles in allem betrachtet zeigt sich in den hier 
vorgestellten Keramikkomplexen ein gegenüber 
der Latènezeit neues Spektrum der Keramik. Die 
Gefäßformen weisen Parallelen und Verwandt-
schaften im germanischen Raum auf; hier fallen 
zunächst eher elbgermanische Züge ins Auge, 
während sich Lage und Technik der Verzierung 
bereits dem sich herausbildenden rhein-weser-
germanischen Stil annähern. Auffallend sind dem 
gegenüber zum einen die große Variationsbreite 
an Merkmalen der Herstellungstechnik innerhalb 
der einzelnen hier vorgestellten Komplexe wie 
auch zum andern die erheblichen Unterschiede 
zwischen ihnen, was sich in besonderem Maße 
in der Vielgestaltigkeit der Magerungstechniken 
zeigt.

Die Frage der Siedlungskontinuität in Fritzlar-
Geismar ist bislang noch nicht eindeutig geklärt 
(HEINER 1994, 63; THIEDMANN 2000, 37; MEYER 2000b, 
237), und nicht alle vorgebrachten Argumente 
sind wirklich stichhaltig. So wurde eine Aussage 
als Plädoyer für Siedlungskonstanz4  verstanden5. 
Doch bezieht sich diese wie der gesamte Absatz 
allein auf die technischen Merkmale der Keramikher-
stellung. Eine direkte Übertragung der geschilder-
ten Entwicklungstendenzen der Keramik auf die 
Siedlungskonstanz oder auch -kontinuität ohne 
zusätzliche Argumente bleibt jedoch zweifelhaft. 
Weiterhin wurde wiederholt ein Zitat angeführt, 
das eine „stetige Kultur- wie auch Bevölkerungs-
entwicklung” an diesem Siedlungsplatz bekräftigt 
(HEINER 1994, 77; zitiert bei MEYER 1998, 128 und 
THIEDMANN 1998/1999, 104). Doch bezieht sich die 
Passage, aus der das Zitat entnommen wurde, 
auf die Entwicklung innerhalb der übergangs- 
bis kaiserzeitlichen Fundgruppe (Fundgruppe 
II), also nach dem Umbruch zwischen den beiden 
Kulturen der Latène- und der Römischen Kaiser-
zeit. Auch hier handelt es sich nicht um eine Aus-
sage zur Siedlungskonstanz von der Latène- zur 
Römischen Kaiserzeit.

Die meisten der untersuchten Merkmale zei-
gen eher eine diskontinuierliche Entwicklung; 
eine Siedlungskontinuität zwischen diesen beiden 
Kulturhorizonten der Laténe- und der Römischen 
Kaiserzeit scheint zwar möglich, aber es bestehen 
noch erhebliche Zweifel.6

Doch ist die Frage einer Siedlungskontinui-
tät lediglich ein einzelner Aspekt innerhalb sehr 
vielschichtiger Kontinuitätsfragen in der Sied-
lungsarchäologie wie der Bevölkerungsdynamik, 
kultureller, sozialer und ökonomischer Prozesse 
etc. (KUNOW 1994, 339 ff.). Folgende Beobachtun-
gen an der latène- und kaiserzeitlichen Keramik 

von Geismar scheinen mir in dieser Hinsicht be-
achtenswert: Die funktionalen Merkmale zeigen 
einen diskontinuierlichen Verlauf zwischen der 
latènezeitlichen Fundgruppen I und der über-
gangs- bis kaiserzeitlichen Fundgruppe II (HEI-
NER 1994, 59, Tab. 1f.) Wenn uns der Gebrauch 
der Gefäße Informationen zu Kulturtraditionen 
gibt, so haben wir hier Hinweise für einen Kul-
turbruch. Die technischen Merkmale zeigen dem-
gegenüber ein zwiespältiges Bild. Einerseits sind 
deutlich neuartige Herstellungsmerkmale fest-
zustellen und veränderte Merkmalshäufi gkeiten, 
z. B. bei den Magerungsmitteln (HEINER 1994, 
34 ff., 58 f., Tab. 1a und 1t), andererseits lassen sich 
auch Verwandtschaften zu latènezeitlichen Merk-
malskonstellationen erkennen (Magerungsstärke 
und -korngröße7). Die von den lokalen Rohstoffen 
abhängenden und persönlich tradierten Hand-
werkstechniken der Keramikherstellung geben 
wahrscheinlich unmittelbarer über die Menschen 
an diesem Ort Auskunft als funktionale Merkma-
le, welche in der Regel überregional gebräuchli-
che Sitten des Gefäßgebrauchs widerspiegeln. Die 
mit einem Male neu auftauchenden Techniken der 
Tonmagerung dürften deshalb wohl eher als Hin-
weise auf eine neue Bevölkerung gewertet wer-
den als die stilistischen Merkmale wie veränderte 
Verzierungen oder Verzierungshäufi gkeiten bei-
spielsweise, die regional und überregional wirk-
samen Modeströmungen unterworfenen sind. 

Bei den technischen Merkmalen ist mit der 
Über gangszeit Neues und Fremdes zu erken-
nen, aber eben nicht ausschließlich. Eine gewisse 
Ähnlichkeit in Magerungskorngröße und -stärke 
zwischen den laténe- und übergangszeitlichen 
Komplexen ist auffällig; ein Beweis für Siedlungs- 
oder Bevölkerungskontinuität kann dies freilich 
– bei den übrigen dieser Annahme eher wider-
sprechenden Merkmalskonstellationen – noch 
nicht sein. Es handelt sich um ein Indiz in dieser 
Hinsicht und könnte auch dazu ermuntern, nicht 
nur nach Argumenten für oder wider Kontinuität 
Ausschau zu halten, sondern auch deren Modali-
täten näher ins Auge zu fassen.

Dabei soll nicht vergessen werden, dass in 
Fritzlar-Geismar erst zwei Fundkomplexe sicher 
in die Übergangszeit (Fundgruppe IIa) eingeglie-
dert werden können8, und dass der Zeitraum, den 
diese Stufe ausfüllt, durchaus noch unklar ist. 
Würde also diese Zeitspanne für die übergangs-
zeitliche Fundgruppe drei bis vier Jahrzehnte be-
tragen haben, gäbe dies zu anderen Überlegungen 
Anlass, als wenn hier eher mit sieben Jahrzehn-
ten zu rechnen wäre, bzw. wenn zwischen der 
noch deutlich unter keltischem Einfl uss stehen-
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Abb. 5  Keramik aus den Befunden A 256 und A 258, Maßstab 1:3
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den Fundgruppe Ic und der frühkaiserzeitlichen 
Fundgruppe IIb ein entsprechend kurzer oder 
aber längerer Zeitraum zu überbrücken und mit 
Siedlungsfunden zu belegen wäre. Die seit kur-
zem sich andeutende Datierung des Fundkomp-
lexes A 277, also des wahrscheinlich ältesten der 
Fundgruppe IIa, in mittel- bis spätaugusteische 
Zeit (HEINER 2000, 66 ff., 71, Anm. 64) zeigt, dass 
die Zeit davor zumindest bis zur Mitte des letzten 
vorchristlichen Jahrhunderts in Geismar bislang 
nicht durch Fundkomplexe belegt ist. Wegen der 
Unklarheit der absoluten Datierung der jüngsten 
latènezeitlichen Komplexe an diesem Platz könn-
te diese Lücke auch erheblich größer sein.

Auch das kleine und kaum mehr als eine Gene-
ration belegte germanische Gräberfeld bei Hatz-
feld an der oberen Eder, welches über sein Fibel-
spektrum (Kostr. Var. M und N, Almgren 22, 2 und 
19) ebenfalls nicht älter als in augusteische Zeit zu 
datieren ist (SEIDEL u. SOARES DA SILVA 1997/1998, 
303 ff.), zeigt in seinen Gefäßfunden verwandte 
Formmerkmale zur Geismarer Fundgruppe IIa.9 
Noch deutlicher wird dies bei den Gefäßformen 
und Verzierungen der einheimischen Keramik im 
Siedlungskomplex 1697 aus dem Lahntal bei Nie-
derweimar, der frühestens in mittelaugusteische 
Zeit datiert (FIEDLER, GÜTTER, THIEDMANN 2002, 
146 ff., 160). Auch hier fehlen noch die scharf ge-
knickten Umbrüche an den mehrteiligen Gefä-
ßen, die mehrteiligen Formen machen knapp die 
Hälfte der ansprechbaren Formen aus etc. Zudem 
sind hier in höchst interessanter Weise in Form 
und Technik germanische, keltische und römische 
Traditionen vergesellschaftet. Eindeutig ältere 
Fundkomplexe dieses übergangszeitlichen Hori-

zontes, wie sie beispielsweise aus Mittelbuchen 
mit Keramikformen in ostgermanischer Tradition 
aus dem zweiten Viertel des letzten vorchristli-
chen Jahrhunderts vorliegen (SEIDEL 1999), fehlen 
in Geismar bisher.

Eine Siedlungskontinuität innerhalb der Fund-
gruppe II in Geismar, insbesondere zwischen IIa 
und IIb, also von der übergangszeitlichen zur 
frühkaiserzeitlichen Siedlungsphase, ist demge-
genüber deutlicher erkennbar und eine Bevölke-
rungskontinuität wegen der überwiegend gleich-
mäßigen Merkmalsentwicklung durchaus wahr-
scheinlich. Allerdings: Während dieser in vielen 
Bereichen stetigen, also Traditionen fortführen-
den Entwicklung, die eine, zumindest partielle, 
Bevölkerungskontinuität anzuzeigen scheint, tre-
ten jedoch bereits in der Übergangszeit und bis 
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Abb. 6  Keramik aus den Befunden A 256 und A 258, Maßstab 1:3

Abb. 7  Rekonstruiertes Gefäß aus Befund A 255, 
Maßstab 1:5
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Abb. 8  Keramik aus Befund A 255, Maßstab 1:3
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in die frühe Römische Kaiserzeit hinein immer 
wieder neue und fremde Erscheinungen auf wie 
die starke Quarzmagerung der Feinkeramik, die 
Schnecken grusmagerung, die mehrteiligen Gefä-
ße mit getupften Rändern, die mehrteiligen Gefä-
ße mit deutlich abgesetzter Schulter und geknick-
tem Umbruch, Merkmale der Randbearbeitung, 
der in der Regel dünnwandigere Gefäßaufbau u.a. 
(HEINER 1994, 57 - 62, Tab. 1 - 3). Diese Merkmale 
werden jedoch in Geismar nicht alle gleichzeitig 
faßbar, sondern nach und nach, so dass weiterhin 
mit einer unruhigen Entwicklung, mit möglicher-
weise auch neuerlichen Bevölkerungszuzügen, 
nunmehr aber kulturell verwandter Gruppen, in 
dieser Zeit zu rechnen sein dürfte.

Ich fasse das mir für diesen Siedlungsplatz Be-
kannte kurz zusammen: Jeweils für längere Pha-
sen der Latènezeit und der Römischen Kaiser-
zeit zumindest bis ins dritte Jahrhundert n. Chr. 
scheint Siedlungskonstanz gesichert.10 Mit ähnlich 
kontinuierlichen Entwicklungen könnte darüber 
hinaus zwischen der Hallstatt- und Latènezeit zu 
rechnen sein (dies ist noch fraglich), der Latène- 

und Römischen Kaiserzeit (unsicher) und mögli-
cherweise von der Römischen Kaiserzeit zur Völ-
kerwanderungszeit (BEST 1990, 118). 

Zur Bevölkerungskontinuität sind Aussagen bis-
lang nur für die bearbeiteten Siedlungsphasen 
möglich, da hierzu ohne eine intensive Auswer-
tung der Keramik allein aufgrund einer chrono-
logischen Ansprache der Funde und Befunde 
kaum verlässliche Schlüsse zu ziehen sind. Die 
keramischen Merkmale deuten auf eine im We-
sentlichen diskontinuierliche Bevölkerungsent-
wicklung beim Wechsel von der Keramikgruppe 
Ic zu IIa, also etwa von der chronologischen Stufe 
Latène D1 zur augusteischen Zeit. Dies schließt 
nicht aus, dass doch noch Alteingesessene neben 
zugewanderten Trägern einer anderen und fort-
an bestimmenden Kultur am Ort verblieben sein 
könnten. Allerdings sind diese in der Keramik 
von Geismar noch nicht klar genug zu erkennen. 
Deutlicher ist eine Bevölkerungskontinuität von 
der Übergangszeit zur frühen Römischen Kaiser-
zeit, jedoch zeigen eine ganze Anzahl plötzlich 
neu auftretender Keramikmerkmale Verwandt-
schaften in verschiedenen germanischen Sied-
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lungsgebieten und deuten auf neue Ansiedler 
von nunmehr kulturell verwandter Herkunft, so 
dass für diesen Zeitraum wohl nur teilweise mit 
Bevölkerungskontinuität zu rechnen ist. Bis zur 
späten Kaiserzeit ist sodann bei den beobachte-
ten Merkmalen eine sehr gleichmäßige kontinu-
ierliche Entwicklung, zum Teil sogar Stabilität 
festzustellen: Manche Keramikmerkmale ändern 
sich selbst über mehrere Generationen hinweg 
kaum noch. Ab etwa der zweiten Hälfte des drit-
ten Jahrhunderts werden die Funde und Befunde 
deutlich spärlicher. Dies weist möglicherweise 
auf Abwanderung großer Teile der Bevölkerung 
hin, ohne dass jedoch eine Siedlungsunterbre-
chung erkennbar wird.11 

Eindeutig diskontinuierliche Entwicklungen 
zwischen Latène- und Römischer Kaiserzeit sind 
darüber hinaus in verschiedenen Bereichen fest-
zustellen: Der arbeitsteilige Herstellungsprozess 
der unterschiedlichen Warentypen der Latène-
zeit (Drehscheibenware, handgeformte Feinke-
ramik, Grobkeramik) wird in der Kaiserzeit nicht 
mehr weitergeführt, was wiederum auf Diskon-
tinuitäten in den Produktionsverhältnissen und 
Produktivkräften hindeutet: Die Drehscheiben-
technik verschwindet wie das spezialisierte Töp-
ferhandwerk und wahrscheinlich auch der über-
regionale Handel mit diesen Produkten. Auch 
die ästhetischen Formvorstellungen für die Gefä-
ße aus Geismar sind in Latène- und Römischer 
Kaiserzeit gänzlich verschiedene, ohne dass hier 
bisher Übergangstendenzen zu erkennen wären. 
Darüber hinaus bricht ein großer Teil der Gefäß-
formen ab und neue treten auf. Die relativen An-
teile bestimmter Funktionstypen verändern sich 
sprunghaft; anscheinend ändern sich somit auch 
die kulturell geprägten Koch-, Eß- und Trinksitten 
tief greifend.

Wir sehen also, dass die Keramik von Geismar 
zu manchen Kontinuitätsfragen der Kultur- wie 
auch Bevölkerungsentwicklung wertvolle Hin-
weise erbracht hat. Die Frage der Siedlungskons-
tanz zwischen Latène- und Römischer Kaiserzeit 
jedoch ist noch nicht gelöst.

Als vor etwa 30 Jahren mit der Bearbeitung der 
Keramik aus Geismar begonnen wurde, ging man 
allgemein von einem Abbruch vieler Siedlungen in 
der Latènezeit und von einer weitgehenden Neu-
besiedlung Nordhessens in der frühen Römischen 
Kaiserzeit aus (MILDENBERGER 1972, 90, 106; GENSEN 
1979, 22; LAUMANN 1981, 319 f.; zurückhaltender: 
SCHOTTEN 1982, 700, 703). Das Vorhandensein 
umfangreicher latènezeitlicher Fundkomplexe 
aus den Geismarer Grabungen war zunächst auf-
grund der “uncharakteristischen” Siedlungskera-

mik und fehlender Kleinfunde noch nicht erkannt 
worden (GENSEN 1978, 3; GENSEN 1979, 22); zum 
Teil wurden sie auch erst in späteren Grabungs-
kampagnen freigelegt. Die Bearbeitung der Kera-
mik konnte nun eine intensive Siedlungstätigkeit 
während der Latènezeit belegen und zeigen, dass 
die Möglichkeit einer Siedlungskontinuität auf die-
sem Platze durchaus denkbar ist. Darauf wurde 
in den “Studien” mit Deutlichkeit hingewiesen 
– denn die damalige (1985!) Forschungsmeinung 
war eine andere – aber auch auf die noch beste-
henden Zweifel. Heute sind weitere Siedlungs-
stellen mit Hinweisen auf eine denkbare Konti-
nuität bekannt, und es besteht die Chance, auch 
hier den Übergangsprozess genauer zu betrach-
ten. Für Geismar jedoch dürfte bislang und ohne 
neue Argumente Siedlungskontinuität zwischen 
Latène- und Römischer Kaiserzeit weder bewie-
sen noch widerlegt sein. 

Zur Verfügbarkeit des Fundkataloges Fritzlar-
Geismar

Der beschreibende Fundkatalog und die Tafelab-
bildungen (BEST/HEINER 1983) sind zwar weiter-
hin unpubliziert, jedoch durchaus zugänglich. In 
den Bibliotheken des Vorgeschichtlichen Semi-
nars der Philipps-Universität Marburg und des 
Institutes für Ur- und Frühgeschichte an der Al-
bertus Magnus Universität zu Köln, im Westfäli-
schen Museum für Archäologie, Außenstelle Bie-
lefeld, im Landesamt für Denkmalpfl ege Hessen 
in Wiesbaden sowie in der Außenstelle Marburg 
stehen die Bände Interessierten zur Verfügung. 
Und sie werden genutzt, auch wenn dies mitun-
ter in Vergessenheit gerät. In bereits angespro-
chenen Aufsätzen stellt Thiedmann (1998/1999 
und 2000) eigene Gedanken zur Keramik- und 
Siedlungsentwicklung in Geismar vor. Um diese 
zu veranschaulichen, zeigt er unter anderen zwei 
Abbildungen mit Gefäßfragmenten aus Geismar. 
Die Abbildungen hat er selbst zusammengestellt12, 
und er verweist dazu auf eigene Untersuchungen 
am Geismarer Material (THIEDMANN 1998/1999, 
104; THIEDMANN 2000, 38, 40), jedoch handelt es 
sich um bereits bearbeitete Scherben13. Eine dieser 
beiden Tafeln zeige Keramiken der “Übergangs-
zeit”, die andere solche der folgenden Phase in 
Geismar. Dabei wurden jedoch Fundstücke eines 
Befundes (A 255) zu einem Teil Fundkomplexen 
der Übergangszeit (THIEDMANN 2000, Abb. 3, 2.7.8) 
und ein anderer Teil rhein-weser-germanischen 
Komplexen der frühen Römischen Kaiserzeit zu-
gewiesen (THIEDMANN 2000, Abb.  4,  7-10)14. 
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A n m e r k u n g e n

1  So zum Beispiel die hallstattzeitlichen und karolingischen 
bis hochmittelalterlichen Funde. Die Kleinfunde hatten sich 
die Ausgräber zunächst selbst vorbehalten, so dass Zielset-
zung und Methode der Arbeit (HEINER 1994) ohne diese kon-
zipiert wurden. Dass die römische Keramik ebenfalls keine 
ausführliche Würdigung erfuhr, ist durch den unglücklichen 
Umstand bedingt, dass diese längere Zeit nicht auffi ndbar 
war.

2 Es handelt sich um nur im Text modifi zierte Auszüge aus 
BEST/HEINER 1983, im Weiteren mit „Geismarkatalog“ 
bezeichnet.

3 Vgl. hierzu als kurzgefaßte Zielsetzung dieser Arbeit HEINER 
1989a sowie weiterführend HEINER 1989b.

4 In der Unterscheidung der Begriffe Siedlungskonstanz und 
Besiedlungskontinuität folge ich hier F. Schlette, Zur Besied-
lungskontinuität und Siedlungskonstanz in der Urgeschichte. 
In: K.-H. Otto u. J. Herrmann (Hrsg.), Siedlung, Burg und 
Stadt. Festschrift P. Grimm (Berlin 1969) 9 ff. 

5 ”Die Tatsache (...), dass in einigen Merkmalen ein Über-
gang besteht, ein Umschwung sich frühzeitig andeutet, die 
Töpferei nicht mit einem Male völlig neu beginnt, spricht (...) 
deutlich dafür, dass ein Wandel, wenn auch ein gründlicher, 
stattfand, ohne einen totalen Bruch zwischen Latène- und 
Römischer Kaiserzeit.” (HEINER 1994, 76. Zitiert bei MEYER 
1998, 128 und THIEDMANN 1998/1999, 104).

6 Z.B.: „Scharf trennen die funktionalen Merkmale zwischen 
den Fundgruppen I und II” (HEINER 1994, 63). ”Beide 
Traditionen des Gebrauchs getöpferter Gefäße können bisher 
durch keine Brücke verbunden werden” (a.a.O. 76). ”Trotz 
deutlicher Übergangstendenzen ist auch in der Gruppe 
der technischen Merkmale der Eindruck eines qualitativen 
Sprunges stark ...” (ebd.).(...) „Kulturbruch (...), der ein lange 
Zeit stabiles keramisches Ordnungssystem und die damit 
zusammenhängende Alltagskultur verschwinden läßt und 
ein neues, völlig anders geartetes an seine Stelle setzt” (ebd.).

7 HEINER 1994, 58, Merkmal F.

8 Weitere kleine Komplexe erbrachten zu wenige Funde, um 
sie hinreichend abgesichert einer Fundgruppe zuweisen zu 
können: Beispielsweise die unten vorgestellten Befunde A 
255 und A 269.

9 Insbesondere fällt auf, dass scharfe Gefäßumbrüche fehlen, 
kantige Umbrüche nur ein- oder zweimal in sehr verwasche-
ner Form auftreten (SEIDEL/SOARES DA SILVA 1997/1998, 
Abb. 11,9 und 15,6), mit einer Ausnahme: Das Oberteil eines 
situlaartigen Gefäßes mit fazettiertem Rand hat einen deutli-
chen Schulterknick (ebd. Abb. 20,1). Diese Form steht jedoch 
in elbgermanischer Tradition, wo entsprechende Gefäßfor-
men bereits in der vorrömischen Eisenzeit vorkommen und 
somit deutlich früher als die rhein-weser-germanische Form 
1, die ein Zeichen für die beginnende frühe Kaiserzeit, also 
für Geismar Fundgruppe IIb, sein könnten. R. von Uslar zählt 
entsprechende Situlaformen zu den Vorläufern seiner Form 1 
(USLAR 1938, Tafel A).

10 Außer Betracht bleiben müssen selbstverständlich mögliche 
kurzfristige Siedlungsunterbrechungen mit bald nachfolgen-

der Wiederbesiedlung der gleichen Bevölkerung - aufgrund 
kriegerischer Ereignisse beispielsweise. Eine solche Diskon-
tinuität ist kaum mit Hilfe der Siedlungskeramik allein, eher 
wohl durch eine intensive Auswertung der Befunde (Räu-
mungsbefunde, Zerstörungshorizonte etc.) nachzuweisen.

11 Allerdings wird der Nachweis einer möglichen Siedlungs-
unterbrechung in der Völkerwanderungszeit auch dadurch 
erschwert, dass eben gerade hier sich die beiden Untersu-
chungszeiträume der Arbeiten von Best und Heiner trennen.

12 THIEDMANN 2000 Abb.3 und Abb. 4; Abb. 3 ist identisch mit 
THIEDMANN 1998/1999 Abb. 3.

13 Nahezu alle der abgebildeten Keramiken fi nden sich im 
Katalog BEST/HEINER 1983 wieder: Beispielsweise auf Taf. 164 
ff. (hier Abb. 4 - 6 und 8) sowie Taf. 197 f.

14 Mehrere dieser Gefäßabbildungen weisen sogar im zeich-
nerischen Detail erstaunliche Übereinstimmungen mit jenen 
auf den Tafeln in BEST/HEINER 1983 auf. Eine solch intensive 
Nutzung des Geismarkataloges ist sehr erfreulich; ein Hin-
weis auf diese von Thiedmann genutzte Quelle wäre aber 
angebracht gewesen, schon allein um dem Mißverständnis 
vorzubeugen, es handele sich hier um im alten Fundbestand 
neu entdeckte Keramiken. 
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K a t a l o g

Die Angaben und die Abbildungen sind dem Geismarka-
talog (BEST/HEINER 1983) entnommen; auf diesen beziehen 
sich die kursiv gesetzten Tafelangaben. Die Reihenfolge 
der Abbildungen in diesem Aufsatz weicht von dem des 
Originalkataloges ab, um die Keramikkomplexe an dieser 
Stelle in eine - hypothetische - chronologische Reihe zu 
bringen.

Die Farbbezeichnungen geben Farbräume an, welche 
im Munsellschen Farbsystem defi niert wurden (vgl. BEST/
HEINER 1983). Rs: Randscherbe(n); Ws: Wandscherbe(n); Bs: 
Bodenscherbe(n); R-Ws: Randscherbe(n) mit längerem Pro-
fi lverlauf; Rdm: Randdurchmesser; Wdm: Größter Wand-
durchmesser; Bdm: Bodendurchmesser; Wst: Wandstärke; 
Bst: Wandstärke am Boden; H: Höhe; Fma: Frühmittelal-
ter. In Klammern angegebene Maße sind Schätzwerte. Die 
Magerungsqualitäten sind nicht als mineralogisch korrek-
te Ansprache, sondern als makroskopisch unterscheidbare 
Magerungstypen zu verstehen, mit für die bezeichnenden 
Materialien entsprechenden optisch erkennbaren Merkma-
len. Die hier vorliegenden Abbildungen wurden von den 
für den Druck bestimmten Tafeln kopiert, welche freund-
licherweise vom Landesamt für Denkmalpfl ege Hessen, 
Abt. archäologische und paläontologische Denkmalpfl ege, 
zur Verfügung gestellt wurden. Die Objekt-, Flächen– und 
Inventarbezeichnungen sowie die Koordinatenangaben 
beziehen sich auf die Originaldokumentation der Ausgra-
bung.

Kat A 255; Grube C in den Flächen BB 85 und CC 85, Koord. 
280/846, Inv. Nrn. 20380, 20390, 20400.
1. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
schwarzgrau bis rötlich braun, poliert, mittelstark fein 
(keramisch?) gemagert: Rdm: Etwa 12 cm; Wdm: Etwa 14 
cm; H: Etwa 8,7 cm; Wst: 6,5 mm (Abb. 8,4; Taf. 164/4).
2. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; auf 
der Wandung mit fl achen, runden bis ovalen Tupfen 
in ungeordnetem Muster fl ächendeckend verziert; 
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braunschwarz bis rötlich braun, eben und gut geglättet, 
wenig bis mittelstark fein (keramisch und mit Quarz?) 
gemagert. Rdm: (25 cm); Wdm: (28 cm); Wst: 9 mm (Abb. 
8,1; Taf. 164/1).
3. Bs, handgemacht; braunschwarz, wenig fein bis grob 
keramisch, rotkörnig und in geringem Anteil organisch 
gemagert. Bdm: 6,5 cm; Bst: 10 mm (Abb. 8,12; Taf. 
164/12).
4. R-Ws eines handgemachten einteiligen Gefäßes; 
schwarzgrau bis braunschwarz, poliert, wenig fein und 
mm keramisch gemagert. Rdm: (30 cm); Wst: 6,5 mm 
(Abb. 8,9; Taf. 164/9).
5. Bs, handgemacht; dunkelgrau bis schwarzgrau, wenig 
fein bis mittelfein (organisch?) gemagert. Bdm: 5,5 cm; 
Bst: 9 mm (Abb. 8,13; Taf. 164/13).
6. Rs eines handgemachten zweiteiligen Gefäßes; 
braunschwarz, eben und gut geglättet, wenig fein bis 
mittelfein rotkörnig und keramisch gemagert. Rdm: (28 
cm); Wst: 7 mm (Abb. 8,8; Taf. 164/8).
7. Bs, handgemacht; dunkelbraungrau, uneben und 
geglättet, mittelstark mittelfein bis grob rotkörnig, kera-
misch und organisch gemagert. Bdm: 5,8 cm; Bst: 21 mm 
(Abb. 8,11; Taf. 164/11).
8. Rs eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; auf dem 
Rand Eindrücke; braungrau, eben und geglättet, stark 
fein und mm mit Schneckengrus gemagert. Wst: 11 mm 
(Abb. 8,7; Taf. 164/7).
9. Rs eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; eben und 
gut geglättet, mittelstark fein, wenig mittelfein rotkörnig 
und in geringem Anteil organisch gemagert. Rdm: (18 
cm); Wdm: (20 cm); Wst: 6-7 mm (Abb. 8,5; Taf. 164/5).
10. R-Ws eines handgemachten einteiligen Gefäßes; 
braungrau bis grau, eben und gut geglättet, mittelstark 
fein keramisch und in geringem Anteil rotkörnig und mit 
Kalk gemagert. Rdm: Etwa 21 cm; H: Etwa 7 cm; Wst: 
7-5,5 mm (Abb. 8,10; Taf. 164/10).
11. Bs, handgemacht; dunkelbraungrau, poliert, mittel-
stark fein, wenig mittelfein keramisch und in geringem 
Anteil (mit Kalk ? oder) mit Schneckengrus gemagert. 
Bdm: Etwa 3,5 cm; Wst: 7 mm (Abb. 8,18; Taf. 164/18).
12. Rekonstr. handgemachtes dreiteiliges Gefäß; au-
ßen auf dem Rand Eindrücke; hell rötlich grau bis 
braunschwarz, uneben und geglättet, stark fein bis mit-
telfein, mittelstark grob mit Schneckengrus gemagert, in 
geringem Anteil auch mit Quarz und in Spuren organisch 
gemagert. Rdm: 34 cm; Wdm: 39 cm; Bdm: 17,5 cm; H: 
30,5 cm; Wst: 7-10 mm; Bst: 13 mm (Abb. 7; Taf. 163/6).
13. Ws, handgemacht; auf der Wandung herausmodel-
lierte Leisten; schwarzrot bis braungrau, mittelstark fein, 
wenig mittelfein keramisch gemagert. Wst: 8 mm (Ab. 
8,14; Taf. 164/14).
14. Rs eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
braungrau, mit feinem Überzug, mittelstark fein bis 
mittelfein keramisch und mit Quarz, in geringem Anteil 
rotkörnig gemagert. Wst: 7 mm.
15. Rs eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; dun-
kelbraungrau, mittelstark fein bis mittelfein, wenig grob 
rotkörnig und organisch gemagert. Rdm=Wdm: Etwa 28 
cm; H: (16 cm); Wst: 8 mm (Abb. 8,2; Taf. 164/2).
16. Bs, handgemacht; schwarzgrau bis braunschwarz, 
mit feinem Überzug, wenig fein bis mittelfein keramisch 
gemagert. Bdm: 6,2 cm; Wst: 5-7 mm; Bst: 9-11 mm (Abb. 
8,17; Taf. 164/17).
17. Rs eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
schwarzgrau, eben und gut geglättet, wenig fein, mit-
telstark mittelfein bis grob keramisch und in geringem 

Anteil rotkörnig gemagert. Rdm: (37 cm); Wst: 8-11 mm 
(Abb. 8,6; Taf. 164/6).
18. Ws, handgemacht; mit schmalen Ritzlinien verziert; 
dunkelgrau bis dunkelbraungrau, eben und geglättet, 
wenig fein bis mittelfein keramisch (und organisch?), in 
geringem Anteil mit Quarz gemagert. Wst: 10 mm (Abb. 
8,16; Taf. 164/16).
19. Rekonstr. handgemachtes dreiteiliges Gefäß (Form 
ungleichmäßig); braunschwarz, eben und gut geglättet, 
organisch gemagert (an der Oberfl äche des rekonstruier-
ten Gefäßes erkennbar!). Rdm: 11,5 cm; Wdm: 12,5 cm; 
Bdm: 5 cm; H: 9,5-10,5 cm (Abb. 8,3; Taf. 164/3).
19a. Ws, handgemacht; mit Fingertupfen und einer Leiste 
verziert; mittelstark fein, wenig mittelfein gemagert (Abb. 
8,15; Taf. 164/15).
20. Fma-Scherben. 21. Frag. Webgewicht. 22. Knochen.

Kat A 256; Grube A in den Flächen AA 84 und AA 83, Koord. 
262/831, Inv. Nrn. 19060, 19070, 19080, 19090.
1. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
schwarzgrau bis dunkelbraungrau, eben und gut geglät-
tet, zum Teil geschlickt, stark fein, mittelstark mittelfein 
und wenig grob keramisch, in geringem Anteil mit Quarz 
und in Spuren mit Kalk gemagert. Rdm: Etwa 14 cm; 
Wdm: Etwa 17 cm; H: Etwa 16 cm; Wst: 7 mm (Abb. 4,2; 
Taf. 165/2).
2. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
schwarzgrau, mit feinem Überzug, mittelstark fein bis 
mittelfein keramisch gemagert. Rdm=Wdm: (28 cm); Wst: 
8 mm (Abb. 4,6; Taf. 165/6).
3. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
dunkelgrau bis braungrau, poliert, wenig fein bis grob 
keramisch, in geringem Anteil mit Quarz und in Spuren 
organisch gemagert. Rdm: Etwa 16 cm; Wdm: Etwa 17 
cm; Wst: 5 mm.
4. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
braungrau bis dunkelgrau, das Oberteil poliert, das 
Unterteil fein geschlickt, mittelstark mittelfein bis grob 
keramisch und in Spuren mit Quarz gemagert. Rdm: 
Etwa 27 cm; Wdm: Etwa 28 cm; Wst: 9-10 mm (Abb. 4,7; 
Taf. 165/7).
5. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
braunschwarz bis hellbraungrau, uneben und geglättet, 
mittelstark mittelfein und wenig grob keramisch und in 
geringem Anteil mit Quarz gemagert. Wst: 8 mm.
6. R-Ws eines handgemachten zweiteiligen Gefäßes; 
schwarzgrau bis dunkelgrau, uneben und geglättet, zum 
Teil poliert, stark fein und mm keramisch, in geringem 
Anteil rotkörnig und in Spuren mit Quarz und mit Kalk 
gemagert. Rdm: Etwa 34 cm; Wst: 7-8 mm.
7. R-Ws eines handgemachten einteiligen Gefäßes; dun-
kelgrau, uneben und geglättet, mittelstark mittelfein bis 
grob keramisch und in geringem Anteil mit Quarz und 
organisch gemagert. Rdm: Etwa 24,5; H: Etwa 9,4 cm; 
Wst: 9 mm.
8. Bs, grobkeramisch; rötlich grau, uneben und über-
strichen, mittelstark mittelfein und stark grob (mit Kalk 
? und) mit verschiedenen Mineralien gemagert. Bdm: 
Etwa 14 cm; Wst: 10-12 mm; Bst: 18 mm (Abb. 5,11; Taf. 
166/11).
9. Rs eines handgemachten einteiligen Gefäßes; dun-
kelgrau, eben und gut geglättet, stark fein und wenig 
mittelfein rotkörnig, keramisch und in Spuren mit Kalk 
gemagert. Rdm: (21 cm); Wst: 8 mm (Abb. 6,7; Taf. 167/7).
10. Rs eines handgemachten einteiligen Gefäßes; schwarz-
grau bis dunkelgrau, eben und gut geglättet, mittelstark 
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fein, wenig mittelfein keramisch, in Spuren mit Quarz 
und mit Kalk gemagert. Rdm: (22 cm); Wst: 5,5-7 mm 
(Abb. 5,2; Taf. 166/2).
11. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
braunschwarz bis dunkelbraungrau, eben und gut geglät-
tet, mittelstark fein bis mittelfein keramisch, mit Quarz 
und in geringem Anteil rotkörnig gemagert. Rdm: (35 
cm); Wdm: (37,5 cm); Wst: 10-7 mm.
12. R-Ws eines handgemachten zweiteiligen Gefäßes; 
dunkelbraungrau bis braungrau, uneben und überstri-
chen, mittelstark fein bis mittelfein und stark grob kera-
misch und in geringem Anteil mit Quarz gemagert. Rdm: 
Etwa 19 cm; Wdm: Etwa 20 cm; Wst: 8 mm.
13. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
braunschwarz bis rötlich braun, uneben und geglättet, 
mittelstark mittelfein bis grob mit Quarz und keramisch 
gemagert. Rdm: 20,4 cm; Wdm: 20, 8 cm; H: Etwa 13 cm; 
Wst: 9 mm (Abb. 4,4; Taf. 165/4).
14. R-Ws eines handgemachten einteiligen Gefäßes; dun-
kelbraungrau bis dunkelgrau; uneben und geglättet, stark 
fein, mittelstark mittelfein und wenig grob keramisch, 
in geringem Anteil mit Quarz und in Spuren organisch 
gemagert. Rdm: 25 cm: H: Etwa 10 cm; Wst: 8 mm (Abb. 
6,4; Taf. 167/4).
15. Bs, handgemacht; dunkelgrau, uneben und geglättet, 
mittelstark fein und stark mittelfein bis grob keramisch 
und in Spuren mit Quarz (Quarzbruch) gemagert. Bdm: 
(10 cm); Wst: 10 mm; Bst: 11 mm (Abb. 5,7; Taf. 166/7).
16. R-Ws eines handgemachten einteiligen Gefäßes; dun-
kelgrau bis schwarzgrau, uneben und überstrichen, mit-
telstark fein bis grob keramisch und mit Schneckengrus 
gemagert, in geringem Anteil auch mit Quarz gemagert. 
Rdm: (30 cm); Wst: 8-6 mm.
17. R-Ws eines handgemachten einteiligen Gefäßes; 
dunkelbraungrau bis dunkelgrau, stark fein und wenig 
mittelfein bis grob keramisch und mit Quarz gemagert. 
Rdm: Etwa 27,5 cm; Wst: 6-9 mm.
18. Rs eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
braunschwarz, uneben und geglättet, mittelstark fein bis 
mittelfein keramisch gemagert. Rdm: (25 cm); Wdm: (26 
cm); Wst: 6 mm (Abb. 4,3; Taf. 165/3).
19. Ws, handgemacht; mit länglich ovalen Eindrücken 
verziert; dunkelbraungrau bis dunkelgrau, uneben und 
überstrichen, mittelstark fein bis grob keramisch, in gerin-
gem Anteil mit Quarz und in Spuren organisch gemagert. 
Wst: 8-10 mm.
20. Bs, handgemacht; dunkelbraungrau bis dunkelgrau-
braun, eben und geglättet, mittelstark fein bis mittelfein, 
wenig grob keramisch und in geringem Anteil mit Kalk 
gemagert. Bdm: 9 cm; Wst: 8 mm; Bst: 12 mm.
21. R-Ws eines handgemachten einteiligen Gefäßes; 
braunschwarz bis braungrau, uneben und geglättet, stark 
fein, mittelstark mittelfein und wenig grob mit Schnek-
kengrus gemagert, in geringem Anteil auch mit Quarz 
und keramisch gemagert. Rdm: Etwa 31,5 cm; H: (16 cm); 
Wst: 8 mm (Abb. 5,3; Taf. 166/3).
22. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; mit 
fl achen, mit fl achen, runden bis ovalen Tupfen in unge-
ordnetem Muster fl ächendeckend verziert, die mittels 
senkrechten und schrägen Rillen in vertikalen Feldern 
verteilt sind; dunkelgrau bis grau, eben und geglättet, 
stark fein und mm keramisch, in geringem Anteil rotkör-
nig und mit Kalk, in Spuren mit Quarz gemagert. Rdm: 
Etwa 25,5 cm; Wdm: Etwa 28,5 cm; H: Etwa 23 cm; Wst: 
5,5-8 mm (Abb. 4,1; Taf. 165/1).
23. Bs, handgemacht; schwarzgrau bis dunkelgrau, eben 

und gut geglättet, wenig fein bis grob keramisch gema-
gert. Bdm: 5,8 cm; Wst: 4,5-5,5 mm; Bst: 6-7 mm (Abb. 5,9; 
Taf. 166/9).
24. R-Ws eines handgemachten zweiteiligen Gefäßes; 
schwarzgrau, eben und gut geglättet, mittelstark fein bis 
mittelfein, wenig grob mit Quarz und keramisch gema-
gert. Rdm: 23,5 cm; Wdm: Etwa 25 cm; Wst: 7 mm.
25. R-Ws eines handgemachten zweiteiligen Gefäßes; 
dunkelbraungrau, uneben und überstrichen, mittelstark 
fein bis grob mit Quarz, in geringem Anteil rotkörnig und 
keramisch gemagert. Rdm: Etwa 31 cm; Wdm: Etwa 33 
cm; Wst: 8,5-10 mm (Abb. 5,6; Taf. 166/6).
26. Rs eines handgemachten einteiligen Gefäßes; 
braunschwarz, poliert, wenig fein bis mittelfein kera-
misch gemagert. Rdm: (40 cm); Wst: 7,5 mm.
27. Bs, handgemacht; dunkelgrau bis schwarzgrau, 
uneben und geglättet, mittelstark mittelfein bis grob 
keramisch, in geringem Anteil organisch und in Spuren 
mit Quarz gemagert. Bdm: 6 cm; Wst: 8 mm; Bst: 12 mm 
(Ab. 5,8; Taf. 166/8).
28. Ws, handgemacht; mit viezeiligem Kammstrich ver-
ziert; dunkelgrau bis braungrau, uneben und geglättet, 
wenig bis mittelstark fein bis mittelfein keramisch und 
in geringem Anteil mit Quarz gemagert. Wst: 8-9,5 mm 
(Abb. 6,5; Taf. 167/5).
29. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
braunschwarz bis dunkelbraungrau, uneben und geglät-
tet, mittelstark fein, wenig mittelfein bis grob mit Kalk, 
in geringem Anteil keramisch und in Spuren mit Quarz 
gemagert. Rdm: Etwa 24,5 cm; Wdm: Etwa 25 cm; H: (20 
cm); Wst: 6,5 mm (Abb. 4,5; Taf. 165/5).
30. R-Ws eines handgemachten einteiligen Gefäßes; auf 
dem Rand Fingertupfen; braunschwarz bis dunkelgrau, 
uneben und überstrichen, mittelstark fein bis mittelfein, 
wenig grob keramisch, in geringem Anteil rotkörnig und 
mit Quarz sowie in Spuren mit Kalk gemagert. Rdm: (40 
cm); Wst: 5,5 mm.
31. Umbruchscherbe, handgemacht; rötlich grau bis 
schwarzgrau, poliert, mittelstark fein bis mittelfein 
keramisch, in Spuren mit Quarz und organisch gemagert. 
Wdm: Etwa 22 cm; Wst: 4-6 mm.
32. Rs eines handgemachten einteiligen Gefäßes; 
braunschwarz bis schwarzgrau, poliert, mittelstark fein 
bis grob keramisch und rotkörnig, in geringem Anteil 
organisch und mit Kalk gemagert. Rdm: Etwa 23 cm; Wst: 
5-6 mm (Abb. 6,3; Taf. 167/3).
33. Ws, handgemacht; mit länglichen bsi spitzovalen Ein-
drücken verziert; dunkelgrau bis rötlich grau, eben und 
geglättet, mittelstark fein und stark mittelfein bis grob 
keramisch gemagert. Wst: 8,5 mm.
34. Bs, handgemacht; dunkelbraungrau bis braungrau, 
uneben und überstrichen, stark fein, mittelstark mittel-
fein und wenig grob keramisch, in geringem Anteil mit 
verschiedenen Mineralien gemagert, sowie in Spuren mit 
Quarz und organisch gemagert. Bdm: 10 cm; Wst: 8,5-10 
mm.
35. R-Ws eines handgemachten zweiteiligen Gefäßes; 
schwarzgrau bis braungrau, uneben und überstrichen, 
mittelstark fein bis mittelfein keramisch, in geringem 
Anteil rotkörnig und in Spuren mit Kalk gemagert. Rdm: 
(30 cm); Wdm: (31 cm); H: (17 cm); Wst: 6-8 mm (Abb. 5,4; 
Taf. 166/4).
36. Gebrannter Lehm. 37. Knochen. 38. Schlacke.
(Bemerkung: Die keramischen Funde dieser Kat. Nr. 
wurden statistisch gemeinsam mit Kat. Nr. A 258 ausge-
wertet.)
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Kat A 258; Ofen 1 (in Grube A, Kat A 256) in Fläche AA 84, 
Koord. 262,5/830,5, Inv. Nrn. 19100, 19110.
1. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
schwarzgrau bis dunkelgrau, eben und gut geglättet, zum 
Teil uneben und überstrichen, mittelstark fein bis mit-
telfein, wenig grob rotkörnig, mit Quarz und keramisch 
gemagert. Rdm: Etwa 35 cm; Wdm: Etwa 36 cm; Wst: 
5,5-7 mm (Abb. 4,8; Taf. 165/8).
2. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
braunschwarz, mit feinem Überzug, wenig fein und mm 
keramisch, in geringem Anteil organisch und mit Quarz 
gemagert. Rdm: Etwa 20 cm; Wdm: Etwa 20 cm; Wst: 5-7 
mm (Abb. 5,1; Taf. 166/1).
3. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
schwarzgrau bis braunschwarz, mit feinem Überzug, 
mittelstark fein bis mittelfein keramisch gemagert. Rdm: 
Etwa 27 cm; Wst: 5,5 mm.
4. Bs, handgemacht; braunschwarz, eben und gut geglät-
tet, mittelstark fein bis mittelfein, wenig grob keramisch 
gemagert. Bdm: 6,5 cm; Wst: 7,5 mm; Bst: 6 mm (Abb. 
5,10; Taf. 166/10).
5. R-Ws eines handgemachten einteiligen Gefäßes; dun-
kelgrau bis braungrau, eben und gut geglättet, mittelstark 
fein bis mittelfein, wenig grob keramisch, in geringem 
Anteil rotkörnig und in Spuren organisch gemagert. Rdm: 
Etwa 19 cm; Wst: 7 mm (Ab. 6,2; Taf. 167/2).
5a. R-Ws eines handgemachten einteiligen Gefäßes. Rdm: 
Etwa 22 cm; H: Etwa 7,8 cm; Wst: 7-8 mm (Abb. 6,1; Taf. 
167/1).
6. Rs, handgemacht; schwarzgrau bis dunkelgrau, uneben 
und überstrichen, stark fein und mittelstark mittelfein bis 
grob mit Schneckengrus gemagert, in geringem Anteil 
auch mit Quarz und mit verschiedenen Mineralien gema-
gert. Wst: 8 mm (Abb. 5,12; Taf. 166/12).
7. Rs, handgemacht; auf dem Rand Fingertupfen; 
braunschwarz, uneben und überstrichen, stark fein, mm, 
wenig grob mit Schneckengrus gemagert, in geringem 
Anteil auch mit Quarz und mit Kalk, in Spuren organisch 
gemagert. Rdm: Etwa 24 cm; Wst: 7 mm.
8. R-Ws eines handgemachten zweiteiligen Gefäßes; auf 
dem Rand Fingertupfen; braungrau bis dunkelgrau, 
uneben und geglättet, zum Teil geschlickt, stark fein, 
mittelstark mittelfein und wenig grob mit Schneckengrus 
gemagert und in Spuren mit Quarz. Rdm: Etwa 31 cm; 
Wdm: Etwa 34 cm; H: (22 cm); Wst: 8,5-7 mm (Abb. 5,5; 
Taf. 166/5).
9. Eisenteil, korrodiert. 10. Gebrannter Lehm. 11. Kno-
chen.
(Bemerkung: Die keramischen Funde dieser Kat. Nr. 
wurden statistisch zusammen mit Kat. Nr. A 256 ausge-
wertet.)

Kat A 269; Grube H in den Flächen Z 81 und AA 81, Koord. 
260/807, Inv. Nr. 12150.
1. Rs eines römischen Gefäßes mit Karniesrand; eben und 
geglättet, wenig fein gemagert. Rdm: 10,2 cm; Wst: 4 mm 
(Abb. 9,14; Taf. 177/14).
2. Rs, grobkeramisch; auf dem Rand Fingertupfen; 
braunschwarz bis dunkelbraungrau, uneben und über-
strichen, stark mittelfein bis grob keramisch, in Spuren 
mit Quarz gemagert. Rdm: (37 cm); Wdm: (37,5 cm); Wst: 
9-11 mm.
3. R-Ws eines handgemachten einteiligen Gefäßes; dun-
kelgrau, eben und gut geglättet, mittelstark fein, wenig 
mittelfein mit Kalk und mit Quarz, in geringem Anteil 
rotkörnig und in Spuren organisch gemagert. Rdm: Etwa 

27 cm; Wst: 6-7 mm.
4. Rs eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
braunschwarz bis schwarz, eben und gut geglättet, wenig 
fein bis grob gemagert. Rdm: (20 cm); Wdm: (21 cm); H: 
(14,5 cm); Wst: 6-5 mm (Abb. 9,8; Taf. 177/8).
5. Rs eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; 
braunschwarz bis braun, eben und gut geglättet, mittel-
stark fein bis grob keramisch gemagert. Rdm: (25,5 cm); 
Wdm: (26 cm); H: (25 cm); Wst: 8-9 mm (Ab. 9, 10; Taf. 
177/10).
6. Rs eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; schwarz-
grau, poliert, wenig fein bis mittelfein keramisch, in Spu-
ren mit Kalk gemagert. Rdm: Etwa 17,5 cm; Wdm: Etwa 
18,5 cm; H: (14 cm); Wst: 7-9 mm (Abb. 9,7; Taf. 177/7).
7. Rs eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; dunkel-
braungrau, eben und geglättet, stark fein, mittelstark mit-
telfein bis grob mit Schneckengrus gemagert, in geringem 
Anteil auch mit Kalk. Rdm: (33 cm); Wdm: (33,5 cm); H: 
(25,5 cm); Wst: 7 mm (Abb. 9,6; Taf. 177/6).
8. Wandscherbe einer römischen Amphore; eben und 
geglättet, wenig mittelfein mit Quarz und mit Kalk, in 
geringem Anteil rotkörnig gemagert. Wst: 6 mm.
9. Ws, handgemacht; mit Fingernagelkerben in senkrech-
ten Streifen verziert; rötlich grau, eben und gut geglättet, 
mittelstark mittelfein bis grob keramisch gemagert. Wst: 
7,5 mm.
10. Rs eines handgemachten einteiligen Gefäßes; schwarz-
grau, eben und geglättet, mittelstark fein bis grob kera-
misch gemagert. Rdm: Etwa 19 cm; Wst: 6,5 mm.
11. Rs eines handgemachten einteiligen Gefäßes; 
braunschwarz bis dunkelbraungrau, eben und geglättet, 
stark fein und mm mit Quarz und mit Kalk gemagert. 
Rdm: (28 cm); H: (8 cm); Wst: 7,5-6,5 mm (Abb. 9,11; Taf. 
177/11).
12. Rs eines handgemachten mehrteiligen Gefäßes; auf 
dem Rand außen und innen Fingertupfen; dunkelgrau 
bis grau, eben und unbearbeitet, mittelstark fein bis grob 
mit (Kalk? und) Schneckengrus gemagert. Rdm: (30 cm); 
Wdm: (30,5 cm); Wst: 6,5 mm (Abb. 9,12; Taf. 177/12).
13. Rs eines handgemachten mehrteiligen Gefäßes; dun-
kelgrau bis grau, eben und gut geglättet, mittelstark fein 
bis grob mit Kalk und mit Schneckengrus gemagert. Rdm: 
(23 cm); Wdm: (24 cm); H: (19 cm); Wst: 7-8 mm (Abb. 9,9; 
Taf. 177/9). 
14. Rekonstr. handgemachtes zweiteiliges Gefäß; auf der 
Wandung mit kleinen Fingernagelkerben in geordnetem 
Muster fl ächendeckend verziert; schwarzgrau bis grau, 
eben und gut geglättet, mittelstark mittelfein bis grob 
keramisch gemagert. Rdm: 14,5 cm; Wdm: 15,5 cm; Bdm: 
8,2 cm; H: 9 cm; Wst: 5-6 mm; Bst: Etwa 6 mm (Abb. 9,13; 
Taf. 177/13).
15. Fma-Scherben. 16. Bs eines Glasgefäßes mit einem 
Loch in der Mitte; blaßgrün.

Kat A 277; Grube J in den Flächen Z 82 und Z 81, Koord. 
253/812, Inv. Nrn. 12510, 12520.
1. R-Ws eines handgemachten einteiligen Gefäßes; grau 
bis braungrau, uneben und überstrichen, mittelstark fein 
bis grob mit Quarz und in Spuren organisch gemagert. 
Rdm: Etwa 25,5 cm; H: (9 cm); Wst: 9-7 mm (Taf. 182/5).
2. Rs, grobkeramisch; rötlich grau bis braunschwarz, 
uneben und geglättet, zum Teil geschlickt, mittelstark 
fein und stark mittelfein bis grob mit Quarz und rotkör-
nig gemagert. Rdm: (30 cm); Wdm: (36 cm); Wst: 9,5 mm 
(Abb. 2,4; Taf. 181/4).
3. R-Ws eines handgemachten zweiteiligen Gefäßes; 
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bräunlich weiß, uneben und überstrichen, mittelstark fein 
bis mittelfein rotkörnig und keramisch gemagert. Rdm: 
19 cm; Wdm: 21 cm; H: (14,5 cm); Wst: 8-9 mm (Abb. 3,3; 
Taf. 182/3).
4. R-Ws eines handgemachten einteiligen Gefäßes; 
dunkelbraungrau, eben und gut geglättet, wenig fein bis 
mittelfein rotkörnig, in geringem Anteil mit Quarz und 
organisch gemagert. Rdm: Etwa 20 cm; H: (9 cm); Wst: 
8-6,5 mm (Abb. 3,4; Taf. 182/4).
5. Bs, handgemacht; dunkelgrau bis grau, eben und gut 
geglättet, mittelstark fein, wenig mittelfein keramisch, 
in geringem Anteil mit Quarz und organisch gemagert. 
Bdm: 8,3 cm; Wst: 7-9 mm; Bst: 5 mm.
6. Ws, handgemacht; mit fl achen, runden bis ovalen 
Tupfen in ungeordnetem Muster fl ächendeckend verziert; 
rötlich braun, eben und gut geglättet, wenig fein bis 
mittelfein rotkörnig, mit Quarz und organisch gemagert. 
Wst: 7 mm.
7. Rs, handgemacht (dreiteilig?); verziert mit vielzeiligem 
horizontalen Kammstrich; dunkelgrau bis rötlich grau, 
poliert, mittelstark fein bis mittelfein keramisch gemagert. 
Rdm: (35 cm); Wdm: (36 cm); Wst: 10 mm (Abb. 2,2; Taf. 
181/2).
8. R-Ws eines handgemachten einteiligen Gefäßes; dun-
kelbraungrau bis rötlich braun, eben und gut geglättet, 
mittelstark fein bis mittelfein, wenig grob keramisch, in 
geringem Anteil rotkörnig und mit Quarz, in Spuren or-
ganisch gemagert. Rdm: Etwa 32 cm; H: Etwa 11 cm; Wst: 
7 mm (Abb. 3,7; Taf. 182/7).
9. R-Ws eines handgemachten einteiligen Gefäßes; rötlich 
braun, eben und geglättet, mittelstark fein bis mittelfein 
keramisch, mit Quarz, in Spuren organisch und rotkörnig 
gemagert. Rdm: (33 cm); Wst: 8,5 mm.
10. Ws, handgemacht; mit vielzeiligem Kammstrich 
verziert; rötlich grau bis rötlich braun, wenig fein bis 
mittelfein mit Quarz und in geringem Anteil rotkörnig 
gemagert. Wst: 9 mm.
11. Rs eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; braun 
bis braungrau, eben und gut geglättet, wenig mittelfein 
bis grob rotkörnig gemagert. Rdm: (26 cm); Wdm: (27 
cm); Wst: 10-9 mm (Abb. 2,5; Taf. 181/5).
12. Ws, handgemacht; mit vielzeiligem Kammstrich 
verziert; schwarzgrau, eben und gut geglättet, mittelstark 
fein, wenig mittelfein bis grob keramisch, in Spuren rot-
körnig und organisch gemagert. Wst: 7,5 mm.
13. Rs, grobkeramisch; innen auf dem Rand Fingertupfen; 
rötlich braun, uneben und überstrichen, wenig fein bis 
grob mit verschiedenen Mineralien gemagert, in gerin-
gem Anteil auch organisch gemagert. Rdm: Etwa 19 cm; 
Wdm: Etwa 21 cm; Wst: 10-12 mm.
14. Schulterscherbe eines handgemachten mehrteiligen 
Gefäßes; auf der Schulter drei schmale umlaufende Rillen; 
grau, poliert, wenig mittelfein rotkörnig und keramisch 
gemagert. Rdm: (21 cm); Wdm: (25 cm); Wst: 7,5 mm 
(Abb. 2,7; Taf. 181/7).
15. Bs, handgemacht; mittelstark fein bis grob keramisch, 
in geringem Anteil mit Quarz und organisch gemagert. 
Bdm: 11,5 cm; Wst=Bst: 11 mm.
16. Bs, handgemacht; rötlich grau, eben und gut geglättet, 
mittelstark fein bis mittelfein, wenig grob rotkörnig und 
keramisch, in Spuren mit Quarz gemagert. Bdm: 11,5 cm; 
Bst: 10 mm.
17. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes, 
grobkeramisch; braungrau bis hell rötlich grau, uneben 
und überstrichen, zum Teil geschlickt, mittelstark fein bis 
grob mit Quarz und keramisch gemagert. Rdm: (37 cm); 

Wdm: (39 cm); Wst: 9 mm (Abb. 2,3; Taf. 181/3).
18. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes 
(grobkeramisch?); dunkelbraungrau bis rötlich grau, 
uneben und überstrichen, mittelstark fein, stark mittelfein 
bis grob mit Quarz, in geringem Anteil keramisch und in 
Spuren organisch gemagert. Rdm: (38 cm); Wdm: (39 cm); 
Wst: 8 mm.
19. Rand- bis Bs, handgemacht und grobkeramisch; dun-
kelbraungrau bis braungrau, uneben und überstrichen, 
zum Teil geschlickt, mittelstark fein, stark mittelfein bis 
grob mit Quarz und keramisch gemagert. Rdm: Etwa 40 
cm; Wdm: (41 cm); Bdm: 14 cm; Wst: 12 mm.
20. R-Ws, grobkeramisch; rötlich braun, uneben und ge-
glättet, zum Teil geschlickt, mittelstark fein bis mittelfein 
und wenig grob mit Quarz, in geringem Anteil rotkörnig 
gemagert. Rdm: (38 cm); Wdm: (40 cm); H: (34 cm); Wst: 
8-10 mm.
21. R-Ws, grobkeramisch; rötlich grau bis rötlich braun, 
eben und gut geglättet, zum Teil geschlickt, mittelstark 
fein bis mittelfein, wenig grob keramisch, in geringem 
Anteil mit Quarz gemagert. Rdm: 28 cm; Wdm: 31 cm; H: 
Etwa 23 cm; Wst: 9-12 mm (Abb. 3,8; Taf. 182/8).
22. R-Ws eines handgemachten einteiligen Gefäßes; 
braunschwarz bis dunkelbraungrau, eben und gut 
geglättet, mittelstark fein bis mittelfein keramisch und 
mit Quarz, in geringem Anteil organisch gemagert. Rdm: 
Etwa 25 cm; H: Etwa 9 cm; Wst: 7 mm (Abb. 3,6; Taf. 
182/6).
23. Rekonstr. handgemachtes Gefäßg; braunschwarz bis 
schwarzgrau, eben und gut geglättet, mittelstark fein 
bis mittelfein und wenig grob vorwiegend mit Quarz, in 
geringem Anteil organisch gemagert. Rdm: 16 cm; Bdm: 8 
cm; H: 9,7 cm; Wst=Bst: 6 mm (Abb. 3,1; Taf. 182/1).
24. Rs, handgemacht; rötlich braun, uneben und geglättet, 
mittelstark fein bis grob rotkörnig und keramisch, in ge-
ringem Anteil mit Quarz gemagert. Rdm: (25 cm); Wdm: 
(25,5 cm); Wst: 6,5 mm.
25. R-Ws, grobkeramisch; dunkelgrau bis braungrau, 
uneben und überstrichen, mittelstark mittelfein bis grob 
keramisch gemagert. Rdm: (31 cm); Wdm: (33 cm); Wst: 
10-13.
26. Rs, handgemacht (mehrteilig?); rötlich grau, eben und 
unbearbeitet, mittelstark fein, stark mittelfein und wenig 
grob mit Quarz und in geringem Anteil rotkörnig gema-
gert. Rdm: Etwa 19,5; Wst: 7,5 mm (Abb. 1,1; Taf. 180/7).
27. Rs eines handgemachten einteiligen Gefäßes; innen 
auf dem Rand Fingertupfen; hell rötlich grau, uneben 
und geglättet, mittelstark fein bis grob keramisch und in 
geringem Anteil mit Kalk gemagert. Rdm: Etwa 20 cm; 
Wst: 8-10 mm.
28. Rs, grobkeramisch; schwarzrot bis dunkelbraungrau, 
eben und gut geglättet, mittelstark fein bis grob kera-
misch und in geringem Anteil mit Quarz gemagert. Rdm: 
Etwa 26 cm; Wdm: Etwa 29 cm; Wst: 9-11 mm.
29. Rekonstr. grobkeramisches Gefäß; schwarzrot bis 
rötlich braun, uneben und geglättet, zum Teil geschlickt, 
mittelstark fein bis grob keramisch, in geringem Anteil 
mit Quarz gemagert. Rdm: 32 cm; Wdm: 36 cm; Bdm: 15,5 
cm; H: Etwa 28 cm; Wst: 9-11 mm; Bst: 16 mm (Abb. 2,1; 
Taf. 181/1).
30. Rs eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; dun-
kelgraubraun bis rötlich grau, eben und gut geglättet, 
mittelstark fein bis grob mit Quarz, in geringem Anteil 
rotkörnig und in Spuren organisch gemagert. Rdm: (30 
cm); Wst: 10 mm (Abb. 2,6; Taf. 181/6).
31. R-Ws eines handgemachten zweiteiligen Gefäßes; 
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rötlich braun, eben und geglättet, zum Teil gut geglättet, 
mittelstark fein bis mittelfein, wenig grob mit Quarz und 
in Spuren rotkörnig gemagert. Rdm: Etwa 20 cm; Wdm: 
Etwa 21 cm; H: Etwa 11 cm; Wst: 7-8 mm (Abb. 3,2; 
Taf. 182/2).
32. Ws, handgemacht; mit fl achen, runden bis ovalen 
Tupfen in ungeordnetem Muster fl ächendeckend verziert; 
eben und unbearbeitet, mittelstark fein und stark mittel-
fein vorwiegend mit Quarz, in geringem Anteil rotkörnig 
und in Spuren mit Quarz gemagert. Wst: 6-8 mm.
33. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; grau 
bis braungrau, eben und gut geglättet, mittelstark fein bis 
mittelfein, wenig grob rotkörnig und in geringem Anteil 
mit Quarz gemagert. Rdm: Etwa 25,5 cm; Wdm: Etwa 
24,5 cm; H: (16,5 cm); Wst: 6-7 mm (Abb. 1,2; Taf. 180/8).
34. R-Ws eines handgemachten dreiteiligen Gefäßes; auf 
der Wandung mit fl achen, runden bis ovalen Tupfen in 
ungeordnetem Muster fl ächendeckend verziert; gelblich 
braun bis rötlich grau, mit feinem Überzug, mittelstark 
fein bis grob rotkörnig, in geringem Anteil mit Quarz und 
organisch gemagert. Rdm: 25 cm; Wdm: 26,5 cm; H: Etwa 
20,5 cm; Wst: 6-9 mm (Abb. 1,3; Taf. 180/9).
35. Fma-Scherben. 
36. Frag. Bronzeobjekt, korrodiert. 37. Eisenmesser. 38. 
Gebrannter Lehm. 39. Knochen.
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